TiesneSu étikas komisija

ATZINUMS

Riga 2025. gada 27. maija

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sanémusi Augstakas tiesas priekSsedétaja
vestuli, kura lugts izvertet, vai tiesneSa amata kandidata /pers.A/ publiskie izteikumi
nerada reputacijas riskus vinam ka tiesnesim un tiesu sist€émai kopuma gadijuma, ja
vins tiek apstiprinats tiesneSa amata, un, ja $adi riski tiek atziti, izvertet, vai tie var biit
par Skérsli tiesneSa amata ienemsSanai saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 51. pantu.
Vestulei pievienota tieslietu ministres vestule par tiesneSa amata kandidatu iecelSanu
rajona (pilsetas) tiesas tiesneSa amata, Saeimas Juridiskas komisija vestule par tiesneSa
amata kandidatu /pers.A/, Saeimas Juridiskas komisijas 2025. gada 15. aprila sédes
protokola izraksts un atsauces uz plaSsazinas lidzekliem, kuros atrodami /pers.A/

publiskie izteikumi.

[2] Augstakas tiesas priekSseédetaja vestule noradits, ka Tieslietu padome ir
sanémusi Saeimas Juridiskas komisijas vestuli, kura ltgts izvertet iespgjamus tiesnesa
amata kandidata /pers.A/ reputacijas riskus, proti, vai tie nav Skeérslis tiesneSa amata
ienemsSanai saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 51. pantu. Saeimas Juridiska komisija,
vertgjot sanemto informaciju par /pers.A/ intervijam plassazinas lidzeklos, ka art tajas
pausto viedokli un izteikumus, atzina par nepiecieSamu iegiit tiesu sistémas viedokli
par /pers.A/ izteikumiem, vai tie nav uzskatami par Skersli tiesneSa amata ienemsanai.

Augstakas tiesas priekssedetaja veéstule ar1 noradits, ka informacija par /pers.A/
publiski pausto viedokli un izteikumiem nebija TiesneSu amata kandidatu atlases
komisijas riciba, veértgjot tiesneSa amata kandidata /pers.A/ reputacijas atbilstibu
likuma ,,Par tiesu varu” 51. panta noraditajam prasibam. Tiesu varas un likumdevgja
konstruktiva dialoga veidoSanai un tiesu sisttmas viedokla noskaidroSanai ir
nepiecieSami un svarigi sanemt TiesneSu €tikas komisijas veértejumu par tiesneSa amata

kandidata /pers.A/ plassazinas Iidzeklos pausto viedokli un izteikumiem.



[3] TiesneSa amata kandidats /pers.A/ tika uzklausits Tiesnesu &tikas komisijas
séde 2025.gada 9. maija. Taja /pers.A/ paskaidroja, ka neatkapjas no publiski
pieejamas publikacijas paustajiem viedokliem un izteikumiem. Vienlaikus noradija, ka
publikacija ir lasama kopuma, nevis atraujot no konteksta kadu konkrétu viedokli un
izteikumus. Publiski pieejamus viedoklus esot paudis un konkrétus izteikumus lietojis,
jo bija mérkis nodarboties ar politiku. Tas neesot vina personigais viedoklis, bet gan
politiski pardomata iespgjama veletaja uzrunasana. /pers.A/ skaidroja, ka ir iepazinies
ar Tiesnesu &tikas komisijas atzinumiem un skaidrojumiem un apzinas, ka tiesnesim
tadi izteikumi, kadus /pers.A/ ir paudis publiski, nav pielaujami. Vienlaikus /pers.A/
noradija, ka ir pagajusi vairaki gadi kopS vina publiskiem izteikumiem, tapec
nesaskata, ka tie varetu buit Skérslis tiesneSa amata ienemsSanai Sobrid. /pers.A/
nesniedza konkrétu atbildi uz jautdjumu, vai pienemtu noraidijumu, ja kads no
iesp&jamiem lietas dalibniekiem tadu pieteiktu, pamatojoties uz publiski pieejamiem
/pers.A/ izteikumiem. Noliedza, ka socialajos tiklos jebkad bitu lietojis aizskarosus,
pazemojosus vai tamlidzigus uz tiesu varu, konkr€tiem tiesu nol€émumiem un

tiesneSiem verstus izteikumus.

[4] Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 91.2 pantu, Tiesne$u &tikas
komisija turpmak izvertes, vai tiesneSa amata kandidata /pers.A/ publiskie izteikumi
rada reputacijas riskus vinam ka tiesnesim un tiesu sist€mai kopuma gadijuma, ja vins

tiek apstiprinats tiesneSa amata.

[5] Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana butiskaka loma ir
tiesnesim. Tapéc ikvienam tiesnesim jabit atbilstoSam profesionalajam zinasanam un
prasmém, ka ar1 cilvéciskajam IpaSibam — noteiktiem tikumiem, kas nodroSina, ka
profesionala kvalifikacija tiks likta lieta ar vienigo mérki, nodroSinat personai tiesibas
uz taisnigu tiesu. Sadi tikumi citastarp ir personas godigums, uzticamiba, ciena pret
citiem, sp&ja neatkarigi pienemt l@mumus (sal. skat. Darzina L. Kas ir reputacija, un
kadi ir tas kriteriji. LV portals. 12.08.2019, Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/306909-kas-ir-reputacija-un-kadi-ir-tas-kriteriji-
2019).
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Likuma ,,Par tiesu varu” 51. pants nosaka tiesneSa kandidatam izvirzamas
prasibas, proti, noteiktus kriterijus, kuriem izpildoties persona var tikt atzita par
atbilstosu kandidéSanai uz tiesneSa amatu. Visi $ie kriteriji ir vienvertigi, proti, vienlidz
obligati. Tatad, ja kandidats neatbilst kaut vai vienam no krit€rijiem, tiesneSa amata
kandidatu nedrikst virzit apstiprinasanai tiesneSa amata.

Likuma ,,Par tiesu varu” pamata, t.i., 1993. gada redakcija 51. panta noteica
prasibu, ka tiesneSa amatu var iepemt tikai ,augsti kvalificéts un godigs jurists”,
tadgjadi godigumu izvirzot par biitiskako no personas ipaSibam, lai izvert€tu, vai
konkrétais tiesneSa amata kandidats ir piemerots, lai spriestu taisnigu tiesu. Tacu
godigums ir personas rakstura Tpasiba, tikums, kuru sabiedriba nevar parbaudit vai
verteét. Sabiedriba var verteét tikai §1 tikuma ar€jo izpausmi— personas ricibu,
konstatgjot to ka faktu. Tap€c, nemainot mérki — laut par tiesneSiem stradat tikai
godigiem juristiem —, Sis kriterijs tika aizstats ar prasibu péc ,nevainojamas
reputacijas”, kuras esibai butu jaapliecina, ka personas dzivesgajums liecina par to, ka
ta ir godiga un citadi atbilstoSa tiesneSa amatam.

Reputacija ir sabiedriba valdoSais viedoklis par personu, kas veidojas uz
publiski pieejamas informacijas par konkrétas personas ricibu, tostarp paustajiem
viedokliem pamata (skat. Kenneth H. Craik Reputation. A Network Interpretation.
Oxford University Press, p. 139.). Tatad sabiedriba savu viedokli par to, vai kandidatam
ir nevainojama reputacija, pamato publiski zinama informacija par §is personas
11dz8ingjo darbibu.

Lai personas reputacija ierobezotu tas iesp€jas darboties noteiktos amatos,
Saubam par personas reputaciju jabut pamatotam ar faktiem. Profesore Skaidrite
Lasmane skaidro, ka reputacijas zaudéSanas pamata var bt kads atseviSks fakts, kas
vai nu ir bijis kaut kas pretlikumigs, vai arT morali nepienemams, vai ar1 reputaciju ir
sagravusi virkne nepienemamu darbibu, kas katra atseviski nemta nebiitu pamats atzit,
ka personas nevainojama reputacija ir zaudéta, bet kopsumma dod pamatu vertét, ka
amata prasibam atbilstoSas reputacijas personai nav (sal. skat. Darzina L. Kas ir
reputdcija, un kadi ir tas kritériji. LV portals. 12.08.2019, Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/306909-kas-ir-reputacija-un-kadi-ir-tas-kriteriji-
2019).
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Disciplinartiesa ir uzsverusi, ka likuma ,,Par tiesu varu” 51. panta pirmas dalas
4. punktad izvirzitajai nevainojamas reputacijas prasibai ir obligats raksturs, un
nevainojamas reputacijas neesiba ir atzistama par tiesneSa amata ienemsanu un
pildisanu izslédzoSu faktoru. Piepildot generalklauzulu ,,nevainojama reputacija” ar
saturu, Disciplinartiesa atzinusi, ka tiesu varas legitimitate liela méra balstas uz tas
autoritati un sabiedribas uzticibu. Lai veiksmigi pilditu savus pienakumus un netiktu
apdraud@éta tiesu varas legitimitate, tiesnesim jabauda sabiedribas uzticiba un ciena
(skat. Disciplinartiesas 2019. gada 15. februara lemuma lieta Nr. DT-2/2019
7.1. punktu).

TiesneSa amata kandidatam ir prasita nevainojama reputacija, kuras esiba
nozimé&, ka sabiedribai nav pamata Saubities par personas cilvéciskajam tpasibam:
godigumu, cienu pret citam personam, objektivitati u.c. tiesnesim nepiecieSamiem
tikumiem.

Tiesnesu &tikas komisija secina, ka, vert&jot to, vai personai ir nevainojama
reputacija, visupirms javerté publiski pieejama informacija, t.i., parbaudami fakti par
personas lidz$ingjo darbibu, lai secinatu, vai tiesneSa amata kandidats /pers.A/ atbilst
tiesneSa amatam izvirzamajam augstajam tikumibas prasibam, proti, vai vina reputacija
ir nevainojama. Sada informacija Tiesnesu &tikas komisijai ir pieejama, jo Augstakas
tiesas priekSsédetaja vestuleé un tas pielikumos ta ir sniegta. Tapat /pers.A/ ir bijis
aktivs, publiski pauzot savu viedokli, un tas joprojam ir pieejams publiskaja
informacijas telpa. Turklat, ka jau minéts, TiesneSu €tikas komisija uzaicindja /pers.A/
uz komisijas sédi, nodroSinot vinam iesp€ju izteikties par faktiem, kurus vértes

komisija.

[6] Tiesa isteno valsts varu, nodroSinot ikvienai personai tiesibas uz taisnigu
tiesu. Valsts vara Latvijas Republika, kura ir demokratiska tiesiska valsts, tiek Tstenota
tautas varda. Tapec, vertjot tiesneSa amata kandidata /pers.A/ reputaciju, visupirms
jaskatas no pilsoniskas sabiedribas locekla, kura varda tiek spriesta tiesa, skatupunkta,
proti, izmantojams ,,sapratiga noverotaja no malas” tests. Vertgjot kandidata reputaciju,
TiesneSu €tikas komisija nem veéra vina publiski pausto un uz jautajuma lemsanas bridi

publiski pieejamo viedokli.



[6.1] Pamattiesibas nosaka, ka katra persona bauda varda brivibu. Tiesibas uz
varda brivibu ir butiska pamattiesiba demokratiska sabiedriba, jo nodrosina sabiedribas
loceklu netraucétu mijiedarbibu un viedoklu pluralismu publiskaja telpa. Tas sekme
gan ikviena individa pilnvertigu, lidztiesigu ieklauSanos sabiedribas dzive, gan
pilsoniskas sabiedribas funkcioné€Sanu, gan ari paSas valsts darbibu. Varda briviba
nodrosina arT individa personibas attistibu un personas autonomiju (skat. Artirs Kucs
Komentars Satversmes 100. pantam. Gram: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas, Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
346. lpp.). Tomér varda briviba nav absoliita, tiesibas uz varda brivibu saistitas ar
pienakumiem un atbildibu, tostarp, ja paustais viedoklis aizskar citas personas cienu.
Ar1 Satversmes tiesa secindjusi: ,,valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus
gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé citu personu tiesibas,
ka arT gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai”
(skat. Satversmes tiesas 2003. gada 5. junija spriedumu lieta Nr. 2003-02-0106).

[6.2] Baudot varda brivibu, personai jaievero ne tikai tiesibu normas, bet art
sabiedriba valdosas &tikas normas, kas pageré cienpilnu komunikaciju ar citam
personam. Varda brivibas izmantoSana, tostarp veids, kada persona publiski pauz savu
viedokli, visupirms izteiksmes veids un izmantota leksika, proti, vai viedoklis pausts
cienpilni, izmantojot pieklajigu vardu krajumu un izteiksmes formu, vai ar1 aizskarosi,
lietojot nepiedienigus vardus — nievajosus, pazemojosus vai pat ta saukto nenormativo
jeb necenzeto leksiku, kaitinot adresatu, utt., veido sabiedribas prieksstatu par konkréto
personu — tas reputaciju, kas var tikt nemta vera, veértéjot personas atbilstibu konkrétam
socialam lomam, tostarp amatiem. Tas attiecas uz ikvienu sabiedribas locekli.

[6.3] Vienlaikus ir amati, galvenokart valsts varas atzaros, kuros sabiedribas
interes€s personas pamattiesibas uz varda brivibu, tostarp komunikacijas formu, t.i.,
kada veida publiski tiek pausts viedoklis, var tikt vel papildus ierobezotas. Tas ir
ierobeZotas arf tiesneSiem un tiesu sistémai piederigam personam. Sis personas, jau
stajoties amata, uznemas varda brivibas ierobezojumus, nododot amata zvérestu vai
svinigo solfjumu, kurd skaidri tiek noteikta pielaujama komunikacijas forma —
cienpilna un godpratiga.

TiesneSa amata kandidats /pers.A/ ir zv€rinats advokats, kura amata zveresta ir

ieklauts: ,,Es zvéru biit uzticigs Latvijai, godpratigi un péc parliecibas pildit valsts



likumus, 1ztur€ties ar cienu pret tiesam un valsts varu, sava advokata darba nerakstit un
nerunat neko tadu, kas var€tu kaitét valstij, sabiedribai, gimenei un tikumibai, godigi
pildit zveérinata advokata pienakumus, sargat savu pilnvardevéju vai to personu
intereses, kuru lietas vedu, apzinoties, ka man par savu darbibu jaatbild likuma
prieksa.” Tatad, stajoties zverinata advokata amata, vin$ ir apnémies ierobezot savu
varda brivibu, tostarp biit godpratigs un izturéties ar cienu gan attieciba pret Latvijas

valsti, gan tiesam, gan cilvékiem.

[7] Persona parasti nezaudé nevainojamu reputaciju, ja ar atsevisku
neveiksmigu izteikumu ir parkapusi tiesu sist€mai piederigam personam noteiktos
varda brivibas ierobezojumus. Tacu, ka jau minéts, reputaciju var zaudet, veicot virkni
nepienemamu darbibu, kas katra atseviski nemta nebiitu pamats atzit, ka personas
nevainojama reputacija ir zaud€ta, bet kopsumma liecina, ka amata prasibam
atbilstoSas reputacijas personai nav.

Tiesnes$a amata kandidats /pers.A/ ilgstosi, t.i., atbilstosi pasa /pers.A/ TiesneSu
tikas komisijas sed€ noraditajam un atbilstosi publiski pieejamai informacijai gandriz
20 gadu garuma sistematiski publiska telpa ir paudis viedokli. Sis viedoklis:

i.  aizskara tiesu varas cienu. Protams, tiesu varu kopuma, ka art atsevisku tiesu
darbibu vai tiesas spriedumu var gan komentet, gan kritizét. Tatu komentariem
un kritikai jabiit pamatotai, konstruktivai, profesionalai un paustai cienpilna
veida. Sada kritika ir pat vélama, jo veicina publisku diskusiju par tiesiskumu
un sekmé valsts izaugsmi.

Tacu /pers.A/ publiski paustais viedoklis neatbilst STm prasibam, jo vina
komentari ir pausti nepiedienigi, proti, necienigi, aizvainojoSi, izmantojot
neatbilstoSu, aizskaroSu leksiku, gan komentgjot atseviSkus spriedumus, gan
verSoties pret konkrétas tiesas darbibu, tostarp Satversmes tiesas darbibu, gan
veérSot nepienemamus komentarus ad hominem, proti, pret tiesneSiem
(piem@ram: ,,Satversmes tiesas spriedums ir ka hibridkara virtualais tanks. [..]
ST prestizu ta sti jau vairs nekas nevar glabt. Es drizak rosinatu sakt domat par
LU Juridiskas fakultates prestiza glabsanu, jo visi ST spriedumu taisijusie taja

ir macibspeki” (skat. https://nra.lv/neatkariga/intervijas/334432-aldis-alliks-

satversmes-tiesas-spriedums-ir-ka-hibridkara-tanks.htm, 2020. gada
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ii.

iil.

1v.

29. decembris), ,,Satversmes tiesa rupji parkapa varas daliSanas principu, jo
gluzi ka azis ieléca ne sava, bet likumdevéja ekskluzivas kompetences darzina,
un ne tikai to pieSmucgja, bet ar1 censas palikt taja par darznieku uz visiem

laikiem” (skat. https.//nra.lv/neatkariga/intervijas/367312-aldis-alliks-ja-acis-

redz-brecosu-nelikumibu-vai-netaisnibu-tad-mutei-ir-jabrec-un-rokam-

jarikojas.htm, 2021. gada 23. decembris). Tadi komentari, jo 1pasi, ja tos pauz
tiesu sist€mai piederiga persona, grauj tiesas reputaciju sabiedribas acis un
sekm@ neuzticibu tiesai.

/pers.A/ sava publiski paustaja viedoklt ar izteikumiem ir aizskaris ari
sabiedribas mazaizsargatas grupas, tostarp minoritates, pieméram, personas ar
Ipasam vajadzibam, etniskas, nacionalas un seksualas minoritates (pieméram,
»«[..] tiks pieprasits, lai katra darbavieta tiktu nodarbinati ne tikai pa kadam
NEGERIM, imigrantam un invalidam, bet ari vismaz vienam PEDERASTAM
[.]»/pers.B/, "/pers.A/: Indigais zieds janokoz jau pumpura”, RIGAS
APRINKA AVIZE, 2022. gada 28. janvari.

. https..//'www.aprinkis.lv/index.php/viedokli/30264-aldis-alliks-indigais-zieds-

janokoz-jau-pumpura ).

Nepiedienigd veida tika koment&ti arT likumprojekti. Jo 1pasSi neatbilstosi
komentari tikusi veltiti Eiropas Padomes Konvencijai par vardarbibas pret
sieviettm un vardarbibas gimené novérSanu un apkaroSanu (Stambulas
konvencijai): ,,Mana skatfjuma Saja konvencija ir ievikskits liels, jau pa gabalu
smirdoSs mesls, ko ventilatora labak nemest. Citadi mesls noklas lielaku
platibu, un smaka izplatisies vel vairak

(skat. https.//nra.lv/neatkariga/intervijas/334820-aldis-alliks-vispirms-

saviens-pa-gimeni-un-vecakiem.htm, 2021. gada 4. janvaris).

Virkne komentaru var tikt uztverti, ka aizskarosi attieciba pret sievieteém. Visus
izteikumus vert&jot kopsakara, ne tikai So grupu parstavjiem, bet ar sapratigam
novérotajam no malas var rasties pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati un
neitralitati. /pers.A/ TiesneSu &tikas komisijas seéd€ ming&ja, ka vina publiskie
izteikumi ir tikuSi izrauti no konteksta. TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka

javerte ir ne tikai paustais viedoklis kopuma, bet ar1 izteiksmes veids, ka tas
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pausts, un leksika, kas tikusi izmantota, proti, vai izteiksmes veids un izmantota
leksika ir bijusi cienpilni, vai aizkarosi, aizvainojosi.

v.  Taka/pers.A/ilgstosi bijis loti aktivs publiskas diskusijas, jo, ka pats skaidroja,
ir velgjies doties politika, TiesneSu &tikas komisija s€dé vinam tika uzdots
jautajums, vai 8adi necienigi komentari ir tikuSi izteikti tikai plaSsazinas
lidzeklos, vai tie tikuSi pausti arl socidlajos tiklos. /pers.A/ neatzina, ka
viedoklis biitu pausts neatbilstosi, lai gan teica, ka Sobrid $adu viedokli vins
vairs publiski nepaustu. Atbildot par komentariem socialajos tiklos, vins
uzsvéra, ka nav gribgjis nevienu aizskart, tau: ,,provokativi izteikumi”
socialajos tiklos esot bijusi, lai veicinatu viedoklu daudzveidibu. Tos vins$ esot
paudis, lai ,kacinatu” konkrétus socialo tiklu lietotajus, tostarp tika miné&ta
jauna, veiksmiga, publiski aktiva juriste. TiesneSu &tikas komisija diemZzel
nevar noskaidrot, vai un cik citi socialo tiklu lietotaji vel ir tikusi ,,kacinati” un,
izlasot /pers.A/ komentarus, jutusies vajati, aizskarti vai pazemoti, jo par to nav

publiski pieejamas informacijas.

[8] Arpus socialajiem tikliem tiesneSa amata kandidata /pers.A/ paustais
viedoklis joprojam ir publiski pieejams (citastarp ttmeklr), un to jebkura laika var
uzzinat ikviens sapratigs noverotajs no malas. Publicéta viedokla ilglaiciba,
sistematiskums un nemainigi izmantotais aizskaroSais, necienigais izteiksmes veids
sapratigam novérotdjam no malas bls pamats apSaubit, ka /pers.A/ reputacija ir

nevainojama.
[9] Gala secinajums.

TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka tiesneSa pienakumus var pildit tikai tadi
cilveki, kuriem ir dzila un kompleksa izpratne par vértibam un godpratigu, €tisku
uzvedibu un kuri ar savu ricibu nemainigi to apliecina. Tikai $adi tiesneSi var baudit
sabiedribas uzticibu un attiecigi pilnveértigi nodroSinat ikvienas personas tiesibu uz
taisnigu tiesu ievéroSanu un sekmét sabiedriba cienu pret tiesu varu. Papildus janem
vera, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam pilnvaram un likuma noteiktam neatkaribas un
imunitates garantijam, tapec nepiecieSamiba, lai vins neapSaubami atbilstu prasibai pec
nevainojamas reputacijas, izriet no paSas tiesneSa amata bitibas. Lidz ar to

nevainojamas reputacijas prasibai neatbilst kandidats, kura riciba sapratigam
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novérotajam no malas var radit Saubas par §a cilvéka godigumu un dzilu izpratni par

godpratigu un &tisku ricibu.

Apkopojot ieprieks minéto, TiesneSu &tikas komisija secina, ka tiesneSa amata
kandidata /pers.A/ publiskie izteikumi rada bitiskus reputacijas riskus vinam ka
tiesnesim un tiesu sistémai kopuma gadijuma, ja vins$ tiek apstiprinats tiesneSa amata.
Seit Tiesne$u &tikas komisija uzsver, ka komisija pie $ada secinajuma ir nonakusi,
nemot veéra un vertgjot nevis /pers.A/ uzskatus un viedoklus, bet gan izteikumus un

leksiku, ko /pers.A/ izmantojis, pauzot savu viedokli.

Nevainojama reputacija ir likumdev€ja likuma ,,Par tiesu varu” 51. panta
pirmas dalas 4.punkta noteikta obligata prasiba personai, kura pretend€ uz tiesnesa
amatu. Ka jau mingts, ja kandidats neatbilst kaut vai vienam no kriterijiem, tiesnesa
amata kandidatu nedrikst virzit apstiprinasanai tiesneSa amata. Ari Disciplinartiesa
uzsveérusi, ka nevainojamas reputdcijas neesiba ir atzistama par tiesneSa amata

ienemsSanu un pildiSanu izslédzosu faktoru.
Nemot veéra min&to, Tiesnesu &tikas komisija

atzist:

TiesneSa amata kandidata /pers.A/ publiskie izteikumi rada biitiskus reputacijas
riskus vinam ka tiesnesim un tiesu sist€mai kopuma gadijuma, ja vins tiek apstiprinats

tiesne$a amata.

Komisijas priekSseédetaja: Diana Makarova

Komisijas locekli: Uldis Apsitis

Liga Biksiniece-Martinova

Aiva Daidere
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Janis Grinbergs

Adrija Kasakovska

Anda Kraukle

Anita Misiuna

Sanita Osipova

Gita Zenfa



