Lieta Nr. D-4/2025

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2025. gada 25. aprili

Tiesne$u disciplinarkolégija $ada sastava:

sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolggijas locekli Ilze Andruskina, Liga Baltmane-Zepa, Kaspars Berkis, Lelde Grauda, Livija
Slica, Aivars Uminskis,

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Rigas rajona tiesas tiesnesei Vinetai Mazurei, tieslietu ministres parstavim Nilam
Bilandam, generalprokurora parstavim Agnim Pormalim, Latvijas TiesneSu biedribas
parstavim Janim Grinbergam,

izskatija disciplinarlietu, kas ar Augstakas tiesas priek§sédétaja Aigara Strupisa 2025. gada
3. aprila lémumu ierosinata pret Rigas rajona tiesas (Sigulda) tiesnesi V. Mazuri par tiSiem
likuma parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai rupju nolaidibu un rupju €tikas parkapumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Augstakas tiesas priekSsédétaja Aigara StrupiSa 2025. gada 3. aprila 1émumu,
pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1., 2. un
3. punktu, 3. panta pirmas dalas 1. punktu, ierosinata disciplinarlieta pret Rigas rajona tiesas
(Sigulda) tiesnesi V. Mazuri par tiSiem likuma parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai
rupju nolaidibu un rupju etikas parkapumu. Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Augstakaja tiesa 2024. gada 21. novembri un 12. decembrT sanemti [..] iesniegumi
par Rigas rajona tiesas (Sigulda) tiesneses V. Mazures ricibu, izskatot OU [..] pieteikumu pret
SIA [..] un [..] par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela (lietas arhiva
Nr. [..]).

[1.2] Parbaudot iesniegumos noraditos apstaklus, konstatéts, ka ar Rigas rajona tiesas
(Sigulda) 2024. gada 11. novembra Ilémumu apmierinats OU [..] pieteikums pret SIA[..Jun [..]
par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Lémuma rezolutivas dalas
2. punkta ,,Nekustama ipasuma apgritinajumi un iekilajumi” ir norade, ka: ,,citu apgritinGjumu
attieciba uz [..], personas kods [..], piederoso nekustamo ipasumu nav”.

OU [..] pieteikumam pievienojusi zemesgramatas nodalfjuma Nr. [..] norakstu, no kura
redzams, ka 2024. gada 4. novembri zemesgramata bija bridinajums, ka uz so nodalijumu tiek
izskatits jauns nostiprindjuma ligums, iesniegts 29.10.2024. zurnala Nr. [..] - Hipotékas
nostiprinasana. Tiesnese $o bridinajumu ignorgjusi.

[1.3] Tiesnese paskaidrojuma noradijusi, ka atbilsto$i Senata Civillietu departamenta
2023. gada 30. oktobra lémumam lieta Nr. SPC-12/2023, 2024. gada 4. novembrT parbaudija
aktualo informaciju tiesai pieejamas informacijas sist€mas, lai parliecinatos, ka nekustamais
ipasums pieder [..], un konstat&ja, ka tikai par labu kreditoram OU [..] ir registréta hipoteka uz
min&to nekustamo TpaSumu. 2024. gada 4. novembrT citas hipotékas uz minéto ipaSumu nebija
registrétas. Minéto apliecina ar pieteicja iesniegta 2024. gada 4. novembra izdruka no
zemesgramatas. Atkartoti informacija tiesas pieejamos registros attieciba uz stridus nekustamo
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ipasumu netika parbaudita, jo Civilprocesa likums neparedz kartibu tam, kura bridi (pie
pieteikuma sanemsanas vai lémumu sastadiSanas diena) attieciga informacija ir japarbauda.

[1.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 397. panta otras dalas 2. punktam tiesnesim
japarliecinas ne vien par likuma noteiktajiem vai zemesgramata ierakstitajiem atsavinaSanas
aizliegumiem, bet arT par citiem gadijumiem, kad nekustama TpaSuma pardoSana nonaktu
pretruna ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-
08-01 19.1. punktu).

Par tiesneSa pienakumu parliecinaties par pieteikumam pievienotajos dokumentos
ietverto informaciju, ka art par §1s informacijas atbilstibu aktualajai situacijai, nepiecieSamibas
gadijuma ieliikojoties attiecigajos tiesai pieejamajos publiskajos registros, noradijis ari Senata
Civillietu departaments 2023. gada 30. oktobra 1émuma lieta Nr. SPC-12/2023, liekot uzsvaru
uz [émuma pienemsanas bridi.

Pastavot bridindjumam par jauna nostiprindjuma liguma izskatiSanu, tiesnesei bija
pienakums parliecinaties par zemesgramata aktualo informaciju tiesi uz Iémuma pienemsanas,
nevis uz pieteikuma iesniegSanas, bridi. Tiesnese ne tikai parkapusi Civilprocesa likuma
397. panta otras dalas 2. punktu un nav némusi véra judikatiru, bet ar ignorg&jusi bridinajumu
zemesgramata, kas liecina gan par rupju nolaidibu, gan tiSu likuma parkapumu tiesas lietas
izskatiSana.

[1.5] Turklat tiesnese ir paskaidrojusi, ka 2024. gada 4. novembrT ir parbaudijusi aktualo
informaciju tiesai pieejamas informacijas sistémas (Sada informacija atrodama zemesgramata),
ta¢u mingtais apgalvojums nesakrit ar Tiesu administracijas sniegto informaciju, ka laika posma
no 2024. gada 4. novembra lidz 11. novembrim valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata nav
registréta Rigas rajona tiesas tiesneses V. Mazures, vinas paliga, tiesas sézu sekretara vai cita
tiesas darbinieka ieskatiSanas datubaze. Nepatiesas informacijas sniegSana paskaidrojuma ir
actmredzams rupj$ &tikas parkapums.

[2] Tiesnese V.Mazure TiesneSu disciplinarkolégija iesniedza rakstveida
paskaidrojumu, noradot, ka 1émuma pamatoti noradits uz apstakliem, kas bijusi par pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai. Vienlaikus tiesnese noradijusi uz lielo darba slodzi un
paskaidrojusi, ka pielautie parkapumi nav veért&jami ka tisi un rupji, bet gan ka tiesneses pielauta
kluda. Tiesnese ar1 paskaidroja, ka nav parkapusi €tikas normas, jo zinas Augstakas tiesas
priek$sédetajam par to, ka informacija tika parbaudita attiecigaja registra, sniegusi, palaujoties
uz paliga sniegto informaciju.

TiesneSu  disciplinarkolégijas sédé tiesnese uzturgja rakstveida sniegtos
paskaidrojumus, papildus noradot, ka atzist, ka nav ar pienacigu riipibu parbaudijusi iesniegto
pieteikumu par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsoles cela. Tiesnese palavusies uz
paliga sniegto informaciju un nav ieskatijusies zemesgramata, ne sanemot pieteikumu, ne ari
taisot nolémumu. Tiesnese atzina, ka konkrétajos apstaklos ir pielavusi parkapumu. Vienlaikus
tiesnese noradija, ka, sniedzot paskaidrojumus, nav vélgjusies maldinat Augtakas tiesas
priekSsedetaju.

[3] Tieslietu ministres parstavis paskaidroja, ka, nemot véra l€émuma noraditos
apstaklus, disciplinarlieta ierosinata pamatoti. Papildus noradija, ka p&dg€jo piecu gadu laika par
tiesnesi ir iesniegtas vairakas stidzibas, tacu par pamatotu ir atzita tikai viena.

[4] Generalprokuratiiras parstavis paskaidroja, ka konkrétaja lieta par nekustama
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ipaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela prokuratiira tika sanemts iesniegums par
protesta iesniegSanu par tiesneses 2024. gada 11. novembri taisito 1émumu, tacu prokuratiira
noléma protestu neiesniegt, jo konstatja, ka iesniedz€jam nav nodarits kait€jums, kas biitu
vert€jams ka nenoversams.

[5] Latvijas TiesneSu biedribas parstavis noradija, ka tiesnesim, pildot savus amata
pienakumus, ir nepiecieSams noteiktus uzdevumus delegét ari tiesnesa paligam. Vienlaikus tas
neatbrivo tiesnesi no pienakuma parbaudit paliga darbu. Tiesnese konkrétaja gadijuma ir
pielavusi parkapumu, tacu tas nav veért€§jams ka tiSs likuma parkapums. No tiesneses
sniegtajiem paskaidrojumiem arT izriet, ka vinas mérkis, sniedzot paskaidrojumus, nav bijis
maldinat Augstakas tiesas priekssédetaju.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi Augstakas tiesas priek$sédétaja 2025. gada 3. aprila lémuma noraditos
apstaklus un uzklausTjusi tiesneses, tieslietu ministres parstavja, generalprokurora parstavja un
Latvijas TiesneSu biedribas parstavja paskaidrojumus, TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka
disciplinarlieta ir ierosinata pamatoti.

[7] Civilprocesa likuma 397. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par nekustama
IpaSuma labpratigu pardosanu izsol€ izskata tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma
un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas,
nepazinojot par to pieteicgjam un paradniekam. Savukart min€ta panta otra dala noteic, ka
tiesnesis pienem lémumu atlaut pardoSanu izsol€, parliecinajies, ka: 1) nekustamais Ipasums
pieder pieteikuma iesniedz€jam vai kilas néméja paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas
nekustamo 1pasumu pardot par brivu cenu; 2) nav likumigu Skérslu $§a nekustama ipaSuma
pardoSanai ar pieteikuma noraditajiem nosacijumiem.

[8] Konkrétaja gadijuma tiesnese V. Mazure, izskatot OU [..] pieteikumu pret SIA [..]
un [..] par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela (lietas arhiva Nr. [..]),
2024. gada 11. novembri taistja lémumu, ar kuru apmierinaja OU [..] pieteikumu, atlaujot
labpratigi pardot izsolg tiesas cela [..] piedero$o nekustamo ipasumu, kas ierakstits Salaspils
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.[..], iev€rojot lémuma noraditos pardosanas
nosacijumus. Lémuma rezolutivas dalas 2. punkta ,,Nekustama ipasuma apgritindjumi un
iekilajumi” ietverta norade, ka: ,.citu apgritinajumu attiectba uz [..], personas kods [..],
piederoso nekustamo ipasumu nav’.

Tacu, parbaudot zemesgramatas nodalijuma Nr. [..] ierakstus, konstatéjams, ka
2024. gada 4. novembrT nodalijuma izdarits ieraksts: ,,Nostiprinata hipoteka. Prasitajs: |[..].
Pamats: Rigas skiréjtiesas 2024. gada 6. augusta spriedums lieta Nr. [..]; Rigas rajona tiesas
2024. gada 25. oktobrt izsniegtais izpildu raksts lieta Nr. [..]”.

L1dz ar to tiesneses 2024. gada 11. novembrT taisitaja lemuma nepamatoti noradits, ka
attieciba uz konkréto TpaSumu nav citu apgriitinajumu.

Ka disciplinarkolégijas s€dé atzina tiesnese, lémums taisits, neparbaudot
zemesgramatas nodalijuma ierakstus. Tacu Civilprocesa likuma 397. panta otras dalas 2. punkts
paredz tiesneSa pienakumu, atlaujot nekustama ipaSuma pardoSanu izsol€, parbaudit, vai nav
likumigu SkérSlu ta pardoSanai ar pieteikuma noraditajiem nosacfjumiem. Uz tiesneSa
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pienakumu, izskatot pieteikumu par nekustama tpasuma labpratigu pardoSanu izsolg tiesas cela,
parliecinaties par pieteikumam pievienotajos dokumentos ietverto informaciju, un par §is
informacijas atbilstibu aktualajai situacijai, ieliikojoties attiecigajos, tiesai pieejamajos
publiskajos registros, noradits ari Senata Civillietu departamenta 2023. gada 30. oktobra
lémuma lieta Nr. SPC-12/2023.

Lidz ar to atzistams, ka, neveicot $adu parbaudi, tiesnese konkrétas lietas izskatiSana ir
pielavusi tiSu likuma parkapumu.

[9] Tiesnese disciplinarkolégijai adresétaja rakstveida paskaidrojuma, ka ari kolégijas
sédé paskaidroja, ka bija uzticgjusi sanemta pieteikuma un informacijas parbaudi tiesnesa
paligam, savukart, sniedzot papildu paskaidrojumu Augstakas tiesas priekSsédétajam,
noradijusi, ka uzticgjusies paliga teiktajam, ka informacija ir tikusi parbaudita.

Disciplinarkol&gija atzist, ka tiesnesiem, lai vini sp&tu pienacigi un efektivi pildit tiem
uzticétos amata pienakums, ir nepiecieSams noteiktus uzdevumus delegét ari tiesnesu paligiem.
Turklat tiesnesim ir pamats palauties, ka tiesneSa paligs veiks savus pienakumus un izpildis
tiesnesa doto uzdevumu (sk. Tiesnesu disciplinarkolegijas 2025. gada 21. marta lemuma lieta
Nr. D-2/2025 9. punktu). Ta¢u minétais neatbrivo tiesnesi no pienakuma veikt darbibas, kas
tam javeic saskana ar likumu. Lidz ar to konkrétajos apstaklos tiesi tiesneses pienakums bija
parliecinaties, vai patieSsam ir izpildijusies visi min&tajd norma noteiktie apstakli, tostarp
ieskatoties arT zemesgramata. Pat ja faktiski ieskatiSanas zemesgramata ir tikusi uzdota paligam,
tad no tiesneses un tiesneses paliga paskaidrojumiem secinams, ka tas nav izdarits pirms
lémuma pienemsanas, proti, nav noskaidrota aktuala informacija [émuma pienemsanas brid.

[10] Izvertejot 2025. gada 3. aprila Iemuma noraditos apstaklus attieciba uz tiesneses
pielauto &tikas normu parkapumu, disciplinarkolégija konstaté, ka tiesnese 2025. gada
17. janvari Augstakas tiesas priekS$sédetajam sniegtaja paskaidrojuma noradijusi sekojoSo:
»Tiesnese, atbilstosi Senata Civillietu departamenta 2023. gada 30. oktobra lemumam lieta
Nr. SPC-12/2023, 2024. gada 4. novembri parbaudija aktualo informdciju tiesai pieejamas
informacijas sistemas, lai parliecinatos, ka nekustamais ipasums pieder [..] un, konstateja, ka
tikai par labu kreditoram OU [..] ir registréta hipotéka uz minéto nekustamo ipasumu.
2024. gada 4. novembri citas hipotekas uz mineto ipasumu nebija registréetas”.

Tacu, ka tika noskaidrots disciplinarkolégijas s€de, tiesnese nebija ielikojusies
zemesgramatas nodalfjuma un nebija parbaudijusi aktualo informaciju, ka tas noradits
paskaidrojuma. Turklat, ka liecina Tiesu administracijas sniegta informacija, laika posma no
pieteikuma sanemsanas lidz 1émuma pienemsanai, zemesgramatas nodalijuma Nr. [..] nebija
ieskatijies ar1 tiesneses paligs. Lidz ar to secinams, ka tiesneses paskaidrojuma noraditie
apstakli neatbilda patiesibai.

[11] Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 1. punkts noteic, ka tiesnesis ciena un ievero
likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu, amata pienakumiem, procesa
dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu kopuma. Savukart Tiesnesu &tikas kodeksa 5. kanona
noteikts, ka tiesneSa uzvedibai visa sava darbiba jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas autoritati.

Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomisko un socialo lietu padomes TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principi noteic, ka godpratibai ir svariga nozime tiesneSa amata
pienacigai veikSanai. Atbilsto$i So principu 3.1. punktam tiesnesis nodroSina, lai vina ricibu
sabiedriba vertétu ka nevainojamu. Savukart 3.2. punkts paredz, ka tiesneSa ricibai un uzvedibai
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jaattaisno cilvéku uztic€Sanas tiesneSu godpratibai. Taisnigums ne vien faktiski janodroSina,
bet art jarada sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodroSinats. 4.2. punkta noradits, ka tiesnesis ir
paklauts pastavigai sabiedribas uzmanibai, vinam ir jauznemas personigi ierobezojumi, ko
ierindas pilsonis varétu uzskatit par apgritino$iem, un tas jadara no brivas gribas un labpratigi.
Proti, tiesnesim jaizturas ta, lai vins$ nedaritu kaunu tiesneSa amatam.

Uzticiba tiesu varai balstas ne tikai uz to, ka tiesnesi ir kompetenti un riipigi, bet ari uz
tiesneSu godigumu. Tiesnesis ir ne tikai solijies kalpot taisniguma un patiesibas idealiem, uz
kuriem balstas ar1 tiesiskums un demokratija, bet arT apné€mies pats tos iemiesot. Lidz ar to
tiesneSa personigas ipasibas, uzvediba un téls, ko vins rada, ietekmé visu tiesu sistemu kopuma
un sabiedribas uzticibu tiesu varai. Turklat sabiedriba sagaida no tiesneSa uzvedibu, kas atbilst
daudz augstakiem &tikas standartiem, neka citu sabiedribas loceklu uzvediba, proti,
nevainojamu uzvedibu (sk. Disciplinartiesas 2019. gada 15. februara lémuma lieta Nr. DT-
2/2019 7.3.1. punktu; Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
109. punkts, pieejams: www.un.org/ruleoflaw/blog/document/commentary-on-the-bangalore-
principles-of-judicial-conduct).

No minétajam TiesneSu &tikas kodeksa normam un uzvedibas principiem izriet, ka
tiesnesim jebkura situacija, ar1 apstaklos, kad tiek vertéta vina riciba un iesp&jama disciplinara
atbildiba, sniedzot paskaidrojumu, jasp€j atspogulot lietas apstaklus precizi un godigi. Sniedzot
Augstakas tiesas priekSsédetajam nepatiesu paskaidrojumu, tiesnese ir pielavusi tiesnesu &tikas
kodeksa normu rupju parkapumu.

[12] Saskana ar Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piekto dalu, lemjot par
disciplinarsodu, tiesnesu disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma raksturu, ta
sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarfjuma, ka ari zinas, kas raksturo vina personibu un
iepriek$€jo darbibu tiesnesa amata.

Disciplinarkol&gija konkrétaja lieta nem véra, ka saskana ar Tiesu informacijas sistéma
pieejamo informaciju civillietas Nr. [..]ietvaros (apvérsuma prasiba) ar Rigas rajona tiesas
tiesneSa 2024. gada 20. decembra 1&émumu ir apturéta stridus nekustama ipasuma pardoSana
1zsoleé. Lidz ar to tiesneses pielautais parkapums nav radijis kadas smagas un nenovérSamas
sekas. Turklat butiski, ka tiesnese atzina parkapumu, kas lauj secinat, ka tiesnese ir izpratusi
savas ricibas nepareizibu. levérojot mingto, disciplinarkolégija atzist, ka konkrétas lietas
apstaklos par atbilstoSu disciplinarsodu ir atzistama — piezime.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas 1. punktu
un ceturtas dalas 1. punktu, 11.* panta pirmo dalu, Tiesnesu disciplinarkolégija

nolema

Rigas rajona tiesas tiesnesei Vinetai Mazurei uzlikt disciplinarsodu — piezimi.

Lémumu tiesnese var parsiidzét Disciplinartiesa septinu dienu laikd no lémuma
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