Lieta Nr. D-3/2025

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS

Riga 2025. gada 11. aprili

Tiesne$u disciplinarkolégija $ada sastava:

sédes prieksseédetajs Valerijs Maksimovs,

kolegijas locekli Ilze Andruskina, Liga Baltmane-Zepa, Kaspars Berkis, Lelde Grauda, Aija
Reitupe, Aivars Uminskis, Kristine Vanaga

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Kurzemes rajona tiesas tiesnesei Intai Pucei, tieslietu ministra pilnvarotajai
parstavei Kristinei Kalninai un Latvijas TiesneSu biedribas parstavim Aigaram Sniedzitim,

izskatija disciplinarlietu, kas ar Augstakas tiesas priek$sédétaja Aigara Strupisa 2025. gada
17. marta 1émumu ierosinata pret Kurzemes rajona tiesas tiesnesi Intu Piici par tiSiem likuma
parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai rupju nolaidibu.

Aprakstosa dala

[1] Augstakas tiesas priek$seédetajs 2025. gada 17. marta, pamatojoties uz TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, 3. panta pirmas dalas
1. punktu, ierosinaja disciplinarlietu pret Kurzemes rajona tiesas tiesnesi Intu Piici par tiSiem
likuma parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai rupju nolaidibu. Lémuma noraditi $adi
apstakli.

[1.1] Parbaudot Augstakaja tiesa 2024. gada 20. augusta sanemtaja [..] iesnieguma
noraditos apstaklus, konstatets, ka Kurzemes rajona tiesas tiesvediba atradusies civillieta
Nr. [..], kura skatits [..] (€ku 1pasSnieces) un Ventspils novada domes (zemes 1paSnieces) strids
par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atzisanu. Saja tiesvediba ari skatits atbild&tajas
Ventspils novada domes ligums par [..] ka treSas personas pieaicinaSanu lieta, noraidot to
(2022. gada 12. oktobra lémums). Sads Iémums nav parsiidzams. Ligumu pasvaldiba izteica
atkartoti tiesas s€dé 2022. gada 2. novembri, un tam pievienojusies tre$a persona lieta — Valsts
zemes dienests. Par $o ligumu nav pienemts Iémums likuma noteikta kartiba.

[1.2] Tiesnese ir parkapusi Civilprocesa likuma 230. panta ceturto dalu, nesniedzot
likumam atbilstoSu [émuma argumentaciju.

Civilprocesa likuma 230. panta ceturta dala nosaka tiesas lémuma motivu dalas saturu.

Lémuma motivu dala tiesnese cit&jusi Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu,
Civilprocesa likuma panta treSo dalu (ta 1emuma), Civilprocesa likuma 80. panta pirmo un treso
dalu, atzistot, ka ligums dala par [..] ka tre§as personas pieaicinasanu ir noraidams, jo celta
prasiba nav par kopipasnieku attiecibam. Argumentacija péc butibas, kapéc ligums dala par [..]
ka treSas personas pieaicinaSanu atbildetajas puse, lémuma nav atrodama. Lémuma ieklauta
teze, ka ,celta prasiba nav par kopipasSnieku attiecibam”, neliecina, ka tiesnese biitu
iedzilinajusies liguma noradito apstaklu izvertéSana, vertejusi [..] iespgjamo tiesibu aizskarumu
un analizg€jusi pasvaldibas ligumam pievienotos pieradijumus. Lidz ar to [emums nav motivets
likuma noteiktaja kartiba.



Ta ka tiesnese nevar nezinat Civilprocesa likuma 230. panta ceturtas dalas reguléjumu,
kas imperativa veida nosaka tiesas pienemtajam l@émumam izvirzitas prasibas, uzskatams, ka
parkapums ir bijis tiss.

[1.3] Nemot vera, ka ar 2022. gada 12. oktobra 1€mumu lieta ka tresa persona
pieaicinats Valsts zemes dienests, kur§ noteiktaja termina sniedzis paskaidrojumu, atbildétaja
Ventspils novada dome 2022. gada 2. novembra tiesas séd€ atkartoti pieteikusi ltigumu par [..]
ka tresas personas pieaicinaSanu atbildétajas pusg€, jo tiek skartas [..] ka zemes kopipasnieces
intereses un tiesibas (audioprotokols 00:04:12). Sadam atbildétajas viedoklim pievienojusies
ar1 tre$a persona Valsts zemes dienests (audioprotokols 00:11:45). Tiesa So ligumu noraidijusi
mutiski ar $adu pamatojumu: ,,/../ jo ka mes noskaidrojam, mums nav tiesiska pamata grozit
prasibu, ka ta ir celta, un pieaicinat [..] izskatamaja lieta ka treso personu. To, ka tur kaut kas
isti uz vietas nav, més jau konstatejam pirmaja reize, kad ta ari kaut kas isti ar to ipasumu un
td robezam nav noteikts un tapéc ari tiesa pieaicinaja zemes dienestu, jo ta piendakumos ir So
problému palidzet pasvaldibai risinat.” (ta audioieraksta).

Civilprocesa likuma 81. panta pirma dala noteic, ka tre$a persona tiek pieaicinata vai
pielaista piedalities lieta saskana ar tiesas Iemumu. L€mums, ar kuru apmierinats vai noraidits
ltigums par tresas personas pieaicinasanu vai iestasanos lieta, nav parsiidzams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 229. panta pirmo dalu tiesas nolémumu, ar kuru lieta
netiek izspriesta pec biitibas, pienem lémuma veida, un atbilstosi T panta otrajai dalai Iémumu
sastada atseviska procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas s€des protokola un pasludina
péc ta pienemsanas.

Uz abiem So lémumu veidiem attiecas Civilprocesa likuma 230. panta prasibas, tostarp
ta pirmaja un ceturtaja dala ietverta prasiba noradit [|emuma motivus.

Lidz ar to tiesai bija japienem lémums atseviSska procesuala dokumenta veida vai
jaieraksta tiesas sédes protokola (protokollemums), tacu $ads Iémums ne lietas materialos, ne
TIS (Tiesu informativa sist€éma) nav atrodams.

Savukart diskusiju, kas notikusi starp tiesu un lietas dalibniekiem, skatot jautajumu par
tre$as personas pieaicinasanu, nav iesp&jams nosaukt par I€mumu Civilprocesa likuma
230. panta izpratng, jo lémums jamotivé un motivi jafikse tiesas sédes protokola, ko tiesa nav
darTjusi. Savukart skanu ieraksts nav uzskatams par tiesas sédes protokolu.

Tiesneses papildu paskaidrojuma noraditais ir pret€js lietas biitibai, nenoskirot eku
ipaSuma kopipasniekus no zemes i1paSuma kopipaSniekiem un starp tiem pastavos$ajam
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam.

Mingtais liecina par iesp&jamu lietas izskatiSana pielautu rupju nolaidibu.

[1.4] Neargument€ti lémumi var liecinat par tiSiem likuma parkapumiem. Savukart
apstaklis, ka paskaidrojuma rodama vaji pamatota un pretruniga argumentacija, noradot, ka
2022. gada 12. oktobr1 pienémusi Civilprocesa likuma 230. pantam atbilstoSu lémumu,
ligumam par tresas personas pieaicinasanu nav bijusi pievienoti nekadi pieradijumi, ka ari
papildu paskaidrojuma tiesnese nav sp€jusi noskirt zemes ipasnieka un €kas 1pasnieka statusu
un starp tiem pastavoSajam piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, var liecinat par tiesas rupju
nolaidibu lietas izskatiSana.

[2] Tiesnesu disciplinarkolégija sanemts tiesneses I. Plces rakstveida paskaidrojums.
Paskaidrojuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Civillieta celta prasiba pret Ventspils novada domi par zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu atziSanu, lai prasitajai nodroSinatu piederosa €ku TpaSuma [..] uzturéSanu.



Starp pasvaldibu un prasitajas mantojuma atstajéju [..] jau no 2007. gada 2. janvara pastavéja
zemes nomas attiecibas. Prasitaja un atbildétaja 2011. gada 8. augusta noslédza lauku apvidus
zemes (pirmtiesibu) nomas Iigumu par zemesgabala [..] domajamas dalas nomu lidz 2021. gada
31. julijjam.

Izskatamaja lieta nebija strida, ka €ku Tpasuma kopipasnieces ir prasitdja [..] un [..],
stidzibas iesniedz€jas [..] mate.

[2.2] Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”
12. pantam laukos pasvaldibai ir jasaglaba maju 1paSniekiem €ku uzturéSanai nepiecieSamais
zemes gabals, neatjaunojot uz to IpasSuma tiesibas agrakajam zemes ipasniekam vai
mantiniekiem. NepiecieSamas zemes platibas konkréta €ku Ipasuma uzturéSanai noteikSanu
likumdevgjs ir atstajis pasvaldibas kompetencé. Ta tas ir arT konkrétaja civillieta, jo €ku
nekustamais Tpasums atrodas laukos un ta apsaimniekoSanai nepiecieSsamas zemes platibas
noteikSana ir pasvaldibas zina.

[2.3] Atbildetaja liidza pieaicinat ka treSo personu Valsts zemes dienestu, jo daba nebija
veikta zemes gabalu uzmérisana, un [..], kuras vectévam piedergjusa (lidz 1940. gadam) zemes
IpasSuma atradas citam personam ([..] un [..]) piederosais €ku kopipaSums, tacu zinas par eku
IpaSuma uzturéSanai nepiecieSamo zemes gabalu nebija iesniegusi (I€mums, teritorijas
planojums).

[2.4] Leémums par treSo personu attiecindms uz personu, kura to izteikusi, izskatama
gadijuma — uz pasvaldibu, tapec lémuma tiesnese nenoradija zemes reformas Ipatnibas laukos
un to, ka [..] ka zemes mantinieces tiesibas izskatamas lietas ietvara netiek skartas, jo saskana
ar likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”, kas ir specialais likums,
prasitajas €ku kopipaSuma uzturéSanai nepiecieSamajam zemes gabalam jaatrodas atbildétajas
valdijuma.

Ludzot pieaicinat [..] ka treSo personu, atbild€taja noradijusi, ka vina ir zemes
kopipasniece, pievienojot zemes reformas laika pienemtos pasvaldibas un Valsts zemes
dienesta [émumus par ipaSuma tiesibu atziSanu, taCu zemes robezu planu atbilstosi ieraditai vai
uzmeéritai platibai nepievienoja, ka ar1 neiesniedza Popes pagasta teritorijas planojumu.

[2.5] Izskatot celto prasibu, tiesnese verteja paSvaldibas noslégtos nomas ligumus ar eku
kopipasnieci (prasitaju) par €ku kopipaSumam nepiecieSamo zemes gabalu, ieverojot likumu
,»Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”.

[2.6] Eku TpaSuma kopipasnieci [..] netika liigts pieaicinat ka treSo personu, lai gan €ku
uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala platiba skar vinas intereses.

[3] TiesneSu disciplinarkolégijas sédé tiesnese |.Piace papildus rakstveida
paskaidrojumos minétajam noradija, ka tiesvediba lieta nav pabeigta, jo pirmas instances tiesas
spriedums, ar kuru prasiba bija apmierinata, parsiidz€ts apelacijas instance. Tiesnesei nebija
nodoma aizskart [..] intereses vai tiesibas. Attieciba uz 2022.gada 12. oktobra Iémuma
motiviem tiesnese paskaidroja, ka civillietd nav strida par zemes IpaSuma tiesibam, lidz ar to
spriedums lieta nevar skart [..] likumigas intereses.

Savukart par 2022. gada 2. novembra 1€émumu tiesnese paskaidroja, ka tiesas s€des
audioieraksta ir fikséts tiesas sniegtais [émuma pamatojums, un lietas dalibniekiem tas bija
saprotams, kas ar1 fikséts audioieraksta. Valsts zemes dienesta parstavis tiesas sed€ apstiprinaja,
ka [..] nav ieméritas zemes gabala robezas daba.

[4] Tieslietu ministra pilnvarota parstave Kristine Kalnina disciplinarkolégijas seédé



noradija, ka pievienojas Augstakas tiesas priekSseédétaja viedoklim, ka tiesas un tiesneSu
lémumiem ir jabut pamatotiem un argument&tiem. Tieslietu ministrs sanéma analogiska satura
[..] iesniegumu un, izveért&jot to, ka arT iepazistoties ar Tiesu informativaja sistema esos$ajam
zinam par lietas virzibu, secinaja, ka pirmas instances tiesas spriedums ir parsiidzets, tadel [..]
iesp&jamo tiesibu aizskarumu, vares noverst apelacijas instances tiesa. No Tiesu informativaja
sistéma ievietota 2022. gada 2. novembra tiesas sézu protokola redzams, ka tiesnese 2022. gada
2.novembra sédé ligumu par [..] ka treSas personas pieaicinaSanu atbildétajas pus€ ir
noraidijusi.

[5] Latvijas TiesnesSu biedribas parstavis Aigars Sniedzitis, pievienojas tieslietu ministra
pilnvarotas parstaves viedoklim un pauda, ka disciplinarlieta pret tiesnesi ierosinata nepamatoti.
Tiesneses riciba nav saskatams ti8s likuma parkapums. Civillieta joprojam turpinas tiesvediba,
un apelacijas instanc€ notikuSas jau vairakas tiesas s€des, taCu tiesa nav konstat€jusi
Civilprocesa likuma 427. panta pirmaja dala paredz&tos apstaklus pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanai un lietas nostitiSanai jaunai izskatiSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi Augstakas tiesas prickSsédétaja 2025.gada 17.marta 1€émuma
noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses, tieslietu ministra pilnvarotas parstaves, Latvijas
TiesneSu biedribas parstavja paskaidrojumus, TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka
disciplinarlieta ir izbeidzama.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 83. pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti.

Likuma ,,Par tiesu varu” 10. panta pirma dala noteic, ka, spriezot tiesu, tiesnesi ir
neatkarigi un paklauti tikai likumam.

Eiropas Padomes Komisija Tiesu efektivitatei (CEPEJ), atsaucoties uz Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendaciju dalibvalstim CM/Rec(2010)12 ,,Par tiesneSiem: neatkariba,
efektivitate un atbildiba”, ko Ministru komiteja pienéma 2010. gada 17. novembri, uzsvérusi,
ka likuma interpretacija, faktu noverteSana vai pieradijumu svérSana, ko tiesne$i veic, lai
noteiktu lietas, nedrikst radit civiltiesisko vai disciplinaro atbildibu, iznemot launpratibu un
rupjas neuzmanibas gadijumus (SK. Zinojums. Latvijas tiesu sistémas novértejums, pamatojoties
uz CEPEJ izstradato metodiku un instrumentiem. 2018. gada marts. CEPEJ-COOP( 2018.)1.,
57. lapa).

Nemot véra mingto, tiesnesa pienemta lémuma saturs, argumentacijas veids un apjoms
visparigi ietilpst tiesneSa neatkaribas joma un pats par sevi nevar biit pamata disciplinarai
atbildibai. Tacu var but atseviSki izn€muma gadijumi, kad iztrukst tiesneSa nol€émuma
pamatojums.

[8] No Augstakas tiesas priekSsédeétaja lémuma izriet, ka tiesnese ir parkapusi
Civilprocesa likuma 230. panta ceturto dalu, jo, noraidot Ventspils novada domes ligumu par
[..] ka treSas personas pieaicinasanu lieta 2022. gada 12. oktobrT, ka ar1 2022. gada 2. novembri,
izskatot Ventspils novada domes atkartoti pieteikto liigumu par [..] ka treSas personas
pieaicinasanu atbildétajas pus€, nav sniegusi atbilstoSa lémuma argumentaciju un attiecigi nav
pien€musi lémumu.



[9] Civilprocesa likuma 81. panta pirma dala noteic, ka tresa persona tiek pieaicinata
vai pielaista piedalities lieta saskana ar tiesas lémumu. Lémums, ar kuru apmierinats vai
noraidits ligums par tre$as personas pieaicinasanu vai iestasanos lieta, nav parstidzams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 229. panta pirmo dalu tiesas nolémumu, ar kuru lieta
netiek izspriesta pec bitibas, pienem 1émuma veida, un atbilstosi §a panta otrajai dalai lémumu
sastada atseviSka procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas s€des protokola un pasludina
pec ta pienemsanas.

Civilprocesa likuma 230. panta ceturta dala noteic, ka motivu dala norada konstattos
faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas un tiesnesa secinajumi un argumenti, ka ar1
normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies.

Lémuma sniedzama pamatojuma apjoms un saturs ir atkarigs no 1émuma veida, Iémuma
nozimes lieta, izlemjama jautajuma biitibas, ka ar1 tiesiskajam sekam, ko tas rada tiesvediba
iesaistitajiem tiesibu subjektiem. Ja tiesnesis pienem vienkarsu, uz noteiktas un skaidras tiesibu
normas balstitu lémumu, vinam nav pienakuma to detalizéti pamatot, ka ar1 atbildét uz katru
pravnieku argumentu. Turpreti gadijuma, ja l@€mums skar personas cilvéktiesibas un citas
bitiskas procesualas tiesibas, ta motivos ir nepiecieSams atspogulot, uz kadiem apsvérumiem,
faktiem un tiesibu normam nolémums ir balstits, tapat ir jaizverte tie pravnieku argumenti,
kuriem ir biitiska nozime attieciga jautajuma izlemsana. Turklat [émums ir jamotive ta, lai gan
tiesvediba iesaistitas personas, gan augstaka tiesu instance varétu saprast, ka un kadel tiesnesis
nonacis pie tieSi tada un ne citada lémuma (SK. Disciplinartiesas 2020. gada 21. februara
lemuma lieta Nr. DT-1/2020 10. punktu).

[10] No disciplinarlietas materialiem konstatéjams, ka, izskatot Ventspils novada
pasvaldibas ligumu par treSas personas pieaicinasanu [..] prasiba pret Ventspils novada
pasvaldibu par zemes piespiedu nomas tiesibu atziSanu, tiesa 2022. gada 12. oktobra lémuma
cita starpa noraidija paSvaldibas ligumu par tresas personas [..] pieaicinasanu. Lémuma motivu
dala noradits, ka lugums dala par [..] ka tresas personas pieaicinasanu ir noraidams, jo celta
prasiba nav par kopipasnieku attiecibam.

Disciplinarkol&gija atzist, ka tiesneses 2022. gada 12. oktobra lémuma noraditie motivi
dala, kura noraidits liigums par [..] ka tre$as personas pieaicinasanu, ir formuléti lakoniski un
izverstaka argumentacija, iesp€jams, to padaritu lieta iesaistitajam pusém saprotamaku. Tomeér
izskatamaja gadijuma noraditais pamatojums veértgjams ka lietas dalibniekiem saprotams, jo
apelacijas stdziba par tiesneses rakstveida un protokola Iémumiem Civilprocesa likuma
441. panta otras dalas noteiktaja kartiba nav izteikti iebildumi.

Nemot véra konkrétas civillietas faktiskos apstaklus, secinams, ka tiesneses 2022. gada
12. oktobra Iémuma pamatojums, lai arT varétu bt plasaks, kopuma atbilst lémuma veidam un
nozimei lieta, ka ar atbilst izlemjama jautajuma butibai. Lidz ar to disciplinarkolégija atzist, ka
tiesnese nav pielavusi tiSu likuma parkapumu.

[11] Disciplinarkol&gija negiist apstiprinajumu Augstakas tiesas priek$seédétaja lemuma
noraditajam, ka par Ventspils novada domes parstaves 2022. gada 2. novembra tiesas seéde
pieteikto lugumu par [..] ka tre$as personas pieaicinaSanu lieta nebltu pienemts 1€mums
Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Parbaudot Tiesu informativaja sist€éma pieejamo 2022. gada 2. novembra tiesas sédes
protokolu, secinams, ka tiesnese ir izlémusi atbildétajas Ventspils novada domes parstaves



2022. gada 2. novembra tiesas sédé pieteikto ligumu par [..] ka tre$as personas pieaicinasanu
lieta, nolemjot So liigumu noraidit un ierakstot to tiesas sédes protokola (protokollemums)
(sk. 2022. gada 2. novembra tiesas sédes protokola ierakstu 00:17:05). Normativie akti nesatur
prasibu protokollémumu ievietot Tiesu informativa sisteéma ka atsevisku dokumentu.

Tapat, noklausoties 2022.gada 2.novembra tiesas s&des audioierakstu,
disciplinarkol&gija konstaté, ka tiesnese lémuma pamatojumu ir noradijusi arT mutiski un tas ir
bijis saprotams lietas dalibniekiem.

Lidz ar to secinams, ka tiesnese, izlemjot Ventspils novada domes parstaves 2022. gada
2. novembra tiesas s€dé pieteikto liigumu par [..] ka tre$as personas pieaicinasanu lieta, ir
ieverojusi Civilprocesa likuma 229. panta pirmas dalas prasibas.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma disciplinarkol€gija nekonstaté tiesneses riciba lietas
izskatiSana pielautu rupju nolaidibu vai tisu likuma parkapumu.

[12] Ka tas redzams no lietas materialiem un Tiesu informativaja sist€ma pieejamajam
zinam, Kurzemes rajona tiesa 2023. gada 8. septembri pasludingja spriedumu civillieta Nr. [..],
kura apmierinaja prasibu par piespiedu nomas tiesiskam attiecibam, atzistot, ka starp Ventspils
novada pasvaldibu un [..] pastav zemes vienibas [..] domajamas dalas piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas.

Mingtais spriedums tika parsiidzets, un ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas tiesneses 2023. gada 9. novembra lémumu ierosinata apelacijas tiesvediba, savukart
ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2024. gada 31. oktobra 1émumu péc
dalibnieku liiguma tiesvediba civillieta apturéta sakara ar iesp&ju noslégt izligumu, lai veiktu ar
zemes tiesiska statusa sakartoSanu saistitos jautajumus.

Tadgjadi secinams, ka tiesneses 2022.gada 12.oktobra I€émumam nav galiga
noregul&juma rakstura. Proti, ar to tiesvediba lieta nav noslégusies, pirmas instances tiesas
spriedums nav stajies speka un tiesvediba civillieta Nr. [..] turpinas apelacijas kartiba. Sados
apstaklos, disciplinarkolégijas ieskata, tiesneses motivacijas pareiziba nav apspriezama.

[13] Izvertgjot visus iepriek§s mingtos apstaklus, disciplinarkolégija atzist, ka tiesneses
riciba nav konstat€jami tisi likuma parkapumi lietas izskatiSana un/vai rupja nolaidiba, lidz ar
to atzistams, ka disciplinarlieta ierosinata nepamatoti un tadel ta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas 5. punktu,
Tiesne$u disciplinarkolégija
noléma
izbeigt disciplinarlietu, kas ierosinata ar Augstakas tiesas priekSsédetaja Aigara StrupiSa
2025. gada 17. marta [émumu pret Kurzemes rajona tiesas tiesnesi Intu Paici.
Lémums nav parsiidzams.

S&des priekssedetajs V. Maksimovs

Kolggijas locekli I. Andruskina
L. Baltmane-Zepa



K. Berkis

L. Grauda
A. Reitupe
A. Uminskis
K. Vanaga



