Lieta Nr. D-2/2025

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2025. gada 21 .marta

Tiesnesu disciplinarkolégija $ada sastava:

sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolegijas locekli Ilze Andruskina, Liga Baltmane-Zepa, Kaspars Berkis, Lelde
Grauda, Livija Slica, Aivars Uminskis, Kristine Vanaga,

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Rigas pilsétas tiesas tiesnesim Viesturam Gaidukévicam,

tieslietu ministres pilnvarotajam parstavim Nilam Bilandam,

Latvijas tiesneSu biedribas parstavim Aigaram Sniedzitim,

izskatija disciplinarlietu, kas ar tieslietu ministres Ineses Libinas-Egneres
2025. gada 25. februara rikojumu Nr. 1-1/30 ierosinata pret Rigas pilsetas tiesas tiesnesi
Viesturu Gaiduk@vicu par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana.

Aprakstosa dala

[1] Ar tieslietu ministres Ineses Libinas-Egneres 2025. gada 25. februara
rikojumu Nr. 1-1/30 (turpmak — rikojums), pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1. punktu un 3. panta pirmas dalas 2. punktu,
ierosinata disciplinarlieta pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi Viesturu Gaidukévicu par tiSu
likuma parkapumu tiesu lietas izskatiSana. Rikojums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 7. punktu
notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas [emumu par drosibas Iidzekli.

Ar Rigas pilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2024. gada 14. augusta lemumu [..]
kriminalprocesa Nr. [..] piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums. Savukart no Rigas
pilsétas tiesas 2024. gada 15. oktobra saisinata sprieduma izriet, ka jautajums par
pieméroto droSibas lidzekli nav izlemts.

TiesneSa paskaidrojuma noradita atsauce uz Kriminalprocesa likuma 277. panta
desmito dalu nav korekta, jo saisinataja sprieduma nav atsauces uz So tiesibu normu.
Turklat, lai ieslodzijuma vieta var€tu izpildit minétaja tiesibu norma noteikto, spriedums
ir pazinojams ieslodzijuma vietai pirms ar spriedumu piespriesta soda termina beigam
(Iidz 2024. gada 28. oktobrim), kas konkrétaja gadijuma nebija izdarits.

Nemot veéra minéto, tiesneSa riciba konstat€jams Kriminalprocesa likuma
528. panta pirmas dalas 7. punkta parkapums.

[1.2] Kriminalprocesa likuma 49. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka tiesnesis
péc lietas iztiesasanas un nolémuma pienemsanas lidz §a nolémuma nodosSanai izpildei
vai nosiitiSanai nakamas instances tiesai pienem l@mumu par tiesas nolémuma nodosanu
izpildei un uzdod veikt nepiecieSamas darbibas §a 1émuma izpildei.

Kriminalprocesa likuma 632. panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka
saisinatais spriedums stajas speka péc tam, kad beidzies termin$ liguma iesniegSanai par



pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts. Konkrétaja gadijuma atbilstosi
Tiesu informativaja sistéma registrétajiem datiem Rigas pilsétas tiesas 2024. gada
15. oktobra saisinatais spriedums stajas spéka 2024. gada 29. oktobrd, t.i., dienu p&c tam,
kad beidzas ar saisinato spriedumu piem&rotais brivibas atnemsanas sods.

Tiesnesis 2024. gada 15. oktobra saisinataja sprieduma nebija izl&€mis jautajumu
par drosibas lidzekli, tacu vélak ar 2024. gada 31. oktobra véstuli informé&jis ieslodzijumu
vietu, ka drosibas lidzeklis — apcietinajums — peéc sprieduma speka stasanas ir atcelams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 632. panta ceturto dalu notiesajosa sprieduma
ietvertais tiesas l€émums par drosibas lidzekli stajas spéka uzreiz péc sprieduma
pasludinaSanas. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 277. panta vienpadsmito
dalu, ja procesualais lémums ietekmé apcietindjuma turé$anas terminu, procesa virzitajs
par to inform¢ iestadi, kura persona tiek turéta apcietinajuma, un personu, kurai piemerots
ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis.

Konkrétaja gadijuma tiesnesim bija jaizlemj jautajums par kriminalprocesa
pieméroto droSibas lidzekli un sprieduma noraksts bija janosiita ieslodzijuma vietai péc
ta pasludinasanas.

Tieslietu ministrija vairakkart ir veérsusi tiesu uzmanibu, ka nav pielaujams tiesas
nolémumus sttt viena sttfjuma gan ieslodzijuma vietai, gan apstidz&tajam.

Konkrétaja gadijuma parbaudé konstatets, ka Rigas pils€tas tiesas 2024. gada
15. oktobra spriedums nosiitits izsniegSanai ieslodzitajam 2024. gada 15. oktobrT.
Savukart ieslodzijuma vietai sprieduma noraksts nosiitits 2024. gada 31. oktobrT p&c
telefoniska luguma, t.i., tris dienas p&c piespriesta soda termina beigam. Tadgjadi
ieslodzijuma vieta, savlaicigi nesanemot sprieduma norakstu, nevar€ja kontrolét
sprieduma izpildi, ka rezultata [..] tris dienas atradas ieslodzijuma bez tiesiska pamata.

Tiesnesa paskaidrojuma noraditais, ka Rigas Centralcietuma registros ir pieejama
informacija par notiesatajam noteikto sodu un sanemto sprieduma norakstu, neiztur
kritiku, jo, lai ieslodzijuma vieta registros fiksétu sprieduma norakstu, tas ieslodzijuma
vietai japazino atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 277. panta vienpadsmitajai dalai, to
nosiitot ieslodzijuma vietai atseviska siitijuma, kas konkrétaja gadijuma nebija izdarfts.

Par tiesneSa paskaidrojumu, ka vin§ devis rikojumu tiesneSa palidzei nositit
sprieduma norakstu ieslodzijuma vietai, savukart tiesneSa palidze sprieduma norakstu
nositijusi tikai ieslodzitajam, noradams, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. panta
pirmo dalas 1. punktu tiesnesis ka procesa virzitajs ir atbildigs, ka visas darbibas tiek
veiktas atbilsto§i Kriminalprocesa likumam, tostarp, ka tiesas nolémums tiek pazinots
apstidzetajam vai notiesatajam un ieslodzijuma vietai Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Nemot véra minéto, tiesneSa riciba konstat€jams Kriminalprocesa likuma
49. panta pirmas dalas 4. punkta un 277. panta vienpadsmitas dalas parkapums.

[2] Tiesnesu disciplinarkolégijas seéd¢ tiesnesis V. Gaidukévi¢s paskaidroja, ka
rikojuma noraditais nav pamatots. Tiesnesis, nemot véra, ka tiesnesa paligs bija jauns
darbinieks, deva rikojumu nosiitit spriedumu cietumam. Tiesnesis ir izdarijis visu
kriminallieta nepiecieSamo, konkrétaja gadijuma nav konstatejams arkart€js gadijums, lai
biitu pamats tiesnesi saukt pie disciplinaratbildibas. Spriedums nav procesuals lémums,



tapéc rikojuma nepamatoti noradits uz Kriminalprocesa likuma 277.panta vienpadsmitas
dalas parkapumu.

[3] Tieslietu ministres pilnvarotais parstavis N. Bilands noradija, ka uztur
rikojuma noradito. Parstavis vérsa uzmanibu, ka Tieslietu ministrija vairakkart ir versusi
tiesu uzmanibu, ka nav pielaujams tiesas nolémumus siitit viena sitfjjuma gan
ieslodzijuma vietai, gan apsitidzeétajam.

[4] Latvijas tiesneSu biedribas parstavis A. Sniedzitis noradija, ka javerte, vai
tiesnesis ir pielavis tisu likuma parkapumu, javerte ari tiesnesa paliga atbildiba. Parstavis
ierosindja izskatamaja gadijuma aprobeZzoties ar disciplinarlietas izskatiSanu s€de.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi  rikojuma noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneSa
paskaidrojumu, tieslietu ministres pilnvarota parstavja un Latvijas tiesneSu biedribas
parstavja viedoklus, TiesneSu discplinarkolégija atzist, ka disciplinarlieta ir ierosinata
pamatoti, tacu konkrétaja gadijuma ir iesp&jams aprobezoties ar disciplinarlietas
izskatiSanu seédg, neuzliekot tiesnesim disciplinarsodu.

[6] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 7. punktu
notiesdjosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas [lémumu par droSibas lidzekli.

Ar Rigas pilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2024. gada 14. augusta lémumu [..]
kriminalprocesa Nr. [..] bija piemé&rots drosibas Iidzeklis — apcietinajums. Tas nozimé, ka,
taisot notiesajosu spriedumu, rezolutivaja dala bija jaietver [lémums par drosibas lidzekli.
Rikojuma pamatoti konstatéts, ka no Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 15. oktobra saisinata
sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka jautajums par pieméroto droSibas lidzekli nav
izlemts.

Lidz ar to rikojuma pamatoti konstatgts, ka tiesnesis ir parkapis Kriminalprocesa
likuma 528. panta pirmas dalas 7. punktu. Vienlaikus tiesnesu disciplinarkolégija atzist,
ka minétais parkapums pats par sevi nav radijis nelabvéligas sekas. Tas ir radusas tikai
kopsakara ar nakamo rikojuma konstatéto parkapumu.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 632. panta ceturto dalu notiesajosa
sprieduma ietvertais tiesas lémums par droSibas Iidzekli stajas speka uzreiz péc sprieduma
pasludinasanas. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 277. panta vienpadsmito
dalu, ja procesualais lémums ietekmé apcietinajuma turéSanas terminu, procesa virzitajs
par to informé iestadi, kura persona tiek turéta apcietinajuma, un personu, kurai piemérots
ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis.

Ka jau tika noradits ieprieks$gja punkta, konkrétaja gadijuma bija jaizlemj
jautajums par kriminalprocesa piemé&roto droSibas lidzekli un saskana ar minétajam
tiesibu normam spriedums péc ta pasludinaSanas bija janosiita ieslodzijjuma vietai, kura
persona tiek tur€ta, un personai, kurai piemérots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas
lidzeklis.



Nav pamatots tiesneSa iebildums, ka rikojuma ir nepareizi konstatéts
Kriminalprocesa likuma 277. panta vienpadsmitas dalas parkapums, jo minéta tiesibu
norma attiecas uz procesualu 1émumu, bet spriedums nav procesuals lémums. Mingtas
tiesibu normas parkapums ir konstatéts saistiba ar procesualu l€mumu par drosibas
lidzekli, kas bija janorada notiesdjosa sprieduma rezolutivaja dala un nekavgjoties
janosita ne tikai notiesatajam, bet arT ieslodzijuma vietai, kas izskatamaja gadijuma
netika izlemts, savukart ieslodzijuma vietai spriedums tika nosttits ar kavésanos.

[8] Kriminalprocesa likuma 49. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka tiesnesis
péc lietas iztiesaSanas un nolémuma pienemsanas lidz $2 nolémuma nodosanai izpildei
vai nosiitiSanai nakamas instances tiesai pienem [@mumu par tiesas nolémuma nodosanu
izpildei un uzdod veikt nepiecieSamas darbibas §a lémuma izpildei.

Rikojuma konstatets mingtas tiesibu normas parkapums, jo Rigas pilsétas tiesas
2024. gada 15. oktobra spriedums nosiitits izsniegSanai ieslodzitajam [..] 2024. gada
15. oktobr, savukart ieslodzijuma vietai sprieduma noraksts nosiitits tikai 2024. gada
31. oktobrT péc telefoniska liguma. Sprieduma noraksts nosiitits ieslodzijuma vietai tris
dienas péc piespriesta soda termina beigam. Tadgjadi, savlaicigi nenosiitot sprieduma
norakstu ieslodzijuma vietai, ieslodzljuma vieta nevargja kontrolét sprieduma izpildi. Ta
rezultata [..] tris dienas atradas ieslodzijuma vieta bez tiesiska pamata.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus par sprieduma noraksta nosttiSanu
ieslodzijuma vietai, tiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma nav
pamata tiesnesa ricibu vertét ka tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana turpmak
noradito apsvérumu d&l.

[9] Kriminalprocesa likuma 27. panta pirmas dalas 1 .punkts noteic, ka procesa
Virzitajs ir amatpersona vai tiesa, kas konkrétaja bridi vada kriminalprocesu. Procesa
virzitajs organize kriminalprocesa norisi un lietvedibu taja.

Tiesnesu disciplinarkolégija piekrit rikojuma noraditajam, ka atbilsto$i miné&tajai
tiesibu normai tiesnesis ka procesa virzitajs ir atbildigs, ka visas darbibas kriminalprocesa
tie veiktas atbilstoSi Kriminalprocesa likumam, tostarp tiesas nolémums tiek pazinots
apsiidzetajam vai notiesatajam un ieslodzijuma vietai. Tiesnesim ar 1pasu riipibu un
veéribu kriminalprocess jaorganize lietas, kuras apsiidzétajam piemerots drosibas Iidzeklis
— apcietinajums, jo cilvéka briviba ka konstitucionala vértiba tiek aizsargata Latvijas
Republikas Satversmes 94. panta, ka ar1 Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta. Personas tur€Sana apcietindjuma veido iejaukSanos
konkrétas personas cilvektiesibas. Tas izriet no apsvérumiem par to, ka personas tiesibas
uz brivibu un personisko neaizskaramibu ir viena no bitiskakajam garantijam tiesiska
valsti. Tiesibas uz brivibu ir pirma limena pamattiesibas individa fiziskas droSibas
aizsardzibai un ka tadas bauda fundamentadlu nozimi (Paparinskis M. 94. panta
komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof- R. BaloZa zin. red. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011,
183. Ipp, 1. punkts). Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai
saskana ar likumu. Minétais nozimé, ka personas brivibas ierobezoSana un turéSana
ieslodzijuma ir pielaujama tikai uz legitima pamata, proti, obligats priekSnoteikums
personas turéSanai ieslodzijuma ir tiesas nolémuma esiba. Pret&ja gadijuma nav pamata
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atzit par likumigu un pielaut personas brivibas ierobezoSanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir paudusi atzinu, ka valstij sava tiesibu sist€éma ir jaisteno ta, lai tiesibu aizsardzibas
iestades var izpildit pienakumu par personas atbrivoSanu, tadgjadi izvairoties no
nepamatotas brivibas atnemsSanas (sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada
4. septembra sprieduma lieta ,, Ruslan Yakovenko v. Ukraine” (iesniegums Nr. 5425/11)
68. punktu). Tadgjadi tiesai (tiesnesim) savi pienakumi japilda ta, lai nodroSinatu, ka
darbojas valsts noteikta tiesibu sisteéma, lai izvairitos no personas nepamatotas brivibas
atnemsSanas.

Vienlaikus,  vértgjot disciplinarlieta  konstatétos  apstaklus, tiesneSu
disciplinarkolégija uzskata, ka nevar atstat bez ieveribas ar tiesnesa paliga lomu. Saskana
ar likuma ,Par tiesu varu” 99. pantu tiesneSa paligs pienem apmekl&tajus, vinu
iesniegumus, veic pasakumus sakara ar lietu sagatavosanu izskatiSanai tiesas s€dg, ka ar1
pilda citus tiesnesSa dotus uzdevumus.

Tiesnesis V. Gaidukévi€s paskaidroja, ka vin§ devis mutisku rikojumu tiesnesa
palidzei par sprieduma nostitiSanu cietumam. Tiesnesim ir pamats palauties, ka tiesnesa
paligs veiks savus pienakumus un izpildis tiesnesa doto uzdevumu. Pretgja gadijuma, ja
tiesnesim paSam butu javeic tadas vienkarSas darbibas, ka nolémuma nosiitiSana
ieslodzijuma vietai, kas ietilpst tiesnesa paliga pienakumos, zustu tiesnesa paliga darba
jéga. Tapéc par tiesneSa paliga pielautiem parkapumiem, jauznemas atbildiba tiesi
tiesneSa paligam.

Tiesnesu disciplinarkolégija, nemot véra tiesnesa ka procesa virzitaja atbildibu par
kriminalprocesa norises un lietvedibas taja organiz€Sanu un tiesneSa palidzes [..]
paskaidrojuma noradito, ka vina atradas parbaudes laika (3 ménesi) un vél tikai apguva
tiesneSa paliga pienakumus, uzskata, ka tienesim V. Gaidukévi¢am tomér vajadz€ja ar
pietiekamu riipibu kontrol&t tiesnesa palidzei uzdota uzdevuma izpildi, nemot vera, ka [..]
bija piemérots droSibas lidzeklis apcietinajums un ar spriedumu tika noteikts brivibas
atnemsSanas sods.

Konkrétaja gadijuma no nepamatotas [..] brivibas atnemsSanas var€ja izvairities, ja
tiesnesis V. Gaidukévics butu sprieduma izlémis par pieméroto drosSibas lidzekli un So
procesualo lemumu nekavejoties nosiitijis ieslodzijuma vietai, ka art ar pienacigu riipibu
organizgjis sprieduma nositiSanu ieslodzijuma vietai. TiesneSu disciplinarkolégija
uzskata, ka izskatamaja gadijuma tiesneSa riciba ir konstat€jama rupja nolaidiba.

[10] Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas 7.panta astoto dalu iznp@muma
gadijuma tiesneSu disciplinarkolégija var aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu
sédg, neuzliekot disciplinarsodu.

TiesneSu disciplinarkolégija nem veéra ieprieck§ Ilémuma secinato, ka
disciplinarparkapumu izskatamaja gadijuma veido tiesnesa riciba, sprieduma nenoradot
lémumu par drosibas lidzekli, kas nav radijusi nelabvéligas sekas, un rupja nolaidiba,
organiz€jot sprieduma noraksta nosttiSanu ieslodzijuma vietai. TiesneSu
disciplinarkolégija atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstat§jams ti§s likuma
parkapums tiesu lietas izskatiSana, par ko ir ierosinata disciplinarlieta, bet gan lietas
izskatiSana pielauta rupja nolaidiba. Tadgjadi tiesneSu disciplinarkolégija atzit, ka
izskatamaja gadijuma nav pamata tiesnesi saukt pie disciplinaratbildibas par tiSu likuma
parkapumu tiesu lietas izskatiSana. Vienlaikus minétais nav pamats izbeigt



disciplinarlietu. Nemot véra konstatétos parkapumus tiesneSa V. Gaidukévica riciba,
izskatamaja gadijuma ir iesp&ams aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu s€dg,
neuzliekot tiesnesim disciplinarsodu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta astoto dalu,
Tiesnesu disciplinarkolégija

nolema

aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu séde, neuzliekot disciplinarsodu.
Lémums nav parsidzams.

Sédes priekssedetajs V. Maksimovs
Kol&gijas locekli I. Andruskina
L. Baltmane-Zepa
K. Berkis
L. Grauda
L. Slica
A. Uminskis

K. Vanaga



