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par tiesnesu disciplinaratbildibu

l. levads

1. Eiropas TiesneSu konsultativd padome (CCJE) saskand ar Ministru komitejas
pieskirtajam pilnvaram ir sagatavojusi So atzinumu tiesnesu disciplinaro atbildibu.

2. TiesneSu atbildiba ir cieSi saistita ar tiesu neatkaribu. Ja tiesnesu atbildiba nav skaidri
un pienacigi reglamentéta, tiek apdraudéta tiesu neatkariba. Tas rodas apstaklos, kad
tiesneSiem neskaidros var rasties potenciali nelabvéligas sekas attieciba uz vinu amata
droSibu un/vai karjeras perspektivam. Disciplinara atbildiba ir svariga, lai panaktu, ka
tiesneSi ir atbildigi sabiedribas priekSa par amata pielautiem parkapumiem. Tas ir
[Tdzeklis, ar kura palidzibu sabiedriba var nodroSinat, ka tiesu vara pienacigi pilda savas
funkcijas, tadégjadi stiprinot sabiedribas uzticibu tiesu varai.

3. Tiesnesu atbildiba pédéjos gados ir kluvusi par loti aktualu jautdjumu. Vairakos Eiropas
tiesu lemumos ir konstatéts, ka izpildvara ir izmantojusi disciplinaratbildibu.



pasadkumus, lai apklusinatu vai atstadinatu tiesneSus, kas nav pienémusi viniem
lemumu Nemot véra Sos jaunakos notikumus, ir japardoma tiesneSu disciplinaras
atbildibas pamats, pamatojums un robezas.

Il. Atzinuma mérkis un darbibas joma

4.  CCJE jauir aplukojusi So jautajumu Atzinuma Nr. 3 par tiesneSu profesionalas uzvedibas
principiem un noteikumiem, jo TpaSi par étiku, nesavienojamu uzvedibu un objektivitati.
Sa atzinuma mérkis ir apkopot visas norises kop$ Atzinuma Nr. 3 (2002) pienem3anas,
novértét, izvertét un izstradat tiesnesu disciplinaras atbildibas standartus un apsvért to
ietekmi uz tiesneSu neatkartbu. Taja sniegts pamatprincipu un ieteikumu kopums, kas
piemérojams visam dalibvalstim, un tas ir izstradats, lai risinatu situacijas, kuras var tikt
apdraudéta tiesneSu neatkariba un objektivitate.

5.  Saja atzinuma ir aplikoti $adi jautajumi:

a Ka tiek pareizi noteikta tiesnesu disciplinaras atbildibas pieméroSana?
b. Kads ir atbilstoss tiesiskais reguléjums un disciplinarlietas pret tiesneSiem?
c Kadi ir pielaujamie iemesli tiesnesu disciplinaratbildibai?

d Kadas ir nepiecieSamas procesualas garantijas tiesneSiem disciplinarlietas?

6.  Atzinuma nav aplikota tiesnesu civiltiesiska vai kriminalatbildiba, kas ir pietiekami plasas
témas pasas par sevi.

7. Lai gan Saja atzinuma nav aplikota parbaude, CCJE nevar So jautdjumu pilntba
noklusét. Parbaudi nedrikst izmantot ka disciplinaro pasakumu aizstajéju. Tapat
parbaudi nedrikst izmantot korupcijas apkaro$anai. Toméer CCJE atzist, ka parbaude var
bat pielaujama ka arkartas vienreiz&ja procedira pareja no autoritaras uz demokratisku
tiesisku valsti.

8. Atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek$€jiem CCJE atzinumiem, jo 1paSi
Atzinumiem Nr. 3 (2002) un Nr. 18 (2015), CCJE Tiesnedu magna hartu (2010) un
attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, tostarp, bet ne tikaiEiropas Hartu par
tiesneSu statdtiem, Eiropas Padomes generalsekretdra 2023. gada zinojumu par
demokratijas, cilvektiesibu un tiesiskuma stavokli Eiropa, Ministru komitejas ieteikumu
CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: Neatkariba, efektivitate un atbildiba, Eiropas komisijas
"Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisijas) zinojums par tiesu sistémas
neatkaribu, Eiropas tiesu sisttmu novértéjuma zinojums: 2024. gada novértéjuma ciklu
(CEPEJ), pretkorupcijas valstu grupas (GRECO) ceturtas novértédanas kartas rezultatus
attieciba uz tiesneSiem, Eiropas Padomes ricibas plana par tiesu neatkaribas un
objektivitates stiprinaSanu TstenoSanas parskatu, Eiropas TiesneSu neatkaribas un
objektivitates stiprinaSanas komitejas zinojumu par tiesneSu neatkaribu un objektivitati,
ka ari Eiropas TiesneSu neatkaribas un objektivitates stiprinaSanas ricibas plana
TstenoSanas parskatu.

18al. Eiropas Savienibas Tiesa (EST), 15.7.2021, C-791/19 - Komisija pret Poliju (Régime disciplinaire
des juges), ECLI:EU:C:2021:596; ECT Grzeda pret Poliju [GC], 15.3.2022, Nr. 43572/18.



Juridiska sadarbiba (CDCJ) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatara. Taja nemti
véra art ANO Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, Bangaloras TiesneSu ricibas
principi, Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ) zinojums par tiesu varas neatkaribu,
atbildibu un kvalitati, EDSO ieteikumi par tiesu neatkaribu un atbildibu (VarSavas
ieteikumi) un citi attiecigie instrumenti.

9.  Atzinuma nemtas véra art CCJE locek|u atbildes uz anketas jautdjumiem par tiesneSu
disciplinaratbildibu un Eiropas Padomes ieceltas ekspertes Dr. Jannikas Jahn
sagatavotais sakotnéjais projekts.

lll. Tiesnesu disciplinaras atbildibas pareizas piemérosanas
noteikSana

10. Tiesnes$a pilnvaras ir saistitas ar tadam vértibam ka patiesiba, taisnigums, godigums un
briviba®- Lai pilditu savu konstitucionalo lomu, tiesneSiem ir japilda savi pienakumi
saskana ar visaugstakajiem profesionalas étikas standartiem®- Nota, ka sabiedriba uztic
tiesu varai tik plasas pilnvaras, izriet, ka ir jabat kadam Iidzeklim, ar kura palidzibu
tiesneSus var saukt pie atbildibas un pat atstadinat amata tik nopietnu parkapumu
gadijumos, kas attaisno $adu ricibu.* Tas jo Tpasi attiecas uz tiesneSu korupcijas
gadijumiem, kas bdtiski grauj sabiedribas uzticéSanos tiesneSu objektivitatei un
neatkaribai ° Disciplinara atbildiba ir Iidzeklis, ar kura palidzibu var nodrosinat, ka
tiesnesi ievero savus pienakumus. Tadéjadi ta veicina sabiedribas uzticibas uzturéSanu
tiesiskuma TstenoSanai.

11. Visas tris valsts varas ir atbildigas sabiedribai, kurai tas kalpo. TiesneSu disciplinara
atbildiba nodroSina tiesu varas parskatatbildibu. Tomér tas nenozimé, ka tiesu vara ir
paklauta citai valsts varai. Tas nodotu tiesu varas konstitucionalo funkciju bat par valsts
varu, kas sastdv no neatkarigiem SkiréjtiesneSiem, kuru uzdevums ir izlemt lietas
objektivi un saskana ar likumu® - Tas ar grautu pasu tiesiskas valsts pamatu, kas
garanté tas pilsoniem Tpasas tiesibas un brivibas(-

12. Ka visparigu kritériju CCJE uzsver, ka tiesneSu individualajam tiestbam un funkcionalajai
legitimitatei, kas kalpo par vinu valsts varas attaisnojumu un ierobeZojumu, bdtu
janosaka tiesneSu disciplinaras atbildibas atbilstoSas robezas. Disciplinara atbildiba
nedrikst traucét tiesnesu individualo tiesibu, pieméram, varda brivibas, kas nostiprinata
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK) 10. panta, vinu tiesibu uz privato dzivi saskana
ar ECTK 8. pantu vai vinu tiesibu uz taisnigu tiesu saskana ar ECTK 6. pantu, likumigu
Tstenosanu® Turklat tiesnesu disciplinaras atbildibas iemesliem jabdt ciesi saistitiem ar
tiesu varas konstitucionalo lomu. Tas ietver nepiecieSamibu nodroSinat, lai tiesnesi
darbotos ka neatkarigi un objektivi Skiréjtiesnesi, ieverojot tiesiskuma

2CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 18. punkts.

3Sava Atzinuma Nr. 3 (2002) CCJE apsprieda $adus profesionalas étikas standartus un principus.

4 CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 33. punkts.

5CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 33. punkts.

6 CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 20. punkts.

7 Sk. spriedumu ECT lieta Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 83. punkts un turpmak;
spriedumu lietd Baka pret Ungariju [GC], 23.6.2016., Nr. 20261/12.

8 Sk. spriedumu ECT lieta Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 83. punkts un turpmak;
spriedumu lietd Baka pret Ungariju [GC], 23.6.2016., Nr. 20261/12.



13.

14.

15.

16.

tiesiskumu un ka tas kopuma veicina pareizu tiesvedibas darbibu.

No 8T tiesneSu disciplinaras atbildibas pareizas izmantoSanas norobezZojuma izriet
galvenie principi:

a. disciplinara atbildiba ir nepiecieS8ama, lai saglabatu uzticibu tiesu varai;

b. disciplinara atbildiba nedrikst graut tiesu varas neatkaribu;

c. disciplinara atbildiba ir svariga, lai nodroSinatu pienacigu tiesiskuma
istenoSanu saskana ar tiesiskuma principu;

d. disciplinaras atbildibas apjoms ir skaidri janosaka, lai tas atbilstu tiesiskuma
principam;

e. disciplinarlietas iesaistitajam procesualajam iestadém varas daliSana un
pienaciga tiesas sprieSana;

f. tiesneSa likumiga likumigo tiesibu TstenoSana nedrikst bat par pamatu
disciplinaratbildibai;

g. jebkuram tiesnesim piemérotajam disciplinarsodam jabudt samérigam.

IV. LikumdosSanas tiesiskais reguléjums un
organizacija. disciplinarlietas pret tiesneSiem

CCJE dalibvalstu atbildes uz anketas jautdjumiem liecina, ka gandriz visas valstis pastav
tiesiskais reguléjums attieciba uz disciplinarlietam pret tiesneSiem. Dazas valstis
attiecigie noteikumi ir ietverti konstitiicija; lielakaja dala valstu tie ir ietverti normativajos
tiestbu aktos ar vai bez papildu dekrétiem, rikojumiem vai noteikumiem. Dazas, bet ne
visas valstis tiesnesi vai tiesneSu apvienibas ir piedalijusas 3o likumu izstradé.

Disciplinarlietas dazadas valstis tiek organizétas dazadi. Atkaritba no to lidzibam un
atskirtbam disciplinarlietu organizacijas sistémas var iedalit divas kategorijas: padomes
sistéma un tiesu sistéma. Padomes sistéma attiecas uz sistému, kura galigo lemumu
pienem Tieslietu padome, savukart tiesu sistéma ta ir visparéja vai disciplinartiesa. Tiesu
sisttma parasti Tieslietu ministrija vai generalprokurors ir tas, kur§ ierosina
disciplinarlietu pret tiesnesi disciplinartiesa. Padomju sistéma personu un iestazu loks,
kas var ierosinat tiesvedibu tiesu , ir daudz pladaks. Ta ir sakot no Tieslietu ministrijas
[1dz tiesu priekSsedéetajiem, tiesvedibas pusém, privatpersondm vai advokatiem. Abas
sistétmas sudzibas vai informaciju par tiesneSu parkapumiem var iesniegt formali vai
neformali kompetentai iestadei bez personiskiem ierobezojumiem.

Dazas padomju sistemas pastav parsudzibas procedidra Tieslietu padomeé; citas
parstdziba tiek iesniegta augstakas instances tiesa, noteiktos apstaklos - pat
konstitucionalaja tiesa. Vairakas valstis tiesu priekSsédétajiem ir pieskirtas pilnvaras
pienemt disciplinarus lémumus bridindjumu vai maznozimigaku aizradijumu gadijumos.
Dazas valstis disciplinarlietas izskata parlamentara tiesneSu disciplinas komiteja,
Augstakas tiesas priek8s€détajs, attiecigi apelacijas priek8sédétajs, vai valdibas
disciplinarlietu padome augstakajam amatpersonam. Dazos citos gadijumos
disciplinarlietas var ierosinat tiesibsargs un tieslietu kanclers.



17. Lieldkaja dala valstu pastav aizsardzibas pasakumi, lai aizsargatu disciplinarlieta
iesaistito iestazu, jo Tpasi Ieméjinstitlicijas, neatkaribu un objektivitati. Dazas valstis ir
paredzétas garantijas, lai visu iestaZzu neatkaribu péc procediras uzsak$anas posma,
tostarp izmekléSanas iestades un Ieméjinstiticijas. Citas valstis ir noradits uz zindmiem
riskiem, ka tiesvediba var tikt politizéta. Tas ir gadijumos, kad izmekléSanas prokurori ir
Tieslietu ministrijas paklautiba, kad viena un ta pati persona ierosina procesu un pienem
léemumu ka Tieslietu padomes loceklis vai kad Tieslietu padomes loceklus iecel
parlaments. Lidzigs risks pastav, ja Tieslietu padomes loceklus iecel izpildvara.

18. CCJE uzsver, cik svarigi ir konstitucionala vai likumdo$anas limeni ieviest stingras
garantijas attieciba uz tiesnesu disciplinaratbildibu un Tstenot $is garantijas praksé® Ta
disciplinaratbildibu, kas tiek Tstenota pret tiesneSiem. Materialajiem un procesualajiem
noteikumiem jabut noteiktiem likuma. TiesneSu disciplinaro likumu sagatavoS$anas
procesa ir bdatiski, lai notiktu jégpilnas konsultacijas ar tiesneSiem, tostarp ar vinu
apvienibam®? - kuram batu janodro$ina iespé&ja izskatit un komentét iecerétos tiesibu
aktus jautajumos, kas saistiti ar tiesnesu statusu®?-

19. lestadei, kas ir atbildiga par disciplinarlietas ierosinaSanu un tas izmekléSanu,
nevajadzetu bat tai pasai iestadei, kas izlemj disciplinarlietu. Tiklidz sabiedribas loceklis
ir iesniedzis sudzibu, Sai personai nevajadzeétu but nekadai tiestbspéjai turpmakaja
disciplinarlieta- > CCJE iesaka dalibvalstim izveidot TpasSu izmekléSanas iestadi vai
personu, kas batu atbildiga par sudzibu sanemsSanu, tiesneSa paskaidrojumu
sanemsSanu un, nemot vera tos, izvertétu, vai pret tiesnesi ir vai nav pietiekams pamats,
lai prasitu 8adas procediras uzsak$anu. IzmekléSanas struktGrai jabat brivai no
jebkadas politiskas ietekmes. Dazas tiesibu sistémas, kuras tieslietu administréSana ir
Tieslietu ministrijas paklautiba, Saja zina var rasties reals risks, ja disciplinarprokurorus
iece| valdiba vai ar valdibu saistitas iestades’® un ja tie sistematiski ir paklauti izpildvarai,
kas atbild par tieslietu administréSanu.

20. TiesneSiem, pret kuriem izvirzita disciplinara apsudziba, ir jabat tiesibam vérsties
neatkariga tiesa vai iestade, kas izveidota ar likumu saskana ar ECTK 6. pantu®4:

9 CDCJ "Parskats par Eiropas Padomes ricibas plana par tiesu neatkaribas un objektivitates
stiprinaSanu TstenoSanu", 223.-224. punkts; sk. arT plaSak CCJE Atzinumu Nr. 1 (2001) un Atzinumu Nr.
6 (2004).

10 CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 31. punkts.

11 CCJE Atzinums Nr. 23 (2020), IX nodala, 7. klauzula.

12 Tas neattiecas uz sidzibu sisttmam dazas dalibvalstis, kur, pieméram, pilsonis var iesniegt stidzibu
par tiesnesSa ricibu, ja saskana ar So sistému: 1) stdziba nevar attiekties uz tiesneSa pienemtajiem
lemumiem lietd, 2) launpratigas un citas nepamatotas stdzibas tiek efektivi un atri noraiditas un 3)
tiesneSa tiesibas tiek pienacigi aizsargatas. Par apgratino§am un citdm nepamatotam sadzibam sk.
talak 32. punkta.

13 Dazas dalibvalstis pat tiesas priek§sédétajs var bat saistits ar izpildvaru.

14 Sal. spriedumu ECT lieta Pajgk pret Poliju, 24.10.2023., Nr. 25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19,
167.-200. punkts,

esp. 194-195; ECT lieta Baka pret Ungariju [GC], Nr. 20261/12, 23.06.2016., 100.-106. punkts; sal. ar
Vilho.



ir svarigi, lai $adas disciplinarlietas tiktu izslégta jebkada izpildvaras vai parlamenta
ietekme uz leméjinstitdciju-*® Ja disciplinariestade, kas pienem Iémumu, pati nav tiesa,
tad tas locekliem butu jaatbilst visparéjam neatkaribas un objektivitates prasibam.
Attiecigie kritériji ietver pienacigu iecelSanu amata, noteiktu pilnvaru terminu, amata
pilnvaru drosibu, garantiju pret iejaukSanos, neatkaribas Skietamibu un iespéju atstatit
sevi aizspriedumainibas gadijuma, ka arT batisku tiesnesu parstavibu $§ada struktara®
16 Ja tadas pastav, vislabak $aja zina darbojas Tieslietu padomes®":

21. Attieciba uz iecelSanas procediru CCJE apstiprina savu nostaju, ka disciplinariestazu,
kas nav tiesas, loceklus vajadzétu iecelt neatkarigai iestadei, kuras sastava galvenokart
ir tiesnesi, kurus iecélusi citi tiesnesi*®

22. Attieciba uz Iéméjinstiticijas sastavu CCJE iestajas par to, ka tieslietu ministrs un/vai citi
izpildvaras parstavji nedrikst bit Tieslietu padomes loceklis, ja ta darbojas ka
disciplinariestade, jo 1pasi, ja vins vai vina ir art pilnvarots vai pilnvarota ierosinat
tiesvedibu pret tiesnesi®™ - Tas bitu probléma ne tikai tiesu varas neatkaribai un
objektivitatei, bet arT konstitucionalajam varas daliSanas principam. Disciplinariestades
locekli ir jaizslédz no disciplinarlietas sakotnéjas izmekléSanas, jo $ada funkciju
dubléSanas varétu radit objektivas $aubas par So loceklu objektivitati®® Tiesnesu
disciplinariestades sastadva nevajadzétu ieklaut prokuratiras parstavjus, t. i,
generalprokuroru un prokurattras delegétas personas, kas ir atbildigas disciplinarlietas
izmekléSanas posma. Tadéjadi izmekléSanas un apsitdzibas funkcija, no vienas puses,
un tiesnesa funkcija, no otras puses, tiktu sajaukta®®:

23. Irjabdt parskati$anas struktdrai/tribunalai ar pilnu jurisdikciju?? izskatit parstadzibas, t. i.,
ta var parskatit gan IEmuma proceddru, gan batibu, un tai jabGt neatkarigai un objektivai.
ParskatiSanas iestadei jabat tiesigai atcelt disciplinarus Iémumus un veikt jebkadus
turpmakus nepiecieSamos korektivos pasakumus. Nepietiek, ja parskatidanas iestade

Eskelinen un citi pret Somiju, 19.4.2007., Nr. 63235/00, 62. punkts; sal. leteikuma CM/Rec(2010) 12,
69. punkts.

15 Sal. spriedumu ECT lietd Reczkowicz pret Poliju, 22.7.2021., Nr. 43447/19; spriedumu ECT lieta
Tuleya pret Poliju, 6.7.2023., Nr. 21181/19, 51751/20, 340. punkts; spriedumu ECT lieta Miroslava
Todorova pret Bulgariju, 19.10.2021., Nr. 40072/13. Sal. ar GRECO ad hoc zinojumu par Poliju (34.
noteikums), 59. punkta iv) apakSpunktu; GRECO ceturta novértéSanas karta: korupcijas novérSana
attieciba uz parlamenta deputatiem, tiesneSiem un prokuroriem, starpposma atbilstibas zinojums par
Poliju 2021. gad3a, 73. punkts.

16 Sk. ECT, Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 60.-65. punkts.

17Venécijas komisijas zinojums par tiesu sistémas neatkaribu. | dala: TiesneSu neatkariba, ko Venécijas
komisija pienéma &2, plenarsédé (Venécija, 2010. gada 12.-13. marts), 43. punkts.

18 Sal. ar CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 77. punkts; sal. ar ECT lietu Denisov pret Ukrainu [GC],
25.9.2018., Nr. 76639/11, 68.-72. punkts; ECT lietu Volkov pret Ukrainu, 9.1.2013., Nr. 21722/11, 112.
punkts.

19 Sal. spriedumu lieta Pajgk pret Poliju, 24.10.2023., Nr. 25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19.

20 Sk. ECT spriedumu lieta Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 68.-72. punkts; ECT
spriedumu lietd Volkov pret Ukrainu, 9.1.2013., Nr. 21722/11, 115. punkts. Venécijas Komisija CDL-
AD(2015)042, 73. punkts.

21 ECT spriedums lieta Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 68.-72. punkts; ECT
spriedums lietd Volkov pret Ukrainu, 9.1.2013., Nr. 21722/11, 114. punkts.

22 Atzinuma ir atsauce uz ECT formuléjumu lieta Ramos Nunes de Carvalho e sa pret Portugali.

[GC], 6.11.2018., 55391/13 57728/13 74041/13, 176. un turpmakie punkti.
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25.

26.

27.

28.

var tikai atzit iepriek$&jo Ilemumu par prettiesisku?®-@# Ir batiski, lai no parskatiSanas
iestades izslégtu loceklus, kas bija arT tas iestades locekli, kura veica sakotngjo
disciplinarlietu®®

Dalibvalstis, kuras ir nespecialisti, lielakajai dalai loceklu jabat tiesu iestazu locekliem.
V. Disciplinaras atbildibas pamats

Lielakaja dala CCJE dalibvalstu disciplinaratbildibas pamatojums ir noteikts likuma un
attiecas gan uz tiesneSu, gan arpustiesas parkapumiem. Saturs un formuléjums var
atSkirties. Nemot véra kultiras atSkiribas, kas ietekmé sabiedribas gaidas attieciba uz
tiesneSu uzvedibu, disciplinaras atbildibas pamatojumi atSkiras, jo 1pasi attieciba uz
tiesnesu privatu uzvedibu. Lai gan viena valsti tiesnesi socialajos plassazinas idzeklos
var paust politiski pretrunigus viedoklus, cita valsti vini to nedrikst darit. Dazas valstis
tiesnesu atbildibas pamatojumi ir uzskaititi stingri formuléta izsmelo8a saraksta, citas
valstis tie ir ietverti formuléjumos, kas ir atvertaki.

TiesneSiem ir tiesibas uz varda brivibu saskana ar ECTK 10. pantu, ka sikak noradits
Atzinuma Nr. 25 (2022). TiesneSu likumiga ECTK 10. pantd paredzéto tiesibu
izmanto$ana nedrikst bit par pamatu disciplinaratbildibai 2> Tiestbas uz varda brivibu
ietver tiesnesu tiesibas publiski paust viedokli par disciplinarlietam pret viniem pasiem
vai kolégiem. Disciplinaratbildibas pamats nedrikst arT atkapties no tiesnesa tiestbam uz
privato un gimenes dzivi saskana ar ECTK 8. pantu.

Katras dalibvalsts tiesibu aktos batu skaidri?®: ¢k unvien iesp&jams, konkréti?” jadefiné
iemesli, kuru dé| pret tiesneSiem var disciplinarlietu. jaizslédz iespé&ja ieviest ad hoc
pamatojumus, kas butu piemérojami ar atpakalejoSu spéku. Neskaidri noteikumi
(pieméram, "zvéresta parkapsSana" vai "neétiska uzvediba") paklauti parak plasai
interpretacijai un launpratigai izmanto$anai, kas var bat bistami tiesnesu neatkaribai®®
Regulara disciplinarlietu Iemumu publicéSana var palidzét vél vairak precizét tiestbu aktu
noteikumus@®)

TiesneSa |émums, tostarp tiesibu interpretacija, faktu vértéjums vai pieradijumu
izvértéSana un/vai atkapSanas no iedibinatas judikatiras, nedrikst bat par pamatu
disciplinarajai atbildibai, iznemot launpratigas ricibas, tiSas neizpildes vai smaga
parkapuma gadijumus® Tapat arl prejudicidla nolémuma iesniegSana saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD 267. pantu vai lGgums sniegt ECT
konsultativu atzinumu nedrikst bat par pamatu tiesne$a atbildibai. Jebkura darbiba, kas
ietekmeé

28 ECT spriedums lieta Denisov pret Ukrainu [GC], 25.9.2018., Nr. 76639/11, 74. punkts; ECT
spriedums lieta Volkov pret Ukrainu, 9.1.2013., Nr. 21722/11, 124.-129. punkts.

24 ECT spriedums lieta Kozan pret Turciju, 1.3.2022., Nr. 16695/19, 79. punkts.

25 CCJE Atzinums Nr. 25 (2022), 35. punkts un ieteikumi.

26 \Venécijas Komisija CDL-AD(2016)009, 34. punkts.

2T CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 77. punkts.

28 \Venécijas Komisija CDL-AD(2016)013, 24.-27. punkts; CDL-AD(2018)032, 78. punkts.

29VVenécijas Komisija CDL-AD(2016)013, 27. punkts.

30 Jeteikums CM/Rec(2010)12, 66. punkts; CCJE atzinuma Nr. 3 (2002) 60. punkts. Precizéjot
launpratibu, tiSu neizpildi un smagu parkapumu, bidtu janem véra veselibas problémas vai citi Tpasi
apstakli.



29.

30.

31.

32.

iesp€ja atsaukties uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST) interpretaciju ir nopietns
uzbrukums tiesiskumam. TiesneSu disciplinaratbildibas pamatojumam ir jaattiecas uz
tiesnesu ricibu, kas ir pretruna ar kadu no Konvencija nostiprinatajam pamatvértibam:
neatkaribu, objektivitati, godpratibu, integritati, vienlidzibu, nediskriminaciju, kompetenci
un rapibu- 3t ESTK bridina pamatot tiesnesu disciplinaratbildibas pamatojumu ar atsauci
uz tiesu varas reputaciju, iznemot gadijumus, kad tas ir paredzéts, lai atsauktos uz tiesu
varas autoritati un sabiedribas uzticibu tai.

CCJE uzsver robezkritérija nozimi, lai noSkirtu parkapumus, kas potenciali attaisno
disciplinarsodu piemérosanu, no citiem parkapumu veidiem.

Etikas normas ir skaidri janoskir no parkapumiem, kas pamato disciplinarsodus. Ta ka
étikas kodeksa meérkis atSkiras no disciplindras procediras meérka, étikas kodeksu
nevajadzétu izmantot ka instrumentu tiesneSu disciplinéSanai. Gadijumos, kad é&tikas
standarti un profesionalas étikas noteikumi saplist attieciba uz arpustiesas ricibu, kas
var apdraudét sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, robezkritérijs palidz noskirt neétisku
ricibu ricibas, par kuru bitu japieméro disciplinara atbildiba.

VI. Procesualas garantijas disciplinarlietas pret tiesneSiem

Procedldru aptuveni var iedalit Cetros posmos: informé8anas/ sudzibas posms,
izmekléSanas posms, zinojuma/ ierosinasanas posms un lémuma pienemsanas posms.
Lielakaja dala valstu tiesnesi tiek informéti pirmaja vai otraja procesa posma. Tikai dazas
valstis ir formalizéts sudzibu iesniegSanas mehanisms. Paréja procesa dala lielakaja
dala dalibvalstu ir oficiali reglamentéta. Nemot véra atskirigo procesa organizaciju,
Cetras procesa fazeés ir iesaistitas dazadas iestades. Dazas valstis Tieslietu padomes
sasaukta izmekléSanas komisija vada izmekléSanas posmu, kas noslédzas ar zinojumu,
kur$ ir pamata Tieslietu padomes |lemumam par disciplinarlietu sadzibu. Citas valstis
prokuratdras veiktd izmekléSana beidzas ar konkrétu apstdzibu, par kuru lemj tiesa.
Dazas valstis disciplinarlietas tiek izskatitas civiltiesiska kartiba, bet citas -
kriminaltiesiska vai administrativa kartiba. Tikai dazas valstis disciplinarlietas izskata péc
atklatas izskatiSanas. Daudzas valstis, kuras galigie IEmumi tiek publiskoti, tie ir anonimi.

Ir svarigi izvairities no disciplinarlietas launpratigas izmantoSanas. Tadé| disciplinarlietas
ierosinasanai ir jabat pamatotai ar likumigu juridisku pamatojumu. Pamatojumam ir
jaatbilst likumibas kritérijiem, t. i., tam ir jabdat skaidri definétam, precizam un
paredzamam ta, lai tiesnesis varétu sapratiga méra paredzét disciplindras sekas, ko
attieciga riciba var izraisit®?:

31 Sk. Bangaloras Tiesne$u uzvedibas principus (2002); CCJE Atzinums Nr. 21 (2018). Jaatzimé, ka
jebkurs sistémisks lietu neizskatiSanas gadijums nav interpretéjams ka tads, kas ir uzskatams par
tiesneSa smagu parkapumu.

32 ECT Lieta Khlaifia u.c. pret Italiju [GC], 15.12.2016., 16483/12, 92. punkts; J.N. pret Apvienoto
Karalisti, 19.5.2016., 37289/12, 77. punkts; Del Rio Prada pret Spaniju [GC], 21.10.2013., 42750/09,
125. punkts;

Medvedyev un citi pret Franciju [GC], 29.3.2010., 3394/03, 80. punkts.



attiecas tikai uz tiesneda Iemumu vai ricibu tiesvediba, kas notika pirms tiesneda (t. i.,
klada sprieduma, procedura, materialajas tiesibas), batu janoraida ka nepienemami un
atri janoraida. Dalibvalstim bdtu janem véra, ka, pielaujot studzibas ka I[idzekli
disciplinarlietas ierosinasanai, var rasties studzibu uzkraSanas, kas negativi ietekmé
stidzibu savlaicigu izskati$anu- 3 Sados gadijumos CCJE iesaka dalibvalstim nodrosinat
filtreSanas sistemu stdzibu izskatidanai.

33. CCJE iestajas par to, lai disciplinarlietam butu skaidri noteikti termini. Attieciba uz
tiesneSa amatu ST tiesiska noteiktiba atbalsta tiesneSa neatkaribu.

34. CCJE uzsver, ka visas visparéjas procesualas garantijas, kas nostiprinatas ECTK 6.
panta, attiecas uz disciplinarlietam pret tiesnesiem®¥ Dalibvalstim likuma ir skaidri
procesualie noteikumi, kas attiecas uz disciplinarlietam pret tiesneSiem.

35. CCJE uzsver, ka tiesneSiem ir jabat iespéjai efektivi piedalities pret viniem ierosinatajas
disciplinarlietds. TiesneSiem ir tiesibas sanemt informaciju, tikt uzklausitiem un
aizstavéties. CCJE aicina dalibvalstis nodrosinat, lai sacikstes procesa tiktu nodrosinata
pusu vienlidziba. Sim nolikam tiesnesim ir jabat tiestbam uz juridisko parstavibu. Ja
tiesas sédé ir atlauts sniegt liecinieku liecibas, pret abu puSu lieciniekiem jaizturas
vienlidzigi * Turklat tiesnesi var saukt pie disciplinaratbildibas par disciplinarparkapumu
tikai tad, ja $ada riciba ir pieradita.

36. Tiesu iestadés notiekoSo procesu publiskais raksturs aizsarga lietas dalibniekus pret
slepenu tiesas sprie$anu bez sabiedribas kontroles.* Tadé&jadi CCJE uzsver, ka, lai gan
izmekléSanai jabat konfidencialai, tiesas sédei janotiek publiski, ja vien nepastav iemesili,
kas noteikti CCJE 13. panta. *' Disciplinarlietas |émumiem vajadzétu bat pienacigi
pamatotiem, t. i., tajos bltu jaizskata visi batiskie aspekti, ko izvirzijusi izmekléSanas
iestade un tiesnesis®® Kad tie tiek publicéti, vardus var anonimizét. Lémumi batu
japapildina ar ar statistiku par disciplinarlémumiem-©® Disciplinarlietu izskati8anas un
[Emumu publiskoSana ir svariga disciplinarlietu parredzamibai un sabiedribas uzticibas
stiprinaSanai pienacigai tiesu sistémas darbibai.

37. Dalibvalstim batu javeic tiesvediba sapratigd termina. Tas nozimé, ka tiesvediba batu
javeic bez kavésanas, jo ta var apdraudét tas efektivitati un uzticamibu®?- sapratigs laiks
ir atkarigs no lietas sarezgitibas un visiem attiecigajiem apstakliem, ka arT no lietas
nozimes tiesvedibai.

33 Sk. Tiesne$u minimuma standartus V Disciplinarlietas un tiesne$u atbildiba ENCJ 2014.-2015. gada
zinojums, 25. Ipp.

34 Sal. spriedumu ECT lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Nr. 20261/12, 100.-106. punkts; sal.
iepriek$ minéto spriedumu Vilho Eskelinen un citi, 62. punkts.

35 ECT 1996. gada 23. oktobra spriedums lietd Ankerl pret Sveici, Nr. 17748/91, 38. punkts; turpretT sk.
spriedumu lieta Dombo Beheer.

B.V. pret Niderlandi, 27.10.1993., Nr. 14448/88, 35. punkits.

S8 ECT lieta Fazliyski pret Bulgariju, 1.6.2010., Nr. 40908/05, 69. punkts.

STECT lieta Ramos Nunes de Carvalho e sa pret Portugali [GC], 6.11.2018., Nr. 55391/13 57728/13
74041/13, 208. punkts.

38 Sal. spriedumu lieta Simic¢ pret Bosniju un Hercegovinu, 15.11.2016., Nr. 75255/10, 35.-36. punkts.
39 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3 (2002) 15. un 23. punktu.

40 ECT spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1) [GC], 29.3.2006., Nr. 36813/97, 224. punkts.



sdzibas iesniedzéjs“? Pret tiesnesi ierosinata disciplinarlieta ir savlaicigi . Parmérigas
kavésSanas gadijuma tiesnesim jabat pieejamai proceddrai, lai iesniegtu pieteikumu par
tiesvedibas izbeigSanu.

38. CCJE atkartoti uzsver savu nostaju, ka tiesneSiem butu japieskir tiesibas disciplinarus
lémumus un sankcijas®?

VII. Disciplinarsankcijas pret tiesneSiem

39. Lielakaja dala pavalstu ir izveidots izsmeloSs tiesneSu iespé&jamo disciplinarsodu
saraksts. Tomér ir saglabata zinama interpretacijas briviba sankciju pieméroSanai katra
gadijuma atseviski. Visas valstis, nosakot piemérotu sankciju, pieméro
proporcionalitates principu. Sankcijas var ietvert bridinajumu, rajienu, attiecigu naudas
sodu, parceldanu citda amata, atstaddinaSanu no amata, priekslaicigu (piespiedu)
pensionésSanos un atlaiSanu no amata.

40. CCJE atkartoti uzsver, ka disciplinarsankcijam jabat skaidri definétdm likuma, viegli
pieejamam un uzskaititam izsmelo$a saraksta“® Lemumam ir jabalstas uz samériguma
principu* Tas prasa lidzsvarot parkapuma smagumu un ta sekas, no vienas puses, un
sankcijas kvalitati un apméru, no otras puses.*® Tiesne$a atlaiSana no amata batu tikai
ka galéjais I1dzeklis Tpasi smagos gadijumos*® Tiesnesa parcel$ana un/vai parcel$ana
cita amata (pat uz laiku) vai pazeminasana amata var bt pamatota tikai smagu tiesneSa
parkapumu gadijumos*’ CCJE iestajas pret algas samazinasanu ka disciplinarsodu, jo
tiesneSiem par [idzigu darbu ir jasanem vienads atalgojums.

41. Janem vera visi konkrétas lietas atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli, lai skaidri
noteiktu tiesnesa atbildibu, nemot véra konkrétos apstaklus, kados disciplinarparkapums
izdarits.

41ECT, Comingersoll S.A. pret Portugali [GC], 6.4.2000., Nr. 35382/97; ECT Frydlender pret Franciju.
[GC], 27.6.2000., Nr. 30979/96, 43. punkts; ECT Sdrmeli pret Vaciju [GC], 8.6.2006., Nr. 75529/01,
128. punkts.

42 |eteikums CM/Rec(2010)12, 69. punkts; sal. GRECO Ceturta novértéjuma karta: korupcijas novérsana
attieciba uz parlamenta deputatiem, tiesneSiem un prokuroriem: secindjumi un tendences (2017),

p. 18.

43 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 77. punkts; sk. attieciba uz samériguma principa pieméro$anu
leteikuma CM/Rec(2010)12 69. punktu; Venécijas Komisijas CDL-AD(2014)039 72. punktu.

44 Turpat.

45 Venécijas Komisija CDL-AD(2014)039, 72. punkts.

46 Sk. Venécijas Komisijas CDL-AD(2015)042, 113. punkts; GRECO Ceturtd novértéjuma karta:
korupcijas novérSana attieciba uz parlamenta deputatiem, tiesneSiem un prokuroriem: secinajumi un
tendences (2017),

p. 18.

47 Sk. CEPEJ Eiropas tiesu sistému noveértgjuma zinojumu, 2022. gada novértéjuma cikls (2020. gada
dati), Ipp.

50. TiesneSa nesavienojamiba nenozimé, ka tiesnesim nevar uzticét citu uzdevumu. Nesavienojamiba
ir batisks elements tiesneSu neatkaribas uzturéSanai, ECT spriedums lietd Baka pret Ungariju [GC],
23.6.2016., Nr. 20261/12, 172. punkts; CCJE atzinuma Nr. 1 (2001) 57.-59. punkts.
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42.

43.

Visos gadijumos, izvértéjot piemérotu sankcijuir janem vera iesp&jamais "atvésinosais
efekts", ko konkréta sankcija var radit konkrétajam tiesnesim un citiem tiesnesiem®®:

CCJE uzsver, ka dazi pasakumi, kas ir paredzéti vai var bit ar tadu pasu iedarbibu ka
disciplinarsods, ir jarisina ka disciplinarsodi, piemérojot visas tiesneSa tiesibas un
procesualas garantijas“? - Tas attiecas arf uz jebkuru pasakumu neatkarigi no ta formas,
kas paredzeéts tiesne$a sodiSanai.

VIII. leteikumi

TiesneSiem ir japilda savi pienakumi saskana ar visaugstakajiem profesionalas étikas
standartiem, lai pilditu savu konstitucionalo lomu. Disciplinara atbildiba ir lidzeklis, lai
nodros$inatu, ka tiesnesi ievéro savus profesionalas uzvedibas standartus.

Disciplinara atbildiba nedrikst graut tiesu varas neatkaribu.

TiesneSu disciplinara atbildiba ir svariga, lai nodroSinatu pienacigu tiesas sprieSanu
saskana ar tiesiskumu, un nepiecieSama, lai saglabatu uzticibu tiesu varai.

Dalibvalstim jabat stingram garantijam konstitucionala vai likumdo$anas limenr attieciba
uz tiesnesu disciplinaratbildibu un jatsteno Sis garantijas prakse.

Disciplinarlietas iesaistitajam procesualajam iestadém ir jaievéro varas daliSana un
pienaciga tiesas sprieSana. Ar tiesneSiem un vinu apvienibam ir jaapspriezas par
disciplinartiesibu aktiem un noteikumiem.

lestade, kas ir atbildiga par disciplinarlietas ierosinasanu un izmekléSanu, nedrikst bat
ta pati iestdde, kas izlemj disciplinarlietu. Dalibvalstis jabat TpaSai izmekléSanas
struktdrai vai personai, kas ir atbildiga par stdzibu sanemsanu, tiesnesa paskaidrojumu
ieglSanu un izvertéSanu, vai pret tiesnesi ir pietieckams pamats, lai prasitu Sadas
procediras uzsaksSanu.

TiesneSiem, kuriem izvirzita disciplinara apstdziba, ir jabat tiestbam vérsties neatkariga
tiesa vai iestadé, kas izveidota ar likumu saskana ar ECTK 6. pantu.

neatkarigai un objektivai parskatiSanas iestadei/tribundlam, kura ir tiesiga atcelt
disciplinarus lémumus un veikt turpmakus pasakumus, lai novérstu $adu I[Emumu
negativas sekas, pieméram, nekavéjoties atjaunot darba.

48 Sk. spriedumu ECT lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.6.2016, Nr. 20261/12, 173. punkts; spriedumu
lieta Zurek pret Poliju, 16.6.2022, Nr. 39650/18, 227. punkts; spriedumu lieta Kozan pret Turciju,
1.3.2022, Nr. 16695/19, 68. punkts; spriedumu lietd Sarisu Pehlivan pret Tiirkiye, 6.6.2023, Nr.
63029/19, 48. punkts.

49Ta tas ir, pieméram, gadijumos, kad tiek samazinats tiesneSu pensionéSanas vecums un Tieslietu
ministrija vai tas politiski kontroléta iestade ir pilnvarota lemt, vai tiesneSa, kuram sakotnéji bija noteikts
augstaks pensionéSanas vecums, pilnvaru termind saskana ar jauno likumu tiek "pagarinats" I1dz
sakotnéja pilnvaru termina beigam. Skatit ECT spriedumu lietd Pajgk pret Poliju, 24.10.2023., Nr.
25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19, 167.-200. punkts.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Disciplinaras atbildibas jomai jabat skaidri definétai, lai ta atbilstu principam. Likuma
batu skaidri un, cik vien iesp&jams, konkréti iemesli, kuru dé| pret tiesneSiem var ierosinat
disciplinarlietu.

Tiesnesa likumiga likumigo tiesibu izmanto$ana nedrikst bat par pamatu
disciplinaratbildibai.

TiesneSu disciplindras atbildibas iemesliem jabat cieSi saistitiem ar tiesu varas
konstitucionalo lomu. Tas ietver nepiecieSamibu nodroSinat, ka tiesnesi darbojas ka
neatkarigi un objektivi SKiréjtiesnesi, ievérojot tiesiskumu, un ka vini kopuma veicina
pareizu tiesvedibas darbibu.

TiesneSa |émums, tostarp tiesibu interpretacija, faktu vértéjums vai pieradijumu
izvértéSana, nedrikst bdt par pamatu disciplinarajai atbildibai, iznemot launpratibas, tiSas
neizpildes vai smaga parkapuma gadijumus. lepriek$8€jas prejudicialas lietas
izskatiSanas procediras iesniegSana saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 267. pantu un ldgums sniegt konsultativu atzinumu ECT nekad nedrikst
bdt par pamatu tiesneSa atbildibai.

Janosaka robezkritérijs, lai noskirtu parkapumus, kas potenciali attaisno disciplinarsodu
piemérosanu, no citiem parkapumu veidiem.

Etikas normas ir skaidri janoskir no parkapumiem, kas pamato disciplinarsodus.
Dalibvalstim tiesibu aktos ir japaredz skaidri procesualie noteikumi, kas attiecas uz
disciplinarlietam pret tiesneSiem. Stidzibu izskatiSana japaredz filiréSanas sistéma, kas

nodroSina, ka apgratinosSas vai nepamatotas sidzibas tiek atri noraiditas.

Parmeérigas kavéSanas gadijumos tiesneSiem jabut pieejamai procedirai, lai iesniegtu
pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu.

TiesneSiem ir jabat iespéjai efektivi piedalities pret viniem ierosinatajas disciplinarlietas
un nodroSinat juridisko parstavibu.

Viniem jabat tiesibam parsudzét disciplinarus IEmumus un sankcijas.

Disciplinarsodiem jabut skaidri definétiem likuma, viegli pieejamiem un uzskaititiem
izsmelosa saraksta.

Jebkuram tiesnesim piemérotajam disciplinarsodam jabat samérigam.

TiesneSa atstadinaSsana no amata bdtu japieprasa tikai ka gal&jais Iidzeklis arkartigi
nopietnos gadijumos.

Visos gadijumos, izvértéjot piemérotu sankcijuir janem véra iesp&jama "slap&josa
ietekme", ko konkréta sankcija var atstat uz konkréto tiesnesi un citiem tiesneSiem.

Parbaudi nedrikst izmantot ka disciplinaro pasakumu aizstajéju. Tapat parbaudi nedrikst
izmantot korupcijas apkarosanai.

12



