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l. levads

1. Saskana ar Ministru komitejas pieSkirtajam pilnvaram Eiropas TiesneSu konsultativa padome
(CCJE) ir sagatavojusi So atzinumu par tiesneSu varda brivibu.

2. Atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek$éjiem CCJE atzinumiem, CCJE TiesneSu hartu
(2010) un attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo Tpa$i Eiropas Hartu par tiesnesu
statitiem (1998) un Ministru komitejas ieteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: Neatkariba,
efektivitdte un atbildiba, Eiropas komisijas "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisijas)
zinojums par tiesnesu varda brivibu (CDLAD(2015)018). Taja nemti véra ari ANO Tiesu varas
neatkaribas pamatprincipi, Bangalora TiesneSu uzvedibas principi un ANO 1pasa referenta
zinojums par tiesneSu un advokatu neatkaribu, kura aplikota ari tiesneSu varda brivibas
TstenoSanat. Turklat tiek nemtas véra Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas
apkaro$anas biroja (UNODC) nesaisto8as pamatnostadnes par socidlo plassazinas Iidzeklu
izmantoSanu tiesneSu darba un Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ) zinojumi. Visbeidzot,
atzinums balstas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatdru.

3. Atzinuma nemtas véra art CCJE loceklu atbildes uz anketas jautajumiem par tiesneSu varda
brivibu, k& arm So atbilzu kopsavilkums un sakotnéjais projekts, ko sagatavojusi Eiropas
Padomes iecelta eksperte Jannika Jahn.

ll.  Atzinuma darbibas joma un mérkis

4. Atzinuma ir aplUkota tiesneSu varda briviba un galvenie tiesneSu varda brivibas aspekti. Taja
aplUkots tiesnesa juridiskais un &tiskais pienakums paust viedokli, lai aizsargatu tiesiskumu un
demokratiju ne tikai vietéja, bet arm Eiropas un starptautiska ITmeni. Atzinuma ir aplikota
tiesneSu varda pausana, kas attiecas uz jautdjumiem, kuri skar tiesu varu, ka arT uz sabiedribai
intereséjoSiem stridigiem tematiem, un analizéta tiesneSu atturiba, kas jaievéro. Tas attiecas uz
tiesu iestazu viedoklu pauSanu gan tiesa, gan arpus tas. Atzinuma mérkis ir sniegt visparigas
vadlinijas tiesneSiem un plaSu pamatu pastavigai diskusijai par to, kadus parametrus nemt
Vvéra, Tstenojot savas tiesibas uz varda brivibu. Sa atzinuma mérkis nav noteikt tiesnedu varda
brivibas minimalo apjomu.

5. Tapéc atzinuma prasiba par tiesneSa savaldibu ir definéta k& pienakums ievérot savaldibu, ko
tiesnesim uzliek vai nu pati tiesu vara, vai likumdevéjs. Juridisko parametru zina atzinums
balstas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatiru. Attieciba uz Saja atzinuma paustajiem
uzskatiem par étikas pamatnostadném un ieteikumiem CCJE balstas uz tas konstatéjumiem.
Tiesnedu (pas)savaldiba ietver tiesas ricibas brivibas, rezervétibas vai mérenibas jédzienu.

6. Atzinuma, aplikojot atseviSka tiesneSa varda brivibu, ir nemtas véra daléji konkurg&josas un
daleji savstarpéji papildinosas intereses. Tas ietver individuala tiesnesa tiesibas varda brivibu,
sabiedribas tiesibas but informétai.

1 ANO 1pasa referenta zinojums par tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis, AAHRC/41/48.
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par jautajumiem, kas skar sabiedribas intereses; tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp uz objektivu
un neatkarigu tiesu; un nevainiguma prezumpcija. Atzinuma ir art principi, kas ir $o tiesibu
pamata. Varas daliSanas princips ir pamata tiesnedu varda brivibai, ja runa ir par sabiedribai
svarigu jautajumu, pieméram, tiesu sistémas darbibu. Tiesiskuma princips nodroSina visu (gan
pilsonu, gan valsts daltbnieku) vienlidzibu likuma priek3a. Tas efektivitate dalgji ir atkariga no
sabiedribas uzticibas tiesu varas neatkaribai un autoritatei. Varas daliSana prasa gan tiesneSu
neatkaribu, gan tiesneSu varda brivibu, kas rada spriedzi starp mérki nepielaut, ka tiesneSi
rikojas ka politiki, un vienlaikus atbalstit vinu varda brivibu ka tiesneSu neatkaribas pieradijumu.

Atzinums attiecas ari uz tiesneSiem, kas runa vai raksta tiesnesSu apvienibu, tiesu vai Tieslietu
padomes varda. Tas neattiecas uz pensionétiem tiesnesiem, jo viniem ir tadas paSas tiesibas
uz varda brivibu ka visam citam personam, iznemot konfidencialu informaciju, kas iegata, pildot
savus pienakumus.

Apstaklos, kad sabiedriba ne vienmér var skaidri noSkirt, vai tiesnesis rikojas privata vai
profesionala statusa, atzinuma tiesnesu izteikumi tiek aplukoti, nemot véra to, ka vini ir valsts
amatpersonas.

Atzinuma nav aplUkoti jautajumi par tiesneSu argumentaciju spriedumos, jo ta ir tiesne3a
pienakuma izpilde, nevis personas tiesibu izmantoSana.

Saja atzinuma termins "plassazinas [idzekli" ietver drukatos, apraides un tieSsaistes
plas$sazinas lldzeklus, tostarp audio un video straumésanas pakalpojumus?.

Parskats par valstu noteikumiem un praksi

CCJE loceklu atbildes uz anketas jautajumiem, kas tika sniegtas 83 atzinuma sagatavoSanas
nolika® - sniedz parskatu par pasreizéjo stavokli daltbvalstu reguléjuma un praksé.

Eiropas Padomes dalibvalstis garanté tiesneSiem tiesibas uz varda brivibu. Aizsardzibas
apjoms dazadas dalibvalstis ir atSkirigs. Daudzas valstis ta attiecas uz arpustiesas viedokla
izteikumiem, kas izteikti privati vai publiski saistiba tiesneSu profesionalo darbibu, kad arT uz
arpustiesas izteikumiem, kas izteikti tiesu varas intereSu varda. Dazas valstis tiesneSi ir
pasargati no tiesvedibas par visu, kas teikts tiesa, ja vien nav konstatéts mala fides.

TiesneSu varda briviba ir ierobezota, lai nodrosinatu tiesvedibas konfidencialitati, tiesas iekS€jo
lietu izskatiSanu un tiesvedibas pusSu procesualo tiesibu ievéroSanu. Visas dalibvalstis
tiesneSiem ir aizliegts izpaust konfidencialu informaciju, kas iegdta, pildot amata piendkumus,
un kas attiecas uz notiekoSo tiesvedibu un varétu parkapt tiesvedibas pusSu tiesibas.
TiesneSiem ir pienakums ievérot dienesta noslépumu attieciba uz savam apspriedém.

2 CCJE pienem plaSsazinas ldzeklu definiciju, kas sniegta | papildinajuma Ministru komitejas leteikuma
CM/Rec(2022)11 par plassazinas [tdzeklu un komunikacijas parvaldibas principiem 4. punkta.
3 Skatit https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-expression-of-judges.
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Lielakaja dala dalibvalstu uz tiesneSiem attiecas juridisks un/vai &tisks pienakums#* ievérot
savaldibu, kura mérkis ir saglabat tiesneSu neatkaribu un objektivitati un sabiedribas uzticibu
tai, ka arT tiesu varas pienacigu parvaldibu un cienu. Noteikumi par tiesneSu viedok|u pausanu
dazadas dalibvalstis atskiras.

Visparéjs noteikums vai prakse ir tada, ka vairums dalibvalstu aizliedz vai aicina tiesneSus
atturéties no komentaru sniegSanas par vinu pasSu un citu tiesneSu notiekoSajam vai
notieko$ajam tiesvedibam. DaZas dalibvalstis S0 noteikumu attiecina art uz izlemtam lietam,
tostarp citu tiesnesu lietdm. Tomeér dazas dalibvalstis paredz iznémumu attieciba uz judikatiras
apsprieSanu, kas ir dala no tiesneSu akadémiskad darba, ka tiesibu pasniedzéjiem vai
profesionalaja vidé. Daudzas valstis uz tiesnesiem attiecas étisks vai konvencionals pienakums
neatbildét uz publisku kritiku par savam lietam.

Tas, cik liela méra tiesnesi var piedalities publiskas diskusijas par politiskiem vai socialiem
jautajumiem, tiestbu aktiem, tiesu varu vai tieslietu administraciju un paust savu viedokli par
Siem jautajumiem plaSsazinas Iidzeklos, dazadas atSkiras. Tas pats attiecas uz tiesneSu
tiesibam ieglt politisku mandatu vai piedalities politiskas demonstracijas.

Dazas valstis tiesneSiem parasti tiek prasits atturéties no iesaisti8anas stridigas politiskas
debatés, tostarp, cita starpa, publiski naidigi nosodtt citas valsts iestades vai iejaukties partiju
politika, atbalstot vai kritizéjot konkrétas partijas vai politikus. Citas dalibvalstis tiesneSiem ir
japarliecinas, ka viniem ir jaizvairas radit iespaidu, ka vini pauz nostaju kada konkréta
jautajuma. Paris dalibvalstis tiesneSiem ir atlauts publiski komentét likumdoSanas priek$likumus
vai tiestbu aktus kopuma3, jo Tpasi tad, ja Sos komentarus izsaka tiesneSu apvieniba. Pat ja tas
ir atlauts, dalibvalstis zino, ka tiesneSi reti sniedz publiskus pazinojumus par politiskiem
jautajumiem.

Lielakaja dala dalibvalstu tiesneSi var komentét jautdjumus, kas saistiti ar tiesu varu, tas
pienacigu parvaldibu un neatkaribu vai varas daliSanu, ar nosacijumu, ka vinu kritika ir
pamatota ar faktiem un argumentiem un ka netiek izpausta tiesu varas iek$€ja darbiba. Dazas
dalibvalstts publiska viedokla pauSana noteiktos apstaklos tiek interpretéta ka étisks
pienakums, jo Tpasi ka reakcija uz politiskiem uzbrukumiem tiesu varai. Saja nolika augstako
tiesu tiesneSiem dazkart tiek dota lielaka varda brivibas briviba. Tomér dazas valstis Sada
riciba ir izraisijusi sabiedribas kritiku. Tapéc nav nekas neparasts, ka tiesneSiem pirms
publiskodanas ir jaizmanto iekS$&jie mehanismi, ja tadi tiesu iestadé ir pieejami, vai art japaliek
kluseéjoSiem, ja tiesu iestade plano sniegt oficialu iestades atzinumu.

Bazas ir radijusi publiska kritika par koleégiem tiesneSiem vai tiesu varu. Dazas dalibvalstis citu
tiesneSu vai citu tieslietu sistémas dalibnieku, pieméram, prokurora vai aizstavja, kritiz€Sana
tiek uzskatita par neétisku ricibu vai par ilgstoSas konvencijas parkapumu, jo Tpasi, ja ta tiek
izteikta necienigad, pazemojosa un aizskaro$a tonT vai ja ta kopuma rada negativu priekSstatu
par visu tiesu varu.

Lielakaja dala dalibvalstu, kas atbildéja uz anketas jautdjumiem, tiesnesi nedrikst bat politisko
partiju biedri vai iesaistities jebkadas politiskas aktivitatés, jo tiek uzskatits, ka tas apdraud tiesu
varas neatkaribu vai negativi ietekmé sabiedribas uzticibu.

4Precizak, sadi ierobezojumi ir ietverti konstitdicija, normativajos aktos, étikas kodeksos, étikas kodeksos
vai ilgstoSi pastavosas tiesu prakses konvencijas.
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tiesu sisttma. Dazos gadijumos konstitucionalais vai ar likumu noteiktais nesaderibas
noteikums neparprotami attiecas ari uz dalibu Eiropas, valsts vai vietéja [Tmena likumdoSanas
vai izpildvaras struktiiras. Ciktal to uzskata par nesavienojamu ar tiesneSa amatu, dazas valstis
atlauj tiesneSiem ienemt politiskus mandatus, ja vini dodas atvalindjuma. No Sim valstim dazas
dalibvalstis uz tiesneSiem attiecina étisku pienakumu saglabat tiesu varas reputaciju. Dazas
valstis lauj tiesnesim paraléli tiesneSa amatam iesaistities politiska darbiba. Tada gadijuma tas
pieprasa, lai tiesnesi izvairitos no ta, ka vinu politiska darbiba traucé viniem objektivi pildit
tiesneSa piendkumus. Vairakas valstis uz tiesneSiem attiecas aizliegums piedalities publiskas
sapulcés, jo Tpasi, ja tas ir politiska rakstura.

Socialo pladsazinas Iidzek|u lietoSana ir aktuals jautajums. Vairakas dalibvalstis tiesnesi arvien
vairak izmanto socialos plaSsazinas Ilidzeklus. Tomér tikai dazos ricibas kodeksos ir sniegti
konkréti praktiski noradijumi Saja . Ja tie to dara, tad tajos tiek piemérots visparéjs tiesneSa
atturibas pienakums vai aicinajums ievérot piesardzibu, lai izvairitos no neatkaribas,
objektivitates vai sabiedribas uzticibas tiesu varai parkapumiem.

Tikai dazas dalibvalstis ir novérots, ka palielinds juridisko vai étisko ierobezojumu skaits
attieciba uz varda brivibu tiesu iestadés. Turpretl vairakas dalibvalstis tiesneSu ierobezojumi ir
mazinajusies, un tas ir veicinajis tiesnesSu lielaku publisko iesaistiSanos, jo Tpasi socialajos
plassazinas lidzeklos. Kopuma daudzas dalibvalstis uzskata, ka ir nepiecieSama diskusija par
tiesneSu étiku, ka svarigu uzdevumu nosakot tiesneSu varda brivibas atbilstoSu saturu un
robezas.

Ir zinots par daZiem gadijumiem, kad tiesnesi ir sanémusi disciplinarsodus par kadu izteikumu.
Pieméram, disciplinarlietas ir ierosinatas par izteikumiem tiesas sédes laika, kas rada Saubas
par tiesneSa objektivitati, pieméram, rasistiskas piezimes. Pirms disciplinarsoda pieméroSanas
vairuma dalibvalstu disciplinariestades apsver varda brivibas ierobezojuma raksturu un
smagumu, tostarp tadus elementus ka tiesneSa konkrétais amats, izteikuma saturs un veids un
konteksts, kada tas tika izteikts, ka arT disciplinarsoda, ko iestade plano piemeérot, raksturu un
smagumu. TiesneSa atstadinaSana var notikt tikai ka galéjais Iidzeklis.

Visparigi principi

Ka noteikts ECTK 10. panta, ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu. STs tiesibas ietver brivibu
paust savus uzskatus, ka ari sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts iestazu
iejaukSanas un neatkarigi no valsts robezam.

Varda briviba ir viens no butiskdkajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, viens no tas
progresa un katra cilvéka attistibas pamatnosacijumiem®. No ta izriet, ka $Ts brivibas iznémumi
ir jainterpreté stingri un parliecinosi japamato ierobeZojumu nepieciesamiba®-

® Skatit ECT spriedumu Handyside pret Apvienoto Karalisti, 07.12.1976., Appl. nr. 5493/72, § 49.
6 Skatit ECT spriedumu Stoll pret Sveici [GC], 10.12.2007., apsk. Nr. 69698/01, 101. §, atkartots sprieduma
Morice pret Franciju [GC], 23.04.2015., apsk. Nr. 29369/10, 124. 8.



26. CCJE ir plass viedoklis par tiesneSu tiestbu uz varda brivibu ka individualam tiesibam?.
Tadejadi tiesnesim ir tiesibas uz varda brivibu tapat ka jebkuram citam pilsonim. TiesnesSu
tiestbas uz varda brivibu attiecas arT uz personiskajiem viedokliem, kas izteikti saistiba ar vinu
amata pienakumu pildisanu, un dod tiesibas tiesneSiem izteikties gan arpus tiesas, gan tiesa,
gan publiski, gan privati, ka arT iesaistities publiskas debatés un sabiedriskaja dzivé kopuma.

27. Tomér tiesneSa amata institucionalais un valdibas raksturs pieskir individualai tiesne$a varda
brivibai ambivalentu raksturu. TiesneSu izteikumi var ietekmét tieslietu sistémas télu
sabiedriba, jo sabiedriba tos parasti var uztvert ne tikai ka subjektivus, bet arT ka objektivus
vértéjumus un attiecinat tos uz visu iestadi.

28. Tiesnesiem, pildot savas oficialas funkcijas, ir nozimiga loma sabiedriba ka tiesiskuma un
taisniguma garantiem®. TiesneSa amata batiba ir spéja objektivi un objektivi aplikot stridus
priek8metus. Tikpat svarigi, lai tiesnesi tiktu uzskatiti par tadiem, kam piemitt §1 spéja®- Tas ir
tapéc, ka viniem ir nepiecieSama sabiedribas uzticiba vinu neatkaribai un objektivitatei, lai
sekmigi pilditu savus pienakumus?®un saglabatu tiesu varas autoritati juridisko stridu izSkir§ana
vai personas vainas vai nevainibas noteikS§ana kriminallieta?- No ta izriet, ka tiesneSiem ar
savu ricibu ir jaapliecina $is vértibas!2. Tapéc ir legitimi, ka valsts tiesneSiem pienakumu
ievérot savaldibu, pienacigi nemot véra vinu lomu sabiedriba*3)

29. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas (ECTK) 10. panta
2. punkta minétie "pienakumi un atbildiba" ir Tpasi nozimigi tiesnesSu pazinojumiem®4- Attieciba
uz tiesneSu varda brivibas juridiskajiem ierobezojumiem $Saja pantad noteikts, ka tiem jabat
noteiktiem ar likumu un demokratiska tiesiskaja kartlba nepiecieSamiem legitima mérka
sasniegSanai. Legitimi , ka tie definéti Saja panta, ietver tiesu varas autoritates un objektivitates
saglabasanu un

7Sk. ECT spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., apsk. Nr. 20261/12; spriedumu lieta Wille
pret Lihtensteinu [GC], 28.10.1999., apsk. Nr. 28396/95, § 62. Saskana ar ECT judikatdru tira tiesas
pienakumu izpilde,

t. i., uz pazinojumiem, kas izteikti saistiba ar administrativiem uzdevumiem, neattiecas varda briviba
saskana ar ECTK 10. pantu, sk. spriedumu lieta Harabin pret Slovakiju, 20.11.2012., Appl. Nr. 58688/11 §
151.

8Sk. CCJE Magna Carta, 1. punkts; sk. arT ECT lietu Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. no.
20261/12, § 164.

9Sal. ECT Castillo Algar v. Spain, 28.10.1998., Appl. Nr. 28194/95, § 45; un slavenos Augstakas tiesas
priekSsédétaja lorda Hewart vardus: "Taisnigums ne tikai jaizpilda, bet ar1 jaredz, ka tas tiek izpildits", R. v.
Sussex Justices, ex parte McCarthy, (1924) 1 K.B. 256, 259. punkts.

10 Ka to atzinusi arm ECT, sk. spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., ap. Nr. 20261/12, §
164; spriedumu lieta Kudeshkina pret Krieviju, 26.02.2009., ap. Nr. 29492/05, § 86, spriedumu lietd Morice
pret Franciju [GC], 23.04.2015., ap. Nr. 29369/10, § 128-130; spriedumu lietd Kyprianou pret Kipru [GC],
15.12.2005., ap. Nr. 73797/01, § 172.

LLECT spriedums lietd Morice pret Franciju [GC], 23.04.2015., Appl. no. 29369/10, § 129; spriedums lieta
Di Giovanni pret Italiju, 9.7.2103., Appl. no. 51160/06, § 71.

Salidz. Ministru komitejas ieteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: Neatkariba, efektivitate un atbildiba,
21. punkts un paskaidrojuma raksta 69. punkts. Sk. arT The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 1.6.,
22, 24, 3.2, 3.2., 4.6. punkts; Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, 8. princips; Tiesu varas
neatkaribas pamatprincipi, 8. pants. Eiropas Hartas par tiesneSu statltiem 4.3. pants; Starptautiska
tiesneSu asociacija, Visparéja tiesneSa harta (1999, atjaunindta 2017. gada), 4.3. un 4.3. pants;
Starptautiska tiesneSu asociacija, Visparéja tiesneSa harta (1999, atjauninata 2017. gada), 4.3. un 4.4.
pants, 1. 3- 5, 6-2.

13; sal. Venécijas Komisijas zinojumu par tiesne$u varda brivibu, CDLAD(2015)018, 80.-81. punkts; ECT,
sk. spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. no. 20261/12, 162. punkts, arT par valstim
pieskirto ricibas brivibu.

14 Sk. ECT spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. Nr. 20261/12, 162. 8.



tiesvedibas konfidencialitdtes aizsardziba. Turklat citu personu tiesibas, pieméram,
nevainiguma prezumpcijas garantija, kalpo par legitimiem mérkiem varda brivibas
ierobezoSanai. Ja nav legitima mérka, tiesneSa tiestbu uz varda brivibu ierobezojums var
izskatities ka nelikumiga atriebiba tiesnesim par nevélamu kritiku®®- Lielakaja dala dalibvalstu
tiesneSu varda brivibas étiskie ierobezojumi ir vérsti uz lidzigiem mérkiem?8.

30. Varda brivibas ierobezo$anai ir nepiecieSams pamatojums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
judikatdra iejaukSanas tiek uzskatita par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, ja ta atbilst
"neatliekamai socialai vajadzibai" un ir "samériga ar izvirzito likumigo mérki"®")- Lai pasakums
bltu samérigs, tam jabdt vismazak ierobezojosam?8,

31. No ta izriet, ka ir japanak Iidzsvars starp tiesnesa pamattiesibAm uz varda brivibu un
demokratiskas sabiedribas likumigajam interesém saglabat sabiedribas uzticibu tiesu varai(9-
Bangaloras principos $aja ir formuléti divi batiski apsvérumi. Pirmais ir tas, vai tiesneSa
iesaistiS8anas varétu pamatoti mazinat uzticibu vina objektivitatei. Otrais - vai $8ada iesaistiSanas
var nevajadzigi paklaut tiesnesi politiskiem uzbrukumiem vai bat pretruna ar tiesneSa amata
cienu. Ja ir kads no Siem gadijumiem, tiesnesim batu jaizvairas no $adas iesaistiS§anas? . Tadé|
ir jauzdod jautajums, vai konkrétaja socialaja konteksta un sapratiga un informéta novérotaja
skatijuma tiesnesis ir iesaistijies darbiba, kas varétu objektivi apdraudét vina neatkaribu vai
objektivitati?V) - Svarigi kritériji, kas janem veéra, ir izteikuma formulgjums un apstakli, konteksts
un visparéjais fons, kura izteikums tika izteikts, tostarp attieciga tiesnes$a nostaja?2.

32. Lai panaktu sapratigu [idzsvaru, ir pienacigi janem véra tas, cik liela meéra tiesnesi var un
viniem vajadzétu iesaistities sabiedribas dzivé®3)-Janem , ka tiesne$a publiskie pazinojumi var
veicinat tiesiskuma un varas daliSanas aizsardzibu.

33. Korektiviem pasakumiem, pieméram, tiesneSa atstatiSanai vai brivpratigai atstatiSanai, batu
jadod priekSroka visparéjiem preventiviem tiesneSu varda brivibas parkapumiem, kuru mérkis ir
izvairtties no $adam situacijam.

15 Skatit ECT spriedumu lietd Miroslava Todorova pret Bulgariju, 19.10.2021., Appl. nr. 40072/13.

16 Tapat ka Bangaloras principos, arT Bangaloras principu 4.6. punktd dazi no tiem atsaucas uz tiesnesa
amata cienu, nevis tiesu varas autoritati. Par konfidencialitati sk. Bangaloras principu 4.10. punktu.

17Sk., ECT spriedumu lietd Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. Nr. 20261/12, 158. punkts.

18 Sk. ECT spriedumu lieta Peringek pret Sveici [GC], 15.10.2015., Appl. no. 27510/08, § 273.

19 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 27. un turpmakie punkti, Tpasi 28., 33. punkts. ArT ECT panaktais
lldzsvars ir bijis zinatnieku uzmanibas objekts, sk. cita starpa Anja Seibert-Fohr, Judges' Freedom of
Expression and Their Independence: An Ambivalent Relationship, 89-110, un attiecibd uz socialo
plagsazinas lidzeklu izmanto$anu Jannika Jahn, Social Media Communication by Judges: J. Jahn, Journal
Journal of Justice Communication in the Communication in the Convention: Assessing Guidelines and New
Challenges for Free Speech and Judicial Duties in the Light of the Convention, 137-153, abas in:
Tiesiskums Eiropa

- Nesenie izaicinajumi un tiesiskas atbildes, Elésegui/Miron/Motoc (red.), 2021. gads.

20Bangaloras principu komentars, 134. punkts.

21 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 28. punkts.

22 Sk. ECT spriedumu lietd Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. Nr. 20261/12, § 166; spriedumu
lieta Wille pret Lihtensteinu [GC], 28.10.1999., Appl. Nr. 28396/95, § 63.

23 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 28. punkts; Eiropas Hartas par tiesnesu statitiem 4.3. punkts
(paskaidrojuma komentars) nosaka, ka tiesnesi nedrikst k|Gt par socialiem vai pilsoniskiem atstumtajiem.



34. Tiesne$u varda brivibas saturu un noteikumus, ka arT étiskos ierobezojumus tas Tsteno$anai
nosaka pasi tiesnesi vai tiesneSu apvienibas®4-

35. Izvértéjot jebkuru iejaukSanos, ir japarbauda arT sankcijas vai cita pasdkuma samérigums.
Sankcijam nevajadzétu radtit "slapéjosu ietekmi" uz citu tiesnesu varda brivibas Tsteno$anu, t. i.,
tas nedrikst liegt citiem tiesneSiem 1stenot varda brivibu saistiba ar jautajumiem, kas attiecas uz
tiesvedibas un tiesu varas Tsteno$anu®@ Par viedokliem, kas pausti saskana ar $aja atzinuma
sniegtajiem ieteikumiem, nevajadzétu piemérot disciplinarsodus.

V. Varda brivibas ierobezojumi / pretrunigi gadijumi

36. Lai palidzétu tiesneSiem rast lldzsvaru starp vinu tiesibam uz varda brivibu un mérki saglabat
sabiedribas uzticibu vinu objektivitatei un neatkaribai, bitu jasniedz noradijumi attieciba uz
pazinojumiem, kas varétu bat par iemeslu vinu atstatiSanai (1. un 2. iedala), pazinojumiem, kas
varétu negativi ietekmét tiesu varas autoritati un reputaciju (3. un 4. iedala), un politisko
pilnvaru , kas varétu radit varas daliSanas jautajumus (5. iedala).

1. Pazinojumi, kas saistiti ar tiesiskiem stridiem

37. CCJE uzsver, ka tiesneSiem vajadzétu atturéties no jebkadu komentaru sniegSanas, kas varétu
ietekmét vai ir pamatoti sagaidams, ka varétu ietekmét kddas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu vai jautdjumu, kas tiek izskatits?6. TiesnesSa izteikumi par neizskatitu lietu, tostarp
izteikuma tonis un konteksts, var ietekmét §is tiesibas, ka to ir atzinusi ECT@"- Ta uzsveéra, ka,
Tstenojot savu iztiesa8anas funkciju, tiesneSiem attieciba uz lietam, ar kuram vini nodarbojas, ir
jaizmanto maksimala ricibas briviba, lai saglabatu savu objektivitates télu. TiesneSiem batu
jarkojas ta, lai neradrttu iespaidu, ka viniem konkrétaja lieta ir kadi personigi aizspriedumi vai
aizspriedumi. Ja tiesnesis publiski liek noprast, ka vinam/vinai jau ir izveidojies nelabvéligs
viedoklis par pieteikuma iesniedzéja lietu, pirms vins/vina piedalas lietas izskatisana, vina/vinas
izteikumi objektivi pamato apsldzétds personas bazas par vina/vinas objektivitati®® - No ta
izriet, ka CCJE atbalsta Bangalora principu komentara izklastito prasibu, ka tiesnesim savos
publiskajos izteikumos?® ir jaizrada atsveSinata, objektiva, taisniga, atklata un Iidzsvarota
attieksme, jo Tpasi, ja pastav potenciala saikne ar notiekoSu vai notiekoSu tiesvedibu.

24 Sk. "Ka izstradat un Tstenot tiesneSu ricibas kodeksus", Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un
noziedzibas apkaroSanas birojs, Vine, 2019, 14.-16. Ipp.

25 Sk. ECT spriedumu lietad Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. Nr. 20261/12, § 167. Ta tas bija
lietd Kudeshkina pret Krieviju, 26.02.2009., Appl. Nr. 29492/05, kur tiesnese iesniedzégja tika atstadinata no
amata péc tam, kad publiski apSaubija tiesu varas neatkaribu, § 99.

26 Sk. jau CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 40. punkts, sal. ar Bangaloras principiem, 2.4. punkts.

27 Sk. ECT spriedumu lieta Oluji¢ pret Horvatiju, 5.2.2009., Appl. Nr. 22330/05, §§ 59 un turpmakie; sk.
spriedumu lietd Buscemi pret Italijju, 16.9.1999., Appl. Nr. 29569/95, § 68; spriedumu lieta Lavents pret
Latviju, 28.11.2002., Appl. Nr. 58442/00, § 119.

28 Sal. ECT spriedumu Lavents pret Latviju, 28.11.2002., Appl. Nr. 58442/00, § 119; Buscemi v. ltaly,
16.9.1999., Appl. no. 29569/95, § 68.

2%Bangaloras principu komentars, 136. punkts, sk. arT 45., 65., 71. punktu; Bangaloras principi,

2.2., 2.4. punkts.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Ar to vien, ka kada téma vai jautajums var k|Gt par jautajumu kada lietd nakotné, nepietiek, lai
liegtu tiesneSiem izmantot savas tiesibas uz varda brivibu, jo TpaSi tad, ja varbdtiba, ka
tiesnesim nakotné naksies spriest $ada konkréta lieta, ir maza.

Saistiba ar notiekodajam izmekléSanam, jo TpasSi kriminalizmeklésana, ir nepiecieSama
pastiprindta modriba, lai nodrodinatu ECTK 6. panta 2. punktd paredzéto nevainiguma
prezumpcijas garantiju®. Kriminalprocesa tiesnesiem japievérs pasa uzmaniba vardu izvélei,
ja vini vélas informét sabiedribu par tiesvedibu, pirms persona ir tiesata un atzita par vainigu
konkréta noziedziga nodartjumas3!. Pazinojumi par apstdzétas personas vainu pirms tiesas ir
pretruna ECTK 6. pantam(®2-

TiesneSu komentari par izskatitajam lietdm, kas nav vinu pasu lietas, ne vienmér rada Saubas
par vinu objektivitati. Tiesu prakses komentéSana ir tieSi saistita ar vinu profesionalo darbibu.
Sava profesionalaja darbiba tiesneSiem ir tiesibas izteikt konstruktivus un cienpilnus
komentarus par izlemtajam lietam.

TiesneSiem attiecibas ar pla$sazinas Iidzekliem jabat piesardzigiem un jaatturas no jebkadas
personiskas izmantoSanas attiecibds ar zZurnalistiem33. Sabiedribai nevajadzétu rasties
iespaidam, ka tiesneSi vélas ietekmét lietas iznakumu, izmantojot sazinu ar plassazinas
[Tdzekliem.

CCJE piekrTt Eiropas Cilveéktiesibu tiesas (ECT) viedoklim, ka atseviSkiem tiesneSiem vajadzétu
atturéties no plaSsazinas [idzeklu izmantoSanas saistiba ar savam lietdm, pat ja tie ir
provocéti®¥- Ja plaSsazinas Ndzekli vai ieintereséti sabiedribas locekli kritizé kadu lemumu,
tiesnesim butu jaizvairas atbildét uz Sadu kritiku, rakstot presei vai atbildot uz Zzurnalistu
jautajumiem®®)- Tiesnesim batu jaatbild uz pilsonu likumigajam ceribam, pienemot skaidri
pamatotus Iémumus®. Tomér, ja tiesnesi vai vinu spriedumi tiek netaisnigi kritizéti, tiesneSu
asociacijam, Tieslietu padomei un/vai tiesas priekSsédétajam ir institucionals piendkums
noskaidrot faktus, lai saglabatu autoritativas un neatkarigas tiesu varas té€lu art publiskas
debatés. Turklat iznémuma gadijumos, tiesnesis tiek apmelots vai nomelnots, vinam/vinai ir
jabat tiesTbam aizstavét sevi un aizsargat savu integritati ka jebkuram citam pilsonim. Saja zina
tiesneSiem butu jasanem institucionals atbalsts.

Konfidencialu informaciju, ko tiesnesis ieguvis, pildot amata pienakumus, vin$ nedrikst izmantot
vai izpaust nekadiem mérkiem, kas nav saisttti ar tiesneSa amata pienakumiem.

30 Skatit ECT spriedumu lieta Poyraz pret Turciju, 7.12.2010., Appl. Nr. 15966/06, 88 76-78; spriedumu lieta
Fatullayev pret AzerbaidZzanu, 22.4.2010., Appl. Nr. 40984/07, 88 159-162; Lavents pret Latviju,
28.11.2002., Appl. no. 58442/00, 88 126-

127.

81 Sk. arT ECT lietu Daktaras pret Lietuvu, 10.10.2000., Appl. Nr. 42095/98, § 41; Butkevicius v. Lithuania,
26.3.2002., Appl. no. 48297/99, § 50.

82 Sk. ECT spriedumu lieta Previti pret Italijju (dec.), 8.12.2009., Appl. Nr. 45291/06, § 253.

33 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 40. punkts.

34 Par ECT judikatdru sk. spriedumu lieta Lavents pret Latviju, 28.11.2002., Appl. Nr. 58442/00, § 118;
Buscemi v. Italy, 16.9.1999., Appl. no. 29569/95, § 67.

35 Sal. Bangaloras principu komentaru, 74. punkts.

36 Sal. Bangaloras principu komentaru, 74. punkts.
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44,

45,

46.

47.

48.

TiesneSus nekados apstaklos nedrikst piespiest publiski paskaidrot pasludinato spriedumu
iemeslus.

2. Pazinojumi par publiskam debatém

Demokratijas, varas daliSanas un pluralisma principi prasa, lai tiesnesi varétu brivi piedalities
debatés par sabiedribas interesém3’. Tomér varas daliSanas princips prasa, lai tiesnesi,
publiski uzstajoties, atturétos no politiku ricibas. Tadéjadi ir japanak sapratigs lidzsvars starp
to, cik liela méra tiesneSi var iesaistities publiskds debatés, un vajadzibu, lai, pildot savus
pienakumus, vini batu un tiktu uzskatiti par neatkarigiem un objektiviem38. Saja sakara Tpasa
nozime ir konkréta pazinojuma saturam un kontekstam3.

TiesneSiem ir unikals statuss demokratiska tiesiska valsti, tapéc viniem ir specialas zinaSanas
un no tam izrieto8a atbildiba veicinat tiesibu aktu pilnveidoSanu, pamattiesibu aizsardzibu,
tiestbu sistému un tiesiskuma TstenoSanu#°. Tadé|, ieverojot objektivitati un neatkaribu, viniem
batu jalauj un pat jamudina piedalities diskusijas par tiesibu aktiem informativos un izglitojoSos
noltkos®“V) - ka arT paust viedoklus un viedok|us par tiestbu pieméroSanas trikumiem un tiestbu
aktu, ka arT tiestbu sistémas uzlaboSanu.

Visos publiskajos pazinojumos par jautdjumiem, kas skar sabiedribas intereses, tiesneSiem
jaizsakas piesardzigi, mérena toni, [ldzsvarota un cienpilna veida. Viniem batu jaatturas no
diskriminacijas, politiska, filozofiska vai religiska prozelitisma vai kaujinieciskuma.

3. Pazinojumi par jautdjumiem, kas skar tiesu varu ka iestadi

TiesneSiem ir tiesibas izteikt komentarus par jautdjumiem, kas attiecas uz cilvéka
pamattiesibam, tiesiskumu, tiesneSu iecelS8anu amata vai paaugstinaSanu amata un pareizu
tieslietu sistémas darbibu, tostarp tiesu varas neatkaribu un varas dali$anu®?- Ja jautajums
tieSi ietekmé tiesu darbibu, tiesneSiem vajadzétu bat tiesigiem komentét arT politiski stridigus
jautajumus, tostarp likumdo$anas prieks$likumus vai valdibas politiku*®. Tas izriet no ta, ka
sabiedribai ir legitima interese bat informétai par Siem jautdjumiem, jo tie ietver |oti svarigus
jautajumus demokratiska sabiedriba®4- Tiesnesi, kas ienem vado$us amatus vai ienem amatus
tiesneSu asociacijas vai Tieslietu padomé, ir nozimiga pozicija, lai paustu viedokli tiesu varas
varda.

37 Sk. ECT spriedumu lieta Previti pret Italiju (dec.), 8.12.2009., Appl. Nr. 45291/06; sal. ar CCJE Atzinumu
Nr. 18 (2015), 42. punkts.

38 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 18 (2015), 42. punkts; CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 30. un turpmakie punkti,
Tpasi 33. punkts.

39 Sk. ANO 1pasa referenta zinojumu par tiesnesu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis,
A/HRC/41/48, 42. punkts.

40 Skatit Bangalora principu komentaru, 156. punkts.

41 Skattt Bangaloras principu komentaru, 139. punkts.

42 ANO Tpasa referenta zinojums par tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis,
A/HRC/41/48, 69. punkts; sk. armT Bangaloras principu komentaru, 138. punkts; CCJE atzinums Nr. 3
(2002), 33.-34. punkts.

43 Bangaloras principu komentars, 138. punkts.

44 Sk. ECT spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., Appl. Nr. 20261/12, 165. 8.
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49. TiesnesSiem ir tiesibas izteikt prasibas un komentarus par savu statusu, darba apstakliem, ka art
par visiem citiem jautdjumiem, kas saistiti ar vinu profesionalajam interesém. TiesneSu
apvienibam $aja jautajuma ir nozimiga loma“s.

50. TiesneSiem vajadzétu bat atturigiem®® - lai neapdraudétu savu objektivitati vai neatkaribu.
Turklat publiski pazinojumi valdibai par jautajumiem, kas skar tiesu varu, nedrikst izskatities ka
valdibas lob&Sana vai ka norades, ka tiesnesis pienemtu Iémumu, ja tiesa nonaktu konkrétas
situacijas. Augsta ranga tiesnesim $aja zina jabat TpaSi piesardzigam sava ievérojama amata
del.

4. Publiski kritizét tiesu varu / kolégus tiesnesus

51. Attieciba uz publisku kritiku vai informaciju par jautdjumiem, kas saistiti ar tiesu varu, tostarp
komentariem par kolégiem tiesneSiem, CCJE seko Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (ECT), atzistot,
ka ierobezojumi attiecas uz tiesneSiem visos , kad var tikt apSaubita tiesu varas autoritate un
objektivitate“”) - Tas ir tapéc, ka ir nepiecieSams aizsargat sabiedribas uzticibu pret kaitéjosiem
uzbrukumiem, jo TpaSi nemot véra to, ka uz tiesneSiem, kuri tiek kritizéti, attiecas atturibas
pienakums, kas liedz viniem atbild&t®:

52. Pazinojumi ir pielaujami, ja tie neparsniedz tikai kritiku no stingri profesionala viedokla, ja tie ir
dala no debatém par sabiedribai svarigiem jautdjumiem un ja to pamatd ir pamatoti
apgalvojumi4®. Pat izplatot precizu informaciju, tiesnesim javadas no mérenibas un
pieklajibas®C. Kritizgjot citus tieslietu sistémas dalibniekus, tiesnesim jasaglaba ciena. Kritikas
pamata nedrikst bat personiska aizvainojuma vai naidiguma motivi vai ceribas gut personisku
labumu. Kopuma tiesneSiem bidtu jaizvairas no impulsivas, bezatbildigas un aizskaro$as
izteiksmes.

53. Ir svarigi, lai tiesu iestadé tiktu nodrosinata tada atmosféra, kas |auj tiesneSiem izteikt kritiskus
komentarus, jo Tpasi hierarhiski organizéta tiesu sistema, kur tiesnesi ir atkarigi no augstak
stavosiem kolégiem, kas piedalds paaugstinasana amata. Tomér tiesneSiem vispirms batu
jaizmanto visi esoSie korektivie pasakumi, pirms tie tiek publiskoti.

5. Aktivais politiskais mandats / bijusais politiskais mandats

54. TiesSa iesaistiSanas partijas politikad var radit Saubas par varas dali$anu un tiesne$a neatkaribu
vai objektivitati, tapéc daudzas valstis ierobeZo tiesnedu politisko darbibu. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ECT), lai garantétu pilsoniem ECTK 6. panta noteiktas tiesibas, atzist, ka

45 CCJE Atzinums Nr. 23 (2020).

46 Komentars par Bangaloras Tiesne$u uzvedibas principiem, 138. punkis.

47 Sal. ECT spriedumu lieta Kudeshkina pret Krieviju, 26.2.2009., Appl. Nr. 29492/05, § 86; spriedumu lieta
Di Giovanni pret Italiju, 9.7.2103., Appl. Nr. 51160/06, § 71; Panioglu pret Rumaniju, 8.10.2020., Appl. no.
33794/14, § 114.

48 Sk. ECT spriedumu lieta Morice pret Franciju [GC], 23.04.2015., Appl. no. 29369/10, 128. 8.

49 8k. ECT spriedumu lieta Baka pret Ungariju [GC], 23.06.2016., apsk. Nr. 20261/12, § 171; Panioglu pret
Rumaniju, 8.10.2020., apsk. Nr. 33794/14, § 119; Kudeshkina v. Russia, 26.2.2009., Appl. no. 29492/05, §
93.

50 Skattt ECT spriedumu lieta Kudeshkina pret Krieviju, 26.2.2009., Appl. Nr. 29492/05, § 93.
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par samérigu, ja valstis izslédz tiesneSus no politisko amatu ienem$anas®Y- Bangaloras
principu komentara ir teikts, ka tiesneda pienakumi nav savienojami ar noteiktam politiskam
darbtbam, pieméram, dalibu valsts parlamenta vai vietéja padomé>2.

55. CCJE pievienojas ECT atzinumam, ka ar iepriek$éju piederibu politiskai partijai nepietiek, lai
apSaubttu tiesneSa objektivitati, jo 1pasi, ja nav norazu, ka Sai piederibai ir kdda saistiba ar
lietas battbu(®3):

56. Tomeér, lai aizsargatu sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, tiesnesa politiskd mandata iegtisanas
gadijuma arT turpmak batu japieméro tadi tiesneSu ricibas pamatstandarti k& tiesu varas
reputacijas saglabasana®¥- Ja tiesnesi ir parkapusi tiesneSu neatkaribas un objektivitates
standartus, sniedzot konkrétus pazinojumus savas politiskas darbibas laika, viniem ir jaatsakas
no lietas izskatiS8anas, ja attiecigie jautajumi klast batiski. Lai saglabatu iespé&ju atsakt pildit
tiesneSa amata pienakumus péc politiskd mandata beigadm, viniem ir obligati jaizvairds no
izteikumiem, kas liek domat, ka vini nav pieméroti tiesneSa amatam.

57. Valstls, kuras tiesneSi papildus tiesneSa amatam var ienemt (nepilnas slodzes) politisko
mandatu vai bat politiskas partijas biedri, viniem vajadzé&tu bat atturigiem, lai neapdraudé&tu
savu neatkaribu vai objektivitati®®- Viniem ir obligati jaizvairas no strikti partejiskas un stingras
nostajas par jebkadiem jautajumiem vai politiskiem jautdjumiem, kas rada pamatotas Saubas
par vinu visparéjo spéju objektivi spriest Sados jautajumos.

VI. TiesneSu neatkaribas aizstavéSana ka tiesnesu, tiesnesu asociaciju un tiesu
iestazu padomju juridisks un/vai étisks pienakums.

58. Saskana ar CCJE Atzinumiem Nr. 3 (2002)%6 un Nr. 18 (2015)5" CCJE apgalvo, ka katrs
tiesnesis ir atbildigs par tiesu neatkaribas veicinasanu un aizsardzibu, kas darbojas ne tikai ka
tiesnesa konstitucionala garantija, bet art uzliek tiesnesiem étisku un/vai juridisku pienakumu to
aizsargat un paust viedokli tiesiskuma un tiesu neatkaribas aizstavibai, ja 8is pamatvértibas
tiek apdraudétas®®- Tas attiecas gan uz iek$&jas, gan aréjas neatkaribas jautajumiem.

59. Nemot véra Eiropas un starptautisko sadarbibu juridiskajos jautdjumos un Eiropas un
starptautisko tiesibu nozimi tiesu neatkaribas aizsardziba, tiesneSi var pievérsties tiesu
neatkaribas apdraudé&jumiem gan valsts, gan starptautiska liment.

51 Skatit ECT spriedumu Brike pret Latviju, 29.6.2000., Appl. nr. 47135/99.

52 Bangaloras principu komentars, 135. punkts.

53 Skatit ECT spriedumu Otegi Mondragon u.c. pret Spaniju (dec.), 6.11.2018., Appl. nr. 4184/15 (u.c.).

54 Sal. spriedumu ECT lietd Kudeshkina pret Krieviju, 26.2.2009., Appl. Nr. 29492/05, §§ 85 un turpmakie;
8aja lieta tiesnese tika atstadinata no tiesneSa amata I1dz véléSanam, kuras vina kandidéja.

%6 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3 (2002) 30., 33. punktu; sk. arT ANO 1pa$a referenta zinojumu par tiesnesu un
advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis, A/IHRC/41/48, 66. punkts.

56 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 34. punkts.

5T CCJE Atzinums Nr. 18 2015), 41. punkts.

S8 ECT, Zurek pret Poliju, 10.10.2022., Appl. nr. 39650/18, § 222; ANO Tpasa referenta zinojums par
tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis, A/HRC/41/48, 102. punkts; ENTK Generalas
asamblejas 2013. gada Sofijas deklaracija, vii punkts; Bangaloras principu komentars, 140. punkts, sk. arT
CCJE tiesneSu Magna Carta, 3. punkts.
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60.

61.

62.

VII.

63.

64.

Ja tiek apdraudéta vai uzbrukts tiesu varas neatkaribai vai tas spéjai pildit savu konstitucionalo
lomu, tiesu varai jabat noturigai un bezbailigi jaaizstav sava pozicija®?- Sis pienakums jo Tpasi
rodas tad, kad demokratija nedarbojas pareizi, tas pamatvértibas ir sabrukudas un tiek
apdraudéta tiesu neatkariba.

Ta ka pienakums aizstavét izriet no tiesneSa neatkaribas, tas attiecas uz katru tiesnesi®. Ja
tiesnesis $adus pazinojumus sniedz ne tikai k& privatpersona, bet arT tiesneSu padomes,
tiesnesu asociacijas vai citas tiesu varas parstavibas struktiras varda, Sim tiesnesim pieskirta
aizsardziba ir pastiprinata®)- Nemot to véra un atkariba no jautdjuma un konteksta, Tieslietu
padome$?, tiesnesSu asociacijas®, tiesu priekSsédétaji vai citas neatkarigas struktdras var bt
vispiemérotakas So jautdjumu, pieméram, augsta limena konstitucionalo jautajumu, risindSanai.
Tiesnesi savu viedokli var paust art starptautiskas tiesnesdu asociacijas ietvaros.

Tomeér, ja kads no Siem jautajumiem rodas tiesneSa tiesa un ja tiesneSa objektivitati var
pamatoti apSaubit, tiesnesim ir no lietas izskatiSanas®.

Tiesnesu étiskais pienakums skaidrot tiesiskumu sabiedribai

TiesneSiem butu jacenSas veicinat un saglabat sabiedribas uzticibu tiesu darbibai, veicinot
izpratni, parredzamibu un palidzot izvairities no publiski nepatiesas informacijas(®®- CCJE
atbalsta Bangalora principos pausto nostaju, ka tiesneSiem bitu jacenSas informét sabiedribu
par to, ko nozimé tiesu neatkariba®. TiesneSiem bdtu sikak jaizskaidro tiesu varas darbs,
tostarp tiesneSu pienakumi un pilnvaras. Viniem bdtu jaizskaidro tiesu varas loma un tas
attiecibas ar citam valsts varam. Kopuma viniem badtu japarada, ka tiesu sistémas vértibas
darbojas praksé®’.

Lidz Sim CCJE galveno uzmanibu ir pievérsusi tiesu un tiesneSu apvienibu izglttojoSajai lomai,
jo tas ir 1pasi piemérotas, lai uznemtos $adu lomu®8. Eiropas Padomes Ministru komiteja ir
mudindjusi izveidot tiesu preses parstavjus vai plaSsazinas [idzeklu un komunikacijas
dienestus, par kuriem buatu atbildigi tiesu parstaviji.

59 CCJE Atzinums Nr. 18 2005), 41. punkts.

80 ECT spriedums lieta Zurek pret Poliju, 10.10.2022., Appl. nr. 39650/18, § 222.

61ECT spriedums lieta Zurek pret Polijju, 10.10.2022., Appl. nr. 39650/18, § 222.

62To uzdevums ir aizsargat tiesne$a un tiesu varas neatkaribu un aizsargat tiesiskumu, CCJE Atzinums Nr.
23 (2020), 29. punkts; sk. arr CCJE Atzinums Nr. 7 (2005), C.13.

63 Kopuma tiesneSu asociacijam ir svariga loma tiesu neatkaribas aizstaviba publiskajas debatés, sk.
atzinumu CCJE Nr. 23 (2020), 17. punkts.

64 Sal. Bangaloras principu komentaru, 140. punkts.

65 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 7 (2005), 6.-23. punkts; sk. arTf ENCJ, Justice Society and the Media, 2011.-
2012. gada zinojums.

66 Bangaloras principu komentars, 44. punkts.

67 Sk. art ENCJ zinojumu par sabiedribas uzticéSanos un tiesiskuma télu (2018-2019), V nodala, 5.3.
punkts.

68 CCJE Atzinums Nr. 23 (2020), 44.-46. punkts; CCJE Atzinums Nr. 18 2015), 32. punkts; CCJE Atzinums

Nr.

7 (2005), 6.-23. punkts.
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tiesam, tiesu padomém vai citdm neatkarigdm struktGram®. Eiropas Tieslietu padomju tikls
(ENCJ) norada, ka atseviSkiem tiesneSiem nevajadzétu nevéléties uzstdties ka preses
parstavjiem plassazinas I1dzeklos™.

65. CCJE uzskata, ka atseviski tiesnesi ar atbilsto§am komunikacijas prasmém var izskaidrot art
tiesu sistémas darbibu un veértibas()- Papildus izglitojoSiem forumiem’ vini var izmantot
pladsazinas [idzeklus, tostarp socialos plaSsazinas lidzeklus, kas ir lielisks riks sabiedribas
informésanai un izglito$anai’3. Sados gadijumos tiesnesiem batu rOpigi jasagatavojas
sadarbiba ar tiesneSiem, kas norikoti rlpéties par attiecibdm ar plaSsazinas [idzekliem vai
sabiedribas informéSanas specialistiem( - un japatur prata ievérot tiesneSa atturibas
pienakumus, pauzot sevi neitrali un objektivi?>.

VIII. Tiesnes$i izmanto socialos pla$sazinas lidzeklus

1. Tiesnesu varda briviba bezsaisté un tieSsaisté

66. Ir visparpienemts, ka tiesibas, kas cilvékiem ir bezsaisté, ir vienlidz aizsargatas tieSsaisté, jo
Tpasi varda briviba. TiesneSi var izmantot socialos plaSsazinas I1dzeklus tapat ka citi pilsoni,
ievérojot turpmak minétos nosacijumus(®:

2. Vadlniju izstrade tiesnesu socialo plassazinas lidzeklu izmantosanai
a) Socialo mediju definicija

67. CCJE atgadina par socialo plassazinas I1dzek|lu jedziena vispargjo izpratni ka elektroniskas
sazinas veidiem (piemé&ram, socialo tiklu timekla vietnes un mikroblogo8ana), ar kuru palidzibu
lietotaji veido tieSsaistes kopienas, lai dalitos ar informaciju, idejam, personigiem zinojumiem
un citu saturu (pieméram, video). Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikumu
CM/Rec(2022)11 par plaSsazinas Itdzeklu un komunikacijas parvaldibas principiem atzinuma
izmantots plaSsazinas lidzeklu plaSsazinas lidzeklu jedziens un socialas platformas kvalificétas
ka digitalie pakalpojumi, kas savieno dalibniekus daudzpuséjos tirgos, nosaka S$adas
mijiedarbibas noteikumus un izmanto algoritmiskas sistémas, lai vaktu un analizétu datus un
personalizétu savus pakalpojumus? .

Skatit Ministru komitejas ieteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: Eiropas Komisijas Tiesiskuma
efektivitates komisija (CEPEJ), Guide on Communication with Media and Public for Courts and Prosecution
Authorities, CEPEJ(2018)15 un jau CCJE Opinion No. 7 (2005), 33. un turpmakie punkti.

0ENCJ, 2011.-2012. gada zinojums, 6.2.6. punkts.

Salidz. ar ENCJ 2018-2019 gada zinojumu, V nodala, 5.3. punkts.

Sal. Bangaloras principu komentaru, 156.-157. punkts.

7 8k. ANO Tpasa referenta zinojumu par tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis,
A/HRC/41/48, 77. punkts; ANO nesaisto8as pamatnostadnes par socialo plaSsazinas Iidzeklu lietoSanu
tiesneSiem, 1., 8. punkts; sk. ENCJ zinojumu 2018-2019, Il nodala, 2.1. punkts.

74 Sk. ENCJ, 2011.-2012. gada zinojums, 6.2.6. punkts.

75 Sal. ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroSanas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas ITdzeklu izmantoSanu tiesneSu darba, 1. punkts.

"¢ Par to, ka piemérojams Regulas (EK) Nr. ECTK 10. pantu attieciba uz sazinu tieSsaisté, skatit ECT lietu
Delfi AS pret Igauniju.

[GC], 16.6.2015., apsk. Nr. 64569/09, § 110; Kozan pret Turciju, 1.3.2022., apsk. Nr. 16695/19.

Skatt pielikumu Ministru komitejas ieteikumam CM/Rec(2022)11 par pladsazinas Itdzek|u un komunikacijas
parvaldibas principiem, 4. punkts.
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68.

69.

70.

71.

b) Visparéja noteikuma par tiesas ierobeZzojumiem piemérojamiba

Starptautiskajos instrumentos nav daudz noradijumu par to, ka tiesneSiem batu jaisteno varda
briviba tieSsaisté. Kopéjais pamats, ko atbalsta ari CCJE, ir tads, ir piemérojams visparéjs
pienakums ieverot tiesnesa atturtbu(’® Tas nozimé, ka tiesneSiem batu jaizvairas no viedok|u
pausanas vai dalidands ar personisku informaciju tieSsaisté, kas potenciali var apdraudét
tiesneSu neatkaribu un objektivitati, tiestbas uz taisnigu tiesu vai amata cienu un (sabiedribas
uzticibu) tiesu varas autoritatei. Saja nolika tiesneSiem, izmantojot socialos plassazinas
lfdzeklus, ir jaizrada piesardziba( Ka noradija ANO TpaSais referents tiesneSu un advokatu
neatkaribas jautdjumos, tiesneSu atturibas pieméroSana sazinai socialajos plaSsazinas
l[dzeklos nenozimée, ka tiesneSiem ir jaatkapjas no sabiedriskds dzives, kas notiek socialajos
pladsazinas ITdzeklos®?:

levérojot dazus iznémumus, uz privatu sazinu nedrikst attiecinat varda brivibas ierobezojumus.
Ar privatu sazinu saprot tadu sazinu, kas notiek divpuséji vai slégta grupa, kurai piekluve ir
jaatlauj tiesnesim, tostarp zinojumapmainas pakalpojumi starp personam vai slégtas socialo
platformu grupas.

c) Tiesnesu ricibas pielagosana socialo plassazinas lidzeklu komunikacijas pasajam

problemam

Socialo plassazinas lldzeklu izmantoSana rada jaunas problémas un étiskas bazas saistiba ar
publicéta satura pareizibu un neobjektivitates vai ieinteresétibas demonstréSanu. Socialajiem
plassazinas Iidzekliem ir plasa pieejamiba un parraide, kas nozimé, ka publicétais saturs tiek
rapigak parbaudits. Socialajiem plaSsazinas I1dzekliem ir pastaviga uzglabasanas jauda, kas
palielina profileSanas risku. Tie satur personisku sazinu rakstiska forma, kas palielina risku, ka
privatie zinojumi var tikt publicéti bez atlaujas, ka arT risku, ka turpmakaja sazina saturs var tikt
izkroplots®Y- Sazina ir atra un mérktieciga, kas var mudinat tiesneSus publicét nepardomatus
zinojumus. Tadas darbibas ka, pieméram, "patika" vai parsatiS8ana citu iesniegtas informacijas,
var Skist salidzinoSi nelielas un gadijuma rakstura, tacu tas kvalificéjamas ka regulara tiesneSa
viedokla pausana(®?)- Atskirtba no tradicionalajiem plassazinas Itdzekliem socialajos plagsazinas
lTdzeklos trokst vartsarga, kas lauj tiesneSiem publicét visu, kas ienak prata.

Sie Tpasie riski liek tiesnesim bt Tpasi piesardzigam sazina socialajos plassazinas I1dzek|os®.
CCJE norada uz ievérojamu risku, ka daliSanas ar personisku saturu var negativi ietekmét
tiesneSa vai visas tiesu sistémas reputaciju®?)- No ta izriet, ka tiesnesiem nevajadzétu
socidlajos plaSsazinas [idzeklos vai zinojumapmainas pakalpojumos iesaistities apmaina ar
pusém, to parstavjiem vai sabiedribu kopuma par lietam, kas tiek izskatitas vai, iespéjams, tiks
izskatitas.

78 Sk. arT ANO nesaisto$as pamatnostadnes par socialo mediju izmanto$anu tiesnesu vida, 1., 15. punkts;
ANO T1pasa referenta zinojums par tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis, A/HRC/41/48,
78., 81. punkts; sk. Ministru komitejas ieteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: 12.12.2010., 19. punkts.
12.12.2010. 12.12.2010.

Salidz. CCJE Atzinuma Nr. 3 (2002) 40. punktu attieciba uz attiecibam ar presi.

80 ANO T1pasa referenta zinojums par tiesneSu un advokadtu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis,
A/HRC/41/48, 79. punkts.

81 Sal. ANO 1pasa referenta zinojumu par tiesneSu un advokatu neatkaribu, 2019. gada 29. aprilis,
A/HRC/41/48, 81. punkts; sal. ar ENCJ 2018-2019 zinojumu, Il nodala, 2.1. punkts.

82 Sal. ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas ITdzeklu lietoSanu tiesneSiem, 6. punkts.

83 Sal. ANO 1pasa referenta zinojumu par tiesnesu un advokatu , 2019. gada 29. aprilis, A/HRC/41/48, 81.
punkts.

84Sal. ar ENCJ 2018-2019 zinojumu, Il nodala, 2.1. punkts.
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nakt pirms viniem lemuma pienemsanai®. Viniem vajadzétu bat piesardzigiem attieciba uz
nepareizas interpretacijas risku, ieklaujot pazinojumus slégtas grupas. Viniem jauzmanas, lai ar
saviem komentariem neveidotu "profilu", kas rada iespaidu, ka attiecibd uz konkrétiem
jautajumiem trikst atklatibas un objektivitates. Tas pats attiecas uz socialo platformu grupam,
kuras vini piedalas, vai cilvékiem, kuriem vini seko, un komentariem, kurus vini "patik" vai
"retweeté", jo, jo vienpusigaki tie ir, jo vairak cilvéku var uzskatit, ka Sie tiesneSi nav neatkarigi
un objektivi®® . lesaistoties diskusija par savu tiesneSa darbu, amata autoritates un cienas
aizsardzibai vajadzétu atturét tiesneSus no komentariem, kas apSauba vinu godpratibu, pildot
savus pienakumus.

72. TiesneSiem ir jagada par to, lai vini saglabatu savu tiesneSa amata autoritati, godigumu,
pieklajibu un cienu®’. Viniem ir japatur prata, ka valoda, apgérbs, fotografijas un citu personisku
datu izpauSana var aizskart tiesu varas reputaciju. Laujot tiesneSiem dalities ar privatam
detalam, pieméram, par dzivesveidu vai gimeni, $aja pastav zinams risks. Tas, vai izteikums
potenciali apdraud tiesneSa vai tiesu varas reputaciju, batu jaizverte, nemot véra lietas
apstak|us.

73. Tiesnesi nedrikst iesaistities socialajos plassazinas lidzeklos tada veida, kas var negativi
ietekmét sabiedribas priekSstatu par tiesneSu godpratibu, pieméram, darbojoties ka ietekmétaji.

74. TiesneSiem bitu jaapsver, vai jebkads nepiemérots digitalais saturs, kas radies pirms vinu
iecelSanas amata, var kaitét sabiedribas uzticibai vinu objektivitatei vai graut tiesu sistémas
reputaciju. Ja tas ta ir, viniem, ja iesp&jams, Sis saturs butu jadzes, ievérojot piemérojamos
savas jurisdikcijas noteikumus®.

d) ierosinajums parredzami izmantot socialos plassazinas lidzeklus (ja ir sanemta atlauja).

75. TiesneSa atturibas pienakums attiecas uz sazinu socialajos pla$sazinas lidzek|os neatkarigi no
ta, vai tiesnesi atklaj vai neatklaj savu identitati®)- Nav pamata aizliegt tiesnesiem izmantot
pseidonimus. Tomér pseidonimi nepielauj neétisku ricibu. Turklat tiesneSa amata neminéSana
vai pseidonima izmantoSana negaranté, ka patiesais vards vai tiesneSa statuss neklds publiski
zinams. Atruna par to, ka tiesneSi savos socialo plassazinas Iidzeklu profilos norada, ka viss
saturs vai viedokli tiek pausti vinu personigaja varda, neatbrivo tiesneSus no atturibas.

e) uzsverot tiesneSu apmacibas nozimi socialo plassazinas lidzeklu izmantosana.

76. CCJE uzsver, ka ir svarigi apmacit visus tiesne$us par socialo mediju lietojumprogrammam un
to izmanto$anas étiskajam sekam personiskaja un profesionalaja konteksta®°.

77. Tam butu japalidz tiesneSiem saprast, kada atturibas pakape lauj viniem aizsargat savu droSibu
un pildit savus pienakumus saglabat neatkaribu un objektivitati.

85 Sk. arT ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
plagsazinas Iidzeklu lietoSanu tiesneSiem, 17. punkts.

86 Sal. ANO Narkotiku un noziedzibas apkaros$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas Iidzeklu lietoSanu tiesneSiem, 18. punkts.

87 Sal. ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas Iidzeklu lietoSanu tiesneSiem, 5. un 18. punkts.

88 Sal. ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas Iidzeklu lietoSanu tiesneSiem, 21. punkts.

89 Sk. arT ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja nesaisto$as pamatnostadnes par socialo
pladsazinas [1dzeklu lietoSanu tiesneSiem, 16. punkts. Ar nosacijumu, ka tas neparkapj piemérojamos
étikas standartus vai spéka esoSos noteikumus, kas aizliedz socialajos pladsazinas [idzekl|os identificét
tiesnesi ka tiesu varas parstavi. Sal. 12.-13. punktu.

90 Sk. arr ENCJ 2018.-2019. gada zinojumu, Il nodala, 2.7. punkts; ENCJ 2011.-2012. gada zinojumu, 6.2.4.
punkts ; UNODC nesaisto$as pamatnostadnes par socialo pladsazinas Iidzeklu lietoSanu tiesneSu darb3,
14., 38.-40. punkts; sk. art CCJE Atzinumu Nr. 23 (2020), 18. punkts; CCJE Magna Carta, 18. punkts.
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78.

vinu amata cienu un sabiedribas uzticibu tiesu varai. Izpratne par to, kddas socialo plassazinas
ldzeklu platformas tiek izmantotas, ka& darbojas dazadas socialo pladsazinas Iidzeklu
platformas, kada veida informaciju varétu bt lietderigi kopigot dazadas socialo plassazinas
ldzeklu platformas un kadus potencialos riskus un sekas var radit daliba 8adu platformu
sazina, bdtu piemérota joma tiesneSu apmacibai. Apmaciba batu jaaptver tehniskie aspekti
(pieméram, dazadu socialo platformu atSkirigie privatuma iestatijumi), profiléSanas un datu
aizsardzibas aspekti.

Tiesu iestadém bdtu janodroSina nepartraukta apmaciba jaunieceltajiem tiesneSiem un
pastavigajiem tiesneSiem. TiesneSu apvienibas var sniegt ieguldijumu tiesneSu apmaciba,
zinaSanu un paraugprakses apmaina un daliS8ana starp tiesnesiem.

leteikumi

Tiesnesim tapat ka jebkuram citam pilsonim ir tiesibas uz varda brivibu. Papildus tiesneSa
individualajam tiesibam demokratijas, varas daliSanas un pluralisma principi prasa, lai tiesnesi
varétu brivi piedaltties sabiedribai svarigas debatés, jo Tpasi attieciba uz jautajumiem, kas skar
tiesu varu.

Situacijas, kad demokratija, varas dalidana vai tiesiskums ir apdraudéti, tiesneSiem ir jabat
noturigiem un vinu pienakums ir paust savu viedokli, aizstavot tiesu neatkaribu, konstitucionalo
kartibu un demokratijas atjaunoSanu gan valsts, gan starptautiska limeni. Tas ietver uzskatus
un viedoklus par politiski jutigiem jautajumiem un attiecas gan uz atseviSku tiesneSu, gan tiesu
varas kopuma iek$€éjo un aréjo neatkaribu. Tiesnesi, kuri runa tiesneSu padomes, tiesnesu
apvienibas vai citas tiesu varas parstavibas struktiras varda, Saja zina bauda plasaku ricibas
brivibu.

Papildus tiesneSu asociacijam, tiesneSu padomém vai citam neatkarigam struktGram
individualiem tiesneSiem ir &tisks pienakums skaidrot sabiedribai tieslietu sistému, tiesu
sistémas darbibu un tas vértibas. Veicinot izpratni, parredzamibu un palidzot izvairities no
publiski nepatiesas informacijas sniegSanas, tiesneSi var palidzét veicinat un saglabat
sabiedribas uzticibu tiesu darbibai.

Istenojot varda brivibu, tiesneSiem batu japatur prata vinu Tpasa atbildiba un pienakumi
sabiedriba un jabadt atturigiem, pauZot savus uzskatus un viedoklus jebkados apstaklos, kad,
sapratiga novérotaja skatijuma, vinu izteikumi varétu apdraudét vinu neatkaribu vai objektivitati,
amata cienu vai tiesu varas autoritati. Jo Tpasi viniem badtu jaatturas no komentariem par lietu
batibu. TiesneSiem ir arT jasaglaba tiesvedibas konfidencialitate.

Vispéaréjais princips ir tads, ka tiesneSiem vajadzétu izvairities no iesaistiSanas publiskos
stridos. Pat gadijumos, kad ir atlauta vinu daliba politiskaja partija vai piedaliS8anas publiskas
debatés, tiesneSiem ir jaatturas no jebkadas politiskas darbibas, kas varétu apdraudét vinu
neatkaribu vai objektivitati, vai tiesu varas reputaciju.

TiesneSiem ir jaapzinas plassazinas lidzeklu komunikacijas priekSrocibas un riski. Sim nolikam
tiesu iestadem butu janodroSina tiesneSu apmaciba, kas vinus izglito par plaSsazinas Iidzeklu
izmantoSanu, kurus var izmantot ka lielisku sabiedribas informéSanas Iidzekli. Vienlaikus batu
japalielina izpratne par to, ka, publicéjot zinas socialajos plaSsazinas lidzeklos, viss, ko vini
publicé, klist pastavigs pat péc tam, kad vini to izdzes, un to var brivi interpretét.
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vai pat izrauti no konteksta. Pseidonimi nesedz neétisku ricibu tieSsaisté. TiesneSiem vajadzétu
atturéties no jebkddu zinu publicéSanas, kas varétu apdraudét sabiedribas uzticibu vinu
objektivitatei vai bt pretruna ar vinu amata vai tiesu varas cienu.

Noteikumi vai ricibas kodeksi attieciba uz tiesneSu varda brivibas apjomu un tas TstenoSanas
ierobeZojumiem butu jaizstrada pasiem tiesneSiem vai vinu tiesneSu asociacijam.
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