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CCJE Atzinums Nr. 24 (2021):
Tieslietu padomju attistiba

un to loma neatkarigas un objektivas tiesu sistémas.

A DALA. levads un CCJE Atzinums Nr. 10 (2007)

I. levads: $a atzinuma darbibas joma

1.

Tiesu varai ir batiska loma ka treSajai varai demokratiska tiesiska valstit. Lai pilditu
savu lomu moderna valstt un arvien vairak savstarpéji saistita Eiropa, tiesu vara ir
jaorganizé ta, lai nodroSinatu, ka atseviski tiesneSi var brivi un pilnigi neatkarigi izlemt
lietas, ievérojot tikai likuma prasibas. Jaizvairas pat no Skietamas aréjas ietekmes un
spiediena, lai sabiedriba varétu uzticéties, ka tiesu l[émumi tiek pienemti tikpat
neatkarigi®:

Demokratiska tiesiska valstt neatkariga tiesu vara ir nepiecieSama. Daudzas
dalibvalstis, lai gan ne visas, par tiesu varas neatkaribas aizstavibu atbildiga iestade ir
Tieslietu padome. CCJE 2007. gada pienéma Atzinumu Nr. 10 (2007) par Tieslietu
padomi sabiedribas laba. TiesneSu harta® un starptautiskie standarti, ko izstradajusi,
piem.

1 Skatit CCJE atzinumu Nr. 18 (2015).

2 Eiropas Savienibas Tiesa (EST), C-83/19 un citi, 18.5.2021., 196.-197., 205., 207., 212., 231., 236.
punkts.

3 CCJE TiesneSu magna harta (2010), 13. punkts.




Arm Venécijas Komisija* ir uzsvérusi $adu padomju nozimi®>. Kop$ ta laika dazas
dalibvalstis ir ieviesusas vai pastiprinajusas Tieslietu padomes®. Tomér pédé&jos gados
notikuSie notikumi ir ari ap3aubijudi 3ajos dokumentos paustos principus un
standartus’. So notikumu del ir svarigi vélreiz apstiprinat Atzinuma Nr. 10 paustos
principus un vajadzibas gadijuma tos papildinat, nemot véra nesenos politiskos
notikumus, kas apdraud tiesu iestades un Eiropas tiesu judikattiru®.

3.  Tomér pat ar konstitlicijas un starptautiskajos standartos siki izstradatiem noteikumiem
vien nepietiks, lai Sos principus 1stenotu un panaktu neatkarigu un objektivu tiesu varu,
kas darbojas saskana ar augstiem profesionaliem standartiem®. Tiesu varai un citiem
valsts parvaldes sektoriem, politikiem, plaSsazinas [idzekliem un pilsoniskajai
sabiedribai ir kopigi jastrada ilgtermina, lai palielinatu tiesu sistémas profesionalitati,
parredzamibu un étiku, lai noteikumus uz papira parvérstu kultira, kura tiek ievérota
tiesu neatkaribal® sabiedribas laba. Visiem, ne tikai tiesu iestadém, ir jaiesaistas $o
vértibu aizsardziba, kas ir nepiecieSams demokratiskas tiesiskas valsts pamats.
Tieslietu padomém ir jadod savs ieguldijums, lai iegltu sabiedribas uzticibu ar izcilu
darbu, kas tiek veikts atbildigi*! un parredzami sabiedribas interesés.

4, No atbildém uz anketas jautdjumiem, kas tika nosdtitas dalibvalstim, gatavojot So
atzinumu, CCJE secina, ka dalibvalstis pastav lielas atSkiribas ne tikai attieciba uz
tiesu iestazu organizaciju, bet ari attieciba uz organizacijam, ko dévé par tiesu iestazu
padomém. Sadas padomes atSkiras péc to organizacijas, sastava un atbildibas. Dazas
padomes ir atbildigas gan par tiesneSiem, gan prokuroriem, dazas var Tstenot
pilnvaras, kas, atlasot un paaugstinot tiesneSus vai tiesas sastavu, var butiski ietekmét
tiesas lemumus. Citiem $adu padomju lemumiem ir tikai netieSa ietekme, pieméram,
[Emumiem par tiesu organizaciju.

4 Venécijas Komisija, Tiesiskuma parbaudes saraksts E. 1 iv-ix; Zinojums par tiesu sistémas
neatkaribu, CDL-AD(2010)004, 32. punkts; CDL-AD(2007)028, 29. punkts.

5Sk. 2018. gada publicéto Vacijas tiestbu Zurnala "German Law Journal" specidlo numuru par tiesu
padomém, Jessica Walsh, Judicial Councils and the Removal of Lower Court Judges in Argentina,
2019; Guiseppe Ferrari, Forthcoming in the International Journal for Court Administration;
Sanders/von Danwitz German Law Journal 19(2018) 769. 5 Sk. zinatnisko darbu.

8 ES: Zinojums par tiesiskumu 2020, COM(2020) 580 galiga redakcija, LV, 8-10 Ipp.

7 Skat. par norisem ES: Zinojums par tiesiskumu 2020, COM(2020) 580 final LV, 10.-12. Ipp.; CCJE
birojs, Zinojums par tiesu neatkaribu un objektivitati Eiropas Padomes dalibvalstis (2019), CCJE-
BU(2020)3, 20.-24. punkts.

8 Skattt par Siem notikumiem Eiropas Padomes generalsekretara 2020. gada zinojuma 2021. gadam 1.
nodalu; skatit Eiropas Cilvéktiestbu tiesas (ECT) judikatdru lietd Ramos Nunes de Carvalho e Séa pret
Portugali, 6. 11. Ipp. 2018, 144. punkts; Gudmundur Andri Astradsson pret Islandi ([GC], Nr. 26374/18,
1. 12. 2020; Xero Flor w Polsce pret Poliju, 7. 5. 2021 - 4907/18, 243.-251. punkts; no Eiropas
Savienibas Tiesas (EST) judikatiras, ASdJP v. Tribunal de Contas 27.2.2018 - C 64/16, 42.-45.
punkts; Eiropas Komisija/Polija, 24.6.2019 - C 619/18, 71.-73. punkts; A.K. v. Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, 120-122. punkts. EST, Eiropas
Komisija/Polija, 24.6.2019, - C 619/18, 74., 75. punkts; EST, A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta,
19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, 123., 133-134. punkts; VQ v. Land Hessen, 9.7.2020.
C2727/19, 54. punkts; Repubblika II-Prim Ministru pret WY, 20.4.2021. - C-896/19; C-83/19 un citi
18.5.2021.

9Venécijas Komisija, Steidzams pagaidu atzinums par jaunas konstitlicijas projektu, 2020. gada 11.
decembris, Bulgarija, CDL-AD(2020)035, 37. punkts.

10 Sk. Venécijas Komisija, Steidzams pagaidu atzinums par jaunas konstitlicijas projektu, 2020. gada
11. decembris, Bulgarija, CDL-AD(2020)035, 37. punkts; sk. arm Holmgyvik/Sanders, A Stress Test for
Europe's Judiciaries in: European Yearbook of Constitutional Law 2019, 287-310.

11 CCJE TiesnesSu magna harta (2010), 13. punkts.



tiesam, tostarp tiesu éku, budzeta un IKT uzturéSanu'?. CCJE atzinigi vérté dalibvalstu
dazadibu, jo ta atspogulo atskirigas valstu konstitlcijas, juridisko kulttru un vésturi, un
nevélas ieteikt konkrétu padomes modeli.

Sis atzinums attiecas uz dalibvalstu valsts iestadém, kas ir neatkarigas no izpildvaras
un likumdevéjvaras vai ir autonomas un kas nodroSina galigo atbildibu par atbalstu
tiesu iestadem neatkariga tiesiskuma Tsteno$ana. Sadas iestades $aja atzinuma tiek
sauktas par Tieslietu padomém?®. Tieslietu padomei, ja tada pastav, jabat organizétai
un izveidotai ta, lai ta atbilstu iepriek§ minétajam prasibam. Turklat tai jadarbojas ka
ltdzeklim, kas aizsarga, atbalsta un attista tiesu varas lomu un atseviSku tiesneSu
neatkaribu attieciba pret citam valsts varam.

Sis atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek&jiem CCJE atzinumiem, jo Tpasi
Atzinumu Nr. 10 (2007), CCJE TiesneSu hartu (2010) un attiecigajiem Eiropas
Padomes instrumentiem, jo Tpasi Eiropas Hartu par tiesneSu statdtiem (1998) un
Ministru komitejas leteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSu neatkaribu, efektivitati un
atbildibu. CCJE darba grupai lielu ieguldijumu kopiga seminara sniedza Nuria Diaz
Abad (bijust ENCJ priek§sédétaja, Spanijas Tieslietu padomes locekle) un Kees Sterk
(bijuSais ENCJ priek§sédétajs, bijusais Niderlandes Tieslietu padomes loceklis).
Atzinuma nemtas véra art CCJE locek|u atbildes uz anketas jautajumiem par Tieslietu
padomju attistibu un to lomu neatkarigas un objektivas tiesu sistémas, So atbilzu
kopsavilkums un sakotnéjais projekts, ko sagatavojusi Eiropas ieceltda CCJE zinatniska
eksperte Prof. Dr. Anne Sanders (Bielefeldes Universitate, Vacija/Bergenes
Universitate, Norvégija).

Il. CCJE Atzinums Nr. 10 (2007) ka izejas punkts

7. Sis atzinums apstiprina un papildina Atzinumu Nr. 10 (2007). Tapéc $aja atzinuma ir
izmantoti galvenie principi, kas ieteikti Atzinuma Nr. 10 (2007), un tapéc tie ir citéti
pilniba.

8.  Tadéjadi Atzinuma Nr. 10 (2007) par Tieslietu padomi sabiedribas laba CCJE iesaka:

A. Kopuma:

a) ir svarigi izveidot pasu iestadi, pieméram, Tieslietu padomi, kurai batu uzticéta tiesnesu
neatkaribas aizsardziba, kas bdtisks tiesiskas valsts elements, kura valda tiesiskums un
tadejadi tiek ievérots varas daliSanas princips;

b) Tieslietu uzdevums ir aizsargéat gan tiesu sistémas, gan atsevisku tiesneSu neatkaribu un
vienlaikus garantét ECTK 6. panta noteikto tiesiskuma efektivitati un kvalitati, lai stiprinatu
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai;

12 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 10 2010), 43.-47. punkts.
13 So aprakstu izmanto ENCJ: https://www.encj.eu/index.php/.


http://www.encj.eu/index.php/

c) Tieslietu padome bdtu jaaizsarga pret risku, ka tas autonomija varétu tikt ierobeZota par
labu likumdevéjvarai vai izpildvarai, minot to konstitiicijas teksta vai lidzvértiga dokumenta.

B. Par Tieslietu padomes sastavu:

a) lai izvairitos no priekSstata par savtigu intereSu, paSaizsardzibas un kronivisma
izpausmém un atspogulotu dazadus sabiedribas viedoklus, Tieslietu padomes sastavam
vajadzétu bat jauktam ar ievérojamu tiesneSu vairakumupat ja dazZi konkréti uzdevumi batu
tikai tiesnesu kolégijai. Tieslietu padomes sastava var bt arf tikai tiesnesi;

b) potencialos loceklus, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav tiesnesi, iecel, pamatojoties uz vinu
kompetenci, pieredzi, izpratni par tiesu dzivi un neatkaribas kultaru. Viniem ari nevajadzétu
bat aktiviem politikiem vai izpildvaras vai likumdevéjas varas parstavjiem;

c) tiesnesus ievél vinu kolégi bez politisko iestazu vai tiesu hierarhijas iejaukSanas,
izmantojot metodes, kas garanté visplasako tiesu varas parstavibu; ja atlasé izmanto tiesas
véléSanas, Tieslietu padomei jaizdod noteikumi, kuru mérkis ir mazinat jebkadu
apdraudéjumu sabiedribas uzticibai tiesu sistémai;

d) loceklu, kas nav tiesneSi, ar vai bez juridiskdas pieredzes, iecelSana bdtu jauztic
nepolitiskam [iestadém]; ja vinus tomér ievél parlaments, viniem nevajadzétu bat
deputatiem, tie batu jaievél ar kvalificétu balsu vairakumu, kam nepiecieSams ievérojams
opozicijas atbalsts, un tiem vajadzétu bat personam, kas Tieslietu padomes kopéja sastava
nodro$ina daudzveidigu sabiedribas parstavibu.

C. Par Tieslietu padomes darbibu:

a) loceklu pilnvaru termins varétu bat pilna laika, bet ierobeZots gan skaita, gan laika zina, lai
saglabatu saikni ar tiesu praksi; locekliem (gan tiesneSiem, gan tiem, kas nav tiesne$i) batu
Jjasniedz garantijas par vinu neatkaribu un objektivitati;

b) Tieslietu padomei pasai japarvalda savs budzets un jabit finansétai ta, lai nodrosinatu
optimalu un neatkarigu darbibu;

c) daZzi Tieslietu padomes IEmumi ir pamatoti, un tiem ir saisto$s spéks, un tos var parstdzét
tiesa;

d) Tieslietu padomei k& bdtiskai sabiedribas uzticibas tieslietu sistémai sastavdalai batu
jarikojas parredzami un jaatskaitas par savu darbibu, jo ipasi regulari sniedzot zinojumu, kuré
ierosina arf pasakumus, kas javeic, lai uzlabotu tieslietu sistéemas darbibu.

D. Par Tieslietu padomes pilnvaram:
a) Tieslietu padomei vajadzétu bat plasam uzdevumu lokam, kuru mérkis ir aizsargat un
veicinat tiesu neatkaribu un tiesu varas efektivitati; tai batu ari janodro$ina, lai Tieslietu

padomé, veicot dazadus uzdevumus, nerastos intereSu konflikti;

b) vélams, lai Tieslietu padomes kompetencé batu tiesneSu atlase, iecelSana amata un
paaugstinaSana amata; tas batu javeic pilnigi neatkarigi no tiesu varas.



likumdevéjs vai izpildvara, ka ari absoliita parredzamiba attieciba uz tiesnesu atlases
kritérijiem;

c) Tieslietu padomém bitu aktivi jaiesaistas tiesvedibas kvalitates novértéSana un tiesneSu
darba efektivitates nodro$inaSanas metozu isteno$ana, tacu tam nevajadzétu aizstat
attiecigo tiesu iestadi, kurai uzticéta tiesnesu individuala novértésana;

d) Tieslietu padomei var uzticét étikas jautajumus; turklat ta var izskatit tiesu lietotaju
sddzibas;

e) Tieslietu padomei var uzticét apmacibu organiz€Sanu un uzraudzibu, bet macibu
programmu koncepcija un istenoSana paliek macibu centra kompetencé, ar kuru tai batu
jasadarbojas, lai garantétu sakotnéjas un talakizglitibas kvalitati;

f) Tieslietu padomei var bat paplaSinatas finansu pilnvaras, lai apspriestu un parvalditu
tieslietu nozarei pieskirto budzetu, k& ari pilnvaras saistiba ar dazadu tiesu administréSanu un
parvaldibu, lai uzlabotu tiesiskuma kvalitati;

g) arl Tieslietu padome var bit piemérota agentdra, kurai batu jauznemas plasa loma
tiesiskuma téla veicindSanas un aizsardzibas joma;

h) apsprieSanas Parlamenta ar Tieslietu apspriezas par visiem tiesibu aktu projektiem, kas
varétu ietekmét tiesu varu, pieméram, tiesu varas neatkaribu, vai kas varétu mazinat pilsonu
garantijas attieciba uz tiesu pieejamibu;

i) bdtu javeicina sadarbiba ar dazadam Eiropas un starptautiskajam Tieslietu padoméem.”
B dala. Atzinuma Nr. 10 (2007) papildinaSana un atkartota apstiprinasana.
I. Tieslietu padomes legitimitate un parskatatbildiba

9. Dazas dalibvalstis ir apSaubtta Tieslietu padomju legitimitate, funkcijas, sastavs un
parskatatbildiba, ka rezultata tika veiktas izmainas tiesibu aktos, kas ietekméja to
pilnvaras, sastavu, kompetenci un funkcijas. Visu padomju legitimitate ir arkartigi
svariga tiesiskuma nodroSinasana. Tapéc CCJE vélas uzsveért savus avotus. CCJE jau
iepriek$ ir paskaidrojusi, ka tiesu varas legitimitatei un parskatatbildibai ir jaiet roku
roka®¥- CCJE iz8kir divus atseviSku tiesneSu un tiesu varas legitimitates avotus.
Formalo jeb konstitucionalo legitimitati rada attiecigas dalibvalsts konstitlicija un
likumigas tiesneSu iecelSanas®. Funkcionala legitimitate balstas uz sabiedribas
uzticibu, ko rada teicams darbs, parredzamiba un atbildiba®. Sie divi legitimitates avoti
attiecas ar1 uz Tieslietu padoméem.

14 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 18 (2015), 12.-38. punkts.
15Sk. CCJE Atzinumu Nr. 18 (2015), 13.-15. punkts.
16 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 18 (2015), 16.-19. punkts.



1. Likumigums, tostarp juridiskais pamats un tiesiskas aizsardzibas lidzekli

10.

11.

CCJE velreiz apstiprina, ka Padomes juridiskais pamats un tas galvenie elementi batu
janosaka konstittcija®” - kas ir dro$s juridiskais pamats tas pienakumiem, neatkaribai
un legitimitatei’® . Tajos batu jaietver Padomes sastavs un funkcijas, ka ari tas locek|u
amata pilnvaru termina droSiba, ka arl tas neatkaribas no likumdevéjvaras un
izpildvaras garantija’®. Citas detalas var noteikt ar likumu.

Tomér ar neskaidriem solljumiem par Padomes neatkaribu pat konstitlicija nepietiek.
Katras Tieslietu padomes riciba jabut ari efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
lai aizsargatu tas autonomiju un apstridétu to valsts aktu likumibu, kas skar to vai tiesu
varu. Labs piemérs varétu bat tiesibas vérsties Konstitucionalaja tiesa vai Ilidzvertiga
tiesa. Tieslietu padomei ir nepiecieSama art tiestbspéja valsts un starptautiskajas tiesas
(tostarp tiesibas iesniegt - ja iesp&jams - amicus curiae rakstu).

2. Atbildiba

12.

13.

14.

Lai gan konstitlcijas reguléjums ir formals legitimitates avots, ar to nepietiek, bet tas
japapildina ar funkcionalo legitimitati. Katrai Tieslietu padomei un tas parstavétajai tiesu
varai ir sabiedribas uzticiba un atbalsts ar izcilu, parredzamu darbu un atbildibu.
Konflikta laika ar citam varam sabiedribas atbalsts vismaz liela méra bis atkarigs no
§1s Padomes uztveres legitimitates.

CCJE vélas vélreiz apliecinat, ka Tieslietu padomei bitu jauznemas loma, lai
nodro$inatu, ka tiesu iestades darbojas parredzami un atbildigi®®. Turklat Tieslietu
padomes parskatatbildiba pati par sevi ir svarigs funkcionalas legitimitates avots®Y Jo
vairak pilnvaru un atbildibas Padomei ir, jo svarigak ir, lai ta bGtu atbildiga par So
pilnvaru izmantosanu.

CCJE noskir tiesnedu, soditgju un paskaidrotgju atbildibu ne tikai attieciba uz
atseviskiem tiesnesiem un tiesu sistému kopuma®? - bet arT attieciba uz tiesu iestazu
padomém.

a. Tiesu atbildiba

15.

Tapat ka citas valsts iestades, ari Tieslietu padome nav augstaka par likumu. DaZi
padomes |émumi ietekmé ECTK aizsargatas tiesibas; pieméram, kad tiek lemumi
saistiba ar tiesneSu karjeru, IEmumiem jabat pamatotiem, un tiesneSiem ir jabut
tiesibam uz parskatiSanu tiesa®?) Ja Padomes |émuma juridiska pamatotiba tiek
parskatita tiesvediba

17 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 11. punkts; Venécijas komisija, Zinojums par tiesu sistémas
neatkartbu, CDL-AD(2010)004, 22. punkts.

18 Par tiesnesu formalo legitimitati iecelSanas cela skatit CCJE Atzinuma Nr. 18 (2015) 14., 15. punktu.
19 Sk. ANO 1pasa referenta tiesneSu un advokatu neatkaribas jautdjumos Diego Garcia-Sayan
zinojumu (2018. gada 2. maijs), 42. punkts - pieejams
https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38 38-EN.pdf.

20 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 91.-96. punkts.

21 CCJE Atzinuma Nr. 18 (2015) 16. punkta ST legitimitates forma tika nosaukta par "funkcionalo
legitimitati".

22 CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 26.-33. punkts.

23 Sk. Eiropas Padomes Cilvéktiestbu generaldirektorata steidzamo atzinumu likumprojekta par
grozijumiem dazos tiesibu aktos attieciba uz deputatu ievéléSanas (iecelSanas) procediru.


https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf

neatkariga tiesa, Padome ir atbildiga (tiesu parskatatbildiba’®®. Tpasa uzmaniba batu
japievers jebkuras tiesas, kas Padomes Iémumu pamatotibu, neatkaribai un
objektivitatei, tostarp neatkaribai no pasas Padomes?®.

b. Sankcionéjosa atbildiba

16.

17.

Tieslietu padomes locekliem ir jaievéro visaugstakie étikas standarti, un par savu ricibu
vini ir jaatbild ar atbilstoSiem lidzekliem. Viniem nevajadzétu bat imunitatei pret
krimindlvajaSanu saskana ar visparéjam kriminaltiesibam. Tapat ka attiecibd uz
atseviSkiem tiesneSiem, kurus var saukt pie atbildibas par vinu ricibu, to varétu saukt
par sodosu atbildibu®®®- Tomér CCJE vélas uzsveért, ka $adi lidzekli ir jareglamenté un
japiemeéro ta, lai to launpratiga izmantoSana nekaitétu Tieslietu padomes neatkaribai
un darbibai.

Tieslietu padomém ir jaizstrada profesionalas un étiskas uzvedibas standarti saviem
tiesneSiem un neprofesionaliem locekliem?” un iek$&jas proceddras trikumu
izmekléSanai. Locekliem ir jarikojas saskand ar Siem standartiem un neatkaribas,
objektivitates un integritates vértibam®@®- Loceklu disciplinara un kriminalatbildiba ir
svarigs soda atbildibas aspekts. Jaievéro loceklu tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp
tiesibas uz parstavibu. Saja kontekstd pienemtie I@émumi ir japamato, un tie ir
japarbauda tiesa.

c. Paskaidrojosa parskatatbildiba

18.

Katrai Tieslietu padomei ir jastrada parredzami japamato tas Iemumi un proceddras, un
tai ir jabat atbildigai®®. To var saukt par paskaidrojoSu parskatatbildibu. Tai jabat
atvértai arl kritiskdm atsauksmém un gatavai pastavigi pilnveidoties. Sada veida
parskatatbildibai ir TpaSa nozime dialoga ar citam valsts varas iestadem un pilsonisko
sabiedribu.

I. Tieslietu padomju uzdevumi, organizacija un sastavs

1. Tieslietu padomes uzdevumi

19.

CCJE atzist, ka nav viena vienota Tieslietu padomes modela. Tomér katrai padomei
vajadzétu but atbilstoSdm kompetencém, lai aizstavétu tiesu varas un atseviSku
tiesneSu neatkaribu® - lai atseviski tiesnesSi varétu brivi rikoties.

Tieslietu augstas padomes (HCJ) un HCJ disciplinaro inspektoru darbibu (Likumprojekts Nr. 5068),
5.5.2021 (CDL-PI(2021)004 (Ukraina) para. 62, 75.

24 Skattt CCJE Atzinumu Nr. 18 2015), 26. punkts.

25 Skatit ECT spriedumu Volkov pret Ukrainu - 21722/11, 130. punkts; Denisov pret Ukrainu -76639/11 -
79. punkts.

26 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 18 2015), 33. punkts.

27 85dus standartus tiesnesiem sk: CCJE Atzinums Nr. 3, 8.-50. punkts.

28 3k. par Etikas padomes izveidi: Eiropas Padomes Cilvéktiesibu generaldirektorata steidzamo
atzinumu likumprojekta par grozijumiem daZos tiesibu aktos attieciba uz Augstakas Tieslietu
padomes (EST) loceklu ievéléSanas (iecelSanas) proceddru un EST disciplinaro inspektoru darbibu
(likumprojekts Nr. 5068) (CDL-PI(2021)004 (Ukraina), 5.5.2021., 37.-40. punkts).

29 CCJE Atzinums Nr. 10 2007), 95. punkts.

30 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 14. punkts.



izlemt lietas bez nepamatotas aréjas un iekSéjas ietekmes®!. TiesneSu neatkariba
prasa 1paSu aizsardzibu attieciba uz IEmumiem, kas ietekmé tiesneSu [Emumu
pienemsanu, pieméram, tiesnesu atlasi, lietu sadali un disciplinarlietas. Ja Tieslietu
padomei ir 3adi pienadkumi, tai butu janodroSina, ka $adi Iemumi tiek pienemti tada
veida, kas aizsarga un stiprina tiesu neatkaribu.

20. ECT un EST ir noléemusas, ka tiesnesu iecel$ana ir |oti svariga neatkarigai tiesu varai®.
CCJE vienmér ir paudusi $adu viedokli*3. L1dz ar to jaunu tiesnesu atlase vai ieteikSana
iecelSanai amata un paaugstindSanai amata, pamatojoties uz nopelniem, ir loti svarigs
uzdevums?®*. Ja tas ir Tieslietu padomes pienakums, tas ir jaisteno neatkarigi un
atbildigi®® Lémumus attieciba uz tiesnesu karjeru nedrikst pienemt lojalitates dél pret
politikiem vai citiem tiesneSiem. Ar tiesneSu atlasi un paaugstinasanu amata vai tiesas
sastavu Siem |[Emumiem ir liela ietekme uz turpmakajiem tiesas Iémumiem. Tapéc
lielakajai dalai no tiem, kas pienem Iémumus vai sniedz ieteikumus, jabat tiesnesiem.
Tomeér CCJE atzinigi verté to, ka $ados IEmumos tiek iesaistiti arm nespecialisti, lai
pasargatu tiesneSus no kronisma un klonésanas.

21. Diemzel daudzi tiesneSi Eiropa uzskata, ka Iémumi par tiesneSu atlasi un
paaugstinaSanu amatad nav balstiti tikai uz nopelniem®. Tapéc ir loti svarigi, lai
padomes stradatu, pamatojoties uz €tikas noteikumiem un, ciktal iespé&jams,
konkrétiem objektiviem iecelSanas un paaugstinaSanas amata kritérijiem, un izvértétu
katru kandidatu parredzama proceddra, kas noslédzas ar pamatotu lémumu.
TiesneSiem, kuri uzskata, ka vinu tiesibas nav ievérotas, ir jabut tiesibam uz
parskati$anu tiesa®’.

22. CCJE velas uzsvert, ka tiesneSu parbaude ir |oti problematiska, jo to var
instrumentalizét un launpratigi izmantot, lai likvidétu politiski "nevélamus" tiesneSus®.
Ja ta vispar tiek veikta kada dalibvalsti, ta javeic neatkarigai iestadei. Tieslietu
padomém $aja procesa butu jauznemas svariga loma, aizsargajot tiesnesu neatkaribu.

23. CCJE neizsledz iespéju veikt pasas Padomes parbaudi. TaCu tas ir galéjs pasakums,
un, ja tas tiek darits, tas batu jadara neatkarigai struktdrai.

24. CCJE atzZimé pieaugoSo IT nozimi tiesu sisttmas nakotné un iesaka tiesu iestazu
padomém, ja tadas pastav, uznemties noteiktu lomu $aja joma.

31 EST, ASdJP pret Tribunal de Contas, 27.2.2018. - C 64/16, 42.-45. punkts; Eiropas Komisija pret
Poliju, 24.6.2019. - C 619/18, 71.-73. punkts; A.K. pret Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C
585/18, C-624/18, C-625/18, 120-122. punkts.

32ECT, Ramos Nunes de Carvalho e Sa pret Portugali, 6. 11. punkts. 2018, 144. punkts; Guémundur
Andri Astradsson pret Islandi ([GC], Nr. 26374/18, 1. 12. 2020; Xero Flor w Polsce pret Poliju, 7. 5.
2021 - 4907/18, 243.-251. punkts; ESTK, Eiropas Komisija pret Poliju, 24. 6. 2019 - C 619/18, 74., 75.
punkts; ESTK, A.K. pret Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019. - C 585/18, C-624/18, C-625/18,
123., 133.-134. punkts; VQ pret Land Hessen, 9.7.2020. - C2727/19, 54. punkts; Repubblika II-Prim
Ministru pret WY, 20.4.2021. - C-896/19 , 53., 57. punkts: nav regresa tiesu neatkaribas aizsardziba:
61.-64. punkts.

33 CCJE Atzinums Nr. 1 2001), 17.-45. punkts.

34 CCJE Atzinums Nr. 1 (2001); CCJE TiesnesSu magna harta (2010), 5. punkts.

35 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 48.-51. punkts, Venécijas komisija, Zinojums par tiesu sistémas
neatkartbu, CDL-AD(2010)004, 32. punkts.

36 ENCJ 2019 Apskats par tiesneSu neatkaribu, 33.-34. Ipp.

37 Sk. CCJE atzinumu Nr. 17 (2014).

38 ECT lieta Xhoxhaj pret Albaniju Nr. 15227/19; VC Atzinums Nr. 868/2016, 12. 12. 2016. gada
decembris, Albanija, konstitucionalas tiesas amicus curiae zinojums likuma par tiesneSu un prokuroru
parejas posma atkartotu novértéSanu (lustracijas likums); CCJE Atzinuma 21 (2018) 28. punkta lietots
termins "lustracija”.



25.

26.

joma, lai pienacigi aizsargatu tiesnedu neatkaribu un nodro8inatu tiesneSu darba
kvalitati nakotné®°.

CCJE Atzinuma Nr. 10 (2007) un TiesneSu magna Harta ir ieteikts, ka tiesu iestazu
padomém vajadzétu bat plaSam kompetencém visos jautdjumos, kas saistiti ar to
statusu, ka arT ar tiesu iestazu organizaciju, darbibu un télu®®- Jo lielaka atbildiba un
pilnvaras pieskirtas padomei, jo svarigak ir, lai tas neatkaribu respektétu citas varas,
lai tai bGtu pietiekami resursi un lai ta batu atbildiga par savu darbibu un [Emumiem®,
Lai gan spéciga Padome var aizstavét tiesu varu un atseviSkus tiesneSus, daudzi
pienakumi padara to neaizsargatu pret politizaciju no tiesu sistémas iekSienes vai
arpus tas. Ja Padomes kompetencé ir tiesu administracijas jautajumi, tai batu art
jacensas palielinat tiesu sistémas efektivitati. Ja kompetence vai uzdevumi, kas
attiecas uz tiesu sistému, nav Tieslietu padomes kompetencg, tie bitu javeic tiesu
sistémai vai neatkarigai struktarai.

CCJE vélreiz apstiprina savu viedokli, ka pirms apsprieSanas parlamenta vai
likumdoS$anas darbibas ar Tieslietu padomi ir jaapspriezas par visam politikas jomam,
tostarp ierosinatajiem tiesibu aktiem vai to projektiem, kas varétu ietekmét tiesu varu
(pieméram, tiesu varas neatkaribu) vai kas varétu mazinat pilsonu garantijas attieciba
uz tiesu pieejamibu®?

1. Tieslietu padomes sastavs

27.

28.

29.

Atzinuma Nr. 10 (2007) jau ir sniegti plasi ieteikumi par Tieslietu padomes sastavu, tas
loceklu un priek$sédétaja kompetenci un atlasi®®. Sis atzinums vélas vélreiz apstiprinat
Sos principus. Padomes locekli ir jaizvélas ta, lai atbalstitu neatkarigu un efektivu
Padomes un tiesu sistemas darbibu un izvairitos no jebkadas politiskas ietekmes,
savtigas ieinteresétibas vai spaidnieciskuma*.

CCJE ir zinams, ka dazas dalibvalstis Tieslietu padomeés ir locekli ex officio. Ex officio
daliba nav pienemama, iznemot |oti nedaudzos gadijumos, pieméram, augstakas
tiesas priekSsédeétajs, bet taja nedrikst ieklaut likumdevéjvaras vai izpildvaras loceklus
vai parstavjus*® . Ex officio loceklim, kur§ nav tiesnesis, nevajadzétu piedalities
disciplinarlietu lemumu pienems$ana.

CCJE iesaka, lai Tieslietu padomes sastava batu tiesnesSu vairakums, ko ievél tiesnesi,
kurus ievél vinu kolégi. Atkariba no padomju funkcijam var pievienot citus loceklus.
CCJE iesaka, lai padomé& batu ari locekli, kas nav tiesneSi, iesp&jams, tostarp
nespecialisti, kuri nav juridisko profesiju parstavji*®. Lai gan tiesneSiem vienmér
vajadzétu bat vairakuma, locekliem, kas nav tiesneSi, vélams ar balsstiesibam,
janodrosina daudzveidiga sabiedribas parstaviba, samazinot korporativisma risku®’. .

39 CCJE Atzinums Nr. 14 2011), 36. punkts.

40 CCJE Tiesnesu magna harta (2010), 13. punkits.

41 CCJE Tiesnesu magna harta (2010), 13. punkits.

42 CCJE Atzinums Nr. 10 2007), 87. punkts.

43 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 15.-36. punkts.

44 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 15., 16. punkts; sk. par to, cik svariga ir neatkarigu struktlru nozime
tiesnesu atlasé: EST, A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18,
137.-138. punkts. C-619/18

45 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 23., 26. punkts.

46 Skattt CCJE Nr. 10 2007), 22. punkts.

47 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 32. punkts.



neprofesionalu ldzdaliba var palielinat legitimitati un apkarot priekSstatu, ka tiesu vara
ir "tikai juristu lieta". CCJE $aja jautajuma ienem niansétaku nostaju neka Atzinuma Nr.
10 (2007).

3. Tieslietu padomes locek|u un priekSsédétaja izvéle

30. CCJE velas velreiz stingri apliecinat, ka lielakajai dalai loceklu vajadzétu bat
tiesneSiem, kurus ievélgjusi vinu kolégi, nodroSinot péc iespéjas plasaku tiesu un
instanu parstavibu“® - k& ari dzimumu*® un regionu daudzveidibu. levélétajiem
tiesneSiem vajadzetu bat iespéjai piedalities Padomes darbiba tada veida, kas ir
savienojams ar vinu darba slodzi. Ja Padomé ir ari tiesnesi, kas nav tiesnesi, viniem
batu jaspej veltit pietiekami daudz laika dalibai Padomes darbiba.

31. Jaizvairas no ta, ka tiesneSus ievél parlaments vai izraugas izpildvara®®. Tomér varétu
but pienemami, ja parlaments ievélétu loceklus, kas nav tiesnesSi. Ka alternativa ir
iespéjama ievéléSana vai izvirziSana, ko veic tadas institlcijas ka advokatu asociacijas,
vai izvirziana, ko veic NVO.

32. Neatkarigi no ta, kada veida locekli tiek izraudziti un iecelti®V to nedrikst darit politisku
iemeslu dél. Tomeér prasiba, ka kandidatam nedrikst bat "politiska saistiba", var bat
parak neskaidra, tapéc labak bitu atsaukties uz dalibu partijas vai oficialiem amatiem
valdiba un likumdevéja iestadé vai citiem konkrétiem piemériem®?- Tieslietu padomes
locekli nedrikstétu but citu personu paklautiba vai ietekmé.

33. Ja loceklus ievél parlaments, ir vajadzigs kvalificéts balsu vairakums, lai iesaistitu
opoziciju un veicinatu starppartiju sadarbibu®® CCJE apzinas, ka $ada vairakuma
prasiba var novest pie strupcela. Tapeéc CCJE iesaka ieviest mehanismus, lai parvarétu
$adus strupcelus®?: Sadiem mehanismiem bdtu jaizvairas no nepiecie$ama vairakuma
samazinasanas, jo tas var mazinat vairakuma motivaciju panakt kompromisu. Drizak
Sadam mehanismam janodrosina neatkariga atlase, un taja var iesaistit opoziciju vai
aicinat citas iestades veikt atlasi no atlasito kandidatu saraksta. Lai gan $&ds modelis
nav

48 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 18., 25., 26., 26., 27., 30. punkis.

49 ANO 1pasa referenta tiesneSu un advokatu neatkaribas jautdjumos Diego Garcia- Sayan

zinojums (2018. gada 2. maijs), par. 110 - pieejams

https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38 38-EN.pdf.

50 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 31. punkts.

51 Sk: Venécijas komisijas un Cilvéktiestbu un tiesiskuma generaldirektorata kopigo atzinumu par
likumprojektu par konstitlicijas groziSanu un papildinaSanu attieciba uz TiesneSu augstako padomi,
2020. gada 2% marts (CDL-AD(2020)001, 57.-60. punkts).

52 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 23. punkts, sk. 2020. gada 2% Venécijas komisijas un Cilvéktiesibu un
tiesiskuma generaldirektorata kopigo atzinumu par likumprojektu par konstitlicijas grozisanu un
papildinaSanu attieciba uz TiesneSu augstako padomi (CDL-AD(2020)001, 54. punkts; sk. par
neatbilstibas kritérijiem: Steidzamo atzinumu par parskatito Valsts prokuratdras likuma grozijumu
projektu, 2021. gada 10. maijs, Melnkalne (CDL-PI1(2021)008, 28.-31. punkts. 53 Steidzamibas
atzinums par parskatito Valsts prokuratiras likuma grozijumu projektu, 10. maijs, Melnkalne (CDL-
P1(2021)008, 40. punkts.

54 Sk. 2020. gada 2% Venécijas komisijas un Cilvéktiestbu un tiesiskuma generaldirektorata kopigo
atzinumu par likumprojektu par konstitlicijas groziSanu un papildinaSanu attieciba uz augstako
tiesneSu padomi (CDL-AD(2020)001 51., 68. punkts; sk. arT Venécijas komisija, Venécijas komisijas
atzinumu, zinojumu un pétjjumu apkopojums par konstitucionalo tiesiskumu (CDL-PI(2020)004 51.,
68. Ipp. 20-22.
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vél nav vérsta CCJE uzmaniba, tiesnesi varétu tikt iesaistiti kandidatu ievéléSana, lai
izklGtu no strupcela.

34. Atlases procesam, tostarp iespéjamam kandidatu kampanam, jabut parredzamam un
janodroSina, ka tiek parbaudita kandidatu kvalifikacija, jo 1paSi to objektivitate un
godpratiba® - Batu publiski japublicé sludinajumi par vakancém un janodros$ina
vienlidzigas iespégjas, lai atbalstitu daudzveidigu neatkarigu kandidatu grupu. Padomes
locekliem vajadzétu bat iespéjai pieklat visai informacijai, kas attiecas uz vinu funkciju
veikSanu.

35. CCJE velas vélreiz apliecinat, ka Tieslietu padomes priek§sédétajam jabit objektivai
personai, kas nav saistita ar politiskajam partijam. Tapéc parlamentaras sistémas,
kuras prezidentam/valsts vaditajam ir tikai formalas pilnvaras, nav iebildumu iecelt
valsts vaditaju par Tieslietu padomes priek§sédétaju, savukart citas sistémas
priek$sédétajs butu jaievél pasai padomei, un tam vajadzétu tiesnesim®®.

4. Tieslietu padomes loceklu amata pilnvaru termina drosiba

36. Locekli batu jaizvélas uz noteiktu pilnvaru laiku, un viniem janodrosina pienaciga
objektivitates un neatkaribas aizsardziba®”- Locekli ir jaaizsarga no iek$éja un aréja
spiediena. Tomer, iznemot naves, pensionésanas vai atcelSanas no amata, pieméram,
disciplinarlietas rezultata, gadijumus, locekla pilnvaru terminam butu jabeidzas tikai péc
likumigas vina pécteca , lai nodrosinatu, Padome var likumigi pildit savus pienakumus
pat tad, ja jaunu loceklu iecel$ana nav izdevusies, jo parlamenta ir iestajies strupcel$©®
- CCJE ver§ uzmanibu uz atkartotas ievéléSanas iespéjamo ietekmi uz Tieslietu
padomes loceklu neatkaribu. Principa butu jaizvairas no pilna laika loceklu atkartotas
ievéléSanas par labu ilgakiem fiksétiem terminiem®® - lai nodrosinatu neatkaribu: Saja
zina $is atzinums precizé Atzinuma Nr. 10 (2007) pausto viedokli®® -Nepartrauktibu un
efektivitati var uzlabot, ja visi pilnvaru termini nebeidzas vienlaicigi.

37. CCJE vélas vélreiz apliecinat visu Padomes loceklu amata pilnvaru dro$ibas ka tadas®
nozimigumu, kas ir batisks Padomes neatkaribas priekSnoteikums. Tieslietu padomé
ieceltie tiesneSi butu jaaizsarga ar tadam pasam garantijam.

55 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 10 2007), 21. punkts.

56 CCJE Atzinums Nr. 10 2007), 33. punkts.

57 CCJE Atzinums Nr. 10 2007), 36. punkts.

58 Sk. Venécijas komisijas un Cilvéktiestbu un tiesiskuma generaldirektorata kopigo atzinumu par
likumprojektu par grozijumiem likuma par tiesu varu un tiesnedu statusu un daziem likumiem par
Augstakas tiesas un tiesu iestazu darbibu (likumprojekts 3711) Ukraina, 2020. gada °. oktobris (CDL-
AD(2020)022, 49. punkts.

59 Saskana ar dalibvalstu sniegtajam atbildém visgarakais termin$ ir se$i gadi, pieméram, Slovénija,
Rumanija, Ziemelmakedonija, Niderlandé un Ungarija.

60 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 34. punkts.

61 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007) rec. E I; sk. arm Venécijas komisijas un Cilvéktiestbu un tiesiskuma
generaldirektorata kopigo atzinumu par likumprojektu par konstitlicijas groziSanu un papildinaSanu
attieciba uz augstako TiesneSu padomi, 2020. gada 2% marts, Moldova (CDL-AD(2020)001, 55.-56.
punkts; Venécijas komisijas atzinums par grozijumu projektu likuma par valsts prokuratiru un
likumprojektu par prokuratiru organizétas noziedzibas un korupcijas jautajumos, 22. marta, Melnkalne
(CDL-AD(2021)012, 45.-48. punkts; Steidzams atzinums péarskatito grozijumu projektu likuma par
valsts prokuratiru, 10. 2021. gada maijs, Melnkalne (CDL-PI(2021)008, 46.-49. punkts saskana ar VC
pielaujams tikai tad, ja tiek ieviesti jauni elementi, kas butiski depolitizé Padomi.
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38.

tapat ka tiesneSiem, kas pilda jurisdikcijas funkcijas, tostarp attieciba uz dienesta un
amata nosacijumiem un tiestbam uz taisnigu lietas izskatiSanu disciplinas,
atstadinaSanas un atcelSanas gadijuma®. Locekliem, kas nav tiesnesi, badtu
janodroS8ina lidzvértiga aizsardziba. TiesneSiem un locekliem, kas nav tiesnesi, batu
jabauda tada pati imunitate, ka noradits Atzinuma Nr. 3 (2002)©3)

Deputatus var atcelt no amata tikai tad, ja ir pieradits, ka vini ir izdarijusi nopietnu
parkapumu, un tada procedura, kura ir garantétas vinu tiesibas uz taisnigu tiesu.
Locekli var partraukt pildit loceklu pienakumus, ja vini zaudé darba nespéju vai zaudé
statusu, uz pamata vini tika ievéléti vai iecelti Padomé. Ja par $adu lémumu ir atbildiga
pati Padome vai 1pasSa tas struktdra, ir janodroSina atlaistd locekla tiesibas uz
parstdzibu. CCJE uzsver, ka ir svarigi, lai procediras, kas var tiesi vai netiedi novest
pie amata pilnvaru izbeigSanas, netiktu launpratigi izmantotas politiskiem mérkiem, bet
lai tajas tiktu ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu® . Saja sakara $is atzinums papildina
atzinumu Nr. 10 (2007).

5. Tieslietu padomes resursi

39.

Daudzas dalibvalstis zino, ka tiesu iestaZu padomém trikst personala un finanSu
resursu. Tapéc CCJE vélas vélreiz apliecinat dalibvalstu atbildibu nodroSinat tiesu
iestadém atbilstoSus resursus, tostarp atseviSkus finansu lidzeklus un personalu
Tieslietu padomém®,

Tieslietu padomes sabiedriba

1. Attiecibas ar citam valsts varam

40.

41.

42.

Parlamenta deputatiem un izpildvaras parstavjiemprotams, ir jaievéro likums attiecibas
ar Tieslietu padomi un nedrikst parkapt tas lomu un darbibu, parkapjot vai apejot
tiestbu normas. Turklat attieclbam ar Padomi jabalstas uz tiesiskuma un Tieslietu
padomes lomas ievéroSanas kultlru attiecigaja dalibvalst.

Tieslietu padomém batu aktivi jaiesaistas dialoga ar citam valsts iestadém, jo Tpasi tad,
kad tas sniedz ieguldijumu likumdoSanas projektu izstrade. Sadam dialogam janotiek
savstarpéjas cienas gaisotné.

Dalibvalstis zino, ka tas sadarbojas ar sabiedribu, izmantojot Tpasas timekla vietnes un
zinojumus. Dazas dalibvalstis pat zino, ka dazas no to plenarsédém tiek parraiditas
tieSsaiste. CCJE atzinigi vérté $adus centienus palielinat parredzamibu un
parskatatbildibu. Tomér ta atzist, ka daudzos gadijumos, jo Tpadi intervijas un
apspriedés par tiesnesu karjeru, pastav likumiga interese par konfidencialam debatem.

62 Skatit Apvienoto Naciju Organizacijas Tpasa referenta tiesnesu un tiesibu neatkaribas jautajumos
Diego Garcia-Sayan iejauks$anos lieta Grzeda pret Poliju, pieteikuma Nr. 43572/18, 45.-53. punkts.
63 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 51.-77. punkts.

64 CCJE Atzinums Nr. 3 (2002), 58.-74. punkts; EST spriedums C-83/19 un citi 18.5.2021., 196.-199.,
236. punkts.

65 CCJE Atzinums Nr. 10 (2007), 73.-75. punkts; CCJE Atzinums Nr. 18 (2015), 51. punkts; ENCJ
2015/2016 zinojums par tiesu iestaZu finansésanu.
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43.

44,

CCJE iesaka padomém iesaistities dialoga ar tiesneSu asociacijam®® - & arf ar
pilsonisko sabiedribu, tostarp advokatu asociacijam un NVO. Sis dialogs sniedz
svarigu iespéju nodroSinat parskatatbildibu. Tieslietu padomém vajadzétu bat aréjam
ieguldijumam un kritikai un iesaistities informativos pasakumos, tostarp, pieméram,
tiesu lietotaju apmierinatibas aptaujas un stdzibu proceddras. Tomér padomei vienmér
jaapzinas sava 1pasa neatkariga loma, un tapéc tai jabat piesardzigai, lai izvairitos no
lobisma.

Ir loti svarigi, lai sabiedriba uzzinatu par neatkarigas tiesu varas piendkumiem un
nozimi®’. Dazas tiesibu sistémas tiesas process jau tiek transléts tieSsaisté, lai tiesas
sédes varétu vérot attalinati, un plasa informacija tiek publicéta interneta. Turklat
atseviSkas tiesas var sadarboties ar sabiedribu vietéja l[imeni. Tomér Tieslietu padomei
vajadzétu bt Tpasai lomai, skaidrojot tiesu sistému un savu lomu taja.

1. Attiecibas ar plassazipas lidzekliem

45.

46.

Dalibvalstis zino, ka tas sazinas ar plassazinas lidzekliem, izmantojot preses birojus,
pazinojumus presei un preses konferences®®. Daudzam dalibvalstu Tieslietu padomém
zinojumu un atzinumu publicéSana un vérSanas pie plassazinas lidzekliem ir svarigi
instrumenti, lai sadarbotos ar citam valsts iestddem. Sazina ar sabiedribu ar
plassazinas lidzeklu starpniecibu var bt lielisks parskatatbildibas un parredzamibas
instruments.

Svariga sazinas ar plassazinas [idzekliem, sabiedribu un citam valsts iestadém dala ir
skaidrojums, ka Padomei un atseviSskiem tiesneSiem lietas jaizskata neatkarigi.
Padomei ir stingri janover§ jebkadi méginajumi uzbrukt vai izdarit spiedienu uz
atseviskiem tiesneSiem vai tiesu varu kopuma. Lai veicinatu atbilstoSas attiecibas starp
tiesu varu un plassazinas lidzekliem, Tieslietu padomei batu vai nu jakalpo par vidutaju
starp tiesu varu un plassazinas lidzekliem, vai ari janodroSina citi efektivi procesi is
lomas veikSanai.

1. Attiecibas ar pretkorupcijas iestadém

47.

Korupcijas apkaroSana ir loti svarigs uzdevums, jo korupcija grauj sabiedribas
uzticé8anos un I1dz ar to arf tiesu varas legitimitati kopuma®®- No otras puses, efektivai
cinai pret korupciju un tiesu neatkaribas un tiesiskuma ievérosanai jaiet roku roka. Nav
iespéjama efektiva cina pret korupciju bez neatkarigas tiesu varas un tiesiskuma
ievéroSanas’®. Pat apstaklos, kad korupcijas apkaro$anai ir izveidota Tpasa instittcija,
ka arm gadijumos, kad korupcijas apkaro$ana paliek Tieslietu padomes kompetence,
Padomei un tas locekliem ir jabut pilntba apnémigiem veikt un atbalstit visus
atbilstoSos pasakumus cina pret korupciju tiesu sisttma un Padomé. Tieslietu padomei
arm jauzrauga, lai korupcijas apkaroSana un disciplindras procediras netiktu
izmantotas, lai politisku iemeslu dé| uzbruktu atseviSkiem tiesneSiem™.

66 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 23 (2020) 25., 29.-32. ieteikuma 6. punktu.

67 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 7 (2005), 33.-54. punkts; Nr. 10 (2007), 80.-86. punkts.

68 Sk. atbildi uz aptaujas anketu, kas tika izsdtita, gatavojot $o atzinumu, un CCJE Atzinuma Nr. 10
(2007) 95. punktu.

69 Sk. CCJE atzinumu Nr. 21 (2018).

70 Sk. Venécijas komisijas priek§sédétaja Dzanni Bukikjo (Gianni Buquicchio) runu konferencé
"Demokratija darbiba": Konference "Nulles korupcija", 7.-8.6. 2021.

71 Par "atvésinoSa efekta" briesmam sk. EST C-83/19 un citi, 18.5.2021., 236. punkts.
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10.

11.

Secinajumi un ieteikumi

Daudzas dalibvalstis tiesu iestaZzu padomes ir atbildigas par tiesu iestaZzu neatkaribas
aizstavibu. Politisko notikumu attistiba liek vélreiz apstiprinat principus un ieteikumus,
kas pausti Atzinuma Nr. 10 (2007) par tiesu iestazu padomém, un vajadzibas gadijuma
tos papildinat (2., 7., 8. punkts).

Konstitlcijas un starptautiskie standarti, kas atbalsta Tieslietu padomju ievieSanu un
atbilstoSu reguléjumu, nav pietiekami, lai izveidotu neatkarigu tiesu varu. Tiesu varai un
citam valsts varas iestadém, politikiem, plassazinas lidzekliem un pilsoniskajai
sabiedribai ir kopigi jastrada ilgtermina, lai palielinatu tiesu varas profesionalitati,
parredzamibu un é&tiku, lai noteikumus uz papira parverstu kultdra, kura tiek ievérota
tiesu neatkariba un tiesiskums (3. punkts).

Tieslietu padomes riciba jabat efektiviem tiesiskds aizsardzibas [idzekliem, lai
aizsargatu tas autonomiju un apSaubitu to publisko aktu likumibu, kas skar to vai tiesu
varu. Tieslietu padomém vajadzétu bat tiesibspéjai valsts un starptautiskajas tiesas
(11. punkts).

Tieslietu padomju legitimitate balstds uz to juridisko pamatu, tacu ta japapildina ar
sabiedribas uzticibu, kas ieguta ar parredzamibu, atbildibu un izcilu darbu sabiedribas
interesés (10., 12.-14. punkts).

Jo lielaka atbildiba un plasakas pilnvaras ir piesSkirtas Padomei, jo svarigak ir tas, lai tas
neatkaribu respektétu citas valsts varas, lai tai bitu pietiekami resursi un lai ta batu
atbildiga par savu darbibu un [Emumiem (25., 47. punkts).

Visiem Tieslietu padomes locekliem ir jaievéro visaugstakie étikas un profesionalie
standarti, un par savu ricibu vini ir jaatbild ar atbilstoSiem lidzekliem (16., 17. punkts).

Katrai Tieslietu padomei ir jastrada parredzami japamato tas Iémumi un procediras, un
tadéjadi tai ir jabat atbildigai. Attiecigos gadijumos jabat iespé&jai apstridét padomes
[éEmumus tiesa (12., 15., 18. punkts).

CCJE atzist, ka nav viena vienota Tieslietu padomes modela. Tomér katrai padomei
vajadzétu but atbilstoSdm kompetencém, lai aizstavétu tiesu varas un atseviSku
tiesneSu neatkaribu, atseviski tiesneSi brivi izlemt lietas bez nepamatotas ietekmes no
arpuses un no tiesu sistémas iekSienes (19. punkts).

Lemumus par tiesneSu karjeru nedrikst pienemt lojalitates dél pret politikiem vai citiem
tiesneSiem, bet gan parredzama procedira, izmantojot péc iespéjas objektivus
kritérijus. Sadiem lémumiem jabdt argumentétiem un balstitiem tikai uz nopelniem.
TiesneSiem, kuri uzskata, ka vinu tiesibas nav ievérotas, jabat tiesibam uz
parskatiSanu tiesa (20.-21. punkts).

Padomes locekli ir jaizvélas saskana ar parredzamu proceddru, kas atbalsta neatkarigu
un efektivu Padomes un tiesu sistemas darbibu un novér§ jebkadu iespaidu par
politisku ietekmi, personiskam interesém vai savtigumu (27., 29., 31., 34. punkts).

Ex-officio daliba nav pielaujama, iznemot loti nedaudzos gadijumos, un taja nedrikst
bat likumdevéjvaras vai izpildvaras locekli vai parstavji (28. punkts).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Tieslietu padomes priekSsédétajam jabat objektivai personai. Parlamentaras sistemas,
kuras prezidentam/valsts vaditajam ir tikai formalas pilnvaras, nav iebildumu iecelt
valsts vaditaju par Tieslietu padomes priek§sédétaju, savukart citas sistémas
priek§sédétajs batu jaievel pasai padomei, un tam vajadzéetu tiesnesim (35. punkts).

Ja dalibvalsti vispar tiek veikta parbaude, ta javeic neatkarigai iestadei. Tieslietu
padomém bdtu jauznemas nozimiga loma tiesu neatkaribas aizsardziba. PaSas
padomes veikta parbaude ir gal€jais lidzeklis, un, ja ta tiek veikta, ta javeic neatkarigai
iestadei (22.-23. punkts).

Lielakajai dalai locek|u batu jabat tiesneSiem, kurus ievélgjusi vinu kolégi, nodroSinot
péc iespéjas plasaku tiesu un instanéu parstavibu, kd ari dzimumu un regionu
daudzveidibu (29., 30. punkts).

CCJE iesaka ieklaut loceklus, kas nav tiesnesi, tostarp nespecialistus, lai nodroSinatu
daudzveidigu sabiedribas parstavibu un mazinatu korporativisma risku (29. punkts).

Jaizvairas no ta, ka tiesneSus izraugas parlaments vai izpildvara. Ja loceklus, kas nav
tiesnesi, ievél parlaments, ir vajadzigs kvalificéts balsu vairakums. Jaievie§ pieméroti
mehanismi, lai parvarétu iespéjamus strupcelus (31., 33. punkts).

Locekli batu jaiecel uz noteiktu pilnvaru laiku, un viniem batu janodrosSina pienaciga
objektivitates un neatkaribas aizsardziba pret iekS€ju un aréju spiedienu. Locekla
pilnvaru termin$ principa beidzas tikai tad, kad likumigi ievéléts vina pécteCs (36.
punkts).

CCJE velas velreiz apliecinat, ka ir svarigi, lai visi Padomes locekli batu droSi par savu
pilnvaru terminu, jo tas ir batisks Padomes neatkaribas priekSnoteikums. Padomes
loceklus var atcelt no amata tikai tad, ja ir pieradits, ka vini ir izdarijusi nopietnu
parkapumu, un saskana ar proceduru, kura ir garantétas vinu tiesibas uz taisnigu tiesu
(36.-38. punkts).

CCJE vélas uzsvért dalibvalstu pienakumu nodrosSinat atbilstoSu persondlu un
finanséjumu savam Tieslietu padomém (39. punkts).

Attiecibam starp Padomi un citam valsts varam jabalstas uz tiesiskuma ievéro$anas
kultdru un izpratni par to attiecigo lomu demokratiska valstr (40.-41. punkts).

Tieslietu padomém butu aktivi jaiesaistas atklatd un cienpilna dialoga ar citam valsts
varas iestadem, tiesneSu asociacijam un pilsonisko sabiedribu, tostarp advokatu
asociacijam, NVO un plassazinas Ilidzekliem (40.-44. punkts).

Padomei ir stingri janovérs jebkadi méginajumi uzbrukt vai izdarit spiedienu
atseviSkiem tiesneSiem vai tiesu sisttmu kopuma (45.-46. punkts).

Padomei un tas locekliem ir pilnibad jaapnemas veikt un atbalstit visus atbilstoSos

pasakumus cina pret korupciju tiesu sisttma un Padomeé, ievérojot tiesiskumu (47.
punkts).
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