COUNCIL OF EUROPE

COMNSEIL DE UEUROPE

CCJE(2017)4

Strasbira, 10. novembris, 2017

EIROPAS TIESNESU KONSULTATIVA PADOME (ETPK)

VIEDOKLIS NR. 20 2017)
TIESU LOMA ATTIECIBA UZ TIESIBU AKTU
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|. IEVADS

1.

Vienlidziga un vienveidiga likuma pieméroSana nodroSina likuma visparigumu, vienlidzibu likuma prieksa
un tiesisko noteiktibu. No otras puses, nepiecieSamiba nodrosinat vienadu tiesibu piemérosanu nedrikstétu
novest pie to neelastibas un nepamatoti ierobezot pienacigu tiesibu attistibu, ka arT apSaubitt tiesu
neatkaribas principu.

Eiropas TiesneSu konsultativa padome (CCJE) saskana ar Ministru komitejas tai uzticétajam pilnvaram
noléma apsvert tiesu lomu attieciba uz tiestbu aktu vienadu pieméroSanu un izstradat piemérojamos
standartus un ieteikumus.

Sis atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek$&jiem CCJE atzinumiem, CCJE Tiesne$u hartu (2010)
un attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo 1pasi Eiropas Hartu par tiesneSu statitiem (1998) un
Ministru komitejas leteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSu neatkaribu, efektivitati un atbildibu (turpmak
"leteikums CM/Rec(2010)12").

Saja atzinuma nemtas véra CCJE locek|u atbildes uz CCJE Biroja sagatavoto anketu par tiesu lomu
attieciba uz tiesibu aktu vienveidigu pemérosanul = k3 arT Eiropas Padomes ieceltd zinatniska eksperta,
profesora AleSa GALICA (Lublanas Universitate, Slovénija), sagatavoto zinojumu un provizorisko projektu,
ka arT anketas atbilzu analize.

1 Atbildes uz anketas jautajumiem (valstu zinojumi) sanemtas no $adam 34 valstim: Albanija, Andora, Arménija, Belgija, Bosnija
un Hercegovina, Bulgarija, Horvatija, Kipra, Cehija, Danija, Somija, Francija, Gruzija, Vacija, Ungarija, Gruzija, Islande, Trija, Trija,
Italija, Lihtensteina, Lietuva, Luksemburga, Malta, Moldova, Monako, Melnkalne, Niderlande, Norvégija, Polija, Portugale,
Rumanija, Slovénija, Sveice, Zviedrija, "BijusT Dienvidslavijas Makedonijas Republika", Turcija, Ukraina, Ungarija un Apvienota
Karaliste (zinojumi (atbildes)).
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Il. KAPEC IR SVARIGA VIENOTA TIESIBU AKTU PIEMEROSANA?

5.

Tiesibu aktu vienveidiga piemérosana ir batiska vienlidzibas likuma priek8a principam. Turklat tiesiskas
noteiktibas un paredzamibas apsvérumi ir neatnemama tiesiskuma sastavdala. Tiesiska valsti pilsoni
pamatoti sagaida, ka pret viniem izturésies tapat ka pret citiem, un var palauties uz iepriek3&jiem lémumiem
[Tdzigas lietas, lai varétu paredzét savas darbibas vai bezdarbibas tiesiskas sekas.

Pastavigi Pretuniai2 tiesu Iémumi var radit tiesisko nenoteiktibu, kas var mazinat sabiedribas uzticé$anos tiesu
sistémai, kas ir viens no tiesiskas valsts bitiskajiem elementiem.? Vienveidiga tiesibu pieméro$ana veicina
sabiedribas uzticéSanos tiesam un uzlabo sabiedribas priekSstatu par taisnigumu un tiesiskumu.

Ja puses var iepriek$ uzzinat, kada situacija tas atrodas, tas biezi vien var nolemt vispar nevérsties tiesa.
Péc iespéjas vairak jaludz, lai advokati zinatu, ka konsultét savus klientus, un I1dz ar to tiesvedibas puses
zinatu savas tiesibas. Precedenti/noteikta judikatlra (turpmak - judikatlra), kas nosaka skaidrus,
konsekventus un uzticamus noteikumus, var samazinat nepiecieSamibu péc tiesas iejaukSanas stridu
risindSana. Ja var palauties uz iepriekSgjiem lémumiem, kas pienemti lidzigas lietas, jo 1pasSi augstakas
instances tiesas, lietas var atrisinat efektivak.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak tekstd - ECT) interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas (turpmak teksta - ECTK) 6. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu ir saistitas ari ar prasibam
par vienveidigu tiesibu pieméroSanu. Tapéc dazadas tiesas var nonakt pie atSkirigiem, bet tomeér
racionaliem un pamatotiem secinajumiem par vienu un to paSu juridisko jautdjumu, kas radies Ilidzigu
faktisko apstaklu dé|.> Dazadas tiesas var nonakt pie atSkirigiem, bet tomér racionaliem un pamatotiem
secinajumiem par vienu un to pasu juridisko jautdjumu, kas radies Ilidzigu faktisko apstaklu dél.

Tomeér noteiktos apstaklos pretrunigi iek8zemes tiesu, jo Tpasi pédéjas instances tiesu, lémumi var bat
ECTK 6. panta 1. punkta taisnigas tiesas prasibas parkapums. Tadgjadi ir jaizverté, vai (1) iekSzemes tiesu
judikatdra pastav "dzilas un ilgstoSas atSkirtbas", (2) vai iekSzemes tiestbu aktos ir paredzéts mehanisms 8o
pretrunu parvarésanai, (3) vai Sis mehanisms ir piemérots un (4) attiecigd gadijuma - ar kadu rezultatu.®
CCJE atzinigi verté attistibu, kurd uzsvérta ciesa saikne starp judikatlras vienveidibu un konsekvenci un
individa tiestbam uz taisnigu tiesu.

I1l. TIESU PRAKSE KA TIESIBU AVOTS

10.

11.

Neatkarigi no ta, vai precedenti tiek uzskatiti par tiesibu avotu vai ne, vai arf tie ir saistoSi vai nav, atsauce
uz iepriek$éjiem lemumiem ir spécigs instruments tiesneSiem gan visparéjo tiesibu, gan civiltiesibu valstis.
Tomér CCJE atzist, ka atSkiriba starp visparéjo tiesibu un civiltiestbu sistemam tradicionali ir bijusi Tpasi
nozimiga attieciba uz attieksmi pret precedentu un tiesu praksi kopuma.

Paraugtiesibu valstis augstaku tiesu Iémumi, ar kuriem tiek atrisinats kads juridisks jautajums, kalpo par
saistoSiem precedentiem identiskos stridos” Tadéjadi precedenti principa ir saistosi de iure un tadéjadi
uzskatami par pienacigu tiesibu avotu. Stare decsis8 - juridiskais princips, saskana ar kuru stridus jautdjumus
nosaka atbilstosi precedentam, ir svarigs visparéjo tiesibu aspekts. Civiltiesibu valstis tiesneSu neatkaribas
garantija tradicionali tiek interpretéta ta, ka ta cita starpd nozimé, ka tiesneSi ir neatkarigi un, pienemot
I[émumus, viniem ir saistoSa (tikai) konstitucija, starptautiskie Ifgumi, likumi un visparéjie tiesibu principi,
nevis l1dzigas lietas pienemtie tiesu nolémumi. Tapéc vairakas civiltiesibu valstis judikatira tradicionali nav
atzita par saistoSu tiesibu avotu. L1dz ar to tradicionali pastav batiskas atSkiribas starp visparéjo tiesibu un
civiltiestbu sistémam attieciba uz to, vai tikai td paSa vai augstaka limena tiesa var atcelt precedentu, vai art
ikviena, t. i., arT zemaka [Tmena tiesa var atkapties no judikatdras, ja $ada atkapSanas nav patvaliga.

2.adzu, nemiet véra, ka §a atzinuma franéu valodas versija termins "konfliktgjoss" ir tulkots ka "contradictoire".
3ECT, Vinci¢ un citi pret Serbiju, 44698/06, 2009. gada 1. decembris.

4ECT 2012. gada 17. aprila spriedums lietd Tomi¢ un citi pret Melnkalni, 18650/09 un citi.

SECT, Sahin un Sahin pret Turciju, 13279/05, 2011. gada 20. oktobris.

6 Turpat.

7Sk. CCJE Atzinumu Nr. 11(2008) par tiesu nolemumu kvalitati, 45. punkts.

8"Stare decisis" latinu valoda nozimé "palikt pie izlemta".



12. Tomér CCJE jau ir noradijusi, ka civiltiesibu valstis tiesneSi vadas péc tiesu prakses, jo 1pasi péc augstakas
tiesas, kuras uzdevums ir nodroSinat tiesu prakses vienveidibu °. No CCJE loceklu zinojumiem izriet, ka
lielakaja dala civiltiesibu jurisdikciju, lai gan zemakas instances tiesam formali nav saistoSi augstako tiesu
spriedumi, tas parasti ievéro to Iemumus [1dzigas lietas, tadéjadi augstakas tiesas un jo Tpasi augstaka tiesa
vai kasacies tiesga10 apzinas savu lomu tiesibu vienveidigas pieméroSanas nodrosinasana. Turklat dazas
civiltiestbu tradicijas valstis (atseviSki) augstakas tiesas (atseviski) spriedumi, kas pienemti lielas palatas
(en banc) vai paplasSinatas palatas sastava, ir saistoSi - vai nu visam tiesam, vai visam augstakas tiesas
kolégijam (I1dz tiek pienemts cits lielas palatas spriedums).

13. Lidz ar to civiltiestbu valstis tiesu nolémumiem, jo TpaSi augstakas tiesas nolémumiem, ir plaSaka nozime
neka konkrétajai lietai, attiectba uz kuru Sis nolemums tika pienemts, un no &7 viedokla to var uzskatit par
tiestbu avotu. Attiecibad uz civiltiesibu valstim CCJE loceklu iesniegtajos zinojumos ir citétas
konstitucionalas normas, kas attiecas uz tiesiskumu, vienlidzibu likuma priek§a, taisniguma principu,
tiesibam uz taisnigu tiesu un augstako tiesu nostaju, kas veido pamatu vienveidigas tiesibu pieméro$anas
koncepcijai. Tapéc likumdosanas liment ir batiski likumi, kas attiecas uz tiesu organizaciju (jo Tpasi uz
augstakas tiesas pilnvaram), likumi par konstitucionalajam tiesam un likumi, kas nosaka filtréSanas kritérijus
piekluvei augstakajam tiesam.

14. Saskana ar stare decisis doktrinu vienam precedenta Iémumam ir nozime. Tradicionali civiltiestbu valsts ir
nepiecieSama konsolidéta Iémumu tendence noteikta jautdjuma, kas visi ir saskanoti (pastaviga judikatdra,
jurisprudence constante, standige Rechtsprechung), lai tie klatu nozimigi. Tas, protams, neliedz Iémumam
pieskirt judikatiras vertibu, ja augstaka tiesa pirmo reizi lemj par tiesibu jautdjumu, kas vél nav . Ir atzits, ka
nevar bat formulas, ka noteikt bridi, kad judikatlru var uzskatit par iedibinatu. Daudzas civiltiesibu valstu
augstakas tiesas Sobrid ir pilnvarotas atlasit lietas ar noluku noteikt standartus, kas butu piemérojami
turpmakajas lietds. Tapéc 3ajas lietds jau viens augstakas tiesas spriedums, ja tas pienemts ar noltku
izveidot precedentu, var tikt uzskatits par autoritativu judikatdru.

IV. VIENOTAS TIESU PRAKSES NODROSINASANAS LIDZEKLI
a. Oficiali, dal€ji oficiali un neoficiali mehanismi

15. Pastav formali, daléji formali un neformali mehanismi attieciba uz tiesu lomu konsekventas tiesu prakses
panaksana.

16. Awelciest yn jo Tpasi augstakajas tiesds vai kasacijas tiesds ierosinatajam formalajam tiesvedibam ir
vistie$aka ietekme tiestbu aktu vienveidigu interpretaciju un piemérosanu. Sadi procesi augstakajas tiesas
ir, pieméram, (1) individualas lietas dalibnieka parsidzibas izlemSana (galigd parsidziba par tiesibu
jautdjumiem; parskatiSana, kasacija), 2) 1paSas parsudzibas, ko iesniedz prokurors (vai Iidziga valsts
iestade), iesniedzot Augstakaja tiesa (civillietas) svarigu juridisku jautdjumu ar mérki nodrosinat, vienveidigu
tiestbu pieméroSanu vai tiesibu attistibu ar tiesu prakses palidzibu, turklat $ada vér§anas vairuma sistému
rezultéjas ar deklarativu spriedumu, kas neietekmé strida iesaistito pusu tiesibas lieta, (3) interpretacijas
pazinojumu sniegSana (ko sauc par e."vienveidigs Iémums", atzinumi, principiali juridiski atzinumi) tiri
abstrakta veida, nevis par apelacijas stdzibu, kas iesniegta atseviska lieta, un (4) prejudicialus nolémumus,
kas pienemti izskatamas lietas par Sauri noteiktiem tiesibu jautdjumiem péc zemakas instances tiesas
pieprasijuma.

17.  Dalgji neformali mehanismi ietver, pieméram, regulari planotas tiesneSu sanaksmes tiesas ietvaros vai ar
dazadu viena limena tiesu tiesnesiem, vai ar hierarhiski augstakstavosas tiesas tiesnesiem. Sadam
sanaksmém var bat vai nu tiri neformals raksturs, vai ari tas var bdt zinama institucionalizétas. Lidziga
ietekme var bat "pamatnostadnu" izdoSanai (kas parasti |lauj veikt individualu novértéjumu), kurds uzmaniba
tiek vérsta uz piemérojamiem principiem saskand ar iedibinato judikatlru (piemé&ram, zaudé&jumu
atlidzinaSanas skalas attieciba uz miesas bojajumiem civillietas, spriedumu piesprieSana kriminallietas vai
atlidzinamie advokatu honorari - ja nav piemérojams advokatu tarifs).

° Svk. CCJE Atzinumu Nr. 11(2008) par tiesu nolemumu kvalitati, 48. punkts.
10 Saja atzinuma termins "augstakas tiesas" tiks lietots, lai apzimétu augstakas instances tiesas.
11 Termins "apelacijas tiesas" attiecas arT uz apelacijas kolégijam.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

TreSkartpastav art tiri neformali mehanismi, pieméram, neformalas apspriedes starp tiesneSiem, kuru
mérkis ir panakt vienpratibu vairakos procesualo un materialo tiesibu jautajumos, ja prakse liecina par
atskirigu judikatlru. Pastaviga juridiska izglittba un tiesneSu apmaciba ir arkartigi svariga tiesu prakses
vienveidibai un paredzamibai.

So dalgji formalo un neformalo mehanismu mérkis ir veicinat vienveidigu tiesibu pieméro$anu, tacu $ajos
kontekstos izdaritie secinajumi nedrikst skart individuala tiesneSa neatkaribu.

b. Augstako tiesu loma

Augstakas tiesas uzdevums galvenokart ir novérst pretrunas tiesu praksé. Augstakajai tiesai ir janodroSina
judikatlras vienveidiba, lai novérstu pretrunas un tadéjadi saglabatu sabiedribas uzticibu tiesu sistémai-1?
Pastav neathemama saikne starp apsveérumiem par judikatdras vienveidibu, no vienas puses, un piekluves
mehanismiem augstakajai tiesai, no otras puses.

CCJE atzist, ka, nemot véra juridisko tradiciju un tiesu iestdZu organizacijas atSkiribas, piekluve
augstakajam tiesam visa Eiropa ir veidota atSkirigi. Tas pats attiecas art uz koncepcijam par to, vai
augstakajam tiesam galvenokart batu japilda privata vai publiska funkcija. Pirma funkcija ietver centienus
taisnigi un pareizi atrisinat katru atseviSku lietu par labu lietas dalibniekiem. Otra funkcija ir saistita ar
sabiedribas intereSu aizsardzibu un veicinadSanu, nodrosSinot tiesu prakses vienveidibu un tiesibu attistibu.
Ta ka tas parsniegtu $§3 atzinuma darbibas jomu, CCJE nemégina noteikt, ka organizét augstakas tiesas un
@m13 Tomeér, lai nodrosinatu vienveidigu judikatlru, augstakas tiesas pienakums, visticamak, prasis noteikt
atbilstoSus atlases kritérijus lietu pienem3anai izskatiS8anai augstakaja tiesad. Tas valstis, kuras pielauj
neierobeZotas parsudzibas tiesibas, var apsvért iespéju ieviest prasibu lgt atlauju vai citu piemérotu
filtréSanas mehanismu. Atvalindjuma pieskirSanas kritérijiem bdtu jaatvieglo augstaka tiesa, lai ta varetu
pildit savu uzdevumu veicinat vienveidigu tiesibu interpretaciju. Saja konteksta CCJE atgadina to, kas
minéts leteikuma Nr. R (95) 514,

Sadu kritériju ievieSana apelacijas atlaujas pieskir§anai, proti, nozimé, ka augstikas tiesas jautajuma
izlemSanai ir nozime, kas parsniedz konkrétas lietas tvérumu. Parasti ir sagaidams, ka tam tiks sekots ar1
turpmakas lietas, un tadéjadi tas ir vertigs noradijums zemako instanéu tiesam un visiem turpmakiem
stridniekiem un vinu advokatiem. Tikai 5adi atlases kritériji nodroSina, ka augstaka tiesa izspriez tikai
precedenta nozimes lietas. Vienlaikus tie ir arT vienigie kritériji, kas var nodrosinat, ka visas $adas lietas var
nonakt augstakaja tiesd. Tapéc augstaka tiesa var efektivi pildit funkciju noteikt noteikumus, kuriem batu
jabut spéka turpmakas lietas visas tiesibu jomas. Citi atlases kritériji, pieméram, prasibas vértiba civillietas
vai attieciga soda smagums kriminallietas, nevar kalpot Siem mérkiem.

CCJE uzskata, ka tadéjadi augstako tiesu atbildiba nodrosinat un uzturét tiesu prakses vienveidibu nav
jasaprot ta, it ka augstakajai tiesai batu péc biezak jaiejaucas. Sada pieeja ne tikai izraisttu kavé$anos
augstakaja tiesad izskatamajas lietas un mazinatu tds sprieSanas kvalitati, bet arm neizbégami radrtu
pretrunas paSas augstakas tiesas judikatdra, turklat, ja augstakas tiesas izskatito lietu skaits ir parméerigi
liels, tas judikatlra biezi paliek neievérota. Tapéc pretrunigu zemako tiesu spriedumu pastavéSanu nevar
vienkarsi izarstétparedzot neierobezotu piekluvi augstakajai tiesai.

Instrumentu pastavéSana vienveidibas nodrosinaSanai vienas tiesas ietvaros ir 1pasi svariga augstakajam
tiesdm. Tas ir 1pasi problematiski, ja augstaka tiesa pati klust par nenoteiktibas un pretrunigas judikatiras
avotu, nevis nodrosSina tas vienveidibu. Tapéc ir arkartigi svarigi, lai augstakaja tiesa pastavétu mehanismi,
kas var novérst pretrunas §is tiesas ietvaros. Sadi instrumenti var ietvert, pieméram, lietas nodosanu
izskati$anai lielajam palatam vai lielaku kolégiju sasauk$anu, ja lieta

12ECT, Albu un citi pret Rumaniju, 34796/09, 2012. gada 12. maijs.

13 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 11 (2008) par tiesu nolémumu kvalitati.

14 Skatit Ministru komitejas leteikumu Nr. R (95) 5 dalibvalstim par apelacijas sistému un procedaru ievieSanu un darbibas
uzlaboSanu civillietds un komerclietdas (7. panta c) punkts): "Parstdzibas treSaja tiesa bdtu jaizmanto jo Tpasi lietas, kas ir
pelnijusas tresas tiesas parbaudi, pieméram, lietas, kas attistitu tiesibu aktus vai veicinatu tiesibu aktu vienotu interpretaciju.
Tas var ar attiecinat tikai uz parsudzibam, ja lieta attiecas uz visparéjas sabiedriskas nozimes tiesibu jautajumu. Apelacijas
sdzibas iesniedz&jam batu japrasa noradit iemeslus, kadél lieta veicinatu $adu mérku sasniegSanu".



Augstakas tiesas tiesibu akti atSkiras vai ja tiek apsvérta kada iedibinata precedenta parskatiSana un
iespéjama atcelSana. Var but nepiecieSama vismaz "viedoklu apmaina" ar palatu, no kuras judikatdras cita
palata plano atkapties. Veértigi ir art neformali mehanismi, kd minéts 19. punkta.

25. CCJE uzskata, ka at3kirigu tiesu praksi apelacijas jurisdikcijas ITment (vai nu vienas apelacijas tiesas
ietvaros, vai starp dazadam apelacijas tiesam) vislabak risinat, paredzot iespéju iesniegt papildu apelacijas
stdzibu par tiestbu jautdjumiem augstaka tiesa.

c. Apelacijas tiesu loma

26. Jaatgadina, ka, ja piekluve augstakajam tiesam no tiesibu jautdjuma kldst par iznémuma jautajumu, tiesi
apelacijas tiesas kllst par augstako instanci lielakaja dala lietu. Tapéc tam butu jaspej pildit savu lomu
tiesiskuma kvalitates nodroSinasana, kas ietver nepiecieSamibu nodroSinat vienveidigu tiestbu aktu
pieméroSanu. Tiesu prakses konsekvences panaksana var prasit laiku, un tadél pretrunigas tiesu prakses
periodus var pielaut, neapdraudot tiesiskas noteiktibas principu.'® Tadéjadi, péc CCJE domam, augstakajai
tiesai nevar automatiski uzlikt par pienakumu iejaukties, tiklidz apelacijas tiesu liment ir atSkirigi [émumi.
Daudzos gadijumos var sagaidit, ka likumu vienveidiga pieméroSana noteikta laika tiks panakta apelacijas
tiesu lTmeni. Tapéc apelacijas tiesam ir svariga loma likumu vienveidigas pieméroSanas nodrosinasana.

d. Specializétas tiesas

27.  Specializéto tiesu pastavéSana zemaka Iimeni ne vienmér batiski negativi ietekmé tiesu prakses vienotibu,
ja tiesu varas struktiras augsgala ir viena augstaka tiesa ar visparéju jurisdikciju. Tomér, ja pastav vairakas
"augstakas tiesas" vai tiesas ar galigo jurisdikciju un ja tas var izskatit vienus un tos paSus juridiskos
jautajumus, tas var radit problémas saistiba ar tiesibu vienveidigu pieméroSanu. Saskana ar ECT judikatdru
§ados gadijumos ir batiski, lai valsts tiesibu aktos bitu paredzéti oficiali vai neoficiali mehanismi, ar kuriem
parvarét pretrunas starp STm savstarpéji nesaistitajam un neatkarigajam augstakajam tiesam, un lai $adi
mehanismi radrtu konsolidgjosu fedarbibuté

e. Saistosi interpretéjosi pazinojumi in abstracto

28. Péc CCJE domam, augstakas tiesas publiska loma, izpauzas ka noradijumu sniegSana pro futuro, tadéjadi
nodrosSinot tiesu prakses vienveidibu un tiesibu attistibu, bdtu ar pienacigu apelacijas sadzibu filtreSanas
sistemu. Tam batu jadod priekSroka salidzinajuma ar tiesibu aktu pienemSanu in abstracto saistoSu
interpretéjo$u pazinojumu vai vispargju atzinumu veida, kas pienemti augstakas tiesas plenarsédés. Sadus
instrumentus, kadi (joprojam) pastav vairakas vasts17 | (atSkirlba no prejudicidlo nolémumu instrumenta)
pienem neatkarigi no reali esoSam vai izskatamam lietam un bez iespéjas So lietu pusém un to advokatiem
argumentét savu nostaju. Atzistot, ka Sadiem instrumentiem var bdt pozitiva ietekme uz tiesu prakses
vienveidibu un tiesisko noteiktibu, CCJE uzskata, ka tie rada baZas no viedokla par tiesu varas pienacigu
lomu valsts varas daliSanas sistema.

f. Prejudicialie noléemumi
29. Dazas valstis pastav iespéja zemakas instances tiesam izskatamo lietu ietvaros uzdot jautajumu par kada
tiestbu jautajuma interpretaciju augstakajai tiesai. Tas var veicinat tiestbu pieméroSanas vienveidibu, jo var
izvairities no turpmakam atskirtbbam. No otras puses, 3adi prejudiciali nolémumi var sniegt priekSlaicigu
autoritativu atbildi uz jautajumu un tadéjadi kavét tiestbu secigu attistibu.

V. ATKAPSANAS NO JUDIKATURAS

a. NepiecieSamiba novérst neelastibu un s$kérslus tiesibu attistibai

1SECT, Albu un citi pret Rumaniju, 34796/09, 2012. gada 12. maijs.

16 ECT, Sahin un Sahin pret Turciju, 13279/05, 2011. gada 20. oktobris.

17 Sie instrumenti, kas minéti Nr. 3 16. punkta 3. apak$punkta minétie instrumenti atSkiras (jo tie ir saistosi un izdoti bez atsauces
uz neizskatitu lietu) no tiem, kas minéti 16. punkta 3. apakspunkta, un tiem, kas minéti 16. punkta 3. apakSpunkta. 2. punkta, par
kuriem nav iebildumu.
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CCJE uzskata, ka centieni nodroSinat vienlidzibu, vienveidigu tiesibu interpretaciju un pieméroSanu
nedrikst novest pie neelastibas un radtt 8kérslus tiesibu attistibai. Tapéc prasiba, ka "lidzigam lietam jabat
vienadam", nav jaformulé absolGta izteiksmé. Tiesu prakses attistiba pati par sevi nav pretruna pareizai
tiesvedibas TstenoSanai, jo, ja tiesu prakse netiktu attistita un pielagota, pastav risks, ka tas varétu kavét
reformu vai vZaboiumusi8 |zmainas sabiedriba var izraisit nepiecie$amibu péc jaunas tiesibu interpretacijas un
tadéjadi precedenta atcelSanas. Turklat parnacionalo tiesu un liguminstiticiju (pieméram, ES Tiesas vai
ECT) lemumi biezi rada nepiecieSamibu pielagot art iek§zemes judikatdru.

Otrs iemesls atkapei judikatiras varétu bt nepiecieSamiba uzlabot iepriek$€jo tiesibu interpretaciju. Toméer
tas bdtu jadara tikai tad, ja pastav neatlieckama nepiecieSamiba atcelt tiesibu aktu. CCJE uzskata, ka
juridiskas noteiktibas un paredzamibas apsverumiem butu jaatbalsta prezumpcija, ka juridisks jautajums,
par kuru jau ir iedibinata judikatdra, nav jaatjauno. Tadejadi, jo vairak tiesu prakse attieciba uz konkrétu
jautajumu ir vienveidigi nostabilizéjusies, jo lielaks ir tiesneSa, kur$ atkapjas no Sadas tiesu prakses,
pienakums sniegt parliecinoSu pamatojumu.

b. Prasiba skaidri pamatot atkaps$anos no iedibinatas tiesu prakses

CCJE jau ir pienémusi nostaju, ka, lai gan tiesneSiem kopuma bdtu konsekventi japieméro likums, ir
arkartigi svarigi, lai gadijumos, kad tiesa nolemj atkapties no iepriek$éjas judikatiras, tas batu skaidri
noradits tas '#muma’® No pamatojuma skaidri jaizriet, ka tiesnesis zinaja, ka pastaviga judikatira attieciba uz
attiecigo jautajumu bija atSkiriga, un rapigi jaizskaidro, kapéc iepriek$ pienemta nostaja nav spéka. Tikai tad
var konstatét, vai atkapSanas bija apzinata (vai tiesnesis apzinati atkapas no judikatdras, cenSoties to galu
gala maintt), vai arT tiesa ignoréja vai vienkarsi nezinaja iepriek$€jo judikatdru. Turklat tikai $ada veida var
panakt patiesu tiestbu attistiou. So prasibu neievérosana var tikt uzskatita par patvaligu, un tiktu parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu20.

c. Tiesu neatkaribas princips un judikaturas saistoSais spéeks
Saskana ar vecas tiesas (stare decisis) doktrinu visparéjo tiesibu valstis no iepriek8éja precedenta var
atkapties tikai augstakas instances tiesas un, pie zinamiem nosacijumiem, viena limena tiesas, savukart
zemakas instances tiesam parasti ir saistoSi augstakas instances tiesu precedenti. Tapéc pédéjais netiek
uzskatits par nesaderigu ar tiesu "eakaas prasiham21.

Turpretl daudzas civiltiestbu valstis tiesneSu neatkaribas (konstitucionala) garantija tiek interpretéta
tadéjadi, ka, cita starpa, tiesneSiem, pienemot Iémumus, ir saistoSa (tikai) konstitdcija, starptautiskie Iigumi
un likumi, nevis hierarhiski augstaku tiesu lémumi, kas pienemti lldzigas lietds. Tad&jadi tiek pienemts, ka
arm zemakas instances tiesas var atkapties no hierarhiski augstaku tiesu pastavigas judikatiras. CCJE
piekrit, ka atSkirigas juridiskas tradicijas var radrt at3kirigu izpratni par saskarni starp augstaku tiesu
precedentiem un zemaku tiesu tiesneSu tiesu neatkaribu un ka 8is dazadas pieejas var turpinat pastavet
ldzas.

Tomer ir batiski, ka, pirmkart, gadijumos, kad zemaka tiesa var atkapties no augstaka limena tiesu prakses,
pilntbd pieméro prasibas attieciba uz pamatojumu, kas izklastitas iepriek§ b apaksnodala. Otrkart,
gadijuma, ja zemaka limena tiesa atkapjas no augstakas instances tiesas judikattras, 3ai augstakajai tiesai
kopuma jablt iespé€jai iesniegt parsidzibu. P&déjai bltu jasaka pédejais vards attieciba uz stridigo
jautdjumu, un tai vajadzétu bat iespéjai noteikt, vai td uzstas uz savu iepriek$éjo judikatdru, vai arT ta
piekritls zemakas tiesas argumentiem, ka judikatdra bdtu jamaina.

Ja puses pamatoti palaujas uz pastavoSo judikatiru, tiesai, kas apsver iesp&ju no tas atkapties, péc CCJE
domam, cik vien iesp&jams, butu jaizvairas no nevajadziga parsteiguma radidanas. Tai bOtu jalauj pusém
saprast, ka 8adas izmainas patieSdm tiek apsvéertas, un tadéejadi jadod tadm iespéja sagatavoties un,
iespéjams, pielagot savus argumentus. lznémuma gadijumos pat perspektiva atcelS8ana varétu bat
pienemams [1dzeklis, lai novérstu nepamatotu bardzibu pret pusém, kuras pamatoti palavudas uz pastavoso
judikatdru.

d. Atskiribas gadijumi

18 ECT, Sahin un Sahin pret Turciju, 13279/05, 2011. gada 20. oktobris, 58. punkts.

19 8k. CCJE Atzinumu Nr. 11(2008) par tiesu nolémumu kvalitati, 49. punkts.

20 k. lietu Brezovic pret Horvatiju, ECT.

21 Stingri runajot, precedents, ko izveidoju$as zemakas instances tiesas visparéjo tiesibu valstis, nekad nav saistos augstakas
instances tiesai.
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IzskatiSana nozimé, ka tiek izvértéti visi konkrétas lietas TpasSie apstakli. ArT Saja perspektiva vienveidibai ir
robeZas. Tiesu prakses atbilstiba pienem, ka iepriek3€ja lieta patieam ir balstita uz batiba I1dzigiem
faktiem. Atsaucoties uz judikatdru, ir pienacigi janem véra tas lietas konteksts un apstakli, kura ta tika
pienemta.

AtbilstoSa uzmaniba butu javelta attiecigas tiesu prakses analizei, tostarp atbilstoSu metozu izstradei lietu
atSkirS8anai. To rezultatad lieta var tikt iznemta no to lietu kategorijas, uz kuram acimredzami attiecas
iepriek§€jais lemums, lai, veicot rGpigu un kritisku analizi, iepriek§&jais lemums faktiski nebltu uzskatams
par attiecigu precedentu. Divu stridu at3kiriga traktéjuma pieskirS8ana nevar tikt uzskatita par tadu, kas rada
pretrunigu judikatiru, ja to pamato at3kiribas faktiskaja situacija.

e. Tiesnesu sekas, ja netiek ievérota iedibinata judikatiira

Juridiskas zinasanas, tostarp zinaSanas par judikatiru, ir tiesneSa kompetences un ripibas aspekts; tomér
tiesnesi, kur$ rikojas laba ticiba, apzinati atkapjas no iedibinatds judikatlras un pamato savu ricibu,
nevajadzétu atturét no judikatiras mainas ierosina$anas. Sada atkapSanas no judikatiras nedrikstétu
izraistt disciplindrsodus vai ietekmét tiesneSa darba novértéjumu, un ta bdtu jauzskata par tiesu varas
neatkaribas elementu.

VI. TIESU PRAKSES PUBLICESANA UN ZINOSANA PAR TO

40.

41.
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Lai nodro$inatu vienveidigu tiestbu aktu pieméroSanu, ir svarigi izveidot atbilstodu tiesu prakses zino3anas
sistemu. Vismaz augstako tiesu un apelacijas tiesu spriedumi batu japublice, lai ar tiem varétu iepazities ne
tikai konkrétas lietas puses, bet art citas tiesas, juristi, prokurori, akadémisko aprindu parstavji un sabiedriba
kopuma22 , lai tie varétu uz Siem spriedumiem balstities turpmakajas lietas.

Oficialie, dalgji oficialie un privatie zinojumi var gan tradicionala papira formata, gan elektroniskas datu
bazés privatd vai publiska veida. TiesneSiem butu janodroSina piekluve vismaz vienai elektroniskai
datubazei ar augstdkas tiesas un apelacijas tiesu judikatiru, ka arT jabat apmacitiem to izmantot bez
maksas.

CCJE atzist, ka atSkirigas juridiskas tradicijas ietekmé at3kirigu tiesu nolémumu stilu, ka arT atskirigus
priekSstatus par to, kadi nolemumi un kada forma batu japublicé. Tomér CCJE vélas uzsvert, ka pienacigi
janem vera arl lietas faktiskie apstakli un konteksts, lai pazinotd Iémuma iesp&jama izmantoSana
turpmakajas lietas netiktu nepamatoti paplasinata uz lietdam, kuru pamata ir nepietiekami lidzigi apstakli.
CCJE atzinigi vérté praksi publicét [émumu kopsavilkumus (indeksus vai maksimas), tostarp faktisko
pamatojumu, lai atvieglotu precedentu meklésanu.

Ja augstaka tiesa vai apelacijas tiesa rada milzigu tiesu prakses apjomu, ta vienkarSa publicéSana vel
nelauj tiesnesiem, juristiem un akadémisko aprindu parstavjiem tam pienacigi sekot Iidzi. Sados apstaklos
CCJE saskata vertibu sisttma, ka spriedumu izlase, kas nosaka svarigus standartus, kuri jaievéro
turpmakajas lietas, tiek publicéta tada forma (pieméram, "nozimigu Iémumu krajums"), lai lielakd méra
nodro$inatu, ka tie tiks nemti vera.

VII. CiTiI BUTISKI ASPEKTI

44,

45,

a. Visu tris valsts pilnvaru pienakumi

Tiesibu aktu vienveidigas pieméroSanas koncepcija attiecas uz visam valsts iestadem: likumdevéju varu,
izpildvaru un tiesu varu. ArT Saja zina valsts iestades ir savstarpégji saistitas un savstarpéji atkarigas, jo tam
visadm ir piendkums veicinat saskanotas tiesibu normas un $o normu saskanotu pieméroSanu. Likumam
jabut péc iespéjas skaidrakam, paredzamam un konsekventam, un, grozot likumus, likumdevéjam pienacigi
janem véra tiesu prakse, kas ir izveidojusies jomas, kuras tiek méginats veikt izmainas. Tiesas var labak
nodros$inat likumu vienadu piemérosanu, ja likumi ir logiski konsekventi, labi izstradati, skaidri formuléti,
izvairoties no nevajadzigam neskaidribam un bez iek§&jam pretrunam.

CCJE, atzistot, ka misdienu sabiedribd ar augstu reguléjuma Iimeni likumdoSanas reformas ir
neizbégamas, tomér vélas bridinat, ka biezas, daZzkart nesaskanotas un sasteigtas tiesibu aktu izmainas
ietekmeé tiesibu aktu kvalitati.

22 Skatit CCJE atzinumu Nr. 14(2011) par tieslietam un informacijas tehnologijam (IT).
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47,
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tiestbu akti un tiesiska noteiktiba. Tiesiskas noteiktibas principa ievéroSanu apdraud tiesibu aktu groziSanas
fragmentarais raksturs un tiesibu aktu (ar grozijumiem) sarezgitiba.

Pretrunas tiesu praksé dazkart ir sekas neskaidri formulétiem tiesibu aktiem, kas nelauj tiesam nonakt pie
vienotas un visparpienemtas interpretacijas. CCJE uzskata, ka Sados apstaklos galu gald par likuma
groziSanu ir atbildigs likumdevéjs. Tas nenozimé, ka kazuistisks un detalizéts reguléjums ir vélams mérkis.
Pladas definicijas un atvértas normas bieZi vien ir neaizstdjamas, jo tas lauj tiesam nodroSinat tik loti
nepiecieSamo elastibu un var bat noderigas, kad rodas nepiecieSamiba aizpildtt nepilnibas tiesibu aktos.
Ka atkartoti uzsver ECT, lai gan noteiktiba ir loti vélama, ta var radit parmérigu stingribu, un tiesibu aktiem
jaspéj sekot ITdzi mainigajiem apstakliem23,

b. Juristu un prokuroru loma

Juristu un prokuroru loma likumu vienveidigas nodroSinaSana ir loti svariga. Lai pusém nodroSinatu
vislabako tiesiskuma kvalitati, juristiem un prokuroriem butu jadod pienacigs ieguldijums. Viniem bdtu
pienacigi jaizpéta judikatira un jaiesniedz argumenti par iepriek$€jo Iemumu piemérojamibu vai attiecigi
nepiemerojamibu.

Starptautisko un parnacionalo tiesibu vienveidigas piemérosanas nodrosinasana.

Tiesibu internacionalizacija rada izaicinajumu, ka nodroSinat vienotu pieméroSanu dazadas valstis.
Attiecibd uz starptautiskajiem Iigumiem pienacigi janem vérd nepiecieSamiba panakt to vienadu
pieméroSanu visas Iligumslédzejas valstis. Jaizvairds no pretrunam starp valstu tiestbu aktiem un
starptautiskajiem Iligumiem. Sie mérki bdtu jacensas sasniegt neatkarigi no tavai valsti tiek ievérota
"dualistiska sistema" (kas nozimé, ka starptautiskas tiesibas nav tieSi piemérojamas, bet ir nepiecieSams
IstenoSanas iek§zemes tiesibu akts) vai "monistiska sistéma" (kas nozimé, ka starptautiskas tiesibas nav
jatransponé valsts tiesibu aktos un péc starptautiska liguma ratifikacijas tas var tieSi piemérot tiesas). Tas
ietver arT dazadu limenu tiesibu normu pareizas mijiedarbibas precizéSanu, lai nodroSinatu, ka lidzas
pastavosas un dalgji integrétas tiesibu sistémas darbojas ka vienots veselums24

VIIl. GALVENIE SECINAJUMI UN IETEIKUMI

a.

Neatkarigi no ta, vai precedenti tiek uzskatiti par tiesibu avotu vai ne, vai arl tie ir saistoSi vai nav,
argumentacija ar iepriek$éjiem lemumiem ir spécigs instruments tiesneSiem gan visparéjo tiesibu, gan
civiltiestbu valstis.

Vienlidziga un vienveidiga likuma pieméroSana nodroSina likuma visparigumu, vienlidzibu likuma priek$a
un tiesisko noteiktibu tiesiska valstl. Vienveidiga tiesibu aktu pieméroSana veicina sabiedribas priekSstatu
par taisnigumu un tiesiskumu un uzticibu tiesiskuma TstenoSanai.

Pastavigi pretrunigi tiesu, jo 1pasi pédgéjas instances tiesu, Iémumi var izraisit ECTK 6. panta 1. punkta
noteiktas taisnigas tiesas prasibas parkapumu.

NepiecieSamiba nodrosSinat vienveidigu tiestbu aktu pieméroSanu nedrikstétu novest pie neelastibas un
nevajadzigi ierobezot pienacigu tiesibu attistibu, ka art nedrikstétu apdraudét tiesu neatkaribas principu.

Augstakas tiesas galvenais uzdevums ir atrisinat judikatdras kolizijas un nodroSinat likumu konsekventu un
vienveidigu piemérosanu, ka arT turpinat tiesibu attistibu, izmantojot judikatdru.

No judikaturas vienveidibas un konsekvences nodroSindSanas viedokla vispiemérotak batu, ja augstaka
tiesa batu pilnvarota pieskirt atlauju iesniegt apelaciju vai izmantot citu piemérotu filtréSanas mehanismu.
Atlases kritérijiem bdtu jaisteno augstakas tiesas publiska funkcija aizsargat un veicinat judikatdras
vienveidibu un tiesibu attistibu.

TiesTbu aktu pienem8ana in abstracto saistoSu interpretéjoSu pazinojumu vai vispargju atzinumu veida, kas
augstakas tiesas plenarsédeés, vienlaikus pielaujot, ka tas var pozitivi ietekmét vienveidibu.

2 ECT, Borisenko un Yerevanyan Bazalt Ltd. pret Arméniju, 18297/08, 2009. gada 14. aprilis.
24 Saja jautajuma CCJE atsaucas uz savu Atzinumu Nr. 9(2006) par valstu tiesnedu lomu starptautisko un Eiropas tiesibu
efektivas piemérosanas nodrosinasana.



tiesu prakses un tiesiskas noteiktibas, rada bazas no tiesu varas pienacigas lomas valsts varas daliSanas
sistéma viedokla.

Apelacijas tiesam ir arT svariga loma tiesibu aktu vienveidigas pieméro$anas nodrosinasana.

Ir arkartigi svarigi, lai augstakaja tiesa pastavetu mehanismi, kas var novérst pretrunas Saja tiesa.

Ja pastav vairakas tiesas ar galigo jurisdikciju konkrétas tiesibu jomas, ir svarigi, lai valsts tiesibu aktos
bdtu paredzéti formali vai neformali mehanismi, ar kuriem novérst pretrunas starp SIm savstarpégji
nesaistitajam un neatkarigajam augstakajam tiesam, un lai $adi mehanismi raditu konsolidéjosu ietekmi.

Ja tiesa nolemj atkapties no iepriek$éjas tiesu prakses, tas skaidri janorada tas Iémuma. No pamatojuma
batu jaizriet, ka tiesnesis zinaja, ka pastaviga judikatira $aja jautdjuma ir atSkiriga, un batu rapigi
japaskaidro, kapéec ieprieks pienemta nostaja nav spéka.

lepriek$€jo Iemumu piemérojamibu nevajadzétu attiecinat uz citas lietas faktisko un juridisko situaciju, ja
rapigas un kritiskas analizes rezultata tiktu konstatéts, ka lietu apstakli un konteksts nesakrit.

Lai nodroSinatu vienveidigu tiesibu aktu piemérosanu, ir svarigi izveidot atbilstoSu sistému, kas lautu zinot
par augstako tiesu un apelacijas tiesu judikataru.



