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1.

Saskana ar Ministru komitejas pieskirtajam pilnvaram Eiropas TiesneSu konsultativa
padome (CCJE) ir sagatavojusi $adu atzinumu par korupcijas novérSanu tiesnesu
vida.

Korupcija tiesneSu vidd ir viens no galvenajiem draudiem sabiedribai un
demokratiskas valsts funkcionéSanai. Ta grauj tiesnedu integritati, kas ir tiesiskuma
pamats un Eiropas Padomes pamatvértiba. TiesneSu integritdte ir galvenais
priekSnoteikums efektivai, iedarbigai un objektivai valsts tiesu sistémai. Ta ir cieSi
saistita ar tiesu neatkaribas jédzienu: tiesu neatkariba nodroSina integritati, un
integritate stiprina neatkaribu. Masdienas tiesu integritate ir kluvusi vél svarigaka,
nemot véra daudzos uzbrukumus tiesu varai.

Diemzél vairakas dalibvalstis korupcija joprojam parak biezi ir realitate, kas mazina
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai un Iidz ar to arT politiskajai sistémai kopuma®:
Tiesnesi ir Tdzatbildigi par korupcijas atklaSanu un reagéSanu uz to, ka ari par tiesu
iestazu darbibas uzraudzibu. CCJE vélas pievérst uzmanibu pasu tiesneSu nostgjai
savas tiesneda statusa ietvaros gan attieciba uz veidiem, k& nodroSinat tiesnesu
integritati pret méginajumiem korumpét tiesu varu, gan uz tiesneSu lomu cina pret
korupciju.

1 Sk. Eiropas Padomes generalsekretara ikgadéjos zinojumus "Par demokratijas, cilvéktiesibu un
tiesiskuma stavokli Eiropa".




Sis atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek$&jiem CCJE atzinumiem, CCJE
TiesneSu hartu (2010) un attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo Tpasi
Eiropas Hartu par tiesnesu statitiem (1998), leteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesnesu
neatkaribu, efektivitati un atbildibu (turpmak - CM/Rec(2010)12), Kriminaltiesibu
konvenciju par korupciju (1999)@® - §is konvencijas Papildprotokolu (2003)* un
Civiltiestbu konvenciju par korupciju (1999)* . Ir nemta véra arT Apvienoto Naciju
Organizacijas 2003. gada Pretkorupcijas konvencija.

Atzinuma pamata jo 1pasi ir Eiropas Padomes Pretkorupcijas valstu grupas (GRECO)
secinajumi un ieteikumi, tostarp tas zinojums "Korupcijas novérSana. Parlamenta
deputati, tiesneSi un prokurori. Secinajumi un tendences" (GRECO ceturta
novértéjuma karta). Turklat atzinumad nemta veéra Rezollcija (97)24 par divdesmit
pamatprincipiem cinai pret korupciju un leteikums Rec(2000)10 par valsts
amatpersonu ricibas kodeksiem, ka arT Parlamentaras asamblejas Rezollcija
2098(2016), Rezolicija 1703(2010), leteikums 2019(2013) un leteikums 1896(2010)
par korupciju tieslietu joma. Tika nemti véra un izmantoti ari secingjumi, kas izdariti
Eiropas tiesnesu konferencé "Tiesnesu integritate un korupcija", kuru 2017. gada 7.¢3)
novembrt Strasbura organizéja CCJE.

Atzinuma nemtas véra art CCJE loceklu atbildes uz anketas jautajumiem par tiesu
iestazu integritati un korupcijas apkarosanu/novérsSanu tiesu sistéma, ka ari 3o atbilzu
un Eiropas Padomes ieceltd zinatniskd eksperta Dr. Rainera HORNUNGA?®
sagatavota sakotnéja projekta sintéze.

Atbildes uz anketas jautajumiem liecina, ka faktiskds un/vai Skietamas korupcijas
situacija dalibvalstis ir loti atSkiriga - no valstim, kuras korupcija nav bijusi probléma,
[1dz valstim, kuras par korupcijas gadijumiem tieslietu joma zino reti, un valstim, kuras
faktiskad un/vai Skietama korupcija tiesu sistéma rada lielas bazas sabiedriba. Tadel
viens no 33 atzinuma uzdevumiem ir rast kopigu pamatu un novérst pastavosas
atskiribas. Tas nozimé art to, ka biezi vien nav vienotu risindjumu un ka dazi no
shiegtajiem ieteikumiem dazam dalibvalstim bls mazak batiski neka citam.
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Tiesu korupcijas definicija

Visas Eiropas Padomes dalibvalstis ir pienémusSas kriminaltiesiskus tiesibu aktus un
dazkart arT papildu reglamentéjoSus instrumentus par visparéju korupciju, jo TpaSi
attieciba uz valsts amatpersonadm. Pieméram, par kukula pienem$anu no valsts
amatpersonas visas dalibvalstis ir paredzéts bargs sods. Tomér korupcijas definicija
atskiras. Dalibvalstu tiesibu aktos nav vienotas definicijas, kas definétu korupciju.

2 ETS 173. Konvencija ir noteikti kopigi korupcijas noziegumu standarti - cita starpa, noziedzigu
nodarijumu noteik§8ana par valsts amatpersonu, tostarp starptautisko tiesu tiesneSu un amatpersonu,
aktivu un pasivu kukuloSanu (ka arT lidzdalibu $ados nodarijumos).

3 ETS

191. Protokols paredz noteikt kriminalatbildibu par vietéjo un arvalstu SkiréjtiesneSu un

zvérinato aktivo un pasivo kukuloSanu.

4 ETS

174. Konvencija attiecas uz zaudéjumu atlidzinaSanu, atbildibu un citiem civiltiesibu

jautdjumiem saistiba ar korupciju.

5 Dr. HORNUNG paslaik ir galvena prokurora vietnieks un pretkorupcijas kontaktpersona) Lerrahas
prokuratdrad Vacija. No 2011. Iidz 2015. gadam vin$ bija Vacijas TiesneSu akadémijas direktors. Dr.
Hornung bija viens no Vacijas ekspertiem GRECO # novértéSanas karta.
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izpratne, kas parsniedz to, ka kukula doSana un pienemsana ir specifiska koruptivas
uzvedibas paradiba un ir kriminali sodama. Konkrétak, attieciba uz tiesneSu
korupciju, neliela dala Eiropas Padomes dalibvalstu ir oficiali pienémusas ipasus
kriminallikumus, kuros tiesneSiem, kas pienem kukulus, ir paredzéti bargaki sodi neka
citam valsts amatpersonam. Lielakaja dala dalibvalstu uz tiesneSu korupciju attiecas
tas pasas noziedzigu nodarijumu definicijas k& uz citu valsts amatpersonu korupciju.

Tomeér CCJE uzskata, ka 5a atzinuma darbibas joma un mérkiem tiesneSu korupcija
ir jasaprot plasaka nozimé. lemesls tam ir |oti svarigd loma, kada ir tiesnesim ka
neatkarigam un objektivam SKiréjtiesnesim lietas, kas iesniegtas vina tiesa. Saja
atzinuma tiesneSu korupcija ietver negodigu, krapniecisku vai neétisku ricibu, ko veic
tiesnesis, lai gutu personisku labumu vai labumu treSam personam.

Ka redzams no atbildém uz anketas jautdqjumiem® ' dazas dalibvalstis dazadu
iemeslu dél uztvere par korupciju tiesu iestadés, iespéjams, nav precizs realitates
atspogulojums. Uztvere var tikpat negativi ietekmét demokratiskas valsts darbibu ka
faktiska korupcija. Tadé| 81 atzinuma papildu nodala (sk. turpmak IV nodalu) ir veltita
§1s Tpasas problémas aprakstam un risinaSanai.

Faktori, kas, iespéjams, veicina korupciju tiesnesu vida

Faktiskas korupcijas iemesli tiesu sistéma ir dazadi. Tie ir dazadi - no nepamatotas
ietekmes arpus tiesu varas Iidz faktoriem tiesu sistémas iekSiené, un tos var iedalit
vairakas kategorijas: strukturalie, ekonomiskie, socialie un personiskie faktori. Tomeér
visiem turpmak izklastitajiem faktoriem, kas veicina tiesneSa korumpétibu, ir kopiga
iezime - tie apdraud tiesneSu neatkaribu un tiesnesSu integritati. Biezi vien divi vai
vairaki faktori ir cie$i saistiti. Sis faktoru saraksts nav izsmelo$s. Tas tikai ilustré
galvenos korupcijas draudus, ar kuriem var saskarties tiesu sistéma.

Jebkuras demokratiskas valsts sistémas labai darbibai ir batiski, lai tiesu vara batu
patiesi neatkariga. Ja pastav ilgsto$a strukturala nelidzsvarotiba/slikts [1dzsvars starp
trim valsts varas atzariem un ja kontroles un [[dzsvara mehanismi ir vaji vai tiek
ignoréti, pastav nopietni draudi tiesu sistémas neatkaribai, objektivitatei un
integritatei.

Parredzamibas trukums, ko rada piekluves liegSana informacijai par tiesu sistému,
veicina koruptivu ricibu, un tapéc bieZi vien ir svarigs korupcijas célonis. Ir skaidri
pieradijumi tam, ka tiesu sistéma ar (tradicionali) augstu parredzamibas un
integritates ltmeni ir vislabaka aizsardziba pret korupciju.

Slikti darba apstakli, kas ietver nepietiekamu atalgojumu un socialos pabalstus, sliktu
infrastruktdru un aprikojumu, ka art nepietiekamu tiesu iestazu darbinieku skaitu un
tamlidzigi, var motivét tiesnesi vieglak pienemt nepienacigi piedavatu pakalpojumu.

CCJE vers uzmanibu uz mijiedarbibu starp korupciju tiesu sisttma un korupcijas
pienem8anu un toleranci sabiedriba kopuma. Tikpat kaitigs var bat arT slikts klimats
pasa tiesu sistéma. Noteikumu trikums attieciba uz tiesnesa étisku ricibu, visparéjas
izpratnes trikums par korupcijas bistamibu un

6 Sk. $§a atzinuma 6.-7. punktu.
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tiesu vadibas noradijumu trikums var novest pie ta, ka tiesnesi kltst vienaldzigi pret
objektivas un taisnigas tiesas prasitbam.

Tiesnesis var klat par nepamatota spiediena upuri - vai nu no kolégu, vai ietekmigu
tiesu sistémas grupu puses. Skiet, ir diezgan izplatits uzskats, ka tiesnesi nevar
pietiekami aizsargaties pret $ada veida spiedienu, nemot véra vinu ienemamas lomas
un amata specifiku.

Cita virkne faktoru, kas potenciali var veicinat tiesne$a koruptivu uzvedibu, ir vairak
iekSeji saistiti. Subjektivi apsvérumi, kas saistiti ar personigo izaugsmi un
paaugstinaSanu amata, var padarit tiesnesi vienaldzigu pret neobjektivitates risku
konkrétaja lieta. Turklat tiesneSa téls un [1dz ar to art visas tiesu sistémas téls tiek
nopietni iedragats ikreiz, kad tiesnesis izlemj lietu, vinam/vinai ir tieSas vai netieSas
personiskas vai finansialas intereses, kas var ietekmét tas iznakumu.

lll. Korupcijas novérsana tiesnesu vida

A.
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Visparigi pretkorupcijas aizsardzibas pasakumi

Nav parspiléti apgalvot, ka efektiva korupcijas novérSana tiesu sistéma mera ir
atkariga attiecigas valsts politiskas gribas patiesi un godpratigi nodroSinat
institucionalos, infrastruktiras un citus organizatoriskos nodroSinajumus neatkarigai,
parredzamai un objektivai tiesu varai. Katrai dalibvalstij batu jaisteno nepiecieSama
likumdoSanas un normativa sistéma, lai novérstu korupciju tiesu sistéma. Tam butu
art javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai garantétu un veicinatu tiesu iestazu
integritates kultdru, kultiru, kas paredz nulles toleranci pret korupciju visos tiesu
sistémas limenos, tostarp tiesu darbinieku vidd, un vienlaikus kultdru, kura tiek
respektéta tiesu iestazu pasa loma. Tomeér korupcijas apkaro$anu nedrikst izmantot,
lai mazinatu tiesu varas neatkaribu.

Kad runa ir par tiesu iestazu pienacigu nodroSinajumu ar personalu, infrastruktiru un
aprikojumu, pirmkart un galvenokart ir nepiecieS8ama laba politiska griba. Pareizi
darba apstakli (pieméram, funkciongjosas tiesu €kas un aprikojums, ka ar pietiekams
tiesu darbinieku skaits), kas ir savienojami ar tiesu varas misijas cienu, var kalpot ka
spécigs preventivs faktors pret jebkadu koruptivu ricibu. Tapéc CCJE vélas uzsvert,
ka katras valsts piendkums ir nodroSinat pietiekamus budzZeta lidzeklus pietiekami
labi aprikotai tiesu varai, kas var nodroSinat taisnigumu, pienemot pamatotus un
savlaicigus léemumus. Ta ari aicina kompetentas iestades vienmér nodrosinat tiesu
varas parstavjus ar atbilstoSam algam, izdienas pensijam un citiem socialajiem
pabalstiem. Saja konteksta ir vérts arl atzimét, ka tiesu sistéma ir tik stipra un
izturiga, cik stipri un stabili ir tas pilari. Tapéc atbilstoSas algas, socialie pabalsti un
aprikojums tiesu darbiniekiem, kas nav tiesnesi, ir tikpat svarigi, lai tiesu sistéma
nebdtu korupcijas, ka atbilstosi darba apstakli pasiem tiesneSiem.

Noteikumi par tiesneSa pareizu uzvedibu var kalpot ka efektivs aizsargpasakums
korupcijas novérSanai. Daudzas dalibvalstis konstiticija un/vai statitos par tiesu
varas darbibu ir paredzéti noteikumi par tiesneSa uzvedibu tiesa un arpus tas.
Visizplatitakie $adu noteikumu pieméri ir pienakums ievérot diskrétumu un pienakums
ievérot piesardzibu. Biezi vien Sos diezgan visparigos noteikumus - gan par uzvedibu
tiesa, gan arpus tiesas - papildina un precizé noteikumi un/vai pamatnostadnes.

Tomér CCJE vélas uzsvert, ka pastav skaidra saikne starp tiesu sistémas
parredzamibas pakapi, no vienas puses, un tiesnesu lomu, no otras puses.
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uznemties sabiedriba, no otras puses. Nav apstridams, ka tiesneSa Tpasas lomas dé|
varas lidzsvara mijiedarbiba tiesnesim vienmeér ir jaizrada diskrétums un piesardziba,
kas nepiecieSama vina pienakumu pienacigai izpildei. TaCu nenozimé, ka tiesnesim ir
jabut sabiedriba nepiederosam. Patiesiba Skiet, ka cilvékam, kas atrodas sabiedribas
vidl un ir saskarsmé ar tas realitati, ir vieglak pasludinat un vajadzibas gadijuma
paskaidrot spriedumu, ko sabiedriba var saprast un pienemt. Tomér tiesnesim
vajadzétu atturéties no jebkadas politiskas darbibas, kas varétu apdraudét vina
neatkaribu vai radit iespaidu, ka vin$ ir objektivs. Saja sakara CCJE saglaba to, kas
jau ir noradits tas Atzinuma Nr. 3 (2002) par tiesnesu é&tiku un atbildibu’ .

Tiesnesu integritates stiprinasana

é[(iet, ka vissvarigakais I1dzeklis, lai novérstu korupciju tiesnesSu vida, ir patiesas
tiesnedu godpratibas kultdras attistiSana un veicina$ana. Skiet, ka nav vienotas &1
termina definicijas, tomeér ir visparéja izpratne par to, kas ir tiesnedu integritates
pamatelementi.

a. Institucionalais un organizatoriskais reguléjums

Viens no svarigiem tiesneSu integritates pilariem ir jau minétais formalais -
likumdo$anas vai citadi reglamentéjoSais - reguléjums attieciba uz tiesu varas ka
tadas un individuala tiesneda stavokli attiecigaja sistema. Eiropas Padomes
dalibvalstis parasti katras atseviSkas dalibvalsts konstittcijas (ja tada ir) un centrala(-
o) statdtu par tiesu sistémas darbibu (tostarp jebkuri nolikumi, direktivas, apkartraksti
u. c.) kombinacija nosaka noteikumus gan par tiesu sistémas organizaciju (tostarp
noteikumus par institucionalo neatkaribu), gan par individualu tiesneSa ricibu tiesas
un arpus tam.

Visparéjie pamatprincipi regulari tiek konkretizéti jpasos noteikumos tiesnesa karjeras
attistibu - atlasi, iecelS8anu amata, paaugstinaSanu amata un paaugstindSanu amats,
apmacibu, darba novértéjumu un tiesnesu disciplinaro atbildibu. Art $aja joma CCJE
vélas atzimét, ka ta pilniba respekté loti atskirigas tiesu kultiras un tradicijas. Tomer,
pamatojoties uz salidzinoSo analizi un profesionalo pieredzi, ir iesp&jams atklat un
aprakstit objektivus kritérijus pienacigai un parredzamai karjeras attistibai tiesu
sistéma. So kritériju ievéro$ana pozitivi ietekmé tiesneSu integritites atmosféras
veicinaSanu katra sistéma, un tas ir speéka neatkarigi no konkrétas valsts apstakliem.
Institucionala ment CCJE uzskata, ka paSai tiesu varai bat atbildigai par savu
tiesneSu karjeras atfistibu, tostarp par apmacibu, ko nodroSina autonomas tiesnesu
apmacibas iestades.

Lielaka dala dalibvalstu ir uzticéjuSas augstakajam tiesneSu padomém vai citam
pasparvaldes struktiram, kuru sastava ir vismaz vairakums praktiz€joSu tiesnesu,
pienemt svarigakos lémumus par atlasi, iecelSanu amata, paaugstinasanu amata un
paaugstinaSanu amata, ka ari par darba novértéjumu un disciplinarlietam. Vel viens
piemérots veids ir iesaistit So IEmumu pienemsana attiecigo Augstako tiesu. Attieciba
uz tiesnesSu atlasi, iecelSanu amata un paaugstinaSanu amata CCJE uzskata, ka ir |oti
svarigi, lai Sis process balstitos uz objektiviem secingjumiem par kandidatu
juridiskajam un arpustiesas prasmém. Lémumiem batu jabalstas uz nopelniem® - un
tie batu japienem batiba nepolitiskam struktiram® - kuras vismaz vairdkums personu
ir no tiesu sistémas. Neatkarigi no metodes, ko pienémusi dalibvalsts, neveiksmigi
kandidati

7Tpasi skatit Atzinuma Nr. 3 (2002) 27. un turpmakos punktus.
Skatit CM/Rec(2010)12, 44. punkts.
9 Skatit CM/Rec(2010)12, 46. punkts.



jabdt tiestbam apstridét [emumu vai vismaz proceduru, saskana ar kuru Iémums tika
pienemts, lai nodroSinatu procesa objektivitdti un parredzamibu®®. Sabiedribai
vajadzétu bat visparéjai izpratnei par atlases un iecelSanas procedtrut?.

26. CCJE stingri iesaka neveikt parbaudes, kas parsniedz visparpienemtas parbaudes
par kandidata sodamibu un finansialo stavokli. Tomér dazas valstis tiek veiktas |oti
ripigas priekSvesturi integritates parbaudes, kas ietver kandidata personisko,
gimenes un socialo izcelsmi. Sadas parbaudes parasti veic drosibas dienesti. ValstTs,
kuras Sadas parbaudes tiek veiktas, tas javeic saskanad ar kritérijiem, kurus var
objektivi novértét. Kandidatiem vajadzétu bat tiesibam pieklUt jebkurai iegutai
informacijai. Kandidatam, kas ir noraidits, pamatojoties uz $adu parbaudi, jabat
tiesibam iesniegt apelaciju neatkariga iestadé un Saja noluka vinam jabut tiestbam
iepazities ar $adas parbaudes rezultatiem.

27. Butu janoskir tiesneSu kandidati, kas uzsak darbu tiesu iestadé, un stradajosie
tiesnesi. Cina pret tiesneSu korupciju nekados apstaklos nedrikstétu novest pie
slepeno dienestu iejaukSanas tieslietu TstenoSana. TiesneSu korupcija ir noziedzigs
nodarijums, un tapéc ta batu janovers saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem.

28. Turklat CCJE vélas vérst uzmanibu uz lustracijas ka lidzekla korupcijas apkaro$anai
negativo ietekmi. Procesu, kura visi tiesnesi tiek parbaudtti attieciba uz korupciju, un
tie, kuri neiztur parbaudi, tiek atlaisti un, iesp&jams, saukti pie kriminalatbildibas, var
instrumentalizét un tadéjadi launpratigi izmantot, lai likvidétu politiski "nevélamus”
tiesneSus. Ar faktu, ka esat tiesnesis dalibvalsti, kura tiesu sistéma ir kompromitéta
sistemiskd Ilimeni, saskana ar demokratijas standartiem nepietiek, lai noteiktu
atseviSku tiesneSu atbildibu. Vél viens jautajums, kas rodas, ir saistits ar garantijam,
ka procesu vadis kompetentas, neatkarigas un objektivas struktdras.

29. Pareizi izveidota novértéSanas sistéma ir |oti efektivs lidzeklis, lai paaugstinasanas
un paaugstindSanas amatd lémumus padaritu objektivakus un uzticamakus. Tas
veicina arl tiesu sisttmas parredzamibu kopuma. Saja kontekstd CCJE atgadina
principus, kas izklastiti tas Atzinuma Nr. 17(2014) par tiesneSu darba novértéSanu.
Laba darba novértéSanas sisttma nem véra ari vértéjama tiesneSa tiesneSa
godpratibu. Tas atSkiras no tiesneSa pienemto individudlo lémumu rapigas
parbaudes, jo tas butu acimredzams tiesneSa neatkaribas parkapums.

30. Visbeidzot, disciplinarlietas ir vél viens svarigs korupcijas apkaro$anas regulativs
mehanisms. CCJE uzskata, ka disciplinarlietas vienmér bitu javeic galvenokart tiesu
iestadem (pieméram, disciplinarlietu komisijai vai tiesai, vai Augstakas tiesu padomes
filialei). Tas ne tikai dod tiesu varai labu paSregulacijas instrumentu, bet arT garanté,
ka personas ar nepiecieSamo profesionalo sagatavotibu izverté, vai par attiecigo
rictbu butu jauznemas disciplindra atbildiba, un, ja ta, tad kada sankcija butu
adekvata un samériga'? . Turklat tiesneSiem vienmér vajadzétu bat tiesigiem
parstdzét pret viniem vérstos disciplinarsodus tiesu iestadé®.

10 Skattt CM/Rec(2010)12, 48. punkts.

11 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 10(2007), 42., 50. punkts.

12 Attieciba uz disciplinarsodiem sk. padzilinati talak C sadala.

B Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta - "ECT") ir konstatéjusi parkapumus gadijumos, kad tas ta
nav bijis: skatit 2016. gada 23. junija spriedumu lietd Baka pret Ungériju; skatit art 2017. gada 23. maija
spriedumu lietd Paluda pret Slovakiju.
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b. Vadlinijas par étisku ricibu, étiskam konsultacijam un apmacibu étikas
jautajumos

Gandriz visas dalibvalstis iepriek§ minéto tiesisko reguléjumu papildina rakstisku
étiskas ricibas principu / pamatnostadnu kopums. Sos principus parasti ir izstradajusi
vai nu tiesneSu pasparvaldes struktira vai vairakas struktiras, vai art attiecigas valsts
(galvena) tiesnedu asociacija.

Lai cik svariga batu So noteikumu izstrade un pienemsana, ir skaidrs, ka tiesnesi tos
uztvers tikai tad, ja tos sapratis un pieméros praksé. Lai sasniegtu So meérki,
kompetento iestazu uzdevums ir sniegt saviem tiesneSiem atbilstoSus noradijumus
par to, ka rikoties, ar konkrétam é&tikas dilemmam. Sadas vadiinijas batu jasniedz no
pasas tiesu sistemas iekSienes. Viena no iesp&jam ir darit tiesneSiem pieejamus
elektroniskus vai drukatus materialus, kuros izskaidrots, ka vislabak rikoties
konkrétos scenarijos. Pamatojoties uz Sadiem materialiem, varétu regulari rikot
diskusijas starp katras tiesas locekliem un/vai dazadu tiesu locekliem. Turklat CCJE
uzskata, ka bitisks aspekts patiesas integritates kultiras ievieSanai tiesu sistéma ir
nodroSinat pienacigu apmacibu par étisku ricibu. Katra tiesneSa pienakumam
neatkarigi no vecuma un darba stdza vajadzétu bat regulari iziet Sadu apmacibu.
Sadu apmacibu varétu veikt arf mazak formala veida iek$&ji kolégu grupas. Vadita
kolegiala viedoklu apmaina un diskusijas, Skiet, ir labs veids, ka veicinat izpratni par
korupcijas bistamibu.

Tomeér CCJE vélas uzsvert, ka Sie macibu piedavajumi bitu japapildina ar individualu
étisko konsultaciju piedavajumiem, ko atkal bltu vélams sniegt kolégiem. Labs
risinajums varétu bat iecelt étikas amatpersonu vai étikas komisiju katra noteikta
lieluma tiesa® - Tiesu priek§sédétaju pienakums ir uznemties iniciativu $aja joma.
Viniem ir batiska nozime pareizas étikas vadliniju koncepcijas TstenoSana attiecigajas
tiesas un tadéjadi arm patiesas tiesneSu godpratibas kultdras veicind$ana. Sada
izpratne par tiesas priek$sédétaja lomu uz étisko vadibu atbilst CCJE Atzinumam Nr.
19 (2016) par tiesu priek$sédétaju lomu®®- Turklat centralajam tiesu iestadém péc
pieprasijuma batu japiedava konfidencialas étiskas konsultacijas.

C. IzvairiSanas no interesu konfliktiem

CCJE uzskata, ka bitu japaredz sistémiski aizsardzibas pasakumi, lai izvairttos no
situacijam, kad tiesnesis izlemj lietu, kura vinam/vinai ir tieSas vai netieSas
personiskas vai finansialas intereses, ko var ietekmét iznakums.

Jebkura davindjuma pienemsSana, ko tiesnesis sanem saistibd ar savu tiesneSa
pienakumu izpildi, var radit priekSstatu par nepienacigu ietekmi. Tapéc vairuma
dalibvalstu ir noteikumi, pieméram, par davanu un citu labumu pienemsanu, ko
tiesnesi (un citas valsts amatpersonas) var sanemt, pildot savu profesiju. Zemas
(objektivas) vertibas robezvértibas, no vienas puses, un pienemamas viesmilibas
definicija, no otras puses, var sniegt tiesneSiem skaidrus un saprotamus noradijumus,
jo Tpasi apvienojuma ar ieteikumiem, ka rikoties, ja ir sniegta nepiedieniga davana.
CCJE atzinigi vérte GRECO ieteikumus vairakam dalibvalstim attieciba uz noteikumu
par davanu un citu labumu pienemSanu no tiesneSu puses TistenoSanu un/vai
preciz€Sanu, kas pienemti tas ceturtaja novertejuma kartd "Korupcijas novérSana
attieciba uz parlamenta deputatiem, tiesnesiem un prokuroriem"6)-

14 Sk. 49. iv) punktu CCJE Atzinuma Nr. 3 (2002) par tiesnesu étiku un atbildibu.
15 Sal. Tpasi $a atzinuma 18. un 19. punktu.
16 Skattt https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4 .
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vél viens biezi reglamentéts tiesneSa uzvedibas aspekts ir vina/vinas darbiba arpus
tiesas un veids, kd vind/vina vada savu privato dzivi. Sie noteikumi dalibvalstis
ievérojami atSkiras. Dazas valstis nav nekas neparasts, ka ir diezgan stingri
noteikumi, kas aizliedz, pieméram, pensionétiem tiesnesSiem vai tiesneSiem, kuri citadi
ir atstajusi amatu, klat par politiskas partijas biedriem, veikt jebkadu aréjo
profesionalo darbibu vai pat izveidot kontu socialajos plassazinas lidzeklos. Citas
valstis, kur korupcija nav bijusi probléma, ir diezgan valigi un liberali noteikumi,
pieméram, vienkarsi prasot tiesneSiem izpaust (pedagogisko vai zinatnisko) darbibu
arpus tiesas. CCJE atzinigi verté darbibas arpus tiesas atkladanu tiesu sistémas
iekS&éjam struktaram, ciktal var rasties intereSu konflikts, un, vélams, ja iesp&jams, ari
plasai sabiedribai.

lepriek§ minétaja ceturtaja novérteSanas karta GRECO ir izteikusi ieteikumus
vairakam valstim par aktivu deklaréSanas sistémas ievieSanu vai uzlaboSanu, lai
regulari - biezi vien reizi gada - visaptveroSi registrétu tiesneSu iendkumus un citus
aktivus. GRECO ar1 iesaka izveidot Tpasu iestadi tiesu sistéma vai arpus tas, kuras
uzdevums bitu parbaudit $adu deklaraciju savlaicigumu un precizitati. So noteikumu
neievéroSana dazas valstis var bdat administrativs parkapums vai disciplinars
parkapums?’ . Dazas valstis ir paplasinajusas aktivu deklaré$anas pienakumu,
attiecinot to art uz tiesnesu laulatajiem un citiem tuviem radiniekiem. Dazkart visu vai
noteiktu kategoriju tiesneSu deklaracijas ir publiski pieejamas.

CCJE uzskata, ka stabila mantiska stavokla deklaréSanas sistéma var veicinat
intereSu konfliktu identificeSanu un turpmaku novér3anu, ja tiek veikti attiecigi
pasakumi, un tadéjadi veicinat lielaku parredzamibu tiesu iestadés, ka arT sekmét
tiesnesu integritates atmosféras veidosSanos.

Tomér, nemot véra tiesnesa tiesibas uz privatumu un vina/vinas gimenes loceklu
tiesibas uz privatumu, Sadas sistémas ievieSanai vienmér batu stingri jaievéro
proporcionalitates princips. Pirmais no pédgjiem elementiem ir jautajums par
nepiecieSamibu. Daudzas dalibvalstis, kuras korupcija nav bijusi probléma vai vismaz
faktiska korupcija ir bijusi loti neliela, neskiet nepiecieS8ams ieviest visparéju mantiska
stavokla deklaraciju sistému. Sadas valstls sistematiskas aktivu deklarésanas
pienakuma ievieSana varétu pat kaitét tiesu sistémas kvalitatei. Citi pieméroti tiesnesa
amata kandidati varétu atturéties no pieteikSanas, jo vini Sadu talejoSu piendkumu
uzskata par nepamatotu iejaukSanos vinu privataja dzive.

Turklat CCJE uzskata, ka pat valstis, kuras pastav aktivu deklaréSanas sistéma,
vienmér japiever§ pienaciga uzmaniba attiecigd reguléjuma proporcionalitatei.
Informacijas atklaSana ieinteresétajam personam arpus tiesu sistémas bdtu javeic
tikai péc pieprasijuma un tikai tad, ja ir ticami pieradita likumiga interesel®.
Konfidencialu informaciju nekad nevajadzétu izpaust, un treSo personu, pieméram,
gimenes loceklu, privatums batu jaaizsarga vél stingrak neka tiesnesu privatums.

Vel viens efektivs aizsargmehanisms pret potenciali korumpétiem tiesneSiem, kas
izlem;j lietu, ir dabiska tiesneSa princips. Lietu sadali var veikt vai nu elektroniski, vai
pamatojoties uz ikgadéju lietu sadales shému, kas izstradata tiesu sistéma. Objektivi
kritériji lietu sadalei var bt rotacija ciklos, puses pédgjais tiesas loceklis, kurs ir
tiesnesis, kurs ir tiesnesis.

17 Sal. padzilinati infra C. apakSnodala.
18 Pieméram, dalibvalstis zino par incidentiem, kuru rezultata tiek iznicinats tiesneSu un vinu gimenes
locek|u TpaSums un pat dziviba, ko izraisa Sada informacijas izpauSana.



nosaukumi, vietgjie tiesu apgabali, specializacijas u. c. Procesa parredzamibai un lidz
ar to arf tiesu sistémas reputacijai ir svarigi, lai ar $o sistému nevarétu manipulét®.

42. Dazas Eiropas Padomes dalibvalstis, kuras korupcija nav bijusi probléma, jo 1pasi
kopé€ja tiestbu sisttma un Skandinavija, tiesu priekSsédétajiem ir diezgan plada
rictbas briviba sadalit ienako$as lietas tiesneSiem®°. Parasti vini cen8as nodro$inat
taisnigu darba slodzes sadalijumu, nemot véra iepriekS€ja punkta minétos lietu
sadales faktorus. Sada "maigaka" pieeja lietu sadalei ir pilnigi legitima, ja vien
izvéleta sistéma praksé nodroSina taisnigu un laikietilpigu tiesas sprieSanu un
tadéjadi stiprina sabiedribas uzticibu tiesu sistémas integritatei@? -

43. Jebkura gadijuma tiesneSu iespéjamie intereSu konflikti netiek automatiski novérsti ar
nejausas lietu sadales sistému. Patiesiba nejauSas sadales rezultata lieta var tikt
pieskirta tiesnesim, kas ir kadas puses tuvs radinieks. Tapéc ir svarigi, lai katra tiesu
sistéma butu stingri noteikumi par tiesnedu atstatiS8anu un pasatstatidanu gadijuma, ja
attiecigaja lieta ir acimredzama vai pat tikai iespéjama aizspriedumainiba. Visas
dalibvalstis ir §ada veida noteikumi (vai nu tiesibu akti, vai arl judikatdra). Arl
dalibvalstu pienemtas iesp&jamas neobjektivitates definicijas Saja zina ir loti [ldzigas.

44, Tomér patiesi bltisks aspekts, kas nosaka attiecigas valsts tiesnedu integritates
pakapi, ir noteikumu par atstatiSanu un paSatstatiSanu faktiska TstenoSana un
pieméroSana. CCJE uzskata, ka ikvienai dalibvalstij kas saskaras ar tiesnesSu
nevéléSanos pasSatteikties (uzskatot to, pieméram, par necienigu soli), batu javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai ieviestu pasatteik§anas kultdru, t. i., vidi, kura ikvienam
tiesnesim ir paSsaprotami atklat savu iesp&jamo neobjektivitati konkretaja lieta. To var
izdarTt, regulari atgadinot, sniedzot individualas vai kolégu grupu konsultacijas par
étisku ricibu un/vai oficialas apmacibas darba vieta. Tomér ir svarigi atceréties, ka Sis
bazas ir jalidzsvaro ar apsvérumiem par tiesu sistémas efektivitati un tiesvedibas
dalibnieku atturé$anu no tiesne$a izvéles (forum-shopping)®@?:

19|T nedrikst traucét tiesnesiem neatkarigi un objektivi piemérot likumu, sk. CCJE Atzinuma Nr.
14(2011) 8. punktu. IT parvaldibai jabat Tieslietu padomes vai citas [Tdzvértigas neatkarigas struktiras
kompetencé. Neatkarigi no ta, kura struktdra ir atbildiga par IT parvaldibu, ir janodroSina, lai tiesneSi
batu aktivi iesaistiti Emumu pienems$ana par IT plasa nozimé, skatit CCJE atzinuma Nr. 14(2011) 36.
punktu.

20 CCJE apstiprina savu iepriek$&jo nostaju, ka gadijumos, kad tiesas priekSsédétajiem ir nozime lietu
sadalé starp tiesas locekliem, tas bitu jadara saskana ar objektiviem iepriek$ noteiktiem kritérijiem,
ievérojot parredzamu proceddru, sk. CCJE Atzinuma Nr. 19(2016) 21. punktu.

21 GRECO risinaja $o jautajumu jau minétaja 4 novértésanas karta. Attieciba uz Apvienoto Karalisti ta
konstatéja, ka "lietu parvaldiba Skiet adekvata; &aréja iejaukSands konkrétu lietu izskatiSana
Apvienotaja Karalisté netiek uztverta ka problému avots" (119. punkts). Attiectba uz Norvégiju GRECO
radas "iespaids, ka lietu sadales politika tiesas nav formalizéta un zinama mera trikst parredzamibas
un skaidribas /.../, un labaka informacija un paredzamiba attiecibad uz lietu sadali vai lietu atkartotu
sadali konkrétam tiesnesim varétu dot labumu sabiedribai" (111. punkts).

Sk. arT Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ) 2013.-2014. gada zinojumu "Minimalie tiesu iestazu
standarti IV: lietu sadale". Sis loti rGpTgais 138 lappuSu garais zinojums ir balstits uz pladu pétniecibas
projektu, kura piedalijas 17 dazadas ES dalibvalstis ar |oti atSkirigdm tiesu kultdram un tradicijam.

22 Tiesne$a izraudziSanas (forum-shopping) ir prakse, kad tiesnesi, kuram ir uzticéta lieta, mégina
aizstat ar citu tiesnesi. Fiziska tiesneSa nepamatots pasSatteikums $ada lietd varétu bat koruptivas
darbibas pazime.



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

d. Katra tiesnes$a atbildiba rikoties pret korupciju tiesu sistéma

Lai cik svariga batu visaptveroSa sistéma un étikas pamatnostadnes, to efektivitate ir
atkariga no katra tiesneSa vélmes tas piemérot sava ikdienas darba. Katrs tiesnesis ir
personigi atbildigs ne tikai par savu ricibu, bet arT par tiesu sistémas ricibu kopuma.

TiesneSiem ka valsts amatpersonam ir pienakums zinot kompetentajam tiesu
iestadem par parkapumiem, ko vini atklajusi, pildot savus pienakumus, jo TpaSi par
kolégu koruptiviem nodarfjumiem.

CCJE velas uzsvert, ka tiesneSiem, kuri ir uznémusies atbildibu par tiesu sistémas
integritati, nevajadzétu apSaubit vinu lojalitati turpmakaja karjera neatkarigi no ta, vai
vinu bazas galu gala izradijas pamatotas vai né. Taja pasa laika iestadém, kuru
uzmanibas loka nonak $adi gadijumi, vienmér vajadzetu bit uzmanigam, izmeklégjot
S§adas apstidzibas.

Tiesnesu korupcijas pienacigas izmekléSanas un sodiSanas preventiva ietekme

Acimredzot adekvati kriminali, administrativi vai disciplinari sodi par tiesneSa
koruptivu rictbu un bargas faktiskds sankcijas, kas piemérotas korumpétiem
tiesneSiem, var kalpot ka spécigs preventivs Iidzeklis un tadejadi iedarboties
preventivi. CCJE atkarto to, kas visparigaka konteksta jau ir teikts Atzinuma Nr. 3
(2002) par tiesnesSu étiku un atbildibu attieciba uz tiesneSu kriminalatbildibu un
disciplinaro atbildibu?3.

Pret tiesneSa izdarito korupciju ir jacinas saskana ar proporcionalitates principu un
nemot véra tas smagumu. Par to var sodit, piemeérojot sodu, proti, atstadinot tiesnesi
no amata vai piemérojot citu piemérotu disciplinarsodu péc disciplinarlietas
izskatiSanas. Noziedzigas darbibas ir jasoda ar kriminallikuma paredzétajiem sodiem,
[1dz pat brivibas atnemsSanas sodam. Noziedzigu nodarfjumu smagumu var novertét
jo Tpasi péc to ietekmes uz sabiedribas uzticibu tiesu sisteémai.

Nozimiga skaitd dalibvalstu probléma cind pret korupciju tiesnesSu vidi un tas
novérSanad ir ne tik daudz kriminalo, administrativo vai disciplinaro korupcijas
parkapumu un sodu noteikSana, bet gan korumpétu augsta limena amatpersonu,
tostarp tiesneSu, izmekléSana, apsidzéSana un tiesasana. CCJE uzskata, ka ir
arkartigi svarigi izvairities no dzili kaitiga iespaida, ka jo augstaka ranga, gudraka un
labak aizsargata iespéjami korumpéta valsts amatpersona, jo vairak ta gist labumu
no de facto imunitates. Atkariba no konkrétas valsts véstures, tradicijam un
administrativas struktdras, k& arm no faktiska korupcijas apméra sistéma var bt
nepiecieSams izveidot specializ€tas izmekléSanas iestades un specializétus
prokurorus, lai apkarotu korupciju tiesnesu vida. Attieciba uz specializétajam tiesam
CCJE apstiprina savu nostaju, kas izklastita Atzinuma Nr. 15(2012) par tiesnesu
specializaciju. Buatu jabut iespéjai ieviest specializétas tiesas tikai iznémuma
gadijumos, kad tas ir nepiecieSams problémas sarezgitibas dél un tadéjadi pareizas
tiesas sprieSanas nodroSinasanai.

Tomeér CCJE, iedvesmojoties no GRECO konstatéjumiem, aicina dalibvalstis apsveért
iespéju neatkarigi no decentralizéto iestaZzu pastavésanas ieviest un ieviest

2pasi skatit $a atzinuma 51.-77. punktu.
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struktiiras, centrala pretkorupcijas iestade valsts liment. Sai iestadei nav obligati jabat
ar izmekléSanas un/vai kriminalvajadanas kompetenci, bet tai bdtu jakalpo ka
kompetentam un objektivam sarunu biedram un sadarbibas tikla veidotajam, kad
runa ir par augsta l[imena korupcijas gadijumiem.

D. Starptautiskie instrumenti, mehanismi un sadarbiba korupcijas novérsanai tiesnesu

52.

53.

vidu

Visbeidzot, CCJE vélas uzsvert, ka arl starptautiskas sadarbibas mehanismu un
instrumentu pareiza izmantoSana korupcijas novérSanas joma tiesnesu vidd var bat
spécigs preventivs faktors. Tiesu sistémas parstavji var gt labumu no noradem, ko
tie sanem no novertéjuma zinojumiem ar konkrétiem ieteikumiem, ko sniedz pasaules
vai regionalas iestades, pieméram, Eiropas Padomes Venécijas komisija un GRECO,
ka arit UNCAC, EDSO, ESAO, ESAO, ANO globalais tiesu iestazu integritates tikls un
tamlidzigi. Sie zinojumi ir balstiti uz labi atspogulotiem un uz savstarpgjibu balstitiem
uzraudzibas mehanismiem, kuros ir ieklauti apmekléjumi uz vietas un augsti kvalificéti
eksperti gan no uzraudzibas iestades, gan no uzraudzitas valsts.

Jauzsver, ka arT valstis, kuras tiesu sistéma ir vairak vai mazak briva no korupcijas,
gust labumu no Sadiem novértéjuma zinojumiem. leteikumi lauj tam precizét
institucionalos, organizatoriskos un citus pretkorupcijas aizsardzibas pasakumus,
tostarp tiesu iestazu ieksieneé.

| IV. Korupcijas uztvere

54,

55.

56.

57.

Nozimigs skaits dalibvalstu savas atbildés uz anketas jautajumiem, gatavojot So
atzinumu, ir zinojuSas par paradibu, kas pirmaja bridi Skiet diezgan divaina, proti, ka
sabiedribas uztvere par korupciju tiesu sistéma ir ievérojami augstaka, neka varétu
liecinat faktiskais lietu skaits pret korumpétiem tiesneSiem. Lai gan tikai loti neliela
dala aptaujato vargja zinot par personisku negativu pieredzi ar korumpétiem
tiesnesiem, loti liela dala no $is pasas aptaujatas grupas uzskatija, ka tiesu vara ir
viena no visvairak korumpétajam iestadém valstr.

CCJE uzskata, ka iemesli, kapéc pastav vai nepastav bdtiska neatbilstiba starp
faktisko un uztverto tiesu korupciju attiecigaja valsti, galvenokart ir tiesu sistémas
(ne)parredzamiba, t.i., (ne)atklatiba vai kluséSana. Jau tika uzsverts, ka tiesu varu ka
treSo valsts varu tas informacijas politika zinama meéra kavé 1pasi pienakumi, kas
apgratina efektivu reakciju uz kritiku no arpuses. Tie ir 8adi: pienakums ieveérot
diskrétumu, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpcijas
ievéroSanu, ka art pienakums ievérot piesardzibu.

Arpus tiesu sistémas citu profesionalo grupu negodpratigai ricibai ir svariga loma
starp faktoriem, kas rada priekSstatu par korupciju tiesnedu vidld. Pieméram,
neizskatitas lietas prokurori un advokati nereti izmanto taktiku, pieméram, tiesvedibu
ar plassazinas lidzek|u starpniecibu, lai ietekmétu sabiedribas viedokli.

Principa tiesu varai ir japienem, ka kritika ir dala no dialoga trim valsts varam un
sabiedribu kopuma, kura neaizstdjama loma ir briviem un daudzveidigiem
plassazinas lidzekliem. Tomér pastav skaidra robeza starp varda brivibu un likumigu
kritiku, no vienas puses, un necienu un nepamatotu spiedienu pret tiesu varu, no
otras puses®. Politiki, citas personas, kas publiskus amatus, un

24 Skatrt CCJE Atzinuma Nr. 18 (2015) 52. punktu tiesu varas stavokli un tas attiectibam ar citam valsts
varam moderna demokratija.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

plassazinas lidzekli, jo Tpasi izskatamas lietds un politisko kampanu laika, var
izmantot vienkarSotus, populistiskus vai demagogiskus argumentus un apzinati
dezinformét sabiedribu, lai bezatbildigi kritizétu tiesu varu un neievérotu nevainiguma
prezumpciju. Lidz ar to tas var ari radit sabiedribas neuzticibas atmosféru tiesu varai
un dazos gadijumos var parkapt Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas (turpmak teksta -
ECTK)? 6. panta noteikto taisnigas tiesas principu.

Pastav vairaki mehanismi, lai uzlabotu tiesu varas legitimitati?® un parredzamibu,
tadejadi veicinot sabiedribas uzticéSanos un palavibu tiesu varai. Tos visus var
apkopot, nosaucot par proaktivas informésanas politikas nepiecieSamibu, pieméram,
sniedzot visparéju informaciju par tiesu sistémas darbibu un informéjot sabiedribu
jutigas lietas, kuras ir "koruptivisma aizmetni".

Saja konteksta CCJE apstiprina tas Atzinuma Nr. 7 (2005) par tiesiskumu un
sabiedribu pausto viedokli par nepiecieSamo dialogu ar visam tieslietu sistema
iesaistitajam pusém. Lai veicinatu parredzamibu un sabiedribas uzticeéSanos, ka
noradits Atzinuma Nr. 7 (2005), tiesneSu pienakums ir tiesvediba un spriedumos lietot
pieejamu, vienkarsu un skaidru valodu.

Tiesu priekSsédétajiem ir batiska nozime parredzamibas veicinaSana savas tiesas.
CCJE atkarto iepriek§ minéto Atzinumu Nr. 19 (2016) un uzskata, ka sabiedribas
interesés ir nepiecieSams, lai tiesu priekSsédétaji ar plassazinas lidzeklu starpniecibu
informétu sabiedribu par tiesu sistémas darbibu?’. Tas attiecas arT uz neizskatitam
lietam. Dazkart atra un regulara informacija (ko var sniegt, neparkapjot
konfidencialitati) ir batiska vél pirms faktiska sprieduma pasludinadanas. To var darit
pazinojuma presei vai intervijas veida.

Saja konteksta CCJE uzskata, ka tiesu priek$sédétajiem un/vai preses parstavjiem
(atbildigajiem par attiecibam ar plassazinas Iidzekliem) no tiesu sistémas butu jagust
labums no praktiskas apmacibas plassazinas lidzeklu joma.

Tomeér parredzamibu un sabiedribas uzticibu tiesu varai veicina ne tikai aktiva pieeja
plassazinas Iidzekliem un sabiedribai, bet liela méra arT attieksme pret tiesas procesa
dalibniekiem?®. Tiesnesis, kur§ saprotama izskaidro savus Iémumus - un konkrétas
lietas arT risinajumu mekléSanas celu -, rada taisnigas attieksmes sajutu pat tai pusei,
kura galu gala zaudeé lietu®®.

Turklat CCJE uzskata, ka parredzamas, taisnigas un objektivas tiesu sistémas
uztverei ir loti svarigi, lai tiesnesi un privatie juristi, k& arT prokurori uzturétu pastavigu
dialogu, ieverojot vinu atskirigo profesionalo stavokli un lomu, un jo Tpasi tiesu
neatkaribas principu. Saja sakara CCJE atkarto viedokli, kas pausts tas Atzinuma Nr.
16 (2013) par tiesne$u un advokatu attiecibam®.

25 Skattt ECT 2010. gada 8. aprila spriedumu lietd Pesa pret Horvatiju, Nr. 40523/08.

26 CCJE Atzinuma Nr. 18 (2015) par tiesu varas stavokli un tas attiecibdm ar citam valsts varam
moderna demokratija ir ietverti plasi apsvérumi par to, ka garantét un stiprinat tiesu varas legitimitati
un vienlaikus art tas parskatatbildibu.

27 Skatit CCJE Atzinuma Nr. 19 (2016) 12. punktu; skatit arT iepriek§ minéta Atzinuma Nr. 18 (2015)
32. punktu.

28 Tas jau ir uzsvérts CCJE Atzinuma Nr. 7 (2005) par tiesiskumu un sabiedribu, Tpasi 24.-32. punkta.
Tas ir arT saskand ar Eiropas Padomes ricibas planu par tiesu neatkaribas un objektivitates
stiprinasanu, CM(2016)36 final.

29 Skatit CCJE atzinumu Nr. 11(2008) par tiesu nolemumu kvalitati.

30 Sal. Tpasi 10.-25. punktu.

12



64.

65.

Dazas dalibvalstis vérojama tendence méginat graut tiesu sistémas ir reals drauds
tiesiskuma principam un demokratiskas sabiedribas pienacigai . uz jebkadiem
nodomiem ierobezot sabiedribas pamatotus komentarus par tiesu darbu, tiesu varas
konstitucionala stavokla aizsardziba ir ne tikai tiesneSu, bet ari izpildvaras un
likumdevéjvaras parstavju, pilsoniskas sabiedribas parstavju, plassazinas [idzeklu u.
c. uzdevums. Publiskai tiesu varas kritikai vienmér butu jaatbilst ECTK 10. panta 2.
punktd un CM/Rec(2010)12 18. punkta noteiktajam prasibam.

Tapéc CCJE vélas uzsvert, ka katras valsts piendkums ir nodrosinat pietiekamus
budzeta Iidzeklus labi aprikotai tiesu varai, kas spé&j nodrosSinat taisnigumu, pienemot
pamatotus un savlaicigus Iemumus®©-

| V. Secinajumi un ieteikumi

a.

Korupcija tiesneSu vidd ir viens no galvenajiem draudiem sabiedribai un
demokratiskas valsts funkcionéSanai. Ta grauj tiesneSu integritati, kas ir tiesiskuma
pamats un Eiropas Padomes pamatvértiba. Misdienas, kad notiek daudzi uzbrukumi
tiesu varai, tas klust vél svarigak. TiesneSu korupcija nopietni ietekmé sabiedribas
uzticéSanos tiesiskumam.

TiesneSu korupcija Saja atzinuma ir jasaprot plasaka nozimé&, proti, ta ietver
negodigu, krapniecisku vai neétisku ricibu, ko veic tiesnesis, lai gutu personisku
labumu vai labumu tre§am personam.

Faktiskas korupcijas iemesli tiesu iestadés ir dazadi - gan nepamatota ietekme no
arpus tiesu varas, gan faktori tiesu sistémas iekSiené, un tos var iedalit vairakas
kategorijas: strukturali, ekonomiski, sociali un personiski.

Efektiva korupcijas novérSana tiesu sistéma liela méra ir atkariga no attiecigas valsts
politiskas gribas nodro$inat institucionalos, infrastruktiras un citus organizatoriskos
nodrosindjumus. Skiet, ka vissvarigaka garantija korupcijas novérsanai tiesnesu vida
ir patiesas tiesnedu godpratibas kultdras attistiS8ana un veicinasana.

Likumdosanas vai cita veida tiesiskais reguléjums ir svarigs aizsargmehanisms pret
korupciju. Tai bdtu janodroSina neatkariba visos tiesneSa karjeras posmos: tiesnesu
atlasé, ieceldana, parcelSana, paaugstinaSana amatd un paaugstinaSana amata,
apmaciba, darba novértéSana un disciplinaratbildiba. Objektivu karjeras attistibas
kriteriju ievéroSana tiesu sistema pozitivi ietekmé tiesneSu integritdtes klimata
veicinasanu.

CCJE stingri iesaka neveikt parbaudes, kas parsniedz visparpienemtas parbaudes
par kandidata sodamibu un finansialo stavokli. Valstis, kuras $adas parbaudes tiek
veiktas, tds batu javeic saskand ar kritérijiem, kurus var objektivi novértét.
Kandidatiem jabat tiestbam pieklat jebkurai iegatai informacijai. Batu janoskir tiesnesu
kandidati, kas uzsak darbu tiesu iestade, un stradajoSie tiesnesi.

Kompetentajam iestadem vienmér badtu janodroSina tiesu varai atbilstods
finanséjums, lai ta varétu godam un pienacigi pildit savu misiju. AtbilstoSas algas,

81 Sk. CM/Rec(2010)12, 32.-33. punkts; sk. arTt CCJE atzinuma Nr. 2(2001) 2.-5. punkts.
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Tiesu sistémas legitimitatei un labai reputacijai ir loti svarigas vecuma pensijas un citi
socialie pabalsti, kontroléjama darba slodze, pienaciga darba infrastruktira un darba
droSiba gan tiesneSiem, gan tiesu darbiniekiem. Tie ir arT svarigi aizsardzibas [1dzek|i
pret korupciju tiesu sistema.

Visas dalibvalstis tiesneSiem butu jasanem noteikumu / principu / pamatnostadnu
kopums par étisku ricibu. Tie batu ilustréjami ar praktiskiem piemériem un ar formalu
étikas apmacibu, k& ar1 individualam vai savstarpéjam konfidencialam &tiskam
konsultacijam. Tiesu iestdadém $aja sakara badtu janodroSina konsultacijas tiesas un
centralaja I[Tmenr.

Ja tiek attiecigi pasakumi, stabila mantiskd stavokla deklaréSanas sistema var
veicinat intereSu konfliktu identificeSanu un turpmaku novérSanu, tadejadi veicinot
lielaku parredzamibu tiesu sistéma un sekméjot tiesu iestazu integritates gaisotni.

Tiesnesu iespéjamos intereSu konfliktus automatiski nenovérs nejausas lietu sadales
sistéma. Tapéc ir svarigi, lai katra tiesu sistéma butu stingri noteikumi par tiesnesu
atstatiSanu un paSatstatidanu, ja attiecigaja lieta ir acimredzama vai pat tikai
iesp€jama neobjektivitate.

Etikas pamatnostadnu efektivitate ir atkariga no katra tiesnesa vélmes tas piemérot
sava ikdienas darba. Katrs tiesnesis ir personigi atbildigs ne tikai par savu ricibu, bet
art par tiesu sistémas ricibu kopuma.

Atbilstosi kriminalsodi, administrativie vai disciplinarsodi par tiesnesa koruptivu ricibu
var kalpot ka spécigs preventivs lidzeklis un tadejadi iedarboties preventivi. Tiesnesu
korupcijas vienmeér jarisina, ievérojot proporcionalitates principu.

Starptautiskds sadarbibas mehanismu un instrumentu pareiza izmantoSana
korupcijas novérSanas joma tiesneSu vidu var bat spécigs preventivs faktors, tostarp
Eiropas Padomes instituciju, pieméram, GRECO un Venécijas komisijas, ka arT citu
organizaciju, pieméram, ANO Globala tiesneSu integritates tikla, UNCAC, EDSO,
ESAO un citu, izmantoSana.

Korupcijas uztveres fenomens, kad sabiedribas neuzticiba tiesu sistémas
objektivitatei ir daudz lielaka neka faktiskais korupcijas gadijumu skaits, parasti ir
rezultats sistémiskiem trikumiem valsts I[imeni attieciba uz tiesu sistémas
parredzamibu un atklatibu.

Pastav vairaki mehanismi, kas veicina parredzamibu un tadéjadi arm sabiedribas
uzticeSanos tiesu varai. Visus Sos mehanismus var rezumét ar proaktivas
informacijas politikas nepiecieSamibu, pieméram, sniedzot visparéju informaciju par
tiesu sistémas darbibu un informéjot sabiedribu sensitivas lietas, tomér paturot prata
diskrétuma un piesardzibas piendkumu, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu un
nevainiguma prezumpcijas ievérosanu.
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