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"Tiesu varas stavoklis un tas attiecibas ar citam valsts varam moderna demokratija"

I. levads. Atzinuma iemesls un darbibas joma

1. Peéedejas desmitgadés ir mainijusas attiecibas starp trim valsts varam (likumdoSanas, izpildvaru
un tiesu varu). Izpildvara un likumdevéja vara ir kluvuSas savstarpgji atkarigakas. Likumdeveéja
vara prasit atbildibu no izpildvaras ir samazinajusies®. Vienlaikus ir mainijusies tiesu varas loma.
Ir krasi palielingjies tiesas izskatamo lietu skaits un to tiesibu aktu skaits, kas tiesam japieméro.
Jo Tpasi izpildvaras pilnvaru pieaugums ir veicinajis to, ka tas darbibas ir vairak apstridétas tiesa,
un tas savukart ir licis daziem apSaubit tiesu varas ka izpildvaras kontroles lidzekla nozimi. Ir
palielindjies tiesas iesniegto stdzibu skaits par likumdevéja pilnvaram un darbibam. Ta rezultata
tiesu varai arvien biezak ir nacies parbaudit un dazkart pat ierobezot abu paré&jo varu ricibu? .
Madsdienas tiesvedibas pusém un sabiedribai kopuma tiesas process ir sava veida alternativa
demokratiska aréna, kurad notiek stridu apmaina starp sabiedribas daladm un valsts varu un tiek
apspriesti visparsvarigi jautajumi. Tiesas lemj par ekonomiski un politiski svarigiem jautajumiem.
Starptautiskajam institcijam, jo Tpasi Eiropas Padomei un Eiropas Cilveéktiesibu tiesai (ECT),
Eiropas Savienibai un Eiropas Tiesai (EST), ir bijusi ievérojama ietekme dalibvalstis, 1pasi
stiprinot tiesu varas neatkaribu un tas lomu cilvéktiesibu aizsardziba. Turklat Eiropas un
starptautisko noteikumu un standartu pieméro$ana un ECT un EST Iémumu TstenoSana ir
radijusi jaunus izaicinajumus daltbvalstu tiesu iestadém, un dazkart to pieméroSanu tiesas ir
apstridéjusi politiki vai komentétaji.

2. Laigan kopuma "varas daliSanu” akcepte visas dalibvalstis, pédé€jos gados ir paradijusies vairaki
konflikti un saspiléjumi, kas rada baZas. Sadas baZas ir paustas Eiropas Padomes
generalsekretara zinojumos 2014. un 2014. gada.

1 Sk. Gardbaum, "Varas daliana un tiesiskas kontroles pieaugums iedibinatas demokratijas (jeb kapéc likumdosanas
parakuma modelis lielakoties ir iznemts no pardoSanas?", 62 American Journal of Comparative Law (2014) 613.
2 Zinatnieki ir konstatéjusi "globalu tiesu varas paplasinasanos": sk. Tate and Vallinder (eds), Global Expansion of Judicial
Power, New York University Press, 1997. gads.
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4.

2015® k@ arf CCJE 2013. un 2015. gada situacijas zinojumos. Pieméram, dazas valstls jaunie
politiskie vairakumi ir apSaubijusi jau amatd eso$o tiesneSu stavokli*. Eiropas Padomes
generalsekretars 2015. gada noradija uz nepilntbam tiesu nolémumu izpildé®. Dazas dalibvalstis
izpildvarai ir ieverojama ietekme uz tiesu administréSanu, tadéjadi liekot apSaubrt tiesu iestazu
institucionalo neatkaribu un atsevisku tiesne$u neatkaribu®- Ekonomiskas krizes un hroniski
nepietickams tiesu sistemas finanséjums vairakas dalibvalstis liek uzdot jautajumu par
likumdevéja budZeta atbildibu attieciba uz tiesu sistemu(®- Tiesibu aktu trikums vai (pretéja
gadijuma) strauji mainigi tiestbu akti var bat pretruna tiesiskas noteiktibas principam?. Ir bijusi arT
izpildvaras un likumdevéjas varas parstavju verbali uzbrukumi tiesu varai. Eiropas Padomes
generalsekretars 2014. un 2015. gada atziméja, ka politiki un citi komentétaji, kas pédéjos gados
publiski kritizejusi tiesu lemumus, tadejadi dazadas valstis ir iedragajusi sabiedribas uzticibu
tiesu varai®. Politiki un plassazinas Iidzek|i ir izteikusi pienémumu, ka tiesu iestades nav
pietieckami "atbildigas" pret sabiedribu. Par $adiem komentariem, tostarp izteikumiem, kuros
apSaubita tiesu iestazu "legitimitate", dalibvalstis zinoja, atbildot uz aptaujas anketu, kas tika
izsatita, gatavojot So atzinumu. Skaidrs, ka visi Sie komentari un darbibas jaapluko, nemot véra
to, ka Sodien lielakaja dala Eiropas valstu tradicionalie autoritates avoti vairs nav tik viegli
pienemami k& agrak. Ir samazingjusies "ciena" pret valsts iestadém. Tapat musdienas biezi tiek
apgalvots, ka demokratijas pamatprincipu piemeéroSana prasa lielaku atklatitbu un parredzamibu
valsts iestdzu darba. Tas viss nozimé, ka sabiedrisko pakalpojumu sniegSana iesaistitajam
personam arvien biezak ir "jaatskaitas" par to, ka tas veic savu darbu.

Tapéc saskana ar Ministru komitejas uzticéto kompetenci Eiropas Tiesnesu konsultativa padome
(CCJE) nolema pardomat tiesu varas legitimitati un atbildibu, ka arT pienacigas attiecibas starp
trim valsts varam moderna demokratija un to atbildibu viena pret otru un pret sabiedribu kopuma
21. gadsimta.

Saja atzinuma ir aplikoti $adi jautajumi:

jabut attiecibai starp valsts tiesu varu un likumdo$anas un izpildvaru?

. Uz kada pamata tiesu iestades nosaka savas tiesibas rikoties demokratiska sabiedriba? Ka tiek

pieradita tiesu varas "legitimitate"?

Cik liela méra un kada veida tiesu iestadém vajadzéetu bat atbildigam sabiedribai, kurai tas kalpo,
un citam valsts varam?

. Ka visas tris valsts varas var Tstenot savas pilnvaras ta, lai panaktu un uzturétu pienacigu

[Tdzsvaru sava starpa un darbotos art sabiedribas interesés, kurai tas visas kalpo?

Saja atzinuma netiks aplikoti tiesu neatkaribas pamatprincipi, jo tas tika aplikots CCJE Atzinuma Nr.
1 (2001). Tiesu attiecibas ar pladsazinas lidzekliem tika aplukotas Atzinuma Nr. 7 (2005) C dala, tapéc
ari tas $aja atzinuma netiks detalizéti apliikots.

3 Skatit

attiecigi generalsekretara zinojumus par "Demokratijas, cilvéktiestbu un tiesiskuma stavokli Eiropa" 2014. un 2015.

gada, turpmak teksta attiecigi "EP generalsekretara zinojums (2014)" un "EP generalsekretara zinojums (2015)".
48k. CCJE zinojumu par tiesu iestazu un tiesnesu stavokli Eiropas Padomes dalibvalstis (2013), 13.-18. punkts.

5 Skatit
6 Skatit

EP generalsekretara zinojumu (2015), 14., 17., 27. Ipp.
Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2015), 20.-21. Ipp.

7 Par juridisko palidzibu sk. Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu 2015), 22.-23. Ipp.

8 Skatit
9 Skatit

Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2015), 19. Ipp.
EP generalsekretara zinojumu (2014), 22. Ipp.; EP generalsekretara zinojumu (2015), 27. Ipp.



5.

Sis atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz iepriek$&jiem CCJE atzinumiem, CCJE Tiesne$u
hartu (2010) un attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo 1paSi Eiropas Hartu par
tiesneSu statatiem (1998) un Ministru komitejas leteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSu
neatkaribu, efektivitati un atbildibu (turpmak "leteikums CM/Rec(2010)12"). Taja nemti véra art
EDSO Kijevas ieteikumi par tiesu neatkaribu Austrumeiropa, Dienvidkaukaza un Vidusazija
(2010) - Tiesu administracija, atlase un atbildiba (turpmak "Kijevas ieteikumi"); Eiropas Tieslietu
padomju tikla (ENCJ) 2013.-2014. gada zinojums par tiesu varas neatkaribu un atbildibu
(turpmak "ENCJ 2013.-2014. gada zinojums"); Venécijas komisijas par tiesiskumu (2011. gada
marts) zinojumi par tiesu sistémas neatkaribu, | dala: TiesneSu neatkariba (2010. gada martsun
Atzinuma Nr. 403/2006 par tiesneSu iecelSanu amata, kas pienemts Venécijas komisijas 70.
plenarsédé 2007. gada 16.-17. marta (turpmak teksta - "Venécijas komisija, Tiesnesu iecelSana
amata, 2007"); Bangaloras TiesneSu uzvedibas principi (2002); EP generalsekretara zinojumi
(2014) un (2015); Nadeli kodekss par tiesneSu neatkaribas minimalajiem standartiem (Nadeli
standarti, 1982). Saja atzinuma nemtas véra dalibvalstu atbildes uz anketas jautajumiem par
tiesu varas neatkaribu un tas saistibu ar citam valsts pilnvaram moderna demokratija, ka ari
Eiropas Padomes ieceltas zinatniskas ekspertes Annas SANDERS kundzes (Anne SANDERS,
Vacija) sagatavotais sagatavoSanas zinojums. Turklat atzinuma tika izmantoti art viedokli, kas
tika pausti seminara, kur$ notika Strasbira 2015. gada 19. marta® . Atzinuma ir izmantoti ar
Norvégijas TiesneSu asociacijas rikotd seminara, kas notika Bergena (Norvégija) 2015. gada 4.
janijat,

Il. Masdienu demokratijas konstitucionalais reguléjums: ka taja ieklaujas tiesu vara?

6.

Ir visparatzits, ka modernas demokratiskas valsts jabat varas principam?2. Tiesu vara ir viens no
trim batiskiem, bet vienlidzigiem modernas demokratiskas valsts pilariem?®3. Visas tris varas
sniedz sabiedriskus pakalpojumus, un tam ir jauznemas savstarpéja atbildiba par savu darbibu.
Demokratiska un tiesiska valsti neviena no trim valsts varam nerikojas savas interesés, bet gan
visas tautas interesés. Demokratiska tiesiska valsti ("Etat de droit" jeb "Rechtsstaat") visam trim
valsts varam ir jarikojas, pamatojoties uz likumu un ievérojot taja noteiktos ierobezojumus.
Dalibvalstu atbildes uz anketas jautajumiem liecina, ka visas dalibvalstis atzist Sos
pamatprincipus.

Demokratiska sabiedriba likumdevéja pienakums ir izstradat tiesisko regul€jumu, kura un
saskana ar kuru sabiedriba dzivo. Izpildvara ir atbildiga par sabiedribas parvaldibu (ciktal valsts
agentiem ta ir javeic) saskana ar likumdevéja noteikto tiesisko reguléjumu. Tiesu varas
uzdevums ir spriest starp sabiedribas locekliem un valsti un starp pasiem sabiedribas locekliem.
BieZi vien tiesu vara tiek aicinata spriest ar par attiecibam starp divam vai pat visam trim valsts
varam*. Tas viss ir jadara saskana ar tiesiskuma principu. Neatkariga un efektiva tiesu sistéma
ir tiesiskuma stirakmens*® Tapéc jebkuras neatkarigas un efektivas tiesu sistémas mérkim ir
jabut nodrosinat taisnigu, objektivu juridisko stridu izskatiSanu, tadéjadi aizsargajot visu to
personu tiesibas un brivibas, kuras meklé tiesu. Lai sasniegtu So mérki, jebkura konkréta lieta
tiesai taisniga procedira ir janoskaidro attiecigie fakti, japieméro likums un janodrosina efektivi
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Kriminallietas tiesu sistémai ir jabat objektivai un

10 Papildus CCJE darba grupas locekliem seminara piedalijas profesors Robert Hazell (Konstitdcijas nodala, Londonas
Universitates koledza, Londona, Apvienota Karaliste), Andrew Drzemczewski (Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
sekretariata Juridisko lietu un cilvéktiesibu nodalas vaditajs), Anna Maria Telvis un Ann Speck (Cilvéktiesibu asociacija) un
Ziya Tanyar (Eiropas Padomes Venécijas komisijas sekretariats).

11 Profesora Jegrn @yrehagen Sunde (Bergenas Universitate), Hanne Sophie Greve (Gulatingas Apelacijas tiesas
priek§sédétaja, bijusT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese) un Ingjerd Thune (Norvégijas Tiesnesu asociacijas priekSsédétaja)
ieguldijums.

12 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 16. punkts.

13 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 11. punkts; sk. arT CCJE Tiesne$u hartu 2010), 1. punkts.

14 CCJE atzist, ka $o pédéjo uzdevumu dazkart veic konstitucionala tiesa un ka dazas sistémas konstitucionalas tiesas ne
vienmer tiek uzskatitas par tiesu varas sastavdalu.

15 Skatit Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2014), 22. Ipp.



patstavigi izlemt, vai un k& konkrétas darbibas ir pelnfjusas sodu'®. Misdienu demokratiskas
valstis neatkariga tiesu vara nodro$inas, ka valdibas var saukt pie atbildibas par to ricibu, kas ir
tiesiski pamatota, un bas atbildiga par to, lai pienacigi pienemtie likumi tiktu pareizi pieméroti.
Lielaka vai mazaka meéra (atkariba no konkrétas valsts konstitucionalas iekartas) tiesu vara ar1
nodroSina, ka likumi atbilst attiecigajiem konstitucionalajiem noteikumiem vai augstaka juridiska
spéka tiestbu aktiem, pieméram, Eiropas Savienibas tiesibu aktiem?’.

8. Eiropas Padomes dalibvalstu |oti atSkiriga vésture, kultdra un juridiskas tradicijas ir radijuSas
dazadus konstitucionalo struktiru "modelus", kas daudzos gadijumos pastavigi attistas.
Globalizacija un starptautisko un Eiropas organizaciju pieaugo3a ietekme rada nepiecieSamibu
mainTt atseviSku dalibvalstu konstitucionalas struktdras. Ipasi daudz cilvéktiesTbu aizsardzibas
un tiesu neatkaribas veicinasana ir paveikusi ECT lemumi, un tie ir ietekméjusi dalibvalstu
konstitlcijas. Tomér visas Sis ietekmes ir radijusas ar1 spriedzi attiecibas starp trim valsts varam,
jo Tpasi attiecibas starp tiesu varu un paréjam divam varam.

9. Principa visam trim demokratiskas valsts varam batu jabat savstarpéji papildino$am, nevienai no
tam nebltu "augstakajai" vai dominéjosai par citam®®- Demokratiska valstt galu gala visaugstaka
ir tautas griba, kas izteikta pienacigd demokratiska procesa (tautas suverenitate). Tapat ir
maldigi iedomaties, ka kada no trim valsts varam darboties pilnigi atrauti no paréjam. Sis tris
varas ir atkarigas viena no ofras, lai nodroSinatu demokratiska sabiedriba nepiecieSamo
sabiedrisko pakalpojumu kopumu. Tadgjadi, lai gan likumdevéjs nodroSina tiesisko reguléjumu,
tiesu vara ir ta, kurai tas jainterpreté un japieméro ar saviem Iémumiem, un izpildvara biezi ir
atbildiga par tiesas I@mumu izpildi sabiedribas interesés®- Sada veida §is tris varas darbojas
savstarpéjas atkaribas jeb konvergences un divergences attiecibas. Lidz ar to nekad nevar bt
pilniga "varas daliSana"?. Drizak visas tris valsts varas darbojas ka kontroles un lidzsvara
sistémakas katru no tam sauc pie atbildibas visas sabiedribas interesés. Tapéc ir japienem, ka
demokratija starp valsts varam ir neizbégama zinama spriedze. Ja pastav 3ada "rado3a
spriedze", tas liecina par to, ka katra vara nodroSina nepiecieSamo kontroli paréjam varam un
tadejadi palidz uzturét pienacigu lidzsvaru. Ja $adas spriedzes starp trim varam nebdtu, varétu
rasties aizdomas, ka viena vai divas varas ir parstajudas prasit no paréjam atbildibu visas
sabiedribas varda un tadejadi viena vai vairakas varas ir ieguvusas dominanci par parejam.
Tadejadi spriedze starp tiesu varu un abam paréjam valsts vardm nav obligati jauzskata par
draudu tiesu varai vai tas neatkaribai, bet drizak par pazimi tam, ka tiesu vara pilda savu
konstitucionalo pienakumu - prasit paré€jo varu atbildibu visas sabiedribas varda.

[1l. Tiesu varas neatkariba un varas daliSana.

10. Tiesu varai jabut neatkarigai, lai ta varétu pildit savu lomu attieciba pret citam valsts varam,
sabiedribu kopuma un tiesvedibas pusém?. TiesneSu neatkariba nav prerogativa vai privilégija,
kas pieskirta vinu pasu interesés, bet gan tiesiskuma un visu to, kas meklé un gaida taisnigumu,
interesés. TiesneSu neatkariba ir I1dzeklis, ar kura palidzibu tiek nodrosSinata tiesnesu
objektivitate. Tapéc ta ir priekSnoteikums, lai garantétu, ka visiem pilsoniem (un citam valsts
varam) bus vienlidziba tiesas priek§a?2. Tiesu neatkariba ir

16 Sk. arf par tiesu varas funkcijam: Garapon, Perdriolle, Bernabé, Synthése du rapport de I'HEJ La prudence et l'authorité:
L'office du juge au XXle siecle (2013).

17Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 11. punkts.

18 Aleksandrs Hamiltons (Alexander Hamilton) 78. nodala "Federalist 78" raksturoja tiesu varu ka vismazak bistamo no trim
varam, jo tai "nav ietekmes ne uz zobenu, ne maku". Var teikt, ka tai nav ne VELES, ne VELES, bet tikai sprieduma;
un galu gala ir atkariga no izpildvaras palidzibas pat attieciba uz tas spriedumu efektivitati". Hamiltona viedoklis, iespé&jams,
neatspogulo tiesu varas realo situaciju attieciba uz izpildvaras vai pat likumdo$anas varu 21.(1) gadsimta Eiropa.

19 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 13(2010) par tiesne$u lomu tiesas nolémumu izpildé.

20 Skatit Aharon Barak, "The Judge in a Democracy" (Princeton Press 2008), 2. nodala.

21 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 1(2001) 11., 12. punktu.

22 Skatit CCJE Nr. 3(2002), 9. punkts.



neatnemams tas pienakuma taisnigi izlemt lietas elements®. Tikai neatkariga tiesu vara var
efektivi Tstenot visu sabiedribas loceklu tiesibas, jo ipasi to grupu tiesibas, kuras ir neaizsargatas
vai nepopularas®- Tadéjadi neatkariba ir pamatprasiba, kas lauj tiesu varai aizsargat
demokratiju un cilvéktiestbas?®.

11. Varas dali8anas princips pats par sevi ir tiesu neatkaribas garantija?®. Tomér, neraugoties uz
biezi pausto tiesu neatkaribas nozimi, ir janorada, ka neviens - tostarp tiesu vara - nevar bat
pilntgi neatkarigs no visam ietekmém, jo Tpasi no socialajam un kulttras ietekmém sabiedriba,
kura ta darbojas. Galu gala: "Neviens cilvéks nav sala, kas butu tikai pats sev"?’. Neviena tiesu
vara - tapat ka jebkura vara demokratiska valsti - nav pilnigi neatkariga. Tiesu vara ir atkariga
no citiem, lai nodroSinatu resursus un pakalpojumus, jo 1pasi no likumdevéja, lai nodroSinatu
finanses un tiesisko reguléjumu, kas tai ir jainterpreté un japiemeéro. Lai gan tiesu varai ir uzticéts
uzdevums izlemt lietas saskana ar likumu, sabiedriba palaujas uz izpildvaru, lai izpilditu tiesu
lémumus. Trakumi tiesu nolémumu izpildé grauj tiesu varu un ap$auba varas dali$anu®®®- Lai
gan visas tris varas ir kopigi atbildigas par to, lai nodroSinatu pienacigu noskirtibu, ne Sis princips,
ne tiesu neatkaribas princips nedrikst izslégt dialogu starp valsts varam. Drizak ir batiski
nepiecieSams, lai to starpa notiktu cienpilna diskusija, kura tiktu nemta véra gan nepiecieSama
noskirtitba, gan arT nepiecieSama varas savstarpé€ja atkariba. Tomeér joprojam ir loti svarigi, lai
tiesu vara butu briva no nepiemérotam saikném ar citam valsts varam un no to parmeérigas
ietekmes?®,

IV. Tiesu varas legitimitate un tas elementi
A. Legitimitates nozime

12. Visas tris valsts varas 1steno ievérojamas pilnvaras. Likumdeveéja vara izstrada likumus un pieskir
valsts budZetu. Izpildvara Tsteno varu, pat [1dz pat fiziska spéka pielietoSanai (saskana ar likumu),
lai atbalstitu un Tstenotu valsts likumus. Tiesu vara ne tikai izlemj jautajumus, kas ir batiski svarigi
atseviSkiem pilsoniem un sabiedribai kopuma, bet art ar saviem spriedumiem un nolémumiem
ietekmé pat ikviena individa parastas lietas, kur§ vérSas péc tiesas palidzibas. Lai to paveiktu,
tiesneSiem ir pieskirtas |oti pilnvaras un pilnvaras. Sada vara un pilnvaras tiek Tstenotas
sabiedribas varda. Lidz ar to sabiedribai un citam valsts varam ir tiesibas but parliecinatam, ka
visiem tiem, kam pieskirtas Sis pilnvaras un pilnvaras (t. i., tiesneSiem individuali un kolektivi), ir
likumigs pamats tas Tstenot visas sabiedribas varda. Visds modernajas demokratiskajas valstis
vismaz vienu likumdevéja institlciju tiesi ievél valsts pilsoni. Argumentam, ka likumdevé&jiem un
izpildvarai, kas tiek iecelti (tieSi vai netiesi) ar ievelétu parstavju starpniecibu, tadejadi ir jabat
"demokratiski legitimiem", ir savs spéks. Pilnigi vieta ir jautat: no kurienes tiesu vara iegist savu
"legitimitati"?

B. Dazadi tiesu varas legitimitates elementi

23 Pieméram, visiem Anglijas un Velsas tiesneSiem, tos iecelot amata, ir jaapsolas iztiesat lietas "saskana ar $Ts karalistes
likumiem un parazam, bez bailém vai labvélibas, bez simpatijam vai |aunpratibas".

24 Skatit, pieméram, ECT spriedumus $adas lietas: Orsus pret Koratiju, 16.03.2010. 15766/03 - 147. punkts; Sejdi¢ un Finci
pret Bosniju un Hercegovinu, 22.12.2009. - 27996/06 un 34836/06 - 43. punkts; Mufioz Diaz pret Spaniju, 08.12.2009. -
49151/07 - 61. punkts, D.H. un citi pret Ukrainu, 23.11.2007. - 57325/00 - 176. punkts; Gorzelik pret Poliju, 17.2.2004. -
44158/98, 89.-90. punkts, Besarabijas Metropolijas baznica pret Moldovu, 13.12.2001. - 45701/99 - 116. punkts,
Sidiropopulos.

v. Griekija, 10.07.1998. - 26695/95 - 41. punkts, sk. par minoritaSu aizsardzibu tiesa: Sandalow, Judicial Protection of
Minorities, Mich. L. Rev. 75 (1977) 1162; Cover, The Origins of Judicial Activism in the Protection of Mlinorities, Yale Law
School Legal Repository (1982).

25 Skatit spriedumu lieta Volkov pret Ukrainu, 09.01.2013. - 21722/11, 199. punkts.

26 Skatit arT Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2014), 22. Ipp.

27 Anglu dzejnieks DZons Donns sava Meditacija XVII.

28 Sk. Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2015), 14., 17., 27. Ipp., sk. art CCJE Atzinumu Nr. 13(2010) par tiesnesu
lomu tiesas Iémumu izpildé.

29 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 11. punkts.



(1) Tiesu vara kopuma

13. Tiesu vara ir izveidota ka demokratisku un tiesisku valstu konstitucionala reguléjuma sastavdala.
Tapéc péc definicijas, ja $adas valsts konstitucionala sistéma ir legitima, tad tiesu varas pamats
ka 8Ts konstitdcijas dala ir tikpat legitima un tikpat nepiecieSama demokratiskas valsts sastavdala
ka abas paréjas varas sastavdalas®. Visas dalibvalstis ir kada konstitlcijas forma, kas dazados
veidos (pieméram, ar ilgstoSu parazu vai tautas balsojumu) ir pienemta ka legitims valsts pamats.
Visu dalibvalstu konstitlcijas ir atzita un izveidota (tieSi vai netiesi) tiesu varas loma, kuras
uzdevums ir uzturét tiesiskumu un izlemt lietas, piemeérojot likumu saskana ar tiesibu aktiem un
tiesu praksi. Tadéjadi fakts, ka konstitlcija izveido tiesu varu, lai pilditu So lomu, pats par sevi
pieskir legitimitati tiesu varai kopuma. Lemijot lietas, katrs tiesnesis Tsteno savas pilnvaras ka
tiesu varas dala. Tadéjadi pats fakts, ka tiesu vara ir valsts konstitlicijas sastavdala, nodrosina
legitimitati ne tikai tiesu varai kopuma, bet art katram atseviSkam tiesnesim.

(2) Atsevisku tiesnesu konstitucionala vai formala legitimitate

14. Lai veiktu konstitcija noteiktas tiesu funkcijas, katrs tiesnesis ir jaiecel amata, tadéjadi klustot
par tiesu varas sastavdalu. Katrs tiesnesis, kas iecelts saskana ar konstiticiju un citiem
piemérojamiem noteikumiem, tadéjadi iegist savas konstitucionalas pilnvaras un legitimitati. No
Sis iecelSanas saskana ar konstiticiju un tiesibu normam izriet, ka individualiem tiesneSiem
tadejadi tiek pieskirtas pilnvaras un atbilstoSas pilnvaras piemérot likumdevéja radito vai citu
tiesnesu formuléto likumu. Legitimitate, kas individualam tiesnesim pieskirta, vinu iecelot amata
saskana ar konkrétas valsts konstittciju un citam tiesibu normam, veido individuala tiesnesa
"konstitucionalo vai formalo legitimitati".

15.CCJE ir noradijusi uz atSkirigajam tiesneSu iecelSanas metodém Eiropas Padomes
dalibvalstis®. Tas ir, pieméram, iecel$ana, ko veic Tieslietu padome vai cita neatkariga struktdra,
parlamenta véléSanas un izpildvaras iecelSana. CCJE ir noradijusi, ka katrai sistémai ir gan
priekSrocibas, gan trikumi®2. Var apgalvot, iecelS8ana, balsojot parlamentd un mazaka méra -
izpildvara, var tikt uzskatita par tadu, kas pieskir papildu demokratisko legitimitati®® - lai gan &is
iecelS8anas metodes ir saistitas ar politizacijas risku un atkartbu no §im citam pilnvaram3*. Lai
novérstu Sos riskus, CCJE ir ieteikusi, ka ikvienam lémumam, kas attiecas uz tiesneSa iecelSanu
amata vai karjeru, butu jabalstas uz objektiviem kritérijiem, un tas butu japienem neatkarigai
iestadei vai jagaranté, ka tas tiek pienemts, pamatojoties tikai uz $adiem kritérijiem3>. CCJE ir
art ieteikusi, lai IEmumos par tiesnedu iecelSanu amata vai paaugstinadanu amata piedalitos
neatkariga iestade, kura batu batiska parstaviba un kuru demokratiski izvélétos citi tiesnesi®.
AtseviSku tiesnesu konstitucionala legitimitate, kuriem ir droSiba par

30 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 11. punkts; sk. arT CCJE Tiesne$u hartu 2010), 1. punkts.

31 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 19.-23. punkts; sk. arT Venécijas komisija, Tiesne$u iecel$ana, 2007, 9.-17. punkts.

32 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 33. punkts.

33 8k., pieméram,: Fabian Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr-Siebeck, Tlbingen, 2006. Vin§ apgalvo, ka visu
valsts amatpersonu legitimitate galu gala izriet no "tautas gribas" (Vacijas Konstitlicijas 20. panta 2. punkts). Lidzigu
argumentu var izmantot arm attieciba uz citam konstitGcijam. Sk., pieméram, Konstitlcijas 1. panta 2. punktu. Francijas
konstitlcija integrétas 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas 3. pantu: "Jebkuras suverenitates princips pirmam
kartam slépjas nacija" ("Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation").

34 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), para. 33.

35 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 37. punkts.

36 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 45. punkts, 4. apsvérums; Atzinumu Nr. 10(2007), 48.-51. punkts. Saskana ar ECT
judikataru likumdevéja un izpildvaras iecelSana tiesneSu amata ir pielaujama, ja vien ieceltie tiesnesi, pildot tiesneSa lomu, ir
brivi no ietekmes vai spiediena. Sk: Flux pret Moldovu, 3.7.2007. - 31001/03, 27. punkts. Varas daliSanas jédzienu un ta
nozimi tiesnesu iecelSana ir aplUkojusi arT ECT: sk. 9.1.2013. spriedumu lietd Volkov pret Ukrainu - 21722/11 - 109. punkts un
18.7.2013. spriedumu lietd Maktouf un Damjanovic pret Bosniju un Hercegovinu - 34179/08 - 49. punkts. Venécijas komisija
uzskata, ka ierindas tiesneSu iecel$ana ar parlamenta balsojumu ir neatbilstoSa (Venécijas komisija, TiesneSu iecel$ana, 2007,
12. punkts), un iesaka iecelt tiesneSus ar tiesu iestdZzu padomes starpniecibu, kuras ievérojamu locek|u skaitu vai vairakumu
ievéleé tiesu iestades: Venécijas komisija, TiesneSu iecelSana, 2007, 29. punkts.



tiesiskumu nedrikst apdraudét likumdoSanas vai izpildvaras pasakumi, kas ieviesti politiskas
varas mainas rezultata.

(3) Atsevisku tiesnesu funkcionala legitimitate

16. TiesneSu iecelSana amata saskana ar valsts konstiticiju un likumiem, tiesneSu konstitucionalas
lomas TstenoSana, izlemjot lietas saskana ar likumdevéja izstradato tiesisko reguléjumu, un
nepiecieSamiba katram tiesnesim apnemties stradat saskana ar noteiktajiem tiesiskas uzvedibas
noteikumiem - tas viss nodrosina tiesnesa sakotnéjo legitimitati. Tacu legitimitate nevar apstaties
tikai pie ta. K& CCJE jau iepriekS noradijusi, sabiedribas uzticéSanas tiesu varai un ciena pret to
ir tiesu sistémas efektivitates garantija®” . Lai pastavigi sasniegtu un saglabatu legitimitati, katrs
tiesnesis un tiesu sistéma kopuma to var panakt tikai tad, ja iegist un saglaba sabiedribas
uzticibu. So otro legitimitates veidu var saukt par "funkcionalo legitimitati".

17. "Funkcionala legitimitate" ir jaiegust ar iesp&jami kvalitativu darbu, kas atbilst augstiem étikas
standartiem. Savos iepriek$éjos atzinumos CCJE ir aplukojusi dazadus laba tiesu darba
aspektus un veidus, kd sabiedribas interesés uzturét un uzlabot tiesu sistemu kvalitati un
efektivitati. Tadejadi CCJE ir sniegusi atzinumus par dazadiem [idzekliem, ka to panakt, t. i., par
tiesnesu sakotnéjo apmacibu un apmacibu darba vieta® , taisnigu tiesu sapratiga termina® ,
starptautisko un Eiropas tiesibu efektivu pieméro$anu® , tiesu iestazu padomém sabiedribas
laba*!, tiesu nolémumu kvalitati*?, tiesu nolemumu efektivu izpildi*®, informacijas tehnologijam*4
, tiesneSu specializaciju®® un tiesneSu novértésanu®® - CCJE ir noradijusi, ka, lai sniegtu
kvalitativus tiesu pakalpojumus, tiesu iestadém ir pienacigi jasadarbojas art ar prokuroriem*’ un
advokatiem™® - Piemérojot $os principus, atseviskiem tiesneSiem un tadéjadi art tiesu sistémai
kopuma butu jasasniedz visparéjais meérkis - sniegt péc iespéjas kvalitativakus spriedumus
saskana ar augstiem étikas standartiem. Atseviski tiesneSi un tiesu vara kopuma saglabas
legitimitati un pilsonu cienu, pateicoties to darba efektivitatei un kvalitatei.

18. Tiesnesiem ir japilda savi pienakumi saskana ar disciplinariem un procesualiem noteikumiem*°
un (acimredzot) kriminallikuma noteikumiem. TiesneSa pilnvaras ir saistitas ar patiesibas,
taisniguma, godiguma un brivibas vertibam. Tapéc tiesnesiem ir japilda savi pienakumi saskana
ar visaugstakajiem profesionalas étikas standartiem®®- Atzinuma Nr. 3 (2002) CCJE ir aplikoti
$adi profesionalas uzvedibas standarti un principi®’. Darbs saskana ar Siem principiem palidz
nodroSinat atseviSku tiesneSu, kas ir dala no tiesu varas kopuma, legitimitati.

19. Tapat ka visam citam varam, art tiesu varai ir uzticiba un palaviba, sabiedribai un citdm valsts
varam®. Tapéc turpmak ir nepiecieSams izpétit, kapéc un ka tiesu varai un atseviskiem
tiesneSiem ir jabat atbildigiem sabiedribai.

V. Tiesu varas parskatatbildiba

87 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 22. punkts.

38 Sk. CCJE atzinumu Nr. 4(2003).

39 Sk. CCJE atzinumu Nr. 6(2004).

40 Sk. CCJE atzinumu Nr. 9(2006).

41 Skattt CCJE atzinumu Nr. 10(2007).

42 Sk. CCJE atzinumu Nr. 11(2008).

43 Sk. CCJE atzinumu Nr. 13(2010).

44 Sk. CCJE atzinumu Nr. 14(2011).

45 Sk. CCJE atzinumu Nr. 15(2012).

46 Skattt CCJE atzinumu Nr. 17(2014).

47 Sk. CCJE atzinumu Nr. 12(2009).

48 Sk. CCJE atzinumu Nr. 16(2013).

4% Viens no nepiecieS§ama procesuala noteikuma piemériem ir nepiecieSamiba tiesnesim atstatit sevi, ja var rasties faktisks vai
Skietams intereSu konflikts.

50 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 8. punkts.

51 Sk. arT EP generalsekretara zinojumu (2015), 9. Ipp.

52 Sava 2013.-2014. gada zinojuma ENCJ ir paskaidrojusi, ka tiesu vara, kas pretendé uz neatkaribu, bet atsakas atskaitities
sabiedribai, nebauda sabiedribas uzticibu. Skatit ENTK 2013-2014 gada zinojumu, 4. Ipp.



A.

20.

21.

Kapéc parskatatbildiba ir svariga?

Pédéjos gados valsts dienesti ir kluvusi atvertaki un ir pienémusi, ka tiem ir jasniedz pilnigaki
paskaidrojumi par savu darbu sabiedribai, kurai tie kalpo. Ta rezultata visa sabiedriskaja dzive
aizvien lielaku nozimi iegist jédziens "atskaitiS$anas sabiedribai"®® . Publiska iestade bls
"atbildiga", ja ta sniegs paskaidrojumus par savu darbibu un, kas ir vienlidz svarigi, publiska
iestade uznemsies atbildibu par to. ST "atbildiba" tiesu varai ir tikpat bitiska ka citam valsts
varam, jo ta, tapat ka citas valsts varas, ir izveidota, lai kalpotu sabiedribai®. Turklat, ja tiek
ievérots ripigs ldzsvars, abi principi - tiesu neatkariba un atbildiba - nav nesavienojami pretpoli.
Tiesu sistemas konteksta "atbildigs" ir jasaprot ka prasiba atskaitities, tas ir, sniegt pamatojumu
un paskaidrot Iémumus un ricibu saistiba ar lietam, kas tiesneSiem ir jaizlemj. "Atbildigs"
nenozime, ka tiesu vara ir atbildiga vai paklauta kadai citai valsts varai, jo tadéjadi tiktu nodota
tas konstitucionald loma but neatkarigai cilvéku institicijai, kuras uzdevums ir izlemt lietas
objektivi un saskana ar likumu. Ja tiesu vara butu "atbildiga" citai valsts varai tada nozimée, ka ta
batu atbildiga vai paklauta tai, tad gadijumos, kad lietas skar $is citas valsts varas, tiesu vara
nevarétu pildit savu konstitucionalo lomu, ka noradits ieprieks.

Tiesu vara (tapat ka abas paréjas valsts varas) sniedz sabiedriskus pakalpojumus. Tas ir
aksiomatiski, ka tai ir jaatskaitas (ieprieks izskaidrotaja nozimé) sabiedribai, kurai ta kalpo. Tiesu
vara ir jaisteno tiesiskuma un to cilvéku interesés, kuri meklé un gaida taisnigumu®®- Tapéc tiesu
varai ir pienakums paradit citam valsts varam un sabiedribai kopuma, ka tiek izmantotas tas
pilnvaras, autoritate un neatkariba®. Tiesu lietotaji arvien vairak pieprasa efektivaku tiesu
sistému. Labaka piekluve tiesam tiek uzskatita par arvien svarigaku®’. Efektivitate un pieejamiba
ir "atbildibas" pieradidanas aspekti. CCJE §is tendences ir atzinusi jau agrak. Nosakot, ka tiesu
sisttmam demokratiska sistéma ir janodrodina visaugstakas kvalitates un pienacigas
parskatatbildibas tiesiskums, CCJE ir uzsvérusi vienu no aspektiem, ka nodroSinat tiesu
"parskatatbildibu" pret sabiedribu kopuma®©®

22.1Ir vél citi iemesli, kapéc tiesu varai bitu jaatskaitas paréjam valsts varam iepriek§ minétaja

nozimé. Pirmkart, likumdeveéjs ir tas, kurs rada tiesisko reguléjumu, ko piemeéro tiesu vara. Tapéc
likumdeveéjam ir tiesibas uz to, lai lEmumos pienacigi formulétos pamatojumos batu noradits, ka
tiesu vara interpreté un pieméro ta pienemtos tiesibu aktus. Otrkart, lai pilditu savus pienakumus
pret sabiedribu, tiesu vara sanem finanSu resursus no likumdevéja un daudzas dalibvalstis ari no
izpildvaras lemumiem. Ka CCJE jau iepriek$ ir uzsvérusi, Eiropas Padomes visparéjie principi un
standarti uzliek dalibvalstim pienakumu darit pieejamus finansu resursus, kas atbilst dazadu tiesu
sistému vajadzibam®®. No atbildém uz CCJE anketas jautajumiem ir redzams, ka tiesu iestazu
administrativa un finansiala autonomija dalibvalstis ir loti atSkiriga. CCJE ir ieteikusi palielinat
tiesu administrativo un finansialo autonomiju, lai aizsargatu tiesu neatkartbu®®. Tomér neatkarigi
no ta, ka konkréta valstr ir organizéta tiesu sistémas budzeta un administrativa parvaldiba, tiesu
sistémas resursus pieskir parlaments, un tie galu gala nak no nodoklu maksatajiem - pilsoniem.
Tadeéjadi, tapat ka likumdevéjs un izpildvara atskaitas par to, ka tie pieskir resursus, arf tiesu varai
ir jaatskaitas sabiedribai par to, ka tiek izmantoti tai pieskirtie finansSu resursi.

53 Skatit diskusiju par tiesu iestazu atbildibu: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson un Patrick o'Brien "The Politics of
Judicial Independence in the UK's Changing Constitution”, Camebridge University Press, 2015, 16.-22. Ipp.

54 Sk. par labas parvaldibas un tiesu sistémas nozimi CCJE atzinuma Nr. 7(2005), CCJE atzinuma Nr. 10(2007) un CCJE
atzinuma Nr. 14(2011).

55 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 1(2001), 11. punkts; Atzinuma Nr. 10(2007), 9. punkts.

56 Sk. ENCJ 2013.-2014. gada zinojumu, 13. Ipp.

57 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 6(2004), 1. punkts.

58 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 17(2014), 23. punkts.

59 Sk. leteikuma CM/Rec(2010)12 32. punktu un CCJE Atzinuma Nr. 2(2001) 4. punktu; Atzinuma Nr. 10(2007) 37. punktu;
Atzinuma Nr. 17(2014) 35. punktu.

60 Skatit CCJE Atzinuma Nr. 2(2001) 14. punktu un Atzinuma Nr. 10(2007) 12. punktu.



téré, pildot savus pienakumus pret sabiedribu®?.
B. Ka tiek parskatatbildiba?
(1) Par ko butu jaatskaitas tiesu varai?

23. Tiesiskuma mérkis ir atrisinat stridus, un, pienemot Iémumus, tiesu vara pilda gan "normativo",
gan "izglitojoso" lomu, sniedzot pilsoniem atbilstoSas norades, informaciju un parliecibu par
tiestbu aktiem un to piemérosanu praksé®? Tapéc tiesu varai, pirmkart un galvenokart, ir jabat
atbildigai ar tiesneSu darbu, izlemjot viniem iesniegtas lietas, jo 1pasi ar vinu lémumiem un to
pamatojumu. Tiesu Iémumiem jabat pieejamiem kontrolei un parstdzibai®®. To var saukt par
"tiesu parskatatbildibu”, un ta ir arkartigi svariga. Saskana ar tiesu neatkaribas pamatprincipu
parstdzibas sistéma principa ir vienigais veids, ka var atcelt vai grozit tiesas lemumu péc ta
pienemsanas, un vienigais veids, ka tiesneSus var saukt pie atbildibas par vinu Iémumiem, ja
vien vini nav rikojusies negodpratigi.

24. Valstis, kuras tiesnesi ir atbildigi par tiesu sistémas parvaldibu (kas dazkart ietver art tiesu
budzetu), tiesneSiem ir jaatskaitas par savu parvaldibu paréjam valsts iestadém un sabiedribai
kopuma®. Saja joma tiesnesi, kuriem uzticéta valsts [T[dzeklu parvaldiba, principa ir tada pasa
situacija ka jebkura cita valsts iestade, kas ir atbildiga par nodoklu maksataju naudas térésanu.

(2) Kam tiesnesi ir atbildigi?

25. Atseviski tiesnesi un tiesu sistéma kopuma ir atbildiga divos [imenos. Pirmkart, vini ir atbildigi
(iepriekS aprakstitaja nozimée) konkrétam tiesvedibas pusém, kuras meklé taisnigumu konkréta
tiesas procesa. Otrkart, vini ir atbildigi (tada pasa nozimé) paréejiem valsts varas parstavjiem un
ar to starpniecibu art sabiedribai kopuma.

(3) Ka tas tiek darits?
(a) Dazadi parskatatbildibas elementi

26. Ir dazadi atbildibas veidi. Pirmkart, kd paskaidrots ieprieks, tiesnesi ir atbildigi par saviem
lemumiem apelacijas procesa ("tiesu atbildiba"). Otrkart, tiesneSiem ir jastrada parredzami.
Rikojot atklatas tiesas sédes un pasludinot pamatotus spriedumus, kas ir publiski pieejami
(iznemot iznémuma gadijumus), atseviski tiesnesi paskaidro savu ricibu un pienemtos IEmumus
tiesvedibas dalibniekiem, kuri meklé taisnigumu, tiesnesis par savu ricibu atskaitas art citiem
varas organiem valstij un sabiedribai kopuma. So atbildibas veidu var raksturot ka
"paskaidrojoSo atbildibu”. Treskart, ja tiesnesis ir veicis neatbilstoSas darbibas, vins ir saucams
pie atbildibas stingraka veida, pieméram, piemérojot disciplinards proceddras un, ja
nepiecieSams, kriminaltiestbas. To var saukt par "soda atbildibu".

(b) Paskaidrojosa parskatatbildiba
(i) Atklatas uzklausiSanas un spriedumi
27. TiesneSu darba pamatprincipi, pieméram, prasiba rikot atklatas tiesas sédes un pienemt

pamatotus Iémumus, kas ir pieejami sabiedribai, ir balstiti uz principu, ka tiesne8iem ir jaatskaitas
par savu rictbu un Iémumiem. Publiskas sédés tiesnesi uzklausa

61 Citu valsts varu pienakums ir nodrosinat tiesu varai atbilstosu finanséjumu: CCJE Atzinums Nr. 2 (2001).

62 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 7(2005), 7. punkts.

63 Contini un Mohr "Reconciling independence and accountability un judicial systems", 3 Utrecht Law Review (2007) 26, 31-
32, to sauc par "juridisko un tiesu iestazu atbildibu".

64 Contini un Mohr "Reconciling independence and accountability un judicial systems", 3 Utrecht Law Review (2007) 26, 33-
34, to sauc par "vadibas atbildibu".



28.

29.

30.

lietas daltbnieku un liecinieku liecibas, ka arT advokatu iesniegumus. Tiesnesi (parasti) publiski
izskaidro tiesibu aktus. Sabiedriba var apmeklét atklatas tiesas seédes, lai uzzinatu par tiestbam
un tiesne$a (vai tiesnedu) ricibu attieciba uz tiesvediba iesaistitajam pusém®. ST atklata
procedira nodroSina taisnigu tiesu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu.
Turklat, apmeklgjot tiesas sédes (vai dazas valstis skatoties tiesas sédes televizija® vai
tieSsaisté) un zinojot par tiesas sédém, sabiedriba var labak izprast tiesas procesu. Sada veida
art tiesnesi un tiesu vara kopuma tiek saukti pie atbildibas. Lai gan formalie procesualie
noteikumi ir svarigi, lai sabiedriba uzticétos tiesu varai, izSkiroSa nozime ir iedzivotaju
praktiskajai pieredzei, vérojot tiesu varu darbiba, un plassazinas Iidzeklos publicétas precizas
informacijas pieejamibai par atsevi$ku tiesas procesu norisi®” -

TiesneSiem ir japamato savi lémumi, kas, iznemot iznémuma gadijumus, ir jadara publiski
pieejami. Sada veida tiesnesi atskaitas par saviem lemumiem un dod iespéju lietas dalibniekiem
un sabiedribai kopuma saprast un apSaubit vinu argumentaciju. Tapéc lemumiem jabut viegli
saprotamiem, k& CCJE jau ir noradijusi®® . Gadijuma, ja zaudéjusT puse nepiekrit [Emumam, to
var parsudzét. Parsudzibas sistémas pastavéSanai (pat draudiem) bitu janodroSina augsts
tiesas lemumu pienemsanas standarts, kas tiek pienemti sapratiga termina. Tas ir puSu un visas
sabiedribas interesés. Gadijuma, ja tiesvediba nav pabeigta sapratiga termina®® - var izmantot
Tpasus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, vélams vietéjas tiesas vai, ja Sadi [idzekli nav pieejami,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Péc tam, kad tiesneSa pienakums ir izpildits un IEémums ir
pasludinats, sabiedribas intereses prasa, lai tas tiktu atri un efektivi izpildits™. Saja zina tiesu
vara bieZi ir atkariga no izpildvaras, lai 1stenotu savus lemumus.

(ii) Citi paskaidrojosas atbildibas mehanismi

Ir vél vairaki citi veidi, ka tiesu iestades var saukt pie atbildibas par savu darbu un - attieciga
gadijuma - par to, ka tas parvalda tiesvedibas sistému. Sadus l[dzeklus citas valsts varas
iestades nekad nedrikst launpratigi izmantot, lai iejauktos tiesu iestazu darba. Viens no
acimredzamiem [idzekliem ir aré&jie lidzekli: pieméram, gada parskati, kas ir pieejami plasai
sabiedribai. Citas aréjas metodes, ar kuram tiesu varu var saukt pie atbildibas, ir publiskas
revizijas komitejas revizijas, inspekciju darbs’ un izmeklésana. Vietéja vai valsts [Tment daudzas
dalibvalstis ir izveidojusas "ombudus", sabiedriskos vai pilsonu advokatus vai starpniekus, vai
generalinspektorus, kurus iece| izpildvara vai parlaments un kuri biezi vien ir ievérojami
neatkarigi. Tie biezi vien darbojas, lai panaktu tiesu iestdzu parskatatbildibu. (Jautajums par to,
ka panakt pienacigu lidzsvaru starp uzskaiti un aréjo iejaukSanos, tiks aplikots turpmak VI
sadala).

Otrs veids ir iek$gjs - tiesneSu individualais novértéjums. Lielakaja dala dalibvalstu tiesnesi tiek
individuali novértéti viena vai otra karjeras posma péc iecelSanas amata. Novértédana var bt
noderigs 1dzeklis, lai panaktu tiesnesu atbildibu. Ka skaidro CCJE, tiesneSu darba individualais
novértéjums var palidzét iegat informaciju par atseviSku tiesneSu spé&jam un tiesu sistémas
stiprajam un vajajam pusém. NovértéSana var palidzeét noteikt labakos kandidatus
paaugstinaSanai amata, tadéjadi saglabajot vai pat uzlabojot tiesu sistémas kvalitati?-
NovértéSanu nedrikst launpratigi izmantot, pieméram, lai izdaritu politisku spiedienu uz tiesnesi
vai apSaubittu individualus spriedumus.

(iii) Diskusija ar citam valsts iestadeém

% Par tiesu attiecibam ar tiesvedibas dalibniekiem skatit CCJE Atzinuma Nr. 7(2005) 24.-26. punktu. Iznémumus var pielaut
gadijumos, kad to prasa tiesvedibas dalibnieku privatuma intereses.

66 Sk. par delikato jautajumu par televiziju tiesas procesa: CCJE Atzinums Nr. 7(2005), 44 .-50. punkts.

67 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 7(2005), 9., 24.-26. punkts; sk. ari Bihlmann un Kunz, "Confidence in the Judiciary: Tiesu sistému
neatkaribas un legitimitates salidzinajums”, West European Politics Vo. 34, Nr. 2 (2011) 317, 332.

68 Par tiesas Iemumu kvalitati skatit CCJE Atzinumu Nr. 11(2008); Atzinuma Nr. 7(2005) 56. punktu.

69 Skatit CCJE atzinumu Nr. 6(2004).

708k. CCJE Atzinumu Nr. 13(2010); sk. Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2015), 14., 17., 27. Ipp.

71 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 27. punkts, 69. apsvérums, 10. punkts.

72Sk. CCJE atzinumu Nr. 17(2014).
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31. Katra no trim valsts varam ir atkariga no paréjam divam, lai tas efektivi darbotos. Lai uzlabotu
katras varas efektivitati un tas sadarbibu ar paréjam divam varam, ir loti svariga diskusija starp
tam. Ar nosacijumu, ka Sadas diskusijas notiek savstarpé&jas cienas gaisotné un tajas 1pasi tiek
nemta vérd visu tiesneSu, kas piedalas $ada apmaind, neatkaribas un objektivitates
saglabasana’ , §is diskusijas bls izdevigas visam trim valsts varam(¥ - CCJE ir uzsvérusi,
svarigi ir tiesneSiem piedalities debatés par valsts tiesu politiku. Turklat ar tiesneSiem butu
jakonsultéjas un tiem aktivi japiedalas jebkuru tiesibu aktu sagatavosana, kas attiecas uz vinu
statusu un tiesu sistémas darbibu’. TiesneSu pieredze ir vértiga arT tad, kad runa ir par
jautajumiem, kas nav saistiti ar tiesu politiku. Pieméram, sniedzot liecibas parlamentarajas
komitejas, tiesu varas parstavji (pieméram, tiesu varas augstaka iestade vai Tieslietu padome)
var paust bazas par likumdoSanas projektiem un sniegt tiesu varas viedokli dazadiem
praktiskiem jautajumiem. DazZas dalibvalstis zinoja par pozitivu pieredzi ar $adu apmainu’®.
Dazas dalibvalstis tiesu iestades iesaistas dialoga ar izpildvaru, kad tiesneSi nem pagaidu
atvalinajumu, lai stradatu tieslietu ministrijas civiltiestbu vai kriminaltiestbu departamenta’.
Tomeér citas dalibvalstis tas tiek uzskatits par tiesu neatkaribas parkapumu’®.

(iv) Dialogs ar sabiedribu

32. Ka CCJE jau ieprieks ir noradijusi, dialogam ar sabiedribu - tieSi vai ar plassazinas [idzeklu
starpniecibu - ir iz8kiroSa nozime, lai uzlabotu iedzivotaju zindSanas par tiesibu aktiem un
palielinatu vinu uzticibu tiesu varai’®. DaZas dalibvalstis tiek uzskatits, ka neprofesionalu
tiesneSu ieceldana nodroSina noderigu saikni starp tiesu varu un sabiedribu. CCJE sava
Atzinuma Nr. 7(2005) par "tiesiskumu un sabiedribu” ieteica, ka tiesu iestadém un atseviskam
tiesam aktivi un tiesi jasazinas ar plagsazinas Ilidzekliem un sabiedribu®’. Pieméram, tiesam batu
jauznemas izglitojosa loma, organizéjot skolénu un studentu apmekléjumus, sniedzot informaciju
un aktivi skaidrojot tiesas |léemumus sabiedribai un plassazinas [idzekliem, lai uzlabotu izpratni
un novérstu parpratumus®®- Lai gan pastav risks, sadarbojoties ar pla§sazinas lidzekliem, tiesas,
aktivi sazinoties un sniedzot skaidrojumus, var palidzét izvairities no nepareizas informacijas
shieg8anas sabiedribai. Tadejadi tiesu iestades var bat atbildigas pret sabiedribu un nodrosinat,
ka sabiedribas prieksSstati par tiesu sistému ir precizi un atspogulo tiesnesSu centienus. Sada
veida tiesnesi var art izglitot sabiedribu par to, ka tiesu sistémas iespéjas ir ierobezotas®.

(c) "Sankcionéjosa atbildiba"

33. Ka CCJE jau ieprieks aplUkoja, visam tiesneSu darbibam ir jaatbilst piemérojamiem profesionalas
étikas principiem, noteiktajiem disciplinariem noteikumiem un - ievérojot nosacijumus, kas
saglaba tiesneSu neatkaribu un objektivitati - kriminallikumam. Profesionalas étikas principi bas
noskirti no to piemeérosanas disciplinaram sistemam?®. Nemot véra étikas un integritates nozimi
sabiedribas uzticiba tiesu varai, tiesneSiem ir jarikojas godpratigi gan pildot amata pienakumus,
gan privataja dzivé® un jaatbild par savu ricibu, ja ta neatbilst pienemtajam normam. Dazreiz
atseviSku tiesnesu riciba ir parak neparasta, lai ar vienkarSu paskaidrojumu pietiktu. No ta, ka
sabiedriba pieskir tiesneSiem tik plasas pilnvaras un uzticibu, izriet, ka ir jabat kadam [idzeklim,
lai

73 Skatit ECT spriedumu lieta Baka pret Ungariju, 27.5.2015., 20261/12, 99.-102. punkts.

74 Contini un Mohr "Reconciling independence and accountability in judicial systems", 3 Utrecht Law Review (2007) 26, 41-
42, atbalstija "kooperativas atbildibas" koncepciju.

75 Skatit CCJE atzinumu Nr. 3(2002), 34. punkts; Belgija un Melnkalne zinoja par $ada veida apmainu.

76 Sk. par tiesne$u un parlamenta attiectbam Apvienotaja Karalisté: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson un Patrick
O'Brien: "The Politics of Judicial Independence in the UK's Changing Constitution”, Cambridge University Press, 2015, 92-
125. Ipp.

77 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3(2203) 36. punktu.

8 Skatit Lietuvas Konstitucionalas tiesas 1999. gada 21. decembra Iémumu IV.9.

70 Skatit CCJE atzinumu Nr. 7(2005).

80 Skatit CCJE atzinumu Nr. 7(2005), C.

81 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 7(2005), 7.-23. punkts.

82 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 7(2005), 27. punkts.

83 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3(2002) 49. punkta iii ieteikumu.

84 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3(2002) 50. punkta ii ieteikumu.
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saukt tiesneSus pie atbildibas un pat atstadinat vinus no amata, ja vinu parkapumi ir tik rupji, ka
attaisno $adu rictbu®) Tas jo Tpasi attiecas uz tiesu korupcijas gadijumiem®® - kas batiski grauj
sabiedribas uzticibu tiesu objektivitatei un neatkaribai. Citos tiesneSu amatparkapumu
gadijumos atkariba no amatparkapuma rakstura bis piemérota kriminalatbildiba®’, civiltiesiska®
vai disciplinara atbildiba®? -

V1. Ka "legitimitates" un "atbildibas" prasibas ietekmé tiesu varas attiecibas ar paréjam divam
valsts varam?

34.

35.

36.

Likumiba un atbildiba ir ciedi saistitas. Tiesu varai butu jacenSas saglabat un pieradit savu
legitimitati, atskaitoties sabiedribai. Galvenie Iidzekli, k& to panakt, ir sniegt péc iespéjas
kvalitativaku darbu un izskaidrot savu darbibu un ricibu citam valsts varam un - gan ar to
starpniecibu, gan tieSi - sabiedribai kopuma. Ka jau minéts, neviena valsts vara nevar darboties
pilnigi izoléti un neatkarigi no paréjam divam. Visas varas darbojas savstarpé€jas atkaribas
attiecibas. Tadél ir ieteicama apmaina un dialogs starp tiesu varu un citam valsts varam. Tomer,
lai gan visi iepriek§ aprakstitie mehanismi var bat vertigi, lai nodroSinatu tiesu varas
parskatatbildibu, pastav arf risks, ka tie var tikt launpratigi izmantoti.

Tiesnedu neatkartbas pamatgarantijas, pieméram, amata pilnvaru dro8iba, iespéja bez tiesnesa
piekriSanas nemainit amatu vai atraSanas vietu, iecelSana un paaugstindSana amata bez
politiskas ietekmes, pietiekams atalgojums, ka ari dzivibas un Tpasuma drostba® : ir
priekSnoteikums apmierino§am diskusijam starp trim valsts varam. Ja $adas pamatgarantijas tiek
ievérotas, tiesu neatkariba necietls, bet, gluzi pretéji, gis labumu no lielakas legitimitates, kas
ieglta, apvienojot apmierinoSu tiesu varas konstitucionalo funkciju izpildi un tiesnesu lidzdaltbu
apmaina. Gan tiesu neatkaribas, gan tiesu legitimitates saglabasana nav automatiska: abas ir
pastavigi janopelna® . Tiesu varas legitimitati un neatkaribu vislabak nodro$ina teicama darbiba.
Lai to sasniegtu un izpelnitos sabiedribas cienu, neatkariga un atbildiga tiesu vara ir atverta
pamatotai kritikai, macas no savam kluadam un tadejadi nepartraukti uzlabo savu darbu. Tadéjadi
neatkariba un parskatatbildiba nav pretruna, bet drizak viena otru pastiprina. Tomér ir svarigi
uzsvert, ka tiesnesis nav atbildigs par iepriek$€jas valdibas vai reZima politiku. TiesneSus
nedrikst kritizét vai paklaut disciplinarajam procesam tikai tapéc, ka vini ir piemérojusi iepriekseja
rezima noteiktos tiesibu aktus, ja vien vini nav nepareizi piemérojusi tiesibu aktus launpratigi.

Tpasi grati ir lTdzsvarot vajadzibu aizsargat tiesas procesu no izkroplojumiem un spiediena no
politiskiem avotiem un vajadzibu atklati apspriest sabiedribai svarigus jautajumus, kas saistiti ar
tiesvedibas TstenoSanu. No vienas puses, ka noradija CCJE, tiesneSiem ir japienem, ka vini ir
sabiedriba pazistamas personas, un vini nedrikst bat parak jutigi®® - Tadéjadi, kad tiesnesi
sadarbojas ar citam valsts varas iestadém un sabiedribu kopuma, viniem paSiem jauznemas
atbildiba par savas neatkaribas® un objektivitadtes nodrosindSanu. No otras puses, visas
attiecibas ar tiesu varu citam valsts varam ir jaievéro tiesu neatkaribas un objektivitates principi.
Dialogu starp tiesu varu un citam valsts varam, k& art ar sabiedribu kopuma var launpratigi
izmantot, lai parkaptu tiesu neatkaribu. Pieméram, nav pielaujams, ka citas valsts varas kritizé
tiesu Iemumus tada , kas grauj tiesu varu un veicina nepaklausanos un pat

85 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 51. punkts.

86 Skatit Eiropas Padomes generalsekretara zinojumu (2015), 24.-25. Ipp.; skatit arf GRECO darbu ceturtaja novérté$anas
karta .www.coe.int/greco

87 Sk. CCJE atzinumu Nr. 3(2002), 52.-54. punkts.

88 Sk. CCJE atzinumu Nr. 3(2002), 55.-57. punkts.

89 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 58.-74. punkts; sk. arT Kijevas ieteikumus, 25.-26. punkts.

90 Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001); leteikuma CM/Rec(2010)12 11, V, VI nodalu; sk. CCJE Tiesnesu hartu (2010), 2.-13.

punktu;

91 Sk. ENCJ 2013.-2014. gada zinojumu, 4., 9. Ipp.

92 Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 63. punkts.

9% ENTK zinojuma tiesnesu izpratne par savu neatkaribu raksturota ka "subjektivas neatkaribas" aspekts, ENTK 2013.-2014.
gada zinojums, 13. Ipp., 3.3.2. punkts.

12


http://www.coe.int/greco

vardarbiba pret tiesneSiem®. Tapat nav pielaujams, ka uz pamatotam kritiskadm piezimém, ko
tiesu varas parstavis izsaka pret kadu citu valsts varu (vai tas locekli), pildot tiesnesa
pienakumus, viena vai otra valsts vara atbild ar atstadinaSanu no tiesne$a amata®®. Ir batiski, lai
dialogs starp trim valsts varam un starp tiesu varu un sabiedribu kopuma, ka art visas veiktas
parbaudes un izmekléSanas notiktu savstarpéjas cienas gaisotné. Sos procesus nekad nedrikst
izmantot, lai ietekmé&tu konkrétu tiesas Iemumu vai veicinatu necienu vai nepaklausanos tiesas
[Emumiem.

37. Attieciba uz civiltiesisko, kriminaltiesisko un disciplinaro atbildibu (kas ieprieks$ tika devéta par
"soda atbildibu") CCJE uzsver, ka galvenajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim attieciba uz tiesu
klidam, kas nav saistitas ar negodpratibu, jabut parsudzibas procesam. Turklat, lai pasargatu
tiesneSu neatkaribu no nepamatota spiediena, loti uzmanigi javeido tiesneSu atbildiba attieciba
uz kriminalo, civiltiesisko un disciplinaratbildibu®® . Tiestbu interpretacijas, pieradijumu
izvertéeSanas un faktu novertéSanas uzdevumi, ko tiesnesis veic, lai izlemtu lietas, nedrikstétu
bat par pamatu tiesneSa civiltiesiskai vai disciplinarai atbildibai, iznemot launpratibas, tisas
neizpildes vai, iesp&jams, rupjas nolaidibas gadijumus®”- Turklat gadijuma, ja valstij ir nacies
izmaksat kompensaciju kadai pusei sakara ar nepilnigu tiesas sprieSanu, tikai valstij, nevis
tiesvedibas dalibniekam, vajadzétu but tiesigai tiesas cela noteikt tiesneSa civiltiesisko
atbildTbu©®)

38. Ir atzits, ka dalibvalstu konstitucionalas struktiras ieveérojami atskiras, ka rezultata atsevisku
valstu pieredze attieciba uz So tris pilnvaru mijiedarbibu ir |oti atS8kiriga. Tomér katra valsts var
macities no citu valstu pieredzes. Var ne tikai dalities ar labako praksi; pirmkart un galvenokart
starptautiskd apmaina var palidzét izprast kopigas problémas un principus. Tadéjadi ar visu
dalibvalstu pieredzi un praksi bitu jaapmainas starptautiskajas un Eiropas iestadés, tostarp jo
1pasi Eiropas Padomes struktaras.

VII. NepiecieSamiba péc atturibas tris lielvaru attiecibas

39. Ka jau tika minéts, Sis tris varas darbojas savstarpéjas attiecibas, kas ir savstarpéji atkarigas.
Saja zina nekad nevar bat pilniga "pilnvaru nodaliSana". Tomér, lai panaktu pienacigu lidzsvaru
starp trim valsts varam, katrai varai attiecibas ar citam varam ir jaievéro pienaciga atturiba.

A."Tiesu varas ierobezosana"

40. Tiesu vara ka viena no trim valsts varam ir atbildiga pret sabiedribu, kurai ta kalpo. Lidz ar to
tiesu varai, tapat ka paréjam valsts varam, vienmeér ir jaripéjas par sabiedribas interesém. Tas
nozimé, ka tiesu varai ir jaatzist socialie un ekonomiskie apstakli, kados ir jastrada paréjam
divam valsts varam. Turklat tiesu varai ir jaapzinas, ka pastav tiesu un juridiskas iejaukSanas
robezas attieciba uz politiskiem lémumiem, kas japienem likumdoSanas un izpildvarai. Tapéc
visam tiesu iestadem tiesu varas ietvaros ir jauzmanas, lai neizietu arpus likumigas tiesu varas
IstenoSanas jomas. CCJE atzist, ka gan likumdo3anas, gan izpildvarai ir pamatotas bazas par
to, ka tiesu vara nedrikst parsniegt savu lomu.

94 Skatit leteikuma CM/Rec(2010)12 18. punktu.

95 Sk. ECT lietu Baka pret Ungariju, 27.5.2015. - 20261/12.

9 Sk. leteikuma CM/Rec(2010)12 VII nodalu; CCJE Atzinuma Nr. 3(2002) 51. punktu; sk. $adas launpratigas izmanto$anas
pieméru: Volkov pret Ukrainu, ECT 2013. gada 9. janvara spriedums lieta 21722/11 - esp. 199. punkts.

97 Sk. CCJE Atzinuma Nr. 3 (2002) 75., 76. punktu; sk. arT leteikuma CM/Rec(2010)12 66.-71. punktu. (98) Valsts atbildiba ir
vél viens jautdjums, kas $aja atzinuma nav . Turpmakajos lémumos EST ir atbalstijusi valsts atbildibu par tiesu nolémumu
radito kaitgjumu. EST nav ming&jusi to tiesneSu atbildibu, kuri pienéma spriedumus, kas izraisija attiecigo kaitéjumu: EST
(2003. gada 30. septembris, C-224/01, Kébler pret Austriju; 2006. gada 13. jlnijs, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo s.p.a.
in liguidazione pret Repubblica Italiana; 2011. gada 24. novembris, C-379/10),

Komisija pret Repubblica Italiana; 2015. gada 9. septembris, C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito pret Estado
portugués).

98 Skatit leteikuma CM/Rec (2010)12 66. un 67. punktu. Sk. CCJE Tiesne$u magna hartu (2010), 22. punkts.
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41. Attiecibas ar abam paréjam valsts varam tiesu varai ir jacenSas izvairities no ta, lai netiktu
uzskatita par tadu, kas sarga tikai savas intereses un tadejadi parspilé savas 1pasas intereses.
Tiesu varai drizak jauznemas atbildiba par sabiedribu, kurai ta kalpo. Tiesu varai ir jaizrada
izpratne un atbildiba attieciba uz sabiedribas vajadzibam un valsts budzeta vajadzibam. Tiesu
vara var sniegt savu ieskatu par ierosinato tiesibu aktu vai izpildvaras leEmumu iesp&jamo ietekmi
uz tiesu varas spéju pildit savu konstitucionalo lomu. TiesneSiem arT japartpéjas, lai neiebilstu
pret visam ierosinatajam izmainam tiesu sistéma, nosaucot tas par uzbrukumu tiesu neatkaribai.
Tacu, ja tiesu neatkariba vai tiesu varas spéja pildit savu konstitucionalo lomu tiek apdraudéta
vai uzbrukta, tiesu varai ir bezbailigi jaaizstav sava pozicija. Ka pieméru lemumiem, kas varétu
tikt ieklauti Sajas kategorijas, var minét masveida juridiskas palidzibas samazinasanu vai tiesu
slégSanu ekonomisku vai politisku iemeslu dé|.

42. Ja ir nepiecieSams kritizét citu valsts varu vai konkrétu tas locekli, taisot spriedumu strid3, vai ja
tas ir nepiecieSams sabiedribas interesés, tas ir jadara. Tapéc, pieméram, tiesas var kritizét
tiestbu aktus vai likumdevéja nespéju ieviest tiesibu aktus, ko tiesa uzskatitu par atbilstoSiem.
Tomeér, tapat ka attieciba uz citam valsts pilnvaram saistiba ar tiesu varu, art tiesu varas kritikai
ir janotiek savstarpéjas cienas gaisotné. Tiesnesi, tapat ka visi citi pilsoni, ir tiesigi piedalities
publiskas debatés, ja vien tas atbilst vinu neatkaribas vai objektivitates saglabasanai. Tiesu vara
nekad nedrikst veicinat nepaklausibu un necienu pret izpildvaru un likumdevéju varu.
Profesionalajas un privatajas attiecibas ar citu varu parstavjiem tiesnesiem jaizvairas no interesu
konflikta un jaizvairas no jebkadas ricibas, kas varétu radit priekSstatu, ka tiek apSaubita
tiesneSu neatkariba un objektivitate un tiesu varas ciena kopuma. Ja vien kritika tiek veikta
savstarpéjas cienas gaisotné, ta var but lietderiga visai sabiedribai kopuma. Tomér nevar parak
bieZi uzsvert, ka nav pielaujams, ka uz pamatotam kritiskam no tiesu varas puses attieciba uz
citam valsts varam bdtu jaatbild ar atstadinasanu no tiesne$a amata vai citam represijam®. CCJE
art uzsver, ka nepienemama likumdevéjvaras un izpildvaras parstavju un politiku riciba var
izpausties ka piekriSana un atseviSkos gadijumos atbalsts agresijai vai pat radikalam,
vardarbigam un prettiesiskam darbibam pret tiesu varul®. Tiess vai netie§s $adam darbtbam
pret tiesu varu ir pilnigi nepienemams. Sadas darbibas ir ne tikai tie§s uzbrukums tiesu
neatkaribai, bet tas art apslapé tiesnesu likumigas publiskas debates.

B. Citu varu ierobezoSana

43. Tiesu varas ierobezoSanai ir jabat papildinatai ar lidzvértigu atbildibu un ierobeZojumiem no
paréjo valsts varas iestazu puses. Paréjam valsts varam pirmam kartam ir jaatzist tiesu varas
likumiga konstitucionala funkcija un janodrosina, ka tai tiek pieskirti pietiekami resursi tas izpildei.
ST funkcija - izskirt visus juridiskos stridus un interpretét un piemérot likumu - ir tikpat batiska
modernas demokratiskas tiesiskas valsts labklajibai ka likumdevéjvaras un izpildvaras funkcijas.
Valstl, kura valda varas daliSanas princips, viena valsts varas atzara un citu valsts varas atzaru
darbibas iejauk3anas ir jasaglaba likuma un starptautiski pienemto standartu robezas. CCJE
uzskata, ka gadijumos, kad notiek nepamatota iejaukSanas, valsts varam ir lojali jasadarbojas,
lai atjaunotu lidzsvaru un tadéjadi sabiedribas uzticibu valsts iestazu netraucétai darbibai. Visos
konfliktos ar likumdevéju vai izpildvaru, kuros iesaistiti atseviski tiesnesi, tiem vajadzétu bat
iespéjai versties Tieslietu padomé vai citd neatkariga iestade, vai arf viniem vajadzétu bat kadam
citam efektivam tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklim° .

(1) ApSauba jau izvéletu tiesneSu iecelSanu amata

44. Lemumi, ar kuriem tiek atceltas tiesu neatkaribas pamataizsardzibas garantijas, ir nepienemami
pat tad, ja

99 Skatit ECT lietu Baka pret Ungariju, 27.5.2015. - 20261/12.
100 k. Ukrainas Augstakas tiesas atklato véstuli, 2. Ipp.
101 Sk, leteikuma(2010)12 12. pantu. 8.
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kad maskéts'®?. Pieméram, jaunais parlamentarais vairakums un valdiba nedrikst ap$aubit to
tiesnesu iecelSanu vai pilnvaru terminu, Kuri jau ir iecelti pienaciga kartiba. AtsevisSku tiesnesu
amata pilnvaru terminu var apSaubit tikai tad, ja saskana ar pienacigam tiesas procedaram ir
skaidri konstatéts kads disciplinarlietas vai kriminallikuma parkapums, ko izdarijis atsevisks
tiesnesis.

(2) Tiesibu akti: izmainas tiesu sistéma

45. Jautajums par to, kad un cik biezi batu jamaina tiestbu akti, ir ikumdevéja . Tomér, ja iesp&jams,
bdtu jaizvairas no parak daudzam izmainam Tsa laika posma, vismaz tiesvedibas joma'®. Ja tiek
veiktas izmainas tieslietu sistéma, ir jartpéjas par to, lai tas tiktu papildinatas ar atbilstoSiem
finansu, tehniskajiem un procesualajiem noteikumiem un lai bitu pietiekami cilvékresursil®.
Pretéja gadijuma pastav risks, ka var rasties nestabilitate pienaciga tieslietu 1stenosSana, un
sabiedriba var (kludaini) uzskatit, ka jebkadas nepilnibas jaunas sistémas istenoSana ir tiesu
iestdzu vaina. Tas var izraisit nevajadzigu neuzticéSanos un konfliktus.

(3) Likumdeveéjs: parlamentaras izmeklé$sanas komitejas

46. Pastav risks, ka tiesneSu un parlamentaro izmekléSanas komiteju loma var parklaties. CCJE
atzist, ka saskand ar daudzu dalibvalstu tiesibu aktiem valsts vai vietéjas parlamentaras
struktdras var izveidot izmeklédanas komitejas, lai izmeklétu socialas paradibas vai iesp&jamus
tiestbu aktu parkapumus vai nepareizu pieméro$anu. So komiteju pilnvaras biezZi vien ir lidzigas
tiesu iestazu pilnvaram, pieméram, pilnvaras izsaukt lieciniekus, izdot rikojumu par dokumentaru
pieradijumu izpauSanu vai iznemSanu utt. CCJE uzskata, ka, lai saglabatu pienacigu varas ,
izmekléSanas komiteju zinojumi kopuma nekad nedrikstétu iejaukties izmekléSana vai tiesas
procesos, ko ir uzsadkusas vai gatavojas uzsakt tiesu iestades. Ja Sados zinojumos ir jakomenté
spéka esoSie tiesu lemumi atseviSkas lietas, tiem tas jadara ar pienacigu cienu un jaatturas no
jebkadas kritikas, kas nozimétu pienemto Iémumu parskatiSanu. Tomér, ja izmekléSana tiek
pétiti iespéjamie trikumi tiesvedibas TstenoSana, kas ir izgaismojusSies konkréeta lieta, ar
pienacigu piesardzibu var izskatit So tiesvedibu. Izmeklédana nekad nevar aizstat pienacigu
tiesas procesu.

(4) "Ombuds", sabiedriskie vai pilsonu interesSu aizstavji vai starpnieki un generalinspektori

47. "Ombuds", valsts vai pilsonu advokati vai starpnieki un generalinspektori, kurus iecel izpildvara
vai parlaments, biezi darbojas ar ievérojamu neatkaribas pakapi. Vinu uzdevums ir aizsargat
sabiedribas intereses, izmekl€jot un izskatot personu stidzibas par tiesibu parkapumiem, ko
parasti veic valsts iestddes. Sadu struktdru uzdevums ir izmeklét sidzibas un méginat tas
atrisinat, parasti sniedzot ieteikumus (saistoSus vai nesaistoSus) vai izmantojot starpniecibu.
Tomer tas var iejaukties atsevisku lietu, kas ir ierosinatas vai tiks ierosinatas tiesa, izskatiSana.
Sada iejauk$anas ir janovérs. Tapéc CCJE iesaka dalibvalstu tiestbu aktos precizét attiecibas
starp "ombuda" (vai ldzigu agentdru) pilnvaram un tiesu pilnvaram. Labs risindjums varétu bat
dazas valstis pienemtais noteikums, saskana ar kuru iespéja vérsties Sadas agentdras ir
janodroSina pirms vérSanas tiesa, bet, ja tiek ierosinata tiesvediba tiesa, puses var ierasties
agentdra tikai péc tiesnesa, kas atbild par lietu, ieteikuma.

(5) Tiesu un inspekciju administracija

102 5k. CCJE zinojumu par tiesu iestaZu un tiesne$u stavokli Eiropas Padomes dalibvalstis (2013), 13.-18. punkts.
103 Skattt EP generalsekretara zinojumu (2015), 17. Ipp.
104 Sk, CCJE atzinumu Nr. 11(2008).
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48. Pedejas desmitgadés daudzas dalibvalstis ir ieviesta tiesu iestazu pasSparvalde vai paplasinata
tas darbibas joma. Attieciba uz tiesu sistémas parvaldibu izmantotie modeli ir dazadi. Dazas
valstis tieslietu parvaldi veic Tieslietu ministrija, citas - neatkarigas agentiras, bet vél citas - tiesu
iestazu padomes. CCJE ir sniegusi ieteikumus par Siem jautajumiem'®. Dazas valstis izpildvara
ar Tieslietu ministriju starpniecibu ir Tstenojusi ievérojamu ietekmi uz tiesu administréSanu ar
tiesu direktoru un tiesu inspekciju starpniecibu vai gadijumos, kad tiesu administracija ir tiesi
atkariga no Tieslietu ministrijas. Batu jaizvairds no izpildvaras ierédnu klatbitnes tiesu un
tribunalu organizatoriskajas struktiras. Sada klatbatne var radit iejauk$anos tiesu iestazu darba,
tadejadi apdraudot tiesu neatkaribu.

49. Problemas saistiba ar izpildvaras un tiesu varas mijiedarbibu var rasties tajas valstis, kuras
tieslietu ministram vai citam ministrijam vai agenttram, pieméram, tdm, kuram ir revizijas un/vai
finandu kontroles pilnvaras, ir tiesibas pieprasit parbaudes tiesas. Sadam parbaudém var dazadi
mérki. Pieméram, parbaudes meérkis var iegut informaciju, lai lemtu par finansu pieskirumiem,
vai iegut informaciju par iesp&jamo tiesu dienesta reorganizaciju, vai iegat informaciju, lai veiktu
iesp€jamas disciplinaras darbibas pret tiesu darbiniekiem un/vai tiesneSiem. Dazkart inspekcijas
sastava ir tiesnesi vai bijusie tiesnesi, un dazkart tas pat ir izveidotas Augsto tiesu padomiju
ietvaros. CCJE uzskata, ka, lai gan aréjo izmeklétaju ieskats var palidzét saskatit trikumus
konkréta iestade, pieméram, tiesu sistéma, ir batiski, lai inspektoru darbiba nekad netraucétu
tiesas izmekléSanas un tiesas procesu attistibu. Citu valsts varu tiesibas sanemt informaciju par
tiesu sistemu vai veikt tas izmekléSanu visos gadijumos badtu jaisteno, nemot véra
ierobezojumus, ko nosaka tiesu neatkariba un (ja to paredz likums) tiesu izmekléSanas
slepeniba. Parbaudém nekad nevajadzétu attiekties uz atseviskam lietam, jo 1pasi uz lietam, kas
atrodas tiesvedibas stadija.

(6) Budzeta autonomija

50. Publisko finansu gratibu sekas, jo 1pasi tas, ko izraisija ekonomikas krize kops 2008. gada, ir
radijudas nopietnas problémas daudzas dalibvalstis. Ir samazinata tiesu un juridiskas palidzibas
pieejamiba, ir palielindjusies tiesu darba slodze un ir notikusi tiesu sistemas parstrukturésana.
Atbildés uz anketas jautdjumiem daudzas dalibvalstis zinoja par diskusijam saistiba ar tiesnesu
atalgojumu. TiesneSu atalgojums daudzus gadus ir iesaldéts vai pédéjos gados pat samazinats.

51. Ir atzits, ka, ievérojot konstitucionalos noteikumus, galu gala lemumiem par tiesu sistémas un
tiesneSu atalgojumu ir jabut likumdevéja kompetencé. Tomér vienmér ir jaievéro Eiropas
standarti. CCJE ir sniegusi ieteikumus par tiesu sistémas finansésanu'®®. Tiesu varai batu
japaskaidro savas vajadzibas parlamentam un attieciga gadijuma Tieslietu ministrijai. Smagas
ekonomiskas lejupslides gadijuma tiesneSiem, tapat ka visiem paréjiem sabiedribas locekliem,
ir jadzivo sabiedribas, kurai vini kalpo, ekonomiskas situacijas ietvaros Tomér hroniski
nepietickams tiesu sistémas finans€jums visai sabiedribai kopuma bdtu jauzskata par
nepienemamu. Tas ir tdpéc, ka Sads hronisks nepietiekams finanséjums grauj demokratiskas
tiesiskas sabiedribas pamatus.

(7) 1zpildvaras un likumdevéjvaras loceklu kritika

52. Dalibvalstu politiki un citas personas, kas ienem publiskus amatus, biezi vien izsaka komentarus,
kuros vai nu pieprasa ierobeZot tiesu iestazu pilnvaras, vai arT izrada vaju izpratni par neatkarigas
tiesu varas lomu. Sadi komentari tiek izteikti Tpasi véléSanu kampanu laika, kad ir pienemti
[Emumi par konstitucionaliem jautajumiem vai par neizlemtam lietam. Principa tiesu varai ir
japienem, ka kritika ir dala no dialoga starp trim valsts varam un ar sabiedribu kopuma. Tomer,
péc CCJE domam, pastav skaidra robeza starp varda brivibu un likumigu kritiku, no vienas
puses, un necienu un

105 Skatit CCJE atzinumu Nr. 10(2007).
106 Skatit CCJE atzinumu Nr. 2(2001).
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53.

54.

nepamatotu spiedienu pret tiesu varu, no otras puses. Politikiem nevajadzétu izmantot
vienkarsotus vai demagogiskus argumentus, lai politisko kampanu laika kritizétu tiesu varu tikai
argumentu dé| vai lai novérstu uzmanibu no savam nepilnibam. Nedrikst ari personiski uzbrukt
atseviSkiem tiesneSiem. Politiki nekad nedrikst veicinat nepaklauSanos tiesu nolémumiem,
nemaz nerunajot par vardarbibu pret tiesneSiem, ka tas ir noticis dazas dalibvalstis. Izpildvaras
un likumdevéjvaras piendkums ir nodroSinat visu nepiecieSamo un atbilstoSu aizsardzibu
gadijumos, kad tiesu funkcijas apdraud uzbrukumi vai iebiedéSana, kas vérsta pret tiesu varas
parstavjiem. Politiku nesabalanséti kritiski komentari ir bezatbildigi un rada nopietnas problémas,
jo tadejadi var tikt neapzinati vai apzinati grauta sabiedribas uzticiba un palaviba tiesu varu.
Sados gadijumos tiesu varai ir janorada, ka $ada riciba ir uzbrukums demokratiskas valsts
konstiticijai, ka arT uzbrukums citas valsts varas legitimitatei. Sada riciba ir arT starptautisko
standartu parkapums.

Atseviskam tiesam un tiesu sistémai kopuma ir jaapspriez veidi, ka reagét uz $adu kritiku.
Atseviski tiesnesi, kuri ir tikusi uzbrukts, biezi vien vilcinas aizstavét sevi (jo Tpasi, ja notiek tiesas
process), lai saglabatu savu neatkaribu un pieraditu, ka vini joprojam ir objektivi. Dazas valstis
$adas situacijas tiesnesiem palidz tiesne$u padomes vai Augstaka tiesa. Sada reakcija var
mazinat spiedienu atseviSkiem tiesneSiem. Tas var bat efektivakas, ja tas organizé tiesnesi ar
pladsazinas l1dzeklu kompetenci.

Noteikums, ka jebkurai vienas valsts varas analizei un kritikai attieciba uz citam varam janotiek
savstarpéjas cienas gaisotné, attiecas gan uz tiesu varu, gan uz likumdevéjvaras un izpildvaras
parstavjiem. Patiesiba tiesu iestadem ir pat vél svarigak ievérot 1pasu piesardzibu, jo tiesnesiem
bieZi ir jalemj, vai izpildvara vai likumdeveéja vara ir rikojusies saskana ar likumu. Turklat nebus
uzticibas tadiem tiesu varas léemumiem, kas lauj tas locekliem izteikt nepamatotus vai necienigus
komentarus par citam valsts varam. Sada veida piezimes novedis tikai pie "vardu kara", kas pats
par sevi iedragas sabiedribas uzticibu tiesu varai. Galu gala $ads "kar$" var novest pie ta, ka
tiesu vara nespés pildit savu konstitucionalo funkciju - izlemt stridus starp pilsoniem un starp
pilsoniem un valsti t3, lai t& bGtu un tiktu uzskatita par neatkarigu un objektivu. Tas kaitétu
sabiedribai un demokratijai, kam tiesu varas pienakums ir kalpot un ko ta aizsarga.

VIII: Galveno punktu kopsavilkums

1.

Tiesu vara ir viena no trim valsts varam demokratiska valsti. Tas ir savstarpéji papildinosas, un
neviena vara nav "augstaka" vai dominéjo3a par citam (9. punkts).

Demokratiska valsti visas tris valsts varas darbojas ka kontroles un lidzsvara sistéma, kas
nosaka katras varas atbildibu visas sabiedribas interesés (9. punkts).

Varas daliSanas princips pats par sevi ir tiesu neatkaribas garantija. Tiesu varai jabat
neatkarigai, lai ta varétu pildit savu konstitucionalo lomu attieciba pret citam valsts varam,
sabiedribu kopuma un konkréta strida pusém (10. punkts).

Tiesu varas un atseviSku tiesneSu legitimitati pirmam kartam nosaka katras dalibvalsts
konstitUcija, jo visas Sajas valstis valda demokratiska . Konstitlicija izveido tiesu varu un tadéjadi
pieskir tiesu varai kopuma un atseviskiem tiesnesiem, kuri isteno savas pilnvaras ka tiesu varas
dala: "konstitucionala legitimitate". Atsevisku tiesnesu, kuriem ir nodroSinata pilnvaru termina
droSiba, konstitucionalo legitimitati nedrikst graut likumdo$anas vai izpildvaras pasakumi, kas
radusies politiskas varas mainas rezultata (13.-15. un 44. punkts).

Tiesu varas konstitucionalo legitimitati apliecina sabiedribas uzticéSanas tiesu varai un ciena

pret to. Tiesu varai tas ir pastavigi jaieglst un jasaglaba ar izcilu darbu, kas atbilst
visaugstakajiem standartiem: to CCJE sauc par "funkcionalo legitimitati".
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(16.-19. punkts).

Tiesu vara (tapat ka abas paré&jas valsts varas) sniedz sabiedriskus pakalpojumus. Tapéc tiesu
varai, tapat ka paréejam varam, ir pienakums paradit paréjam valsts varam un sabiedribai
kopuma, ka tiek izmantota tas vara, autoritate un neatkariba. To var saukt par "atbildibu" (20.-
22. punkts). ST "atbildiba" izpauzas vairakos veidos.

Pirmkart, ir apelacijas sistéma. Apelacijas sistéma principa ir vienigais veids, ka var atcelt vai
grozit tiesas lemumu péc ta pienemsanas, un vienigais veids, ka godpratigi rikojoties, tiesnesi
var tikt saukti pie atbildibas par saviem lemumiem. CCJE to ir nosaucis par "tiesu iestazu
atbildibu" (23., 26. punkts).

Otrkart, tiesneSi ir atbildigi, stradajot parredzami, rikojot atklatas tiesas sédes un pasludinot
argumentétus spriedumus, sadarbojoties ar sabiedribu un citam valsts iestadem. CCJE 3o
parskatatbildibas veidu ir nodévéjusi par "paskaidrojoSu parskatatbildibu” (27.-32. punkts).

Treskart, ja tiesnesis ir veicis pietiekami nopietnas un neatbilstoSas darbibas, vin$ ir stingri
saucams pie atbildibas, pieméram, piemérojot disciplinaras procediras un vajadzibas gadijuma
- kriminaltiestbas. CCJE to ir nodévéjusi par "soda atbildibu". Visos gadijumos ir jaripéjas, lai
tiktu saglabata tiesnesSu neatkariba (33. un 37. punkts).

Attieciba uz attiecibam starp trim valsts varam: pirmkart, tiesneSiem, tapat ka visiem paréjiem
pilsoniem, ir tiesibas piedalities sabiedriskajas debatés, ja vien tas atbilst vinu neatkaribas un
objektivitates saglabasanai (42. punkts).

Paréjam valsts varam bitu jaatzist tiesu varas likumigas konstitucionalas funkcijas un
janodrosina, ka tai tiek pieskirti pietiekami resursi 8o funkciju izpildei. Vienai no valsts varam
butu jaanalizé un jakritizé kada no paréjam varam savstarpéjas cienas gaisotné (42. punkts).

Tiesu iestadém jaapzinas, ka tiesu un juridiska iejaukSanas politisko lemumu pienemsana, kas
ir japienem likumdevéjvarai un izpildvarai ir ierobezota. Tadél visam tiesam tiesu varas ietvaros
ir jauzmanas, lai neizietu arpus likumigas tiesu varas Tsteno$anas jomas (40. punkts).

Likumdevéjvaras vai izpildvaras lémumi, kas atce| tiesu neatkaribas pamataizsardzibu, ir
nepienemami pat slépti (44. punkts).

Tieslietu ministrijas nedrikst ietekmét tiesu administréSanu ar tiesu direktoru un tiesu inspekciju
starpniecibu tada veida, kas varétu apdraudét tiesu neatkaribu. Bitu jaizvairas no izpildvaras
ierédnu klatbdtnes tiesu un tribunalu organizatoriskajas struktdras. Sada klatbatne var izraistt
iejaukSanos tiesu funkcijas, tadejadi apdraudot tiesu neatkaribu (48.-49. punkts).

Lai saglabatu pienacigu varas daliSanu, izmekléSanas vai izmekléSanas komitejam
(parlamentaram vai citam) nekad nevajadzétu iejaukties izmekléSana vai tiesas procesos, ko ir
uzsdku$as vai gatavojas uzsakt tiesu iestades. Sada arpustiesas izmekléSana nekad nevar
aizstat tiesas procesu (46. punkts).

CCJE iesaka dalibvalstu tiesTbu aktos precizét attiecibas starp "ombuda" (vai ldzigu agentdru)
un tiesu pilnvaram (47. punkts).
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17.

Hroniski nepietiekams tiesu sistémas finanséjums visai sabiedribai kopuma batu jauzskata par
nepienemamu iejaukSanos tiesu sistémas konstitucionalaja loma, jo tas grauj demokratiskas
tiesiskas sabiedribas pamatus (51. punkts).

18. Vienas valsts varas analize un kritika par citdm varam butu javeic savstarpé&jas cienas gaisotné.

19.

20.

Politiku nesabalanséti kritiski komentari ir bezatbildigi un var radit nopietnas problémas. Tas var
mazinat sabiedribas uzticéSanos un palavibu uz tiesu varu un galéja gadijuma var nozimét
uzbrukumu demokratiskas valsts konstitucionalajam lidzsvaram (52. punkts). Atseviskam
tiesam un tiesu sistémai kopuma ir jaapspriez veidi, ka izturéties pret §adu kritiku (53. punkts).

Izpildvaras un likumdevéjvaras pienakums ir nodroSinat visu nepiecieSamo un atbilstoSu
aizsardzibu, ja tiesu funkcijas apdraud fiziski uzbrukumi vai iebiedéSana, kas vérsta pret tiesu
varas parstavjiem (52. punkts).

Politiki nekad nedrikst veicinat nepaklauSanos tiesu nolémumiem, nemaz nerunajot par
vardarbibu pret tiesneSiem, ka tas ir noticis dazas valstis (52. punkts).
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