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TIESU PRIEKSSEDETAJU LOMA

I. Ievads

l. Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (CCJE) saskana ar Ministru komitejas tai
uztic€tajam pilnvaram noléma sagatavot atzinumu par tiesu priekSseédétaju lomu, jo 1pasi
pieverSoties jomam, kas saistitas ar tiesu neatkaribu, kvalitati un efektivitati.

2. Sa atzinuma mérkis ir izskafit jautajumus un problémas, kas saistitas ar tiesu
priekSseédeétaju lomu, nemot véra primaro vajadzibu nodrosinat efektivaku neatkarigas tiesu
sistémas darbibu un uzlabot tiesiskuma kvalitati.

3. Atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju (turpmak teksta - ECTK), CCJE Tiesnesu magna hartu (2010) un iepriek$&jiem
CCIJE atzinumiem: Nr. 1(2001) par tiesu varas neatkaribas un tiesneSu nesavienojamibas
standartiem, Nr. 2(2001) par tiesu finanséSanu un parvaldibu, Nr. 10(2007) par Tieslietu
padomi sabiedribas laba, Nr. 12(2009) par tiesneSu un prokuroru attiectbam demokratiska
sabiedriba, Nr. 16(2013) par tiesnesu un advokatu attiecibam, Nr. 17(2014) par tiesnesu
darba novértésanu, tiesas kvalitati un tiesu neatkaribas ievéroSanu un Nr. 18(2015) par tiesu
varas stavokli un tas attiecibam ar citam valsts varam moderna demokratija, ka ar1
attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo 1pasi Eiropas Hartu par tiesneSu statiitiem
(1998) un Ministru komitejas leteikumu CM/Rec(2010)12 par tiesneSiem: neatkariba,
efektivitate un atbildiba (turpmak - Ieteikums CM/Rec(2010)12). Saja atzinuma ir nemts
vera ar1 Eiropas Padomes ricibas plans par tiesu neatkaribas un objektivitates stiprinasanu
(CM(2016)36 final), 2013.-2014. gada zinojums: Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ)
obligatie tiesu iestaZu standarti [V - lietu sadale (turpmak teksta - ENCJ zinojums),
Apvienoto Naciju Organizacijas Tiesu neatkaribas pamatprincipus (1985) un EDSO
Kijevas ieteikumus par tiesu neatkaribu Austrumeiropa, Dienvidkaukaza un Vidusazija
(2010) - Tiesu administracija, atlase un atbildiba.

4. Saja atzinuma ir nemtas véra CCJE loceklu atbildes uz anketas jautajumiem par
tiesu priek$seédetaju lomu[ 1], ka art CCJE iecelta eksperta Marco FABRI (Italija)
sagatavotais provizoriskais projekts un atbilzu uz anketas jautajumiem kopsavilkums.
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5. Tiesu priek$seédetaju lomu ietekmée dalibvalstu tiesu sistému atskirigie noteikumi,
struktiiras un organizacija. So lomu liela mera ietekmé katras valsts tiesu sist€mas
parvaldibas sist€ma, ka arT tiesiskas, socialas, politiskas tradicijas un prakse, kas doming to
jurisdikcija.

I1. Tiesu prieksSsédetaju loma un uzdevumi

6. Tiesu priekssédetaju loma ir:

- parstavét tiesu un kolégus tiesnesus;

- lai nodrosinatu efektivu tiesas darbibu un tad€jadi uzlabotu tas pakalpojumu sniegSanu
sabiedribai;

- veikt jurisdikcijas funkcijas.

Veicot savus uzdevumus, tiesu priekSsédetaji aizsarga tiesas un atsevisku tiesnesu
neatkaribu un objektivitati.

A. Parstavét tiesu un kolégus tiesneSus

7. Tiesu priekssedetaji pilda galveno tiesu parstavibas funkciju. Saskana ar CCJE
loceklu sniegto informaciju par situaciju dalibvalstis §1s konkretas lomas apjoms pieaug. Ar
So procesu tiesu prieck§s€detaji veicina visas tiesu sist€mas attistibu, ka art nodrosina
augstas kvalitates neatkarigas tiesvedibas uzturé€Sanu un TstenoSanu savas atseviskajas
tiesas.

Kopuma tiesu priek§sédetajiem var biit uzdevums, piem&ram, uzturét un attistit attiecibas ar
citam struktiram un iestadeém:

- Tieslietu padome vai attieciga gadijuma lidziga struktira;
- citas tiesas;

- prokuratiiral?;

- joslast;

- Tieslietu ministrija;

- plassazinas lidzekliem;

- plasakai sabiedribai.

Tiesu priek$seédetaju galvenajam pienakumam ari turpmak ir jabiit vienmer darboties ka
tiesnesu un tiesas kopuma neatkaribas un objektivitates sargiem.

8. Tiesu priekS§seédetaji ir tiesnesi un 11dz ar to dala no tiesu varas. Tiesu priekSsédetaju
lidzdalibas lIimenis, intensitate un apjoms attiecigo tiesu paSparvaldes un autonomijas
struktiiru, pieméram, Tieslietu padomes, tiesneSu kongresa, tiesnesu pilnsapulces, tiesnesu
profesionalo organizaciju, darba ir atkarigs no valsts tiesibu sist€émas. Ir svarigi, lai
priek§sédetaji ar savu plaso pieredzi sniegtu savu ieguldijumu $ajas struktiiras. Tomér biitu
jaizvairas no funkciju un pilnvaru koncentréSanas tikai ierobeZotas personu grupas rokas.
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9. Sadarbojoties un mijiedarbojoties ar citam tiesam, prickSsedetaji var dalities
pieredz€ un apzinat labako praksi tiesu administré$sana un pakalpojumu sniegSana tiesu
lietotajiem. Biitu v€lams, lai $ada sadarbiba tiktu paplaSinata lidz starptautiskam Itmenim
un izmantotu visus pieejamos sazinas Iidzeklus.

10. TiesneSu apmacibu un izglitibu biezi vien organiz€ un vada centralas tiesu iestades,
tapec tiesu priekSseédetajiem $aja joma biezi vien ir ierobezota loma. Tiesu priekSsédetajiem
biitu jakonsulté tiesneSu macibu iestades par konkrétu macibu kursu vajadzibam. Viniem
bitu jaizmanto savu macibu iestazu specializéta pieredze un zinasanas par apmacibu un
attistibu. Turklat priekssédétajiem ir svariga loma, mudinot tiesneSus piedalities attiecigos
macibu kursos un radot tam apstaklus. Tas attiecas arT uz tiesu darbinieku, kas nav tiesnesi,
izglitibu un apmacibu.

11.  Tiesu priek$seédetaju attiecibam ar citam valsts iestadeém jabalstas uz vienlidzibas un
valsts varas daliSanas pamatprincipu. Dazas valstts izpildvarai ar Tieslietu ministriju
starpniecibu ir ieveérojama ietekme uz tiesu administré$anu, izmantojot tiesu direktorus un
tiesu inspekcijas. CCJE ir paudusi nostaju, ka biitu jaizvairas no izpildvaras amatpersonu
klatbiitnes tiesu un tribunalu organizatoriskajas struktiiras. Sada klatbiitne var radit
iejauksSanos tiesu funkciju izpilde, tad€jadi apdraudot tiesu neatkaribu[4]. Katra zina $ados
gadijumos tiesu priekSseédetajiem ir svariga loma, lai noveérstu iesp&jamu izpildvaras
iejauksSanos tiesu darbiba.

12.  Attiecibas ar plassazinas Iidzekliem tiesu priekS§sédétajiem biitu japatur prata, ka
sabiedribas interes€s ir nodrosinat plassazinas lidzeklus ar nepiecieSamo informaciju, lai
inform&tu sabiedribu par tiesu sistémas darbibu. Tomér §ada informacija biitu jasniedz,
pienacigi ieverojot nevainiguma prezumpciju, tiesibas uz taisnigu tiesu un visu tiesvediba
iesaistito personu tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu>2-*2arf ievérojot
apspriezu konfidencialitati.

B. Attiecibas tiesa: tiesneSu neatkariba

13.  Ir vairaki principi, kas ir butiski attiecibas starp tiesas priek§sédetaju un citiem
tiesas tiesneSiem un tiesas priekSseédéetaja darba Saja konteksta. Iek$&ja tiesu neatkariba
prasa, lai atseviski tiesnesi, iztiesajot lietas, biitu brivi no tiesas priekSsédetaja
noradijumiem vai spiedienal®. Tiesu priek$sedétajiem, kas darbojas ka tiesas neatkaribas,
objektivitates un efektivitates sargiem, pasiem ir jaievero tiesneSu iek§¢ja neatkariba savas
tiesas[7].

14.  Ir loti svarigi, lai tiesu priekSsédetaji vaditu tiesas stingri saskana ar tiesu varas
pamatprincipiem. Kopuma tas prasa, lai personam, kuras tiek ieceltas par tiesu
priekSsédetajiem, biitu liela pieredze lietu izskatiSana.

15.  CCIJE uzskata, ka ir loti svarigi, lai tiesu priek§sédetaji pec iecelSanas amata
turpinatu pildit tiesneSa pienakumus. Nepartraukta prakse ir svariga ne tikai tadel, lai
priekS§sedetaji varétu nodrosinat savu pastavigo profesionalitati un uzturét kontaktus ar
citiem tiesneSiem saskana ar primus inter pares principu, bet ari tadel, lai vislabak pilditu
savu organizatorisko lomu, tiesi apzinoties jautajumus, kas rodas ikdienas prakse. Tiesu
priek$sedetaju darba slodzi var samazinat, nemot véra vinu vadibas uzdevumus.
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16. Saskanota un konsekventa tiesu prakse ir svariga juridiskas noteiktibas sastavdala.
Tiesu priek$seédetaju uzdevums ir nodrosinat tiesu nolémumu kvalitati, saskanotibu un
konsekvenci. So uzdevumu var izpildit tikai tad, ja tiesu priek§sédétaji veicina konsekvenci
pasas tiesas, augstako tiesu, Augstakas tiesas un starptautisko tiesu judikattras
interpretacija un cit€Sana (pieméram, veicinot izglitibu un apmacibu, tostarp seminarus,
sanaksmes, nodrosinot piekluvi attiecigajam datubazém, ka ar1 veicinot dialogu un
informacijas apmainu starp dazadam instancém utt.) CCJE uzsver, ka, pildot Sos
uzdevumus, tiesu priekSsédetajiem jaievero tiesu neatkaribas princips.

17. Tiesu priekSsédetajiem vajadzetu biit ar1 pilnvarotiem uzraudzit tiesas procesa
ilgumu. Tas ir ciesi saistits ar ECTK 6. panta klauzulu par sapratigu ilgumu un valsts tiesibu
aktu prasibam. Tiesvedibas ilguma uzraudzibai un darbibam, kas javeic tiesu
priekSseédetajiem, lai paatrinatu lietu izskatiSanu, jabtt Iidzsvarotam ar tiesneSu
objektivitati, neatkaribu un ar tiesnesSu konfidencialitati[8].

18.  Tiesu priekSsédétajiem biutu jarada piem&rs un jarada vide, kura tiesnesi var versties
pie viniem, kad viniem nepiecieSams atbalsts un palidziba saistiba ar savu funkciju izpildi,
tostarp &tikas un deontologijas jautajumos.

19.  Tiesas buitiba ir kolegialas iestades. CCJE mudina izveidot struktiiras, kuru sastava
ir tiesas tiesnesi un kuram ir padomdevéja loma, kuras sadarbojas ar tiesas priekSsédéetaju
un sniedz padomus svarigakajos jautajumos|[9].

20.  Tiesnesi var izjust zinamu "plaisu" starp viniem un prezidentiem. Ir svarigi, lai §1
"plaisa" tiktu parvar&ta. To var panakt, ja prickssédetajiem ir cieSa saikne ar tiesu darbu un
ja tiesnesi ir ieintereséti un uznemas zinamu atbildibu par tiesas darbibu kopuma un ar to
saistitajiem vadibas jautajumiem.

21.  Lietas tiesneSiem biitu jasadala saskana ar objektiviem, ieprieks noteiktiem
kriterijiem. Tas nevajadzetu atsaukt konkrétam tiesnesim bez pamatotiem iemesliem.
Leémumi par lietu atsaukSanu biitu japienem, tikai pamatojoties uz iepriek$ noteiktiem
kritérijiem un ievérojot parredzamu procediiru 1'%, Ja tiesas priek§sedetajiem ir nozime lietu
sadal@ starp tiesas locekliem, biitu jaievero Sie principi.

22. CCIJE loceklu iesniegtas atbildes liecina, ka priekssedetaji pilda datu vakSanas un
tiesas darbibas noverteéSanas funkciju kopuma. Dazas dalibvalstis viena no tiesas
priekSseédetaja funkcijam ir novertet atsevisku tiesneSu darbibu. Ir paustas bazas par
atseviSku tiesneSu darbibas rezultatu analizi. DaZas dalibvalstis tiek uzskatits, ka tas var
apdraudet tiesneSu neatkaribu. Gadijumos, kad priekSsédétajiem ir $ada loma, ir jabit
piemérotiem juridiskiem un parredzamiem aizsardzibas pasakumiem, lai nodroS§inatu §is
izvertéSanas objektivitati un taisnigumu[11].

23.  Jatiesas priekSsédétajiem ir uzdevums sanemt un atbildét uz pusu stidzibam par
tiesa izskatamajam lietam, viniem ir pienacigi janem vera tiesneSu neatkaribas princips, ka
arT lietas dalibnieku un visas sabiedribas tiesiska palaviba[12].

C. Vaditaja loma|13]
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24, CCIE atzist, ka tiesu priekSsédetaju vadibas loma dalibvalstis ir atSkiriga[14].
Tomer kopuma ir vérojama tendence tiesu prieksseédetajiem pieskirt plasaku vadibas lomu.
Tas izriet no prasibam sniegt labakus pakalpojumus tiesu lietotajiem un sabiedribai un
atspogulo vispargjo uzskatu, ka priek$sedetaji, pildot So lomu, var uzlabot tiesu darbibu.
Saja sakara CCJE uzsver, ka ir iesp&jami dazadi modeli, kas koncentrgjas uz vadibas
funkciju. Jebkuram vadibas modelim ir jakalpo labakai tiesas spriesanai, nevis jabiit
pasmérkim. CCJE uzskata, ka jebkurai centralai iestadei, kas atbild par tiesu sist€mas
parvaldibu, biitu javeic tikai tie uzdevumi, kurus nevar efektivi veikt tiesu [imeni.

25. Lai gan tiesu sist€mas ir atSkirigas, vadibas funkcijas ir javeido un japielago valsts
tiesu iestades specifiskajai videi, ievérojot tas neatkaribu un atseviSku tiesneSu neatkaribu
un objektivitati. Tapat ka tas ir tiesu priekSsédétaju attiecibas ar citiem tiesnesiem, ari
prieksseédetaju vadibas funkcijas ir balstitas uz Stm pamatvertibam. Priekssédétajiem nekad
nevajadzetu iesaistities darbibas vai aktivitates, kas var apdraudét tiesu neatkaribu un
objektivitati[ 15].

26.  CCIJE loceklu atbildes liecina, ka dazos gadijumos tiesu prieks$sédétajiem ir skaidri
noteikta strat€giskas planosanas funkcija. CCJE uzskata, ka tiesu prieksseédétaju pienakums
nodro§inat taisnigu un objektivu tiesiskumu neizb&gami prasis noteikt mérkus un izstradat
stratégijas, lai risinatu dazadus izaicinajumus un jautajumus, kas skar tiesu sistému.

27. Tiesu priek$seédetaji ir atbildigi par tiesas darbibas vadibu, tostarp par tiesas
personala, materialo resursu un infrastrukttras parvaldibu. Ir loti svarigi, lai viniem biitu
nepiecieSamas pilnvaras un resursi §1 uzdevuma efektivai izpildei.

28.  Tiesu pricksse€détaju loma tiesas personala vadiba dazadas dalibvalstts ir diezgan
atSkiriga. Atbildes uz anketas jautajumiem liecina, ka dazas dalibvalstis tiesu priekssedetaju
pilnvaras var biit loti plasas. Vini var nodarboties ar atlasi un pienemsanu darba, atalgojuma
Iimena noteikSanu, parcelSanu cita amata, disciplinéSanu, darba izpildes novertéSanu un
atlaiSanu. Citas dalibvalstis priek§sédetaju pilnvaras ir loti ierobeZotas, un lielako dalu
vadibas uzdevumu veic argja struktiira vai persona.

29.  No CCIJE loceklu iesniegtajam atbildem arf izriet, ka tiesu priekSsédetaju funkcijas
ir saistitas ar tiesu infrastruktiiras uzturéSanu un drosibu. Ja visas §is pilnvaras 1steno
izpildvaras ieceltas un tai paklautas iestades, pieméram, Tieslietu ministrija vai centrala
iestade, CCJE uzskata, ka tiesu priekSseédétajiem biitu jaiesaistas un viniem biitu bitiski
jaietekme So pakalpojumu sniegSana.

30. Sis pilnvaras bitu jaisteno profesionali un parredzami. Ir neparprotama
prieksrociba, ja §1 atbildiba tiek dalita ar "tiesas vaditaju" vai "administrativo direktoru",
kuram var biit cita imena pilnvaras tiesas personala vadiba. Sados gadijumos §is
amatpersonas biitu jaiece] tiesu priekssédetajiem un jaatskaitas tiem.

31. Tiesu priekSseédetajiem vajadzetu biit pilnvaram ari izveidot organizatoriskas
struktlirvienibas vai nodalas tiesa, ka arT atseviskus amatus un amata vietas, lai reagétu uz
dazadam vajadzibam tiesas darbiba. Ja tiesu priekSsedetaji plano veikt butiskas izmainas
tiesas organizacija, biitu jakonsult€jas ar tiesneSiem.
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32. Dazas dalibvalstis tiesu priekSsédétajiem ir noteiktas funkcijas tiesu budzeta sadalé.
Piem@ram, vini analizg resursus, kas nepiecieSami, lai sapratiga termina tiktu gala ar lietu
skaitu, un pe&c tam risina sarunas ar centralajam iestadém, kas atbild par budzeta
pieskirsanu. Tas ir biitisks jautajums: tas liela méra ir atkarigs no tiesu sist€mas
administrativas sistémas, tas autonomijas pakapes un atbildibas sadalijuma sisteéma.
Kriteriji, ko izmanto finanSu un cilvékresursu pieskirsanas procesa dazadam tiesam, ir
galvenais faktors, lai noteiktu tiesu priek§sédétaju lomu. Sai lomai, ja ne noteicoajai, tad
tomér vajadzetu biit nozimigai. Tas ir Tpasi svarigi, nemot vera, ka dazas dalibvalstis pastav
tiesu sist€mas, kuras resursu pieskirSana ir stingri centraliz&ta un tiesu priekssédetaju
ricibas briviba ir loti ierobeZota.

33. Tomeér prezidentiem vajadz&tu bt pilnvaram parvaldit budzetu savu tiesu ietvaros.
Sis pilnvaras nozimé, ka tiesu priek$sedataji ir atbildigi. Lai veiktu §o uzdevumu, tiesu
priekSseédetajiem butu japalidz kvalificétiem specialistiem no tiesu darbiniekiem, kas nav
tiesnesi.

I11. Velesanas / atlase, pilnvaru termins, atcelSana no amata
A. KvalificeSana, kas nepiecieSama, lai kliitu par tiesas priekSsedétaju

34.  Minimala kvalifikacija, lai kliitu par tiesas priekSsédetaju, ir tada, ka kandidatam ir
jabiit visam nepiecieSamajam kvalifikacijam un pieredzei, kas vajadziga, lai tiktu iecelts par
tiesas prieks$sédetaju attiecigaja tiesa.

35.  Turklat viniem jabut vadibas sp&jam un prasmém. CCJE jau ir noveérojusi, ka tad,
kad tiesneSiem tiek uztic€ta atbildiba par tiesu administréSanu, viniem ir jasanem atbilstoSa
apmaciba un jasanem nepiecieSamais atbalsts, lai veiktu $o uzdevumu (162

36. Tadgjadi tiesas priekSsedetaja amata kandidatu kvalifikacijai biitu jaatspogulo
funkcijas un uzdevumi, kas viniem biis javeic. Lielakas vadibas funkcijas prasa lielakas
vadibas sp&jas un prasmes.

B. Tiesu prieksSsédetaju ieveleSanas / atlases struktiira

37.  Kaliecina atbildes uz anketas jautajumiem, veids, kada dalibvalstis tiek izveleti,
iecelti vai ievéléti tiesu priekssedetaji, ir atskirigs. So kartibu ietekmé pastavosa tiesu
administracijas sistéma un tiesu priekSsédeétaju loma. Dazas sistemas priekssedetajus iecel
val paaugstina amata no tiesnesu vidus, savukart citas ir pielaujama iecelSana vai ievéleéSana
no arpuses. Pirmaja gadijuma tiek nemti véra kandidata nopelni, ka arT vina vai vinas
tiesnesa pieredze.

38.  CCIJE uzskata, ka tiesu priek$sédetaju iecelSanas procediiram vajadzetu but tadam
pasam ka tiesneSu atlases un iecelSanas procediiram. Tas ietvers kandidatu novértéSanas
procesu un iestadi, kurai ir pilnvaras atlasit un/vai iecelt tiesnesus saskana ar standartiem,
kas noteikti Ieteikuma CM/Rec(2010)12 un ieprieks€jos CCJE atzinumos[17].

Jebkura gadijuma tiesu priekSsédetaju atlases un iecelSanas sist€ma parasti biitu japaredz
konkursa atlases process, kas balstas uz atklatu uzaicinajumu pieteikties kandidatiem, kuri
atbilst ieprieks noteiktiem nosacijumiem, kas izklastiti tiesibu aktos.
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39. CCIE art vélas uzsvert, ka neatkarigi no speka esoSajiem procediiras noteikumiem
un no ta, kuras struktiiras ir pilnvarotas lemt par to, kur§ kandidats ienems tiesas
priekSsédetaja amatu, butiski ir izveleties un/vai iecelt labako kandidatu, ka noradits
Ieteikuma CM/Rec(2010)12[18] un CCJE Atzinuma Nr. 1(2001): "...iestadeém, kas
dalibvalstis ir atbildigas par iecelSanu amata un paaugstinaSanu amata, ka ari par
konsultacijam attieciba uz iecelSanu amata un paaugstinaSanu amata, tagad biitu jaievies,
japublicg€ un jaisteno objektivi kritériji, lai nodrosinatu, ka tiesnesu atlase un karjera ir
balstita uz nopelniem, nemot vera kvalifikaciju, integritati, sp&jas un efektivitati"[19].

CCIJE uzskata, ka Saja procesa varétu iesaistit attiecigas tiesas tiesnesus. Tas var izpausties
ka saistoSs vai konsultativs balsojums.

40.  Dazas dalibvalstis tiesu priekSsédetajus neizvelas un/vai neiecel, bet gan ievél vinu
kolégi - tiesas tiesnesi. CCJE uzskata, ka ar $ada sist€éma biitu jadoming objektiviem
nopelnu un kompetences kriterijiem.

C. Tiesu prieksseédetaju darba noverteSana

41. Kopuma tiesu priekSsédetaju darbs tiek vertéts tapat ka parasto tiesnesu darbs,
ievérojot visas nepiecieSamas garantijas 2%,

42.  Turklat, pamatojoties uz tiesu priekSseédetaju 1paso lomu, var veikt noverté€sanu, lai
izvertetu kopgjo paveikto darbu, tostarp vadibas funkcijas, lai izp&titu uzlabojumu iesp&jas
un macitos no pieredzes. Sadam novértéjumam jabiit atbilstosam priekssedétaju
uzdevumiem un pienakumiem.

43.  Tikai dazas dalibvalstis norada, ka tam ir Tpasi novertgjumi tiesu priekSseédétajiem.
Sis novértgjums paredz, ka pastav objekfivi raditaji. Kopuma tiesne$u novértéianas pamata
patie$am var bt vairaki kvantitativi un kvalitativi kritériji 2", Tomér dalibvalstis ir loti
maz konkrétas prakses, kad runa ir par tiesas priekSsédétaja vadibas darba noveértéSanu.
Dalibvalstis, kuras tiek izstradats tiesas darba plana projekts, tas var biit pamats vadibas
darba novértéSanai.

D. Pilnvaru termin$

44.  Dalibvalstis ir izvelgjusas dazadas iesp€jas attieciba uz tiesu priekSsédetaju pilnvaru
terminiem, kas var biit no diviem lidz septiniem gadiem, kurus var pagarinat vienu vai
vairakas reizes. Dazas valstis tiesu priekSsedetaji peéc ieveléSanas/izveleSanas var ienemt So
amatu l1dz aizieSanai pensija. No vienas puses, amata pilnvaru terminam jabiit pietiekami
ilgam, lai giitu pietiekamu pieredzi un varétu Tstenot idejas, ka piedavat labakus
pakalpojumus tiesu lietotajiem. No otras puses, pilnvaru terminam nevajadzetu biit parak
ilgam, jo tas var radit rutinu un kavet jaunu ideju attistibu. CCJE iesaka atkariba no
konkrétas valsts institucionalas sist€émas rast piemérotu lidzsvaru starp Siem diviem
aspektiem. Janem véra arf tas, ka katra priek$sédétaja ieveéleSana vai iecelSana nodrosina
zinamu 1evelgjosas vai iecelosas iestades ietekmi uz attiecigo tiesu.

45.  TiesneSa amata nesavienojamibas garantijas attiecas ar uz tiesas priekSsédétaja
amatu. 46. CCJE piekrit, ka "tiesneSu amata pilnvaru un dienesta apstaklu drosiba ir
absoliiti nepiecieSami elementi tiesu neatkaribas saglabasanai saskana ar visiem
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starptautiskajiem tiesibu standartiem, tostarp Eiropas Padomes standartiem[22]. Sajos
standartos nekas neliecina, ka tiesneSu nesavienojamibas princips nebiitu japieméro tiesu
priek§sédetaju pilnvaru terminam neatkarigi no ta, vai vini papildus tiesnesa pienakumiem
pilda arT administrativas vai vadibas funkcijas"[23].

46. Sie standarti nav pretruna ar prezidentiiras laika ierobeZojumu. Ja tiesnesi tiek
iecelti par tiesas priek$sédetajiem uz noteiktu terminu, viniem $is termins ir jaiztur pilna
apjoma. PriekSsédétaju var atcelt no amata (pieméram, péc disciplinarlietas izskatiSanas)
tikai p&c tam, kad ir piem&rotas vismaz tas garantijas un procediras, kas butu
piemé&rojamas, apsverot parasta tiesneSa atcelSanu no amata[24]. Nopietni organizatoriski
trikumi vai nespé&ja pildit tiesas priekSsédétaja funkcijas var novest pie atcelSanas
procediiras. Jebkurai pirmstermina atcelSanai no amata biitu japieméero skaidri noteikta
procediira un garantijas ar skaidriem un objektiviem kriterijiem.

47.  Turklat pirmstermina izraidiSanas procediirai jabiit parredzamai un stingri jaizslédz
jebkads politiskas ietekmes risks. L1dz ar to biitu jaizvairas no izpildvaras iestazu,
pieméram, Tieslietu ministrijas, Iidzdalibas $aja procesa. Turklat procediiram nevajadz&tu
atSkirties no procediiram, ko pieméro citu tiesneSu gadijuma.

48.  Tiesas priek§sédétaja amata pilnvaru termina izbeigSanas - vai nu sakara ar pilnvaru
termina beigam, vai ar1 pirms termina atcelSanas - principa nedrikstetu ietekmét vina/vinas
ka tiesneSa amatu.

IV. Augstako tiesu priekssédétaji

49.  Augstako tiesu priek§sédétajiem ir dazadas lomas un pienakumi, kas izriet no So
tiesu Tpasas lomas un vinu ka figtiras, kas zinama mera personific€ visu tiesu sist€mu, jo
1pasi tajas dalibvalstis, kuras ir viena Augstaka tiesa. Tom&r CCJE uzskata, ka papildus
iepriek§ minétajam svarigajam lomam Augstako tiesu priekSsédetaji ir ar1 savu tiesu
priek§sédetaji, un $aja zina visi Saja atzinuma izklastitie uzdevumi un principi kopuma
attiecas ar1 uz Augstako tiesu priekssédetajiem.

50.  Augstako tiesu priekSsédetajiem var biit arT papildu specifiski uzdevumi atkariba no
vietas, ko tie ienem valsts tiesu sistéma. Sie Tpasie uzdevumi dazadas dalibvalstis atskiras,
un tie var biit, pieméram, $adi:

- parstav valsts tiesu iestades;

- sniegt atzinumus, kuros atspogulots tiesu sist€émas viedoklis par stratégiskam norisém un
tiesibu aktu izstradi, kas ietekmé tiesu sistémas darbibu;

- apspriesanas valsts budZeta sagatavoSanas procesa un resursu pieskirSana attieciba uz
tiesu iestazu budzetul?*!;

- sagatavot ikgad€jus zinojumus par pasreiz€jo situaciju tiesu sisteéma, kas paredzeti
Parlamenta uzmanibai[26].

51. Dazas dalibvalstis Augstako tiesu priekSsedetaji ex officio ir Tieslietu padomju
locekli, un Saja statusa vini ir centrali iesaistiti visos jautajumos, kas saistiti ar tiesu
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administréSanu, tiesnesu iecelSanu, paaugstinaSanu amata, parcelSanu un atbrivosanu no
amata, disciplinarlietam pret tiesneSiem, dazadu stridu risinasanu utt.

52. Nemot véra Augstako tiesu priek$sédétaju 1pasos uzdevumus, CCJE bridina par
risku, ka vinu kompetence varétu parmerigi uzkraties dazadas pilnvaras, kas var negativi
ietekmét tiesu varas neatkaribu un sabiedribas uzticibu tas objektivitatei.

53. Gandriz visas dalibvalstis augstako tiesu priekSsédétaju ieveéleéSanas/atlases
procediiras atSkiras no tam, kas paredz€tas citu tiesu priekSseédetajiem. CCJE uzsver, ka
Augstako tiesu priekSsédétaju ieveleésanas/atlases procesam jaatbilst noteiktiem krit€rijiem
un japaredz garantijas, lai saglabatu tiesu varas neatkaribas un tiesnesu objektivitates
pamatprincipus. levélésanas/atvéleéSanas procediram jabit noteiktam ar likumu un
balstitam uz nopelniem. Tam butu oficiali jaizsleédz jebkada politiskas ietekmes iespéja.
Jebkuru $adu risku var noverst, pienemot modeli, saskana ar kuru priek$seédetaju ievélésanu
veic attiecigas Augstakas tiesas tiesneSi. CCJE uzskata, ka $ads modelis ir lietderigs.

54.  Noteikumi par Augstako tiesu priekSseédetaju amata pilnvaru terminu dalibvalstis ir
loti atSkirigi: no vienas puses, iecelSana uz diviem gadiem ar iesp&ju vienreiz pagarinat
pilnvaru terminu, lidz iecelSanai uz nenoteiktu laiku 11dz pension€Sanas bridim.

55. CCIJE nemégina noteikt, kur$ pilnvaru termins ir vispiemérotakais Augstako tiesu
prieksseédetajiem. Tas ir atkarigs no valsts tiesibu sisteémas un attiecigi no priekssédétaja
lomas un funkcijam. Tomér priekssédetajiem biitu jadod pietickami ilgs laiks, lai vini savus
uzdevumus veiktu neatkarigi un objektivi, neatkarigi no jebkadas politiskas vai citas argjas
ietekmes.

V. Secinajumi un ieteikumi

1. Tiesu priek$sédétaju uzdevums ir parstavét tiesu un kolégus tiesnesus, nodroSinat
efektivu tiesas darbibu, tadgjadi veicinot tas kalpoSanu sabiedribai, un pildit jurisdikcijas
funkcijas (6. punkts). Veicot savus uzdevumus, tiesu priekSsédetaji aizsarga tiesas un
atseviSku tiesneSu neatkaribu un objektivitati, un viniem vienmer jarikojas ka So vertibu un
principu sargiem (6. un 7. punkts).

2. Tiesu prieksseédetajiem ir sava loma paSparvaldes iestazu darba. Tomer biitu
jaizvairas no funkciju un pilnvaru koncentréSanas tikai ierobeZotas personu grupas rokas (8.
punkts).

3. Attiecibas ar plassazinas lidzekliem tiesu priekSsédetajiem biitu japatur prata
sabiedribas interese biit informétiem, vienlaikus pienacigi ieveérojot nevainiguma
prezumpciju, tiesibas uz taisnigu tiesu un visu tiesvediba iesaistito personu tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari apspriezu konfidencialitates saglabasanu
(12. punkts) Tiesu prieks$sedetajiem, kas darbojas ka tiesas neatkaribas, objektivitates un
efektivitates sargiem, pasiem bitu jaievero tiesnesu iekS€ja neatkariba savas tiesas (13.
punkts).

4. Ja tiesas prieks$sédetajiem ir uzdevums vakt datus un novertet tiesas un atsevisku
tiesneSu darbu, ir japaredz pieme&rotas garantijas, lai nodroSinatu objektivitati un taisnigumu
(22. punkts).



5. Jebkuram parvaldibas modelim tiesas ir javeicina labaka tiesas sprieSana, nevis
jaklust par pasmérki. 6. Tiesu priekSseédétajiem nekad nevajadzetu iesaistities darbibas vai
aktivitates, kas var apdraudgét tiesu neatkaribu un objektivitati (24. un 25. punkts).

6. Tiesu priek$seédetaju lomai budzeta lidzeklu pieskirSana tiesai jabiit nozimigai, ja ne
1z8kiroSai (32. punkts), un viniem jabit pilnvaram parvaldit budZetu savas tiesas (33.
punkts).

7. Minimala prasiba, lai kliitu par tiesas priekSsédétaju, ir tada, ka kandidatam jabiit ar
visu nepiecieSamo kvalifikaciju un pieredzi, lai vinu varétu iecelt amata $aja tiesa. Prasmém
un iemanam, kas nepiecieSamas iecelSanai par tiesas priekSsedétaju, biitu jaatspogulo
funkcijas un uzdevumi, kas viniem biis javeic (34. un 36. punkts).

8. CCIJE uzskata, ka tiesu priek$sédétaju iecelSanas procediiram vajadz€tu biit tadam
paSam ka tiesnesu atlases un iecelSanas procediiram saskana ar Ieteikuma CM/Rec(2010)12
un ieprieks$gjos CCJE atzinumos noteiktajiem standartiem (38. punkts). Attiecigas tiesas
priekSseédetaju ievelesanas, atlases un iecelSanas procesa varétu iesaistit attiecigas tiesas
tiesnesus. Iesp&jamais modelis ir konsultativs vai pat saistoss balsojums (39. punkts).

9. Kopuma tiesu priekSseédetaju darbs tiek vertets tapat ka parasto tiesnesu darbs,
ieverojot visas nepiecieSsamas garantijas (41. punkts).

10.  TiesneSu nesavienojamibas princips biitu jaattiecina uz tiesu priekssédetaju pilnvaru
terminu neatkarigi no ta, vai vini papildus tiesneSa pienakumiem pilda arT administrativas
vai vadibas funkcijas (45. punkts). Tiesas priek§sédétaja atcelSanai no amata pirms pilnvaru
termina beigam biitu japiemero vismaz tadas pasas garantijas ka parasto tiesneSu atcelSanai
no amata (46. punkts).

11.  Tiesas priekSsedetaja pilnvaru termina izbeigSanas principa nedrikstétu ietekmét
vina ka tiesneSa amatu (48. punkts).

12.  Augstako tiesu priekSseédetaji ir ar1 savu tiesu priekSsédetaji, un Saja zina visi Saja
atzinuma izklastitie uzdevumi un principi parasti attiecas ar1 uz viniem (49. punkts).

13.  Augstako tiesu priekSsedetaju ieveleSanas/izveleSanas kartibai jabiit noteiktai ar
likumu, tai jabut balstitai uz nopelniem un oficiali jaizslédz jebkada politiskas ietekmes
iesp€ja (53. punkts).

[1] Uz anketas jautajumiem atbildeja 38 CCJE locekli.

[2] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 12(2009), Bordo deklaracija, 3. punkts.
[3] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 16(2013), 10. punkts.

[4] Skatit CCJE Atzinuma Nr. 18(2015) 48. un 49. punktu.
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[5] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 12(2009), Bordo deklaracija, 11. punkts; skatit CCJE
Atzinumu Nr. 7(2005) par tiesiskumu un sabiedribu.

[6] Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta - ECT) spriedumus: Baka v. Hungary
Grand Chamber no. 20261/12, 2016. gada 23. jiinijs, tiesnesa Sicilianos vienota atzinuma 4.
punkts; Parlov-Tkalcic pret Horvatiju, Nr. 24810/06, 2009. gada 22. decembris, 86. punkts;
Agrokompleks pret Ukrainu, Nr. 23465/03, 2011. gada 6. oktobris, 137. punkts; Moiseyev
pret Krieviju, Nr. 62936/00, 2008. gada 9. oktobris, 182. punkts. "Pietickamu garantiju
trikums, kas nodroSinatu tiesneSu neatkaribu tiesu varas ietvaros un jo pasi attieciba pret
vinu priekSniekiem tiesu hierarhija, varétu likt Tiesai secinat, ka var uzskatit, ka pieteikuma
spriedumu lietd Baka v. Ungarija, minéts ieprieks, tiesnesa Sicilianos vienota atzinuma 4.
punkts; Parlov-Tkalcic pret Horvatiju, minéts ieprieks, 86. punkts; Agrokompleks pret
Ukrainu, minéts ieprieks, 137. punkts; Moiseyev pret Krieviju, minéts ieprieks, 184. punkts;
un Daktaras pret Lietuvu, Nr. 42095/98, 36. un 38. punkts, ECHR 2000-X.

[7]1 ECT tiesnesis Siciliano ir izvirzijis jautajumu, vai ECTK 6. panta 1. punktu varétu
interpretét ta, lai paral@li tiesvediba iesaistito personu tiesibam uz to, lai vinu lietas izskatitu
objektiva tiesa, atzitu arT tiesneSu subjektivas tiesibas uz to, lai valsts aizsargatu un
respektetu vinu individualo neatkaribu, sk. ECT spriedumu: Baka pret Ungariju Grand
Chamber no. 20261/12, 2016. gada 23. jiinijs, tiesneSa Sicilianos saskanota atzinuma 5-6.
un 13-15. punkts.

[8] Istenojot So pienakumu, tiesu priek§sédetaji var izmantot Eiropas Komisijas Tiesu
efektivitatei (CEPEJ) izstradatos rikus un instrumentus, piemé&ram, parskatitas Saturna
vadlinijas par tiesneSu laika parvaldibu (CEPEJ(2014)16), laika parvaldibas kontrolsarakstu
(CEPEJ(2005)12REV) un citus.

[9] Dazas dalibvalstis $adas padomdeve€jas struktiiras ir noteiktas ar likumu. Sk. Eiropas
Padomes Pretkorupcijas valstu grupas (GRECO) ceturtas kartas noveértéjuma darbu, kas
attiecas uz korupcijas novérSanu parlamentariesu, tiesneSu un prokuroru vidi: GRECO ir
sniegusi ieteikumus daudzam dalibvalstim, lai izveidotu mehanismu, kas tiesnesiem, pildot
amata pienakumus, sniegtu konfidencialas konsultacijas par €tikas un integritates
jautajumiem.

Skatit http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index en.asp.

10] Sk. Eiropas Padomes Ricibas planu tiesu neatkaribas un objektivitates stiprinaSanai
(CM(2016)36 final), 2.1. pasakums.

11] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 17(2014) 11. secinajumu, sk. ar1 CCJE Atzinuma Nr. 10(2007)
42.un 53. punktu.

12] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 10(2007), 42. un 64. punkts.
13] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 6(2004), 52.-55. punkts.
14] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 18(2015), 48. punkts.
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15] Sk. Eiropas Padomes Ricibas planu par tiesu neatkaribas un objektivitates stiprinasanu
(CM(2016)36 final), 1.5. pasakums (pirmie divi punkti).

16] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 2(2001) 13. punktu; sk. arT Eiropas TiesneSu macibu tikla
(EJTN) 2016. gada jiinija dokumentu "Apmaciba vadit".

17] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 10 (2007), 51. punkts.
18] Skatit Ieteikuma CM/Rec(2010)12 VI nodalas 44. un 45. punktu.

19] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001) par tiesu varas neatkaribas un tiesnesSu
nesavienojamibas standartiem, 25. un 29. punkts.

20] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 17(2014) par tiesnesu darba noveértésanu, tiesvedibas kvalitati
un tiesu neatkaribas ieverosanu.

21] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 17(2014), 13. punkts.
22] Sk. cita starpa Ieteikuma CM/Rec(2010)12 6. nodalas 49. un 50. punktu.

23] Skatit ECT spriedumu lietad Baka pret Ungariju, Liela palata, Nr. 20261/12, 2016. gada
23. juinijs, tiesnesu Pinto de Albuquerque un Dedov kopiga saskanota atzinuma 17. punkts.

24] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001) par tiesu varas neatkaribas un tiesneSu
nesavienojamibas standartiem.

25] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 2(2001), 10. punkts.

26] Sk. Eiropas Padomes Ricibas planu par tiesu neatkaribas un objektivitates stiprinasanu
(CM(2016)36 final), 1.5. pasakums (tresa dala).
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