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PAR TIESNESU DARBA NOVERTESANU, TIESVEDIBAS KVALITATI UN
TIESISKUMU.

UN TIESU NEATKARIBAS IEVEROSANA
PIRMA DALA: IEVADS
A. Atzinuma merki

1.  Tiesiskums demokratiska valsti prasa ne tikai tiesu neatkaribu, bet arT kompetentu
tiesu izveidi, kas pienem p&c iesp&jas kvalitativakus tiesas Iémumus. Eiropas Tiesnesu
konsultativa padome (CCJE) ir piev@rsusi pastavigu uzmanibu diviem bitiskiem
jautajumiem. Pirmkart, tiesu neatkaribas aizsardzibai[ 1] un, otrkart, veidiem, ka saglabat un
uzlabot tiesu sist€ému kvalitati un efektivitati[2]. TiesneSu individualais novert&jums ir
saistits ar abiem $iem jautajumiem. Saja atzinuma fraze "tiesnesu individualais
novertejums" ietver atsevisku tiesneSu profesionala darba un vinu sp€ju novertgjumu.

2. Saskana ar Ministru komitejas tai uzticéto darba uzdevumu CCJE noléma pieverst
uzmanibu tam, ka tiesnesu darba individuala novértéSana var uzlabot tiesiskuma kvalitati,
neparkapjot tiesne$u neatkaribu. Saja atzinuma galvenokart apliikots jau iecelto tiesnesu
individualais novertéjums uz vinu pilnvaru laiku; taja nav apliikkota ne tiesnesu pirma
iecelSana amata[3], ne vinu sakotn€ja apmaciba[4]. Lai gan taja ir skarta disciplinarlietas un
noveértéSanas saistiba, Atzinuma galvenokart nav apliikoti disciplinarlietas vai
kriminalatbildibas jautajumi[5]. Tapat taja nav apliikota valsts tiesu sisteémas darbibas
novertéSana kopuma vai tiesu sist€mas sastava ietilpstoso tiesu darbibas novertéSana. Tas ir
svarigas t€mas, kas paSas par sevi izvirza atseviskus svarigus jautajumus un perspektivas.

3. Sis atzinums ir sagatavots, pamatojoties uz ieprieksgjiem CCJE atzinumiem un
Tiesnesu hartu (2010), ka arT attiecigajiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo 1pasi Eiropas
Hartu par tiesnesu stattitiem (1998) un Ministru komitejas Ieteikumu CM/Rec(2010)12 par
tiesnesu neatkaribu, efektivitati un atbildibu (turpmak - Ieteikums CM/Rec(2010)12). Taja
nemti veéra arT Apvienoto Naciju Organizacijas Pamatprincipi par tiesu varas neatkaribu
(1985), Bangalora Tiesnesu uzvedibas principi (2002), Starptautiskas TiesneSu asociacijas
(IAJ)[6] Vispargjais zinojums (2006) (turpmak teksta - IAJ Vispargjais zinojums), EDSO
Kijevas ieteikumi par tiesu neatkaribu Austrumeiropa, Dienvidkaukaza un Vidusazija
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(2010) - Tiesu administracija, atlase un parskatatbildiba (turpmak teksta - Kijevas
ieteikumi) un Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ) 2012.-2013. gada zinojums par
minimalajiem standartiem attieciba uz tiesnesu profesionalas darbibas novértéSanu un
tiesneSu neatbilstibu (turpmak teksta - ENCJ zinojums). Atzinuma ir nemtas véra
dalibvalstu atbildes uz anketas jautajumiem par funkciongjoso tiesnesu individualo
novertésanu un noverté€Sanu, ka ar1 sagatavosanas zinojums, ko sagatavojusi CCJE iecelta
eksperte Anne SANDERS (Vacija).

B. Galvenie tiesneSa ka verteSanas objekta uzdevumi

4.  Katra demokratiska sabiedriba, kura tiek ieverots tiesiskums, tiesnesi veic
neaizstajamus pienakumus[7]. TiesneSiem vienlidzigi jaaizsarga visu personu tiesibas un
brivibas. TiesneSiem ir javeic pasakumi, lai nodroSinatu efektivu un pieejamu stridu
izSkirSanu[8], un lietas jaizskata savlaicigi un neatkarigi, un viniem ir jaievero tikai likums.
Viniem ir parliecinosi japamato savi lémumi[9] un jaraksta skaidri un saprotami[10].
Turklat visi saistoSie tiesneSu I€mumi ir arT efektivi jaizpilda[11]. TiesneSu neatkariba
nenozime, ka tiesnesi nav atbildigi par savu darbu. CCJE ir uzsverusi tiesu sist€mas
kvalitates un efektivitates uzturéSanu un uzlabosanu visu pilsonu intereses[12]. Ja tada
pastav, tiesnesu individualajai novertésanai biitu jatiecas uz tiesu sistémas uzlabosanu,
vienlaikus nodroginot p&c iesp&jas augstaku kvalitati. Sim pasakumam ir janotiek visas
sabiedribas intereses.

C. Neatkaribas prioritate: problema, ka noverteSanu saskanot ar tiesu neatkaribu

5. Tiesu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskuma un taisnigas tiesas pamatgarantijas
nodrosinasanai[ 13]. Ka CCJE ir noradijusi savos ieprieks$€jos atzinumos, tiesu neatkaribu
var apdraudét dazadi jautajumi, kas var nelabveligi ietekmét tiesas sprieSanu[14],
piemé&ram, finanSu resursu trukums[15], problémas saistiba ar tiesneSu sakotn€jo apmacibu
un apmacibu darba vieta[ 16], neapmierinoSi elementi attieciba uz tiesu sisteémas
organizaciju, ka arT iesp&jama tiesnesu civiltiesiska un kriminalatbildiba[17].

6. Tadgjadi ikviena tiesneSu individuala novertéjuma pamatnoteikumam ir jabut tadam,
lai tiktu pilniba ieverota tiesneSu neatkariba[18]. Ja individualajam noveért€§jumam ir sekas
attieciba uz tiesneSa paaugstinaSanu amata, algu un pensiju vai tas var pat novest pie
tiesnesa atcelSanas no amata, pastav risks, ka novertétais tiesnesis lietas izlems nevis
saskana ar savu objektivu faktu un tiesibu interpretaciju, bet gan ta, ka tas varétu Skist
1zdevigi novertetajiem. Tapec 1pasi problematiska ir jebkura tiesneSu noveértésana, ko veic
valsts likumdevegjvaras vai izpildvaras parstavji. Tomer risks tiesneSu neatkaribai nav
pilniba noversts art tad, ja vertéSanu veic citi tiesnesi. TiesneSu neatkariba ir atkariga ne
tikai no brivibas no nepienacigas ietekmes no argjiem avotiem, bet prasa ar1 brivibu no
nepienacigas ieksgjas ietekmes, kas dazZas situacijas var nakt no citu tiesnesu, tostarp tiesu
priekS§sedetaju, attieksmes[19].

OTRA DALA: PASREIZEJA PRAKSE DALIBVALSTIS
D. Kadel vispar veikt novértéSanu un kadi novertésanas veidi paslaik tiek veikti?

7. TiesneSu novértéSana tiek veikta, lai novertétu atsevisku tiesneSu sp&jas un vinu
veikto uzdevumu kvalitati un kvantitati. NovertéSanu izmanto, piem&ram, lai sniegtu
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atgriezenisko saiti, apzinatu macibu vajadzibas un noteiktu "uz rezultatiem balstitas" algas.
To var izmantot ar1, lai mekl&tu piemérotus kandidatus paaugstinaSanai amata. Dazi
apgalvo, ka $adi individuala novértésana principa var palidzet uzlabot tiesu sistemas
kvalitati un tadgjadi arT nodrosinat tiesu sist€mas pienacigu parskatatbildibu pret sabiedribu.

8.  ENCIJ zinojuma ir noskirtas valstis, kuras izmanto "formalas" un "neformalas"
vertéSanas sistemas. Kopuma §is sist€émas ir Sadas:

(I) Formali

9.  Lielakaja dala formalo novertejumu pirms noveértejuma veiksanas ir skaidri noteikti
novertéjuma mérki, izmantotie krit€riji, novertéSanas struktiiras sastavs, novertésanas
procediira un tas iesp&jamas sekas. Ja vert€sana tiek veikta §ada formala veida, vertejama
tiesnesa un verteésanas struktiiras tiesibas un pienakumi tiks regul@ti ar primaro vai
pakartoto tiesibu aktu palidzibu.

(IT) Neformali

10. Neformala noveérté€sana neizmanto ne formaliz&tus vert€jumus, ne kritérijus.
Noveértgjumam parasti nav tieSu seku uz vert€jamo tiesnesi. Neformalo noveértésanu var
veikt diskusiju veida, kas laus novertetajam tiesnesim risinat problémas, paradit savas
sp€jas un vienoties par karjeras meérkiem[20]. Par neformalu noverté€sanu var uzskatit ar
neformalu informacijas apkoposanu par tiesnesi, kur$ ir kandidats paaugstinaSanai

amata[21].

E. Novértésana, ka to praktize dalibvalstis
(I) kur to izmanto

11. Divdesmit Cetras dalibvalstis savas atbildés uz anketas jautajumiem paskaidroja, ka tas
tiesneSus verte vairak vai mazak formali (Albanija, Austrija, Belgija, Albanija, Bosnija un
Hercegovina, Bulgarija, Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika, Francija, Griekija,
Gruzija, Horvatija, Igaunija, Italija, Kipra, Italija, Moldovas Republika, Monako,
Niderlande, Polija, Rumanija, Slovénija, Turcija, Ukraina, Spanija, Ungarija, Vacija,
Ungarija). Igaunija un Ukraina tiesneSus noverte tikai pirms vinu pastavigas iecelSanas
amata. Devinas dalibvalstis (Cehija, Danija, Somija, Islande, Luksemburga, Norvégija,
Zviedrija, Sveice, Somija, Sveice, Apvienota Karaliste) noradija, ka tas neizmanto oficialu
individualas noveértésanas sisttmu. Tomeér Zviedrija izmanto noteiktus novertéSanas
instrumentus, lai noteiktu nelielu tiesnesa algas dalu atkariba no vina darba rezultatiem[22],
Somija un Sveice tos izmanto, gatavojoties karjeras attistibas diskusijam. Apvienotaja
Karalisté neformala novertéSana notiek, kad tiek izskatits tiesnesSa pieteikums
paaugstinaSanai amata.

(IT) to valstu mérki, kuras to izmanto: tiesneSu kvalitate, paaugstinasana amata, atalgojums
un disciplina.

12. Lielakaja dala valstu, kas izmanto kadu no individualas novertéSanas veidiem, tas
merkis ir novertet, uzturét un uzlabot tiesnesu un tiesu sist€émas darba kvalitati. Daudzas
valstis paskaidroja, ka novertéSanas mérkis ir ne tikai novertet sasniegumus un prasmes, bet
ar1 lai noteiktu macibu vajadzibas un nodroSinatu atgriezenisko saiti. Daudzas dalibvalstis
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novertéSanu izmanto ka pamatu, pienemot I€mumus par tiesneSu paaugstinasanu amata.
Dazam dalibvalstim novert€jums ir 1pasi svarigs, pienemot [émumu par nesen iecelto
tiesnesu iecelSanu amata uz muzu[23]. Citas dalibvalstis novértéSanu izmanto, lai noteiktu
jebkadus atalgojuma vai pensijas elementus, pamatojoties uz tiesnesa individualo
sniegumu[24].

(ITI) Izmantotie kriteriji

13. Lielakaja dala dalibvalstu tiesneSu individualai novertéSanai izmanto vairakus
kvantitativus un kvalitativus kriterijus. Tad€jadi ka "kvantitativie" kriteriji biezi tiek nemti
vera tadi faktori ka vertéta tiesnesa izskatito lietu skaits, katra lieta pavaditais laiks un
vidgjais sprieduma izpildes laiks. Daudzas dalibvalstis par svarigu uzskata art novertéta
tiesnesa pienemto I[émumu skaitu un/vai citadi pabeigto lietu skaitu (pieméram, ar izligumu
vai atsaukSanu)[25]. Dazas dalibvalstis tiesneSa produktivitati mera, nemot veéra noteiktu
kvotu[26] vai citu tiesnesu pienemto [émumu vidgjo skaitu[27]. Ka "kvalitativie" kriteriji
novertésanas procesa par loti svarigiem tiek uzskatiti tiesneSa analizes kvalitate un veids, ka
tiesnesis risina sarezgitas lietas. Daudzas dalibvalstis par loti svarigu faktoru vértéSanas
procesa uzskata to Iémumu skaitu vai procentualo dalu, kas atcelti apelacijas kartiba[28].
Citas valstis[29] tiesnesSu neatkaribas principa d€] netiek nemts veéra ne apelacijas kartiba
atcelto Ilemumu skaits, ne atcelSanas iemesli, ja vien tie neatklaj nopietnas klidas. Citi
faktori, kas tiek nemti vera, ir sp€ja biit par starpnieku starp pusém, sp&ja sagatavot
skaidrus un saprotamus spriedumus, sp&ja sadarboties ar citiem kolégiem, sp&ja stradat
tieslietu jomas, kas tiesnesim ir jaunas, un gataviba uznemties papildu darbibas tiesas
administracija, pieméram, jaunieceltajiem tiesneSiem vai juristiem sniegt padomus un
izglitot tos[30]. Par faktoriem tiek uzskatitas ar1 organizatoriskas prasmes, darba &tika[31]
vai zinatniska darbiba, pieméram, publikacijas un lekciju lasisana[32]. Etikas un
profesionalo noteikumu/standartu parkapumi tiek nemti véra noveértéSanas procesa gandriz
visas dalibvalstis, kuras notiek tiesneSu novertésana, un $adi principi ir noteikti. Visas
dalibvalstis, kas aizpildija anketas, tiek noSkirts novertéSanas process un disciplinarie
pasakumi.

14. Vertesanas procesa kritériji tiek verteti loti atSkirigi. Lielaka dala dalibvalstu zino, ka
novertetajiem tiesneSiem pieskir reitingus. [zmantotas veért€Sanas sistemas ir aptuveni
salidzinamas, un tajas izmanto tadas pakapes ka "loti labi", "labi", "pietickami" un
"nepietickami'"[33] vai A, B, C[34]. Dazas valstis savos vert€jumos atsaucas uz noverteta
tiesneSa piemé&rotibu paaugstinaSanai amata[35]. Citas dalibvalstis atsakas izmantot
formalus vertejumus[36]. Dazas dalibvalstis tadi dati ka lietu skaits, ko tiesnesis ir izlémis,
tiek parversti procentos vai skaitli, kas atspogulo katra atseviSka tiesneSa sniegumu
salidzinajuma ar citiem tiesneSiem[37]. Dazas valstis tiesnesi, kuru darbs ir pétits, tiek
sarindoti no labaka [idz mazak labam tiesnesim atbilsto$i vinu novértéjumam[38]. Ungarija
attiecigo tiesneSa pakapi nosaka, salidzinot tiesneSa sniegumu ar "produktivitates
koeficientu". Citas valstis §adi kvantitativie un kvalitativie faktori ir tikai sakumpunkts
individualam novértéjumam[39]. Dazas dalibvalstis tick nemts véra advokatu kol&giju[40],
tiesvedibas dalibnieku, kolégu un vecako tiesnesu viedoklis[41].

(IV) Novertesanas veidi un izmantotas metodes/procediiras
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15. Lielakaja dala valstu novertésana tiek veikta regulari un regulari. Tomér dalibvalstis ir
pienémusas dazadas procediiras formalitates pakapes. Ta Albanija, Austrija, Belgija,
Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika,
Francija, Griekija, Gruzija, Horvatija, Italija, Kipra, Moldova, Monako, Polija, Rumanija,
Slovénija, Spanija, "Bijust Dienvidslavijas Makedonijas Republika", Turcija, Ungarija,
Vicija un Spanija izmanto oficialas novértésanas sistémas. Somija, Niderlande, Sveice un
Apvienota Karaliste izmanto neformalakas vertéSanas sisteémas.

16. Dazas valstis novértésanas process notiek ka karjeras attistibas diskusija, kas var biit
vairak vai mazak formala. Saja diskusija vértejamais tiesnesis un vertstajs/novertésanas
komisija apsver karjeras un attistibas mérkus[42]. DaZos gadijumos noveért€Sanas process
sakas ar novert§jama tiesnesa pasSnovertejumu[43]. Citas valstis Tieslietu padome vai tas
apakSgrupa apkopo informaciju par vért€jama tiesneSa darbu un pienem lémumu par
novertéSanu[44].

17. Citas dalibvalstis attiecigo informaciju par tiesnesa darbu apkopo viens vertétajs,
parasti tas tiesas prickSsédetajs, kura vertejamais tiesnesis pilda savus pienakumus[45]. Tas
biezi ietver tiesnesa Ilémumu lasisanu, tiesnesa vadito tiesas sezu apmekl&Sanu un intervijas
ar konkréto tiesnesi. Biezi vien veértétajs pienem galigo 1émumu péc tam, kad tiesnesim ir
bijusi iesp&ja koment&t sakotngjo projektu. Dazas dalibvalstis novertésanas procesa
piedalas arf citi profesionali[46]. Polija tiesneSu individuala novértésana tiek veikta
regularu tiesas parbauzu laika, kuras veic tiesnesi inspektori no citdm tiesam[47].

18. Lielakaja dala sistemu novértétais tiesnesis var izteikt piezimes par atzinuma projektu
un var apstridét galigo [émumu.

19. Dazas valstis zinoja, ka, lai gan nepastav oficiala salidzinosas verteéSanas procedura,
tiesnesi var brivi palidzet cits citam, neformali sniedzot padomus un atsauksmes[48].
Austrija Austrijas TiesneSu asociacija uzsaka brivpratigas savstarpgjas vertéSanas projektu.
Tiesnesi apmekl€ viens otra tiesas s€des un sniedz neformalas atsauksmes.

(V) Sekas

20. Lielakaja dala dalibvalstu tiesneSu individualais novertéjums ir svarigs faktors saistiba
ar tiesnesa iesp&jam tikt paaugstinatam amata un - jo Tpasi nesen ieceltam tiesnesim - iegiit
amata pilnvaru drosibu[49]. Dazas dalibvalstis noveért€§jumam ir ari nozime, nosakot algas
un pensijas atkariba no darba rezultatiem[50]. Turklat dazas dalibvalstis slikts sniegums var
novest pie disciplinarlietas ierosinaSanas[51], atalgojuma samazinaSanas un pat tiesnesa
atbrivoSanas no amata[52].

TRESA DALA: ANALIZE UN IETEIKUMI
F. Kapeéc ir dazadi vertesanas veidi?

(D) Tiesu sistemas strukttira valstt (ka tiek izvel&ti tiesnesi, vecums, apmaciba,
paaugstinaSana amata utt.)

21. Leémums par to, vai un, ja ja, tad ka novertét tiesneSus, ir nesaraujami saistits ar to, ka
ir attistijusas dazadu dalibvalstu tiesu struktiiras. Ipasi svarigi, nosakot, kadu noveértésanas
veidu izmantot, Skiet, ir tas, kada karjeras posma persona tiek iecelta par tiesnesi, un
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kriteriji, péc kuriem to var paaugstinat amata. Pieméram, ja jaunieceltajiem tiesneSiem
pirms iecel$anas tiesneSa amata ir bijusi veiksmiga praktiz€josa jurista karjera (ka
Ziemelvalstis, Apvienotaja Karaliste un Kipra), tiesu sistéma formala individuala
novertésana varétu bt mazak nepiecieSama neka sistéma, kura tiesnesi tiek iecelti uzreiz
vai driz pec juridiskas izglitibas iegtisanas (ka Francija, Vacija un Spanija). Tiesu sist€éma,
kura paaugstinasana amata notiek atkariba no darba staza (ka, pieméram, Luksemburga),
tiesnesa kvalifikacija ir mazak janoverte, izmantojot individualu novertgjumu.

(IT) Attiecigas valsts kulttra

22. Lemums par to, vai un ka novertet tiesneSus, ir nesaraujami saistits ari ar valsts vesturi
un kultiiru, ka arT tas tiestbu sist€ému. Lidz ar to dalibvalstis loti atSkiras tiesnesu
novertésanas nepiecieSamibas noveértgjums. Rumanija un "Bijust Dienvidslavijas
Makedonijas Republika" paskaidroja, ka tiesneSu neatkaribu[53] un sabiedribas uzticeSanos
tiesu sist€mai[54] vargtu veicinat ar individualu tiesnesu novertésanu. Slovenija noradija,
ka noverté€Sana nodros$ina tiesneSu parskatatbildibu un lidz ar to arT tiesu dienesta kvalitati.
Spanija apgalvoja, ka, nosakot mainigo algas dalu atkariba no lietu skaita, ko tiesnesis ir
izlémis, tiktu ieverota tiesu neatkariba, savukart tiesneSu novertésana pec kvalitativiem
kriterijiem[55] to apdraudétu. Savukart Francija un Vacija apgalvoja, ka, vertgjot tikai
kvantitativos raditajus, varetu tikt apdraud@ta tiesneSu neatkariba. Tomer citas valstis,
pieméram, Norvégija un Sveice, uzskata, ka vértésana nav nepiecieSama, lai nodroSinatu
kvalitativu tiesibu sistému. Danija, Luksemburga un Sveice noradija, ka tiesnesu
individuala novértesana vienkarsi nav savienojama ar tiesu neatkaribu. Seit tiesnesa ricibu
var vertet tikai disciplinarprocesa gaita. Tadg€jadi Skiet, ka tas, kas viena valst1 tiek uzskatits
par obligatu tiesu neatkaribas nodro§inasanai, cita valsti tiek uzskatits par pret&ju tas
nodro$inasanai.

G. Principiala izvele: vertet vai nevertet

23. Jebkurai tiesu sistémai ir jaizvirza divas galvenas prasibas - nodroSinat visaugstakas
kvalitates tiesiskumu un pienacigu atbildibu demokratiska sabiedriba. Lai izpilditu $is
prasibas, ir nepiecieSama zinama tiesneSu novértésanas forma. Pamatjautajums ir, vai $adai
novértéSanai jabut "formalai". CCJE aicina visas dalibvalstis apsvert So jautajumu. Katras
dalibvalsts atbilde biis saskana ar tas tiesu sisteému, tradicijam un kulttru. Ja dalibvalsts
nolemj, ka §1s divas galvenas prasibas var izpildit ar citiem lidzekliem, nevis formalu
atseviSku tiesnesSu novertéSanu, ta var nolemt $adu formalu noveértéSanu neveikt. Ja ta
secina, ka §1s prasibas nevar izpildit ar citiem lidzekliem, CCJE iesaka pienemt formalaku
tiesneSu individualas novertésanas sistemu, ka izklastits turpmak.

24. Visiem novertéjumiem jabiit ve€rstiem uz tiesneSu darba kvalitates saglabaSanu un
uzlaboSanu, tad€jadi uzlabojot visu tiesu sisttmu kopuma.

25. Neformala noveértésana var izpausties ka palidziba tiesneSiem, sniedzot viniem iesp&ju
veikt pasnovertéjumu, nodroSinot atgriezenisko saiti un nosakot vinu macibu vajadzibas.
Tas viss var biit efektivs veids, ka uzlabot tiesnesu prasmes un tadgjadi uzlabot tiesu
sisteémas vispargjo kvalitati. Lietderiga var biit arT neformala salidzino$a novértésana,
tiesnesSu pasnovert€jums un tiesnesu savstarpgjas konsultacijas, un tas biitu javeicina[56].
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H. Ja tiek veikts formals novertéjums: ka to darit?
(I) Iesp€jamie merki un to ietekme uz tiesu neatkaribu
(a) palidziba darba apstaklu problému risinasana.

26. Tiesu sistémam biitu jaizmanto noveérté€Sanas procediiras iegiita informacija ne tikai, lai
novertetu atsevisSkus tiesnesus, bet art lai sniegtu materialus, kas var palidzet uzlabot tiesu
organizatorisko struktiiru un tiesneSu darba apstaklus. Biitu 1pasi netaisnigi, ja individualu
tiesnesi negativi novertétu tadu problému del, ko izraisijusi slikti darba apstakli, kurus vin$
val vina nevar ietekmét, piem&ram, kav&jumi, ko izraisijusi milzigi neizskatito lietu
daudzumi, vai tiesu personala trilkums vai neatbilstoSa administrativa sistéma.

(b) Veicinasana

27. Gan CCJE[57], gan ANO[58] norada, ka tiesneSu iecelSana amata un paaugstinaSana
amata nav jabalsta tikai uz darba stazu, bet gan uz objektiviem kritrijiem, jo 1pasi uz
sp&jam, godpratibu un pieredzi. Ja paaugstinasana amata notiek saskana ar $adiem
objektiviem kriterijiem, no ta izriet, ka tad, kad tiesnesi piesakas paaugstinaSanai amata,
vini vismaz $aja posma ir janoverte kada forma. Tapéc informacijas vakSana par tiesnesa
pieme@rotibu paaugstinasanai amata var biit svarigs tiesnesu individualas novertésanas
merkis.

(c) Atalgojums

28. Dazas dalibvalstis ir noteikts, ka tiesneSa atalgojumu ietekme vina/vinas novértéSanas
rezultati[59]. Tomér CCJE atbalsta Ministru komitejas Rec(2010)12 ieteikumu, ka "biitu
jaizvairas no sistémam, kas padara tiesneSu pamatatlidzibu atkarigu no darba rezultatiem, jo
tas varétu radit gritibas tiesneSu neatkaribai"[60]. CCJE ar1 atbalsta viedokli, ka tiesnesa
pensijai nevajadzetu biit atkarigai no darba rezultatiem.

(d) Disciplina

29. Lai gan &tisko un profesionalo noteikumu/standartu parkapumus var nemt véra
novertéSanas procesa, dalibvalstim buitu skaidri janoskir novertéSanas un disciplinarie
pasakumi un procesi. 30. Amata pilnvaru droSibas un nesavienojamibas principi ir
visparatziti tiesneSu neatkaribas pamatelementi, un tie ir jaievéro[61]. Tapéc pastaviga
iecelSana amata nedrikst tikt izbeigta tikai nelabvéliga novertejuma del. Ta biitu jaizbeidz
tikai gadijuma, ja ir nopietni disciplinartiesibu vai kriminaltiesibu normu parkapumi, kas
noteikti tiesibu aktos[62], vai ja noveértéSanas procesa neizbegamais secinajums ir tads, ka
tiesnesis nespgj vai nevélas pildit savus tiesnesa pienakumus atbilsto$i objektivi novertétam
minimalajam pienemamajam standartam. Visos gadijumos novert€jamajam tiesnesim ir
jabiit pienacigam procesualam garantijam, un tas ir ripigi jaievero.

(IT) Oficialas novertesanas sistéma

30. Jatiek piem@rota formala individuala novértéjuma sist€éma, tas pamats un galvenie
elementi (kritériji, procediira, novertéjuma sekas) biitu skaidri un izsmelosi janosaka
primarajos tiesibu aktos. Stkaku informaciju var reglamentét pakartotajos tiesibu aktos[63].
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Tieslietu padomei (ja tada pastav) biitu jauznemas svariga loma, palidzot formulét Sos
jautajumus, jo Tpasi kriterijus.
(IIT) Oficialas novertéSanas kriteriji

31. Tiesnesu oficialajam individualajam novertéjumam jabalstas uz objektiviem
krit€rijiem, ko publicé kompetenta tiesu iestade[64]. Objektivi standarti ir nepiecieSami ne
tikai tadel, lai izsleégtu politisko ietekmi, bet arT citu iemeslu dé€l, pieméram, lai izvairitos no
iesp&jama favoritisma, konservativisma un kronivisma iespaida, kas pastav, ja
iecelSana/novertésana notiek nestrukturéti vai pamatojoties uz personigiem
ieteikumiem[65]. Siem objektivajiem standartiem biitu jabalstas uz nopelniem, nemot véra
kvalifikaciju, godpratibu, spgjas un efektivitati[66].

32. CCIE atzimg, ka ENCJ zinojuma ieteikts, ka tiesneSu profesionalas darbibas
novértésanas kriterijiem jabiit visaptveroSiem un tajos jaietver gan kvantitativi, gan
kvalitativi raditaji, lai biitu iesp&jams veikt pilnigu un padzilinatu tiesneSu profesionalas
darbibas noveértgjumu[67].

33. CCIE atzimg, ka Kijevas rekomendacijas[68] ir noteikts, ka biitu javeic vertéSana péc
sadiem kritérijiem: profesionala kompetence (tiesibu zinasanas, sp&ja vadit tiesas procesu,
sp&ja rakstit argument&tus lemumus), personiska kompetence (sp&ja tikt gala ar darba
slodzi, sp&ja pienemt [émumus, atvértiba jaunam tehnologijam), sociala kompetence, t. i.,
sp&ja bt par starpnieku, ciena pret pusém, turklat arT spgja vadit tos, kuru amats to prasa.

34. Kopuma CCIJE piekrit Kijevas ieteikumos noteiktajiem kvalitativajiem kriterijiem.
CCIJE uzskata, ka novertgjumiem nevajadzetu balstities tikai uz kvantitativiem kriterijiem.
Turklat, lai gan tiesneSa darba efektivitate var biit svarigs novertéSanas faktors, CCJE
uzskata, ka liela palausanas uz lietu skaitu, ko tiesnesis ir izl€mis, ir problematiska, jo ta var
novest pie nepareiziem stimuliem.

35. Tiesiskuma kvalitati nevar saprast ta, it ka ta butu sinonims tikai tiesu sistémas
"produktivitatei"[69]. CCJE bridina, ka nepietickams finans€jums un budzeta samazinaSana
var izraistt to, ka tiesu sist€ma, individuali vertejot tiesnesus, parak lielu uzsvaru liek uz
"produktivitati". Tapec CCJE velreiz uzsver, ka visi Eiropas Padomes vispargjie principi un
standarti uzliek dalibvalstim pienakumu nodro$inat finanSu resursus, kas atbilst dazadu
tiesu sistemu vajadzibam[70]. CCJE uzskata, ka tiesneSa pienemto lémumu kvalitatei, nevis
tikai kvantitatei, ir jabt individuala noveért€juma pamata. Atzinuma Nr. 11 (2008) CCJE
apsprieda augstas kvalitates spriedumu nozimi. Lai novertétu tiesnesa [lémuma kvalitati,
vertétajiem butu jakoncentrgjas uz metodologiju, ko tiesnesis piemero sava darba kopuma,
nevis javerte atsevisku 1émumu juridiska butiba[71]. P&dgjie ir janosaka tikai parstudzibas
procesa. Vertétajiem janem vera visi aspekti, kas veido labu tiesnesa darbu, jo 1pasi
juridiskas zinasanas, komunikacijas prasmes, uzcitiba, efektivitate un godpratiba. Lai to
izdarTtu, vertétajiem biutu janem vera viss tiesneSa darba apjoms konteksta, kada Sis darbs
tiek veikts. Tapéc CCJE joprojam uzskata, ka ir problematiski balstit vértéSanas rezultatus
uz parsiidziba atcelto lémumu skaitu vai procentualo dalu[72], ja vien atcelto lémumu
skaits un veids neparprotami neliecina, ka tiesnesim trukst nepiecieSamo zinasanu par
tiestbam un procesu. Tiek atziméts, ka Kijevas ieteikumos[73] un ENTK zinojuma[74]
pausts tads pats viedoklis.
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(IV) Ka novertet?
(a) Kas to dara: vaditaji/tiesnesi/citi profesionali?

36. Vertetajiem jabiit pietieckami daudz laika un resursu, lai varétu veikt visaptverosu katra
tiesnesa individualo prasmju un darba rezultatu noveértéjumu. Noveértéjamajam tiesnesim
jabut informe&tam par to, kas ir vertetaji, un tiesnesim jabut tiesibam ltigt nomainit jebkuru
vertétaju, kurs objektivi varétu tikt uztverts ka neobjektivs.

37. Lai aizsargatu tiesnesu neatkaribu, vertéSana galvenokart javeic tiesnesiem. Tieslietu
padomém (ja tadas pastav) var biit zinama loma $aja procesa[75]. Tomer varétu izmantot ar1
citus noverteSanas veidus, pieméram, citus tiesnesus, kurus ieceltu vai ieveletu tiesnesu
locekli, kas iecelti vai ieveleti ipaSam noveértéSanas merkim, ko veic citi tiesnesi. Butu
jaizvairas no Tieslietu ministrijas vai citu argjo struktiiru veiktas noveértéSanas[76]; tapat
Tieslietu ministrijai vai citam izpildvaras struktiiram nevajadzetu ietekmét noverteéSanas
procesu.

38. Turklat novérteésanas procesa var piedalities arT citi profesionali, kuri var sniegt
noderigu ieguldijumu. Tomér ir bitiski, lai §adi vertetaji spetu izmantot pietickamas
zinasanas un pieredzi tiesu sisteéma, lai spetu pienacigi novertet tiesnesu darbu. Bitiski ir arT
tas, lai vinu loma biitu tikai konsultativa un nevis izskirosa.

(b) Ka tas ir jadara: pieradijumu avoti

39. NovertéSanas procesa izmantotajiem informacijas avotiem jabut uzticamiem[77]. Tas
jo 1pasi attiecas uz informaciju, uz kuru jabalstas nelabvéligam noveértejumam. Tapat ir
bitiski, lai $ads novertéjums balstitos uz pietickamiem pieradijumiem. Novertetajam
tiesnesim ir jabut tulitejai piekluvei visiem pieradijumiem, ko paredzets izmantot
novertéjuma, lai vajadzibas gadijuma tos varétu apstridét[78]. Tiesnesu individualajai
novertéSanai un parbaudei, kura tiek novertets tiesas darbs kopuma, jabiit pilniba nodalitam.
Tomer tiesas parbaudes laika atklatos faktus var nemt veéra tiesnesa individualaja
novertejumal79].

(c) Kad tas ir jadara - regulari? Tikai veicinaSanas noltika? Citos gadijumos?

40. Dalibvalstij, kas nolemj ieviest individualu formalu novértesanu, ir jaizlemj, vai
tiesneSus vertet regulari vai tikai Ipasos gadijumos, pieméram, kad tiesnesis kandidé uz
paaugstinasanu amata[80]. Regulara noveértéSana lauj izveidot pilnigu priekSstatu par
tiesneSa darbibu. Tomer tas nevajadzetu veikt parak biezi, lai neraditu iespaidu par
pastavigu uzraudzibu, kas péc savas biitibas varétu apdraudét tiesneSu neatkaribu.

(d) Procesualais taisnigums attieciba uz vért€jamo tiesnesi

41. Ka CCIJE ir noradijusi jau ieprieks, visam individualas novértéSanas procediram biitu
jadod tiesneSiem iesp&ja paust savu viedokli par savu darbibu un par §is darbibas
novertejumu[81]. Jebkurai procediirai biitu ar1 jadod viniem iespgja apstridét novertgjumu
neatkariga iestad€ vai tiesa. Tap€c novertétajam tiesnesim ir jabiit iesp&jai sniegt lietderigu
ieguldijumu novertéSanas procesa, pieméram, sniedzot komentarus par sakotn€jo projektu
vai uzklausot vinu novértéSanas procesa. Turklat novertétajam tiesnesim ir jabiit efektivam
tiesibam apstridét nelabveligu novert€jumu, jo 1pasi, ja tas ietekme tiesnesa "pilsoniskas
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tiesibas" Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné.
Jo nopietnakas var biit noveértéjuma sekas tiesnesim, jo svarigakas ir $adas efektivas
parskatiSanas tiesibas.

(e) Sekas tiesneSiem un citam personam

42. CCIJE bridina neizteikt veértéSanas rezultatus tikai ar punktiem, skaitliem, procentiem
vai pienemto lémumu skaitu. Visas §adas metodes, ja tas tiek izmantotas bez papildu
paskaidrojumiem un izvert€juma, var radit maldigu prieksstatu par objektivitati un
noteiktibu. CCJE arT uzskata, ka nav vélams detalizets pastavigs tiesnesu sarindojums vinu
novértésanas rezultata[82]. Sada ranz&sana ne tikai rada maldigu objektivitates un
noteiktibas iespaidu; vel launak, ta ir neelastiga un griiti mainama, neiesaistoties pasakuma,
kas "parklasifice" visus lidziga Iimena tiesneSus. Tadgjadi sada sisteéma ir nepraktiska un, jo
1pasi, ja ta tiek publiskota, ir netaisniga. Ta nekadi neuzlabo ne tiesneSu efektivitati, ne ar1
vinu neatkaribu.

43. Tomer var biit noderiga ranga sist€ma 1pasiem mérkiem, pieméram, paaugstinaSanai
amata. Piemé&ram, ja divi vai vairaki tiesnesi ir pieteikusSies vai tiek apsverta iesp&ja iecelt
amata viena amata, iesp&jams, ka Sim noliikam kandidati tiks sakartoti kada "ranzéSanas"
veida.

44. Individuala novertéjuma rezultati, iespgjams, tiesi ietekmes tiesnesa karjeru un jo 1pasi
vina/vinas paaugstinasanas iesp&jas. Turklat, nemot véra noveértéjuma rezultatus, var noteikt
macibu vajadzibas un papildu resursu pieskirSanu[83]. Ka jau minéts, iznemot izn€muma
gadijumus, atbrivo$anai no amata nevajadzetu bt tikai nelabvéliga noveértéjuma sekam, bet
gan tikai nopietna disciplinaro noteikumu vai kriminallikuma parkapuma gadijuma,
1everojot pienacigu procediiru un pamatojoties uz ticamiem pieradijumiem[84]. Toméer, ka
jau ar1 minéts, atlaiSana no amata var biit sekas, ja novertéSanas procesa neizb&gamais
secinajums ir tads, ka tiesnesis nesp€j vai nevélas pildit savus tiesneSa pienakumus
atbilstosi objektivi novertétam minimalajam pienemamajam standartam. Visos §ados
gadijumos 1pasi svariga ir tiesneSa procesualo garantiju nepiecieSamiba, un tas ir skrupulozi
jaievero.

45. Jaizvairas no individuala novert§juma izmantoSanas tiesnesu algu un pensiju
noteik3ana[85]. Sads process varétu neparprotami ietekm@t tiesnesu ricibu (kaitgjot pusem
atseviskas lietas) un ar1 apdraudét tiesneSu neatkaribu[86].

I. Neatkaribas un novértéjuma saskanosana $is diskusijas konteksta; publiska
parskatatbildiba

46. TiesnesSu neatkaribas principa saskanoSana ar tiesnesu individualas novertéSanas
procesu ir sarezgita. Tacu pareizam lidzsvaram ir izSkirosa nozime. Galu gala tiesnesu
neatkaribai vienmer jabtt primarai.

47. Kopuma §a lidzsvara sasniegSanai ir $adi lidzekli: (1) Jabit skaidriem un
parredzamiem noteikumiem attieciba uz noveérté€Sanas procediiru, krite€rijiem un sekam. (2)
Noveértétajam tiesnesim jabiit tiestbam tikt uzklausitam $aja procesa un apstridet
neapmierinoSu novert&jumu, tostarp tiesibam uz tiliteju piekluvi ar novertejumu saistitiem
materialiem. (3) Novértgjumam nevajadzetu balstities tikai uz izskatito lietu skaitu, bet
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galvenokart biitu jakoncentr&jas uz tiesneSa pienemto lémumu kvalitati, ka art uz vina/vinas
tiesneSa darbu kopuma. (4) Biitu jaizvairas no dazam sekam, piem&ram, no atbrivo$anas no
amata negativa novertgjuma del, attieciba uz visiem tiesnesiem, kuri ir ieguvusi tiesnesa
amata pilnvaru terminu, iznemot arkartas apstaklus.

48. Tiesnesu oficialai individualai novertésanai, ja tada pastav, biitu japalidz uzlabot un
uzturét augstas kvalitates tiesu sistemu dalibvalstu pilsonu interes€s. Tad€jadi tam biitu
japalidz saglabat sabiedribas uzticibu tiesu varai. Tade] ir nepiecieSams, lai sabiedriba spetu
izprast noveérté€Sanas procesa vispargjos principus un proceduru. Tadel novertésanas
procesualajam reguléjumam un metodém jabiit pieejamam sabiedribai. Turklat CCJE
uzskata, ka individuala noveérté€sanas procesa karjeras vai paaugstinasanas amata noliika
nevajadzetu nemt veéra sabiedribas viedokli par tiesnesi. Tie ne vienmér var biit pilnigas vai
pilniba izprastas informacijas rezultats, vai art §adi viedokli, iesp€jams, pat var biit balstiti
uz nepareizu izpratni par tiesnesa darbu kopuma. Individualo novert€§jumu procesam un
rezultatiem principa ir japaliek konfidencialiem un tos nedrikst publiskot. Sada riciba
gandriz noteikti apdraud@tu tiesneSu neatkaribu acimredzama iemesla d€l, jo publicgéSana
varetu diskreditet tiesnesi sabiedribas acls un, iesp&jams, padarit vinu neaizsargatu pret
meéginajumiem vinu ietekmét. Turklat publicéSana var nozimét, ka tiesnesis tiek paklauts
verbaliem vai citiem uzbrukumiem.

J. Ieteikumi
49. CCIE sniedz $adus galvenos ieteikumus:

1. Atsevisku tiesneSu novértesana ir nepiecieSama, lai izpilditu divas galvenas
prasibas, kas ir nepiecieSamas jebkurai tiesu sist€mai, proti, visaugstakas kvalitates
tiesiskums un pienaciga atbildiba demokratiska sabiedriba (23. punkts).

2. Ja p&c rlpigas analizes dalibvalsts nolemj, ka §is pamatprasibas nevar izpildit ar
citiem Iidzekliem (piem&ram, "neformalu" novértésanu), CCJE iesaka pienemt formalaku
individualas novertéSanas sistému (23. punkts).

3. Visu dalibvalstu pienemto individualo tiesneSu novertésanas pasakumu, neatkarigi
no ta, vai tie ir "formali" vai "neformali", mérkim ir jabiit tiesneSu darba kvalitates
uzlaboSanai un Iidz ar to arT visas valsts tiesu sist€mas uzlabos$anai (24. punkts).

4. CCIJE mudina visas dalibvalstis izmantot neformalas novértéSanas procediras, kas
palidz uzlabot tiesnesu prasmes un tadéjadi arT vispargjo tiesu sistémas kvalitati. Sadi
neformalas novértésanas Iidzekli ietver palidzibu tiesneSiem, sniedzot viniem iesp&ju
pasnovértéjumam, nodrosinot atgriezenisko saiti un neformalu salidzinoSo veérteésanu (25.
punkts).

5. Oficialas novertésanas (ja tada ir) pamats un galvenie elementi biitu skaidri un
izsmelosi janosaka primarajos tiesibu aktos. Stkaku informaciju var reglamentet ar
pakartotajiem tiesibu aktiem, kas ar1 buitu japublic€. Tieslietu padomei (ja tada pastav) biitu
jauznemas svariga loma, palidzot formulét Sos jautajumus, jo 1pasi vértéSanas kriterijus (30.
punkts).



6. Vertesanai jabalstas uz objektiviem kritérijiem. Sadiem kritérijiem galvenokart
jaietver kvalitativie raditaji, bet papildus tiem var ietvert arT kvantitativos raditajus. Jebkura
gadijuma izmantotajiem raditajiem jalauj vertétajiem nemt vera visus aspektus, kas veido
labu tiesu sisteémas darbibu. Veértésana nedrikst balstities tikai uz kvantitativiem kriterijiem
(31.-35. punkts).

7. Jaizvairas no veértéSanas rezultatu izteikSanas ar skaitliem, procentiem vai vertétaju
sarindosanu bez papildu informacijas, jo tas var radit maldigu prieksSstatu par objektivitati
un noteiktibu. CCJE iebilst pret jebkadu pastavigu tiesneSu ranzéSanu. Tomér klasific€Sanas
sistéma ir pienemama noteiktiem Tpasiem mérkiem, piemeéram, paaugstinaSanai amata (42.-
43. punkts).

8. Lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, individualie noveértejumi galvenokart javeic
tiesneSiem. Tieslietu padom&m (ja tadas pastav) var bt zinama loma $aja procesa. Biitu
jaizvairas no Tieslietu ministrijas vai citu argjo strukttiru veiktiem novert€§jumiem (37.
punkts).

9. Pieradijumu avotiem, uz kuriem balstas novertejumi, jabiit pietickamiem un
uzticamiem, jo 1pasi, ja pieradijumi ir nelabvéliga noveértéjuma pamata (39., 44. punkts).

10.  Tiesnesu individualajai noveértésanai principa jabit noskirtai gan no parbaudém,
kuras tiek vertéts tiesas darbs kopuma, gan no disciplinarlietam (29., 39. punkts).

11.  Ir svarigi, lai visos individuala novertgjuma elementos tiktu ieverots procesualais
taisnigums. Jo 1pasi tiesneSiem jabiit iesp&jai paust savu viedokli par novertéSanas procesu
un ierosinatajiem secindjumiem. Viniem ir jabiit arT iespgjai apstridét novertejumus, jo
1pasi, ja tas ietekme tiesneSa "pilsoniskas tiesibas" Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné (41. punkts).

12.  Nelabveliga novertejuma del (iznemot arkartas apstaklus) nedrikstetu but iespgjams
atlaist no amata. Tas biitu jadara tikai gadijuma, ja ir nopietni disciplinarlietu noteikumu vai
likuma noteikto kriminaltiesibu normu parkapumi vai ja noveértéSanas procesa
neizb&gamais secinajums ir tads, ka tiesnesis nesp€j vai nevélas pildit savas tiesneSa
funkcijas atbilstosi objektivi novértétam minimalajam pienemamajam standartam. Sadiem
secinajumiem ir jaieveéro pienaciga procediira, un tiem ir jabit balstitiem uz ticamiem
pieradijumiem (29., 44. punkts).

13.  Irjaizvairas no individualu noveértgjumu izmantoSanas, lai noteiktu atsevisku
tiesneSu algu un pensiju, jo $ads process var neparprotami ietekmét tiesneSu uzvedibu un
tadejadi apdraudeét tiesneSu neatkaribu un pusu intereses (28., 45. punkts).

14.  Principiem un procediiram, uz kuram balstas tiesneSu novertejumi, jabiit publiski
pieejamiem. Tomeér individualo noveért€jumu procesam un rezultatiem principa ir japaliek
konfidencialiem, lai nodroSinatu tiesnesSa neatkaribu un tiesneSa drosibu (48. punkts).



[1] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001).

[2] Skatit CCJE atzinumus Nr. 3(2002), Nr. 4(2003), Nr. 6(2004), Nr. 11(2008), Nr.
14(2011).

[3] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 1(2001) 17.-56. punktu.
[4] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 4(2003), 23.-30. punkts.
[5] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 51.-77. punkts.

[6] Sa zinojuma nosaukums ir "Ka tiesnesu iecel§anu un novértésanu (kvalitativu un
kvantitativu) padarit atbilstoSu tiesu neatkaribas principam?", sk. http://www.iaj-
uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/1-SC-2006-conclusions-E.pdf .

[7] Skatit Teteikuma CM/Rec(2010)12 59.-65. punktu.
[8] Sk. CCJE TiesnesSu magna hartu (2010), 15. punkts.
[9] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 11 (2008), 36. punkts.
[10] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 11 (2008), 32. punkts.

11] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 13(2010) A secinajumu; CCJE TiesneSu magna harta (2010),
17. punkts.

[12] Skatit CCJE atzinumus Nr. 1(2001), Nr. 3(2002), Nr. 4(2003), Nr. 6(2004) un Nr.
11(2008).

13] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 1(2001) 10. punktu; Ieteikuma CM/Rec(2010)12 3. un 11.
punktu; CCJE TiesneSu magna hartu (2010), 2. punkts.

[14] Sk. CCJE TiesneSu magna hartu (2010), 3. un 4. punkts.

[15] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 2(2001), 2. punkts.

[16] Skatit CCJE Atzinuma Nr. 4(2003), 4., 8., 14. un 23.-37. punktu.
[17] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 3(2002), 51. punkts.

18] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 1pasi 45. punktu, CCJE Atzinumu Nr. 6(2004), 34.
punktu.

19] Sk. CCJE Atzinuma Nr. 1(2001) 66. punktu, Ieteikuma CM/Rec(2010)12 22.-25.
punktu.

20] Skatit, piem&ram, Somijas un Niderlandes sistemu.
21] Tapat ka Apvienotaja Karalistg.

22] Tomer ir ieviesti stingri droSibas pasakumi, lai aizsargatu tiesneSa neatkaribu $aja
procesa.

23] Bulgarija, Igaunija, Vacija, Ungarija, Ukraina.
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[24] Spanija, Zviedrija (tomér tikai loti neliela dala no algas tiek noteikta individuali, un
tiesneSu neatkaribas aizsardzibai tiek piemé&rotas stingras garantijas). Belgija un Bulgarija
tiesnesa algu var samazinat slikto novertéjuma rezultatu dél. Turcija algas un pensijas var
palielinat, nemot veéra novert&juma rezultatus.

[25] Albanija, Austrija, Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Bijusi Dienvidslavijas
Makedonijas Republika, Francija, Griekija, Horvatija, Igaunija, Italija, Kipra, Polija,
Rumanija, Slovénija, Spanija, Rumanija, Ungarija, Vacija (ja algas tiek noteiktas atkariba
no darba rezultatiem), Turcija, Turcija.

26] Bosnija un Hercegovina, Spanija.
27] Vacija, Polija,

28] Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Horvatija, Igaunija, Gruzija, Griekija, Horvatija,
Ungarija, Moldova, Polija, Rumanija, Spanija, "Bijust Dienvidslavijas Makedonijas
Republika", Turcija.

[29] Francija un Vacija.

[30] Austrija, Vacija, Slovénija.
[31] Vacija, Polija, Zviedrija.
[32] Horvatija, Vacija.

[33] Albanija, Austrija, Belgija, Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Francija, Griekija,
Italija, Bijust Dienvidslavijas Makedonijas Republika, Horvatija, Francija, Italija,
Moldovas Republika, Monako, Rumanija, Slovénija, Slovénija, Vacija, "Bijust
Dienvidslavijas Makedonijas Republika".

34] Gruzija, Turcija.
35] Ungarija, Slovénija.

36] Kipra (ar produktivitates faktoru), Igaunija, Somija, Niderlande, Zviedrija, Apvienota
Karaliste.

37] Bulgarija, Horvatija, Igaunija, Spanija, "Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas
Republika", Turcija.

[38] Horvatija.

[39] Austrija, Francija, Vacija.

[40] Griekija.

[41] Austrija, Vacija, Ungarija, Monako, Apvienota Karaliste.

[42] Belgija, Francija, Monako, Rumanija, Somija, Sveice, Francija.

43] Belgija, Francija, Rumanija.
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44] Albanija, Austrija, Bulgarija, Austrija, Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika,
Horvatija, Igaunija, Italija, Moldovas Republika, Slovénija, "Bijusi Dienvidslavijas
Makedonijas Republika", Turcija.

45] Vacija, Griekija, Ungarija, Niderlande.

46] Juridisko zinatnu macibspéeki un advokatu asociacijas Igaunija; advokatu asociacijas
Griekija un noteiktos gadijumos psihologi Rumanija.

47] Griekija izmanto aptuveni lidzigu sist€mu.
48] Bosnija un Hercegovina, Somija, Vacija, Griekija.
49] Bulgarija, Igaunija, Gruzija, Vacija, Griekija, Ukraina.

50] Bulgarija, Zviedrija (tom&r individuali tiek noteikta tikai loti neliela dala no algas, un
ir ieviesti stingri drosibas pasakumi, lai aizsargatu tiesneSa neatkaribu $aja procesa),
Spanija, Turcija.

51] Belgija, Bulgarija, Griekija, Griekija, Horvatija, Kipra, Polija, Slovénija, Ungarija.

52] Austrija, Igaunija, tikai retos gadijumos: Griekija, Ungarija, Italija, Moldovas
Republika, Polija, Rumanija, Slovénija, "Bijust Dienvidslavijas Makedonijas Republika".

[53] "Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika".

[54] Rumanija.

[55] Tomer Spanija, kad tiek lemts par tiesneSa paaugstinasanu amata, tieck nemti véra
kvalitativie kriteriji.

[56] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 11(2008), 70. punkts.

[57] Skatit CCJE Atzinuma Nr. 1(2001) 17. un 29. punktu.

[58] Sk. ANO Pamatprincipus par tiesu varas neatkaribu (1985), 13. punkts.

[59] Spanija, Zviedrija (tomér individuali tiek noteikta tikai loti neliela algas dala).

60] Sk. Ieteikuma CM/Rec(2010)12 55. punktu; sk. arT IAJ Vispargja zinojuma (2006)
secinajumu 12. punktu.

[61] Skatit Ieteikuma CM/Rec(2010)12 49. punktu.

[62] Skatit leteikuma CM/Rec(2010)12 50. punktu.

[63] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.17.-4.18. sadalu.
[64] Skatit Ieteikuma CM/Rec(2010)12 58. punktu.

[65] Sk. CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 24. punkts.

[66] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 1(2001), 25. punkts.

[67] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.8. sadalu.
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68] Sk. Kijevas Ieteikumu (2010) 27. punktu.
69] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 6(2004), 42. punkts.

70] Sk. Ieteikuma CM/Rec(2010)12 32. punktu un CCJE Atzinuma Nr. 2(2001) 4.
punktu.

71] Skatit CCJE Atzinumu Nr. 11(2008), 57. punkts.

72] Skatit CCJE Atzinuma Nr. 11(2008), 74. punktu un CCJE Atzinuma Nr. 6(2004), 36.
punktu.

[73] Sk. Kijevas Ieteikumu (2010) 28. punktu.

[74] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.12. sadalu.

[75] Skatit CCJE Atzinuma Nr. 10 (2007) 42. un 52.-56. punktu.
[76] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.13.-4.15. sadalu.
[77] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.16. sadalu.

[78] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.19. sadalu.

[79] Tapat ka Austrija vai Bulgarija.

[80] Tapat ka Horvatija vai Apvienotaja Karaliste.

81] Skattt Ieteikuma CM/Rec(2010)12 58. punktu. Sk. arTt ENCJ 2012.-2013. gada
zinojuma 4.19. iedalu.

82] Tapat ka Albanija.
83] Sk. ENCJ 2012.-2013. gada zinojuma 4.11. sadalu.
84] Skatit Ieteikuma CM/Rec(2010)12 49. un 50. punktu.

85] Tomeér Zviedrija tikai loti nelielu tiesneSa algas dalu nosaka novertéjuma rezultati, un
tiesneSa neatkaribas aizsardzibai ir ieviesti stingri droSibas pasakumi.

86] Sk. IAJ Vispargjo zinojumu (2006), Secinajumi, 12. punkts. Sk. arT Ieteikuma CM/Rec
(2012)12 55. punktu.
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