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levads

Istenojot Tieslietu padomes izveidotas darba grupas uzdevumu tiesu efektivitates
stiprinasanai, ir izstradatas vadlinijas tiesas spriedumu rakstisanai administrativo parkapumu
lietas pirmas un apelacijas instances tiesam.

So vadliniju mérkis ir sniegt ieteikumus: 1) vienotai un strukturétai pieejai sprieduma
formas izveidei; 2) parskatamai un viegli uztveramai sprieduma satura rakstisanai. Tadgjadi
vadlinijas ir veérstas uz tiesas darba efektiviz€Sanu un taisniga procesa nodroSinasanu
kopuma.

Projekta ietvaros par tiesas noléemumu rakstiSanas pieredzi administrativo parkapumu
lietas tika interveti pieci pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesi, ka arT tiesam tika lgts
atlastt un iesttit tiesas spriedumu rakstiSanas labos un kritiz€jamos piemérus. Tiesas iesiitija
18 labas prakses nolémumu piemérus un 15 kritiz€jamus nolémumu piemérus, labas prakses
piem@rus noradija arT intervétie tiesnesi. Dalai no iestititajiem piemeriem tiesas pievienoja
komentarus, skaidrojot, kas tieSi konkrétajos nolémumos atzistams par labu un atbalstamu
praksi, bet kas biitu vert€§jams kritiski. Vadliniju projekta apsprieSana un pilnveide
piedalijusies ari tiesu efektivitates darba grupas uzaicinatie lietprat€ji no Zemgales
apgabaltiesas un Tieslietu ministrijas.

Visparinot intervijas izteiktas tiesneSu atzinas un tiesu sniegtos komentarus,
konstatgjami $adi spriedumu verté$anai izmantotie kriteriji, kas vienlaikus var kalpot par
kvalitativa sprieduma sastadiSsanas vadmotiviem:

1) labi strukturéts un parskatams spriedums, izmantota numeracija, bez informacijas
atkartoSanas dazadas sprieduma dalas, dokuments pienacigi formatgts;

2) 1sa un kodoliga sprieduma aprakstosa dala, netiek ieklauta licka informacija, skaidrs
un kodoligs iestades Ilémuma argumentacijas un iesniegtas stidzibas bitibas izklasts;

3) motiveti izverteta iesniegta stidziba, sarezgiti tiesibu jautajumi analizéti pietiekami
detalizéti,

4) pareizi noteiktas stidziba vai protesta izteikto prasibu robezas un stridus jautajumi,
netiek ieklauta informacija, kas parsniedz §Ts robezas (iznemot gadijumus, kad tiesai
rodas Saubas par personas vainu vai par atbildibu pastiprinosiem apstakliem);

5) noskirti butiskie faktiskie apstakli no nebiitiskiem;

6) atrastas un piemérotas pareizas tiesibu normas;

7) tiesibu normas (it Tpasi procesualas) netiek nevajadzigi citétas;

8) pienacigi vertéti pieradijumi, to attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba;

9) motivacija ietvertas atsauces ne tikai uz Latvijas Republikas tiesu nolémumiem, bet
ar1 Uz Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru;

10) juridiska literatiira un cita speciala literatlira argumentacija izmantota atbilstosi tas
vietai tiesibu avotu sistéma;

11) kvalitativa un preciza juridiska valoda, bez lickvardibas.

Balstoties uz tiesu iesttitajiem nolémumu piemériem, sniegtajiem komentariem,
intervijas izteiktajam tiesnesSu atzinam, ka ar1 izmantojot tiesibu zinatnes atzinas un ievérojot
Tieslietu padomes darba grupas izvirzito meérki — lakonisku un saprotamu nolémumu
sastadiSanas sekméSana — ir formuléti ieteikumi spriedumu rakstiSanai un noraditi atseviski
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labas prakses pieméri. Vadliniju izkartojums piesaistits Administrativas atbildibas likuma
225., 226. un 247. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbu normu piemé&rosana ir janem véra gan racionala
likumdevéja princips, gan tiesibu sisteémas vienotibas princips. Proti, likumdevgjs pienem
savstarpgji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€émas
ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu
tiesibu sistému veidojosas (Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-
07-01 25.2. punkts, 2021. gada 15. oktobra lémuma ,, Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.
2020-63-01" 20. punkts). Turklat Eiropa procesualas tiesibas tradicionali tiek aplukotas ka
vienota tiesibu nozare.! Procesualajam tiestbam ir kop&jie principi un logika, proti,
nodros$inat taisnigu stridu atrisinasanu neatkariga procesa visas tiesiskajas attiecibas kadas
sabiedriba pastav.? Procesualas tiesibas konkretizé demokratiskas tiesiskas valsts principu un
nodroSina tiesiskuma praktisku darbibu. Nacionalas procesualas tiesibas bitiski ietekmé&
Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas standarti un Eiropas
Savienibas tiesibu sistému raksturojosie vispargjie tiesibu principi.? Visas procesualo tiesibu
nozares ietilpst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta — tiesibu uz taisnigu tiesu —
tvéruma. Tade] vadlinijas ieklautas arf atzinas, Kas ir izteiktas citu procesualo tiesibu nozaru
konteksta. Sajas atzinas atspoguloti dazadi tiesibu uz taisnigu tiesu aspekti un atrodamas arT
administrativa parkapuma procesa potenciali nozimigas tézes par sprieduma pamatojuma
veidoSanu. Tomer §Ts atzinas izmantojamas salidzinajuma, ikreiz rapigi parliecinoties par to
atbilstibu konkrétajai piemérojamai procesualo tiesibu normai. Sis atzinas ir ieklautas ar
mérki ieskicét vairakas procesualo tiesibu nozar€s pastavosas lidzigas iezimes un principus,
nevis lai tiktu nekritiski parnemtas spriedumu pamatojuma administrativo parkapumu lietas.
Administrativa parkapuma process neparedz kasacijas tiesvedibu, lidz ar to ikviens tiesnesis
ir aicinats Iidzdarboties, atzimgjot tas judikatiiras un tiesibu zinatnes atzinas, kas izradijusas
noderigas kadas administrativa parkapuma lietas izskatiSana. Tadgjadi atzinu sadalas Sajas
vadlinijas ir iecerétas ka atvertas juridiski nozimigo atzinu kratuves, kuras tiesnesi laika gaita
var€tu arvien papildinat.

! Tiesibas ir valsts reakcija uz sabiedribas procesiem — cilveku savstarpgjo vilnosanos. Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnese, Rigas Juridiskas augstskolas profesore Ph.D. (Cantab) Ineta Ziemele un Augstakas tiesas
senatore, Latvijas Universitates profesore Dr. iur. Sanita Osipova intervija ,,Jurista Vardam”. Jurista Vards,
13.02.2024., Nr. 7 (1325).

2 Ziemele ., Osipova S. Ievads. Gram.: Publiskas tiesibas. Ievads. Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas
zinatniska reakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2024, 11. Ipp.

3 Publiskas tiesibas. Ievads. Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas zinatniska reakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2024, 502. Ipp.
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|. Sprieduma tiesiskums un pamatotiba

225. pants. Sprieduma tiesiskums un pamatotiba

(1) Sastadot spriedumu, tiesa pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

(2) Tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem administrativa
parkapuma lieta vai kurus saskana ar §a likuma 88. pantu nav nepiecieSams pieradit.

(3) Tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

1. Atbilstosi pamatojuma principam, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
Administrativas atbildibas likumam tiesai ir pienakums savu spriedumu pamatot.
Pamatota sprieduma merkis ir nodro§inat, lai procesa dalibnieki un sabiedriba var&tu
saprast, ka tiesa ir nonakusi tiesi pie tada lietas iznakuma, un tadgjadi izslégt tiesas
patvalas iesp&jamibu.

2. Tiesas spriedums ka tiesibu piem&roSanas akts balstas uz tiesibu piemé&roSanas logisko
shému un aptver ka tiesibu, ta faktu jautdjumus. Ja faktiskie lietas apstakli konstateti
pareizi un pienacigi atspogulota to analize un ja tiem pareizi piemg&rotas atbilstosas tiesibu
normas, tad konkrétais spriedums ne vien atbildis logikas likumiem, bet bis arT taisnigs.
Taisnigums ir atkarigs no pareizas tiesibu normas atrasanas, pareizas tas iztulkoSanas un
no ta, vai lietas faktiskie apstakli ir pareizi pakartoti (subsuméti) normas tiesiskajam
sastavam. Savukart tiesas sprieduma atbilstiba patiesibai ir nodroSinama, pienaciga
kartiba konstatgjot faktus, parbaudot un pareizi novértgjot pieradijumus.

3. Lai novérstu haotisku sprieduma argumentaciju, péc iesp&jas ieveéro juridiska silogisma
logisko shému. Premisas, no kuram izriet secinajums, izklasta atspogulojamas pirms
secindjuma. Tiesas sprieduma argumentacija peéc iesp€jas izvairas no fakta jautajumu
sapludinasanas ar tiesibu jautajumu analizi. Atseviski vertgjami un atbildami materialo
tiesibu un procesualo tiesibu jautajumi.

Atzinas par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu

§ Pamatojuma princips ir viens no procesudla taisniguma nodroSinaSanas principiem.
AtbilstoSi §im vispargjam tiesibu principam tiesai ir pienakums motivét savu nolémumu.
Likuma prasiba par motivétu nolémumu ir ieverota, ja tiesa ir motiv&jusi visus biitiskos
atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj
saprast, ka tiesa nonakusi pie §iem atzinumiem.*

§ Tiesai ir janem véra, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet pienakums tiesai nolemuma
atspogulot savus argumentus ta, lai gan procesa dalibnieki, gan augstakas instances tiesa,
gan interesenti no sabiedribas varétu saprast, ka tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada
lietas izskatiSanas rezultata. Turklat procesa dalibnieka tiesibas uz motivétu tiesas

4 Senata 2022.gada 5.jilija lemuma lietda Nr. SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L,
18. punkts.
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nolémumu ir ciesi saistitas ar tiesibam uz lietas apstaklu vispusigu un objektivu
izvertg§jumu, jo tikai tad, ja nolémums ir pienacigi motivets, procesa dalibnieks var
parliecinaties, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus parbaudijusi un novert&jusi pilnigi,
vispusigi un objektivi.>

§ Spriedumu var atzit par pienacigi motivetu tad, ja tas atbilst $adiem diviem krit€rijiem:
1) spriedums ir tads, kas lauj saprast, kapéc (kadu apsvérumu dgl) tiesa nonakusi tiesi
pie tada un ne citada lietas izskatiSanas rezultata, un 2) spriedums ir tads, kas lauj procesa
dalibniekiem saprast, ka tie ir pienacigi uzklausiti (sadzirdéti).®

§  Sprieduma pamatoSana nozimé pienakumu sniegt izverstu un neparprotamu juridisko
argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisinasanai piem&rojamo materialo
tiestbu normu izvéles process, sakot ar lieta buitisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas
balstita uz pieradijumu objektivu novértéjumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba
izdarita gala slédziena formul&sanu.’

§ Tiesa nav ierobezota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka
iebildumu batu sniegta atbilde tieSiem vardiem. Ir svarigi, lai visi bitiskie argumenti un
apstakli biitu apliikoti péc biitibas un kopsakara.®

§ Sprieduma ir jabut atspogulotai lietas tiesisko un faktisko apstaklu un pieradijumu
analizei. Pret€ja gadijuma ne procesa dalibnieks, ne ar7 jebkurs cits sprieduma lasitajs
nevar bt parliecinats par tiesas domu gaitu, ne art par tas pareizibu. Tas arT lauj pienemt,
ka tiesas secinajumi ir bez pietickama pamata jeb patvaligi.®

§ No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet prasiba, lai tiesas savos nolémumos neatsauktos uz
tadiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par kuriem procesa dalibniekiem nav
bijusi iesp€ja izteikties procesa laika un kuri rada tadu pagriezienu lieta, ko arT riipigs
procesa dalibnieks nevar€ja paredzet. Tas attiecas ar1 uz gadijumiem, kad tiesnesis uz
kadu nolémumu pamatojosu apstakli atsaucas péc savas iniciativas.”

§ Tiesa izvélas un strukturé sprieduma motivu dalu patstavigi. Tomer, lai kada veida tiesa
ir struktur&jusi spriedumu, spriedumam jarada parlieciba, ka tiesa patieSam péc butibas

5 Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S,
7. punkts. Ar atsauci uz Latvijas Republikas Satversmes komentariem. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 140. Ipp.

6 Senata 2022. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. SKA-231/2022,ECLI:LV:AT:2022:0429.A420234719.11.S,
9. punkts. Ar atsauci uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi un Senata 2020. gada 3. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-167/2020, ECLI:LV:AT:2020:0303.A420266916.4.S, 22.punktu, Senata 2019.gada 29. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S, 7.punktu, 2021. gada 15. junija
sprieduma lieta Nr. SKA-117/2021, ECLI:LV:AT:2021:0615.A420303116.10.S, 8. punktu.

7 Senata 2023. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-535/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0921.C29378421.10.S, 6.3. punkts.

8 Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, ECLI:LV:AT:2019:0510.A420148815.2.S,
5. punkts.

® Senata 2019. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. SKA-218/2019, ECLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S,
9. punkts, 2019. gada 29. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-140/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0829.A420226015.2.S, 10. punkts.

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 5. septembra sprieduma lietd ,,Cepek c. République tchéque”,
iesnieguma Nr. 9815/10, 45., 48. punkts.
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iedzilinajusies arl pieteic€ja [siidzibas iesniedz€js] argumentos. To prasa procesuala
taisniguma princips.'!

§ Demokratiska tiesiska valst tiesa sprieZ tiesu neatkarigi (Satversmes 83. pants). Tiesa ir
padota vienigi likumam un tiesibam. Tas nozimg, ka tiesa ir metodologiski briva
sprieduma pamatojuma veidosana, ciktal ta saglaba savu padotibu likumam un tiestbam.
Ja tiesa tiesibu piemérosSanas norises laika secina, ka iestades I€émuma argumenti ir
atbilstosi tiesibu normam un tiesa nonak pie tiem pasiem secinajumiem ka iestade, tiesa
nav kaveta to arT atzit. Tiesa nav ierobezota izmantot tos pasus juridiskos argumentus,
kurus noradjusi iestade.*?

I1. Sprieduma forma un saturs

226. pants. Sprieduma forma un saturs
(1) Spriedumu sastada rakstveida.
(2) Spriedums sastav no ievaddalas, apraksto$as dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

L]

1. Tiesas sprieduma noformésanas tehniskie ieteikumi

4. Uz tiesas spriedumu ka dokumentu attiecas Dokumentu juridiska spéka likums un
Elektronisko dokumentu likums, ciktal Administrativas atbildibas likums, Sodu registra
likums vai cits normativais akts nenosaka citadi.

5. Nolémums ir rakstams skaidra, neparprotama un literari pareiza latviesu valoda.'®

6. Noléemumu noformé datorsalikuma uz A4 formata lapam un saglaba viena datné
Microsoft Word formata.

7. Teksta un virsrakstu noform&uma izmanto burtveidolu ,,Times New Roman”,
burtveidola lielumu ,,12”, rindstarpas lielumu ,,1,15”.

8. Sprieduma rindkopas atdala ar rindkopas pirmas rindas atkapi no kreisas malas ,,1,27
cm”. Rindkopu tekstu izlidzina gar abam malam.

9. Nolemumu raksta, atstajot $adas malas: kreiso — 3 ¢cm; labo — 3 cm; augsgjo — 2 cm;
apaksejo — 2 cm.

11 Senata 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-852/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1126.A43010414.6.S, 10. punkts. Ar atsauci uz Senata 2013. gada 30. janvara ricibas sédes
lémuma lieta Nr. SKA-155/2013 (A43004211) 8. punktu, 2014. gada 21. oktobra ricibas sédes lémuma lieta
Nr. SKA-524/2014 (A43003811) 7. punktu.

12 Senata 2016. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-461/2016 18. punkts.

18 Valsts valodas likums arT nosaka, ka lietvedibas dokumentacija lietojama vienota terminologija un
ievérojamas speka esosas literaras valodas normas. Terminu veido$anu un lietoSanu nosaka Latvijas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisija. Lidz ar to ka paliglidzeklis tiesas nolémumu rakstiSana var tikt izmantoti
§1s komisijas 1émumi. Savukart latviesu literaras valodas normu kodific€Sana ir uzticéta Valsts valodas centram.
Personvardu rakstibas normas ir ietvertas Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumos Nr. 114
,Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka arT to identifikaciju”. Ka paliglidzekli
ieteicams izmantot arT rokasgramatu ..LatvieSu valoda tiesu nolémumos”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lai nodroSinatu parakstu pareizu novietojumu lapa, sprieduma apak$€jo malu var
samazinat 1idz 0,5 cm.

Nolémuma lapas numur€ ar arabu cipariem, noradot lapas kartas numuru un dokumenta
kopgjo lapu skaitu. Lapu numeraciju norada lapas apaksa centra, izmantojot burtveidola
lielumu ,,10”.

Pasvitrojumu sprieduma teksta neizmanto. Treknrakstu un sliprakstu sprieduma teksta
bez 1pasas vajadzibas neizmanto.

Treknraksta raksta tiesas nosaukumu, dokumenta veida nosaukumu — ,,Spriedums”,
sadalu nosaukumus — ,,Aprakstosa dala”, ,,Motivu dala”, ,,Rezolutiva dala” un vardu
»hosprieda”.

Sprieduma apraksto$o un motivu dalu strukturé, numurgjot ar punktiem kvadratiekavas.
Numeraciju veido ne vairak ka Iidz tresajai pakapei. Otras un tresas pakapes numeraciju
konkrétam punktam veido tad, ja ir divi vai vairaki apakSpunkti. Starp pirmas pakapes
sprieduma punktiem liek atstarpi vienas rindas platuma.

Lai uzskatami noSkirtu dazadus tematus, ka arf lai samazinatu numeracijas pakapes,
aprakstosas dalas un motivu dalas ieks€jai strukturéSanai atkariba no lietas apstakliem
var izmantot tematiskus apaks$virsrakstus. ApakSvirsrakstus raksta slipraksta atseviska
rindina lapas kreisaja pus€. Tematiska apakSvirsraksta vieta vai kopa ar to var lietot ar1
romieSu ciparus.

Informaciju, kas atklaj personas datus, nol@émuma norada tada mera, kada tas
nepiecieSams lietas izskatiSanai.

Ja zveérinats advokats, zverinats notars, zveérinats tiesu izpilditajs vai maksatnespgjas
procesa administrators tiesas procesa piedalas, pildot amata pienakumus, tad, vismaz
pirmoreiz noradot $o personu, pievienojama norade par tas amatu.*

Sprieduma nodroSina apraksto$as dalas un motivu dalas savstarpgjo atbilstibu un
stilistisko viendabibu. P&c iesp€jas izvairas no teksta atkartoSanas sprieduma dazadas
dalas, ta vieta, pieméram, izmantojot iek$€jas atsauces uz sprieduma ieprieks€jiem
punktiem.

Lai atvieglotu teksta uztveri, garus tiesibu aktu vai iestazu nosaukumus var saisinat,
pirmaja lietoSanas reize to attiecigi atrunajot. Saisindjumus nav ieteicams veidot no vardu
savienojuma pirmajiem burtiem. Ta vieta ieteicams izvéléties konkréto tiesibu aktu vai
iestadi raksturojoSu vardu. Saisindjumu neveido Administrativas atbildibas likuma
nosaukumam. Saisingjumus ar lielo sakumburtu neveido vardiem ,Jlémums”,
,,hoteikumi”, ,,likums” u. tml.

14 Ministru kabineta 2009. gada 10. februara noteikumu Nr. 123 , Noteikumi par tiesu informacijas publicg$anu
ma3jaslapa interneta un tiesu nolémumu apstradi pirms to izsniegSanas” 14. punkts nosaka, ka, sagatavojot
nolémumu publicéSanai vai izsnieg8anai, dati par tiesnesi, prokuroru, zvérinatu advokatu, maksatnespgjas
procesa administratoru, zverinatu notaru, tiesas pies€detaju un tiesu izpilditaju netiek dz&sti vai aizsegti.
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2. levaddalas veidoSana

226. pants. Sprieduma forma un saturs

[]

(3) Ievaddala norada, ka spriedums sastadits valsts varda, ka arT sprieduma sastadiSanas laiku un
vietu, tas tiesas nosaukumu, kura sastadijusi spriedumu, tiesas sastavu, personu, kas iesniegusi
stidzibu, un parsiidz€to iestades [émumu. Ja administrativa parkapuma lieta izskatita rakstveida
procesa, ievaddala norada uz $o faktu.

[]
20. Lapas augsgja labaja stiiri virs gerbona norada $adu informaciju: lietas statusu, ja ir
izn@mumi no atklatuma principa (slégts/dalgji slégts lietas statuss, noleémums satur
neizpauzamu informaciju); lietas numuru un arhiva numuru.

21.levaddala lapas vidi zem Latvijas valsts liela gerbona treknraksta raksta tiesas
nosaukumu. Zem ta lapas vida treknraksta ar lielajiem burtiem raksta dokumenta veida
nosaukumu — SPRIEDUMS. Nakamaja rindina lapas vidi norada, ka spriedums taisits
Latvijas Republikas varda.

22. Nakamaja rindina lapas vida raksta sprieduma sastadiSanas vietu un datumu.

Piemers
Slegtas lietas statuss
Lieta Nr. [lietas nr.]
[arhiva Nr.]

Rigas pilsétas tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 20XX. gada XX. novembri

23. Zem datuma lapas kreisaja mala raksta tiesas sastavu, noradot tiesnesa vardu un uzvardu.
Sprieduma ievaddala nenorada tiesas sédes sekretari un tulku, §is zinas saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 216. pantu ir noradamas tiesas sédes protokola.

24. Ja lieta izskatita mutvardu procesa (tiesas séd€), nakamaja rindina var noradit procesa
dalibniekus, kas piedalijusies tiesas séd€, noradot vinu vardu, uzvardu un ari procesualo
statusu (pie atbildibas saucama persona, cietusais, aizskartais mantas ipasnieks u. tml.).

25. Ja lieta izskatita rakstveida procesa, ievaddala ietver attiecigu noradi.

26. Ka nakamo norada personu, kas iesniegusi stidzibu, rakstot vinas vardu un uzvardu, un
parstidzéto iestades 1@émumu, noradot ta datumu un numuru. Lai sekmétu sprieduma
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parskatamibu un uztveramibu ari treSajam personam un plasakai sabiedribai, ieteicams
ievaddala atklat parsiidz&€ta lemuma bitibu, proti, noradit, par kadu administrativo
parkapumu persona ir saukta pie atbildibas.

Piemeéri

Tiesa $ada sastava: tiesnesis [Vards Uzvards],

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai [Vards Uzvards],
aizstavim zve€rinatam advokatam [Vards Uzvards] un iestades [Nosaukums] parstavim
[Vards Uzvards],

tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar [Vards Uzvards]
stidzibu par [iestades nosaukums] 20XX. gada XX. decembra 1émumu Nr. 123, ar kuru
[Vards Uzvards] saukts pie administrativas atbildibas par militaras agresijas un kara
noziegumu slavino$u simbolu izmantoSanu publiska vieta.

Tiesa §ada sastava: tiesnesis [Vards Uzvards]

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar [Vards
Uzvards] stdzibu par [iestades nosaukums] 20XX. gada XX. decembra 1émumu Nr. 123,
ar kuru [Vards Uzvards] saukts pie administrativas atbildibas par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé&, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate.

3. AprakstoS$as dalas veidoSana

226. pants. Sprieduma forma un saturs

[.]

(4) Aprakstosaja dala norada parsiidzéta 1émuma biitibu, procesa dalibnieka stidziba izteiktos
lugumus. Ja administrativa parkapuma lieta izskatita rakstveida procesa, aprakstosaja dala norada
uz procesa dalibnieku piekriSanu.

L]

27. leteicama aprakstosas dalas izklasta seciba:

27.1. 1émums par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu (ja tam ir nozime lietas
1zskatiSana);

27.2. par kadu administrativo parkapumu persona ir saukta pie administrativas atbildibas
un kads sods tai ir piemerots;

27.3. norade par sakotng&ja lémuma parstidzeésanu augstakai amatpersonai (ja tada lieta ir
bijusi);

27.4. parsudzeta 1emuma bitiskakie argumenti (proti, tie [Emuma motivi, kas ir nozimigi
un vertgjami konkrétas lietas iztiesasana);

27.5. procesa dalibnieka stidziba izteiktie butiskakie argumenti un lagumi;

27.6. rakstveida procesa izv€les pamatojums.

Piemeérs

9no 30



[1] 2023. gada 9. maija Liepajas pilsétas Pasvaldibas policijas (turpmak — Policija)
amatpersona pienéma lémumu Nr. XXXX ,Par administrativa parkapuma procesa
uzsaksanu un soda piemérosanu” (turpmak — sakotngjais 1émums) par to, ka [lakonisks
parkapuma faktisko apstaklu izklasts).

Lémuma noradits, ka [Vards Uzvards] parkapis Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietosanas joma (turpmak
— Sodu likums) 13.1 pantu.

[Vards Uzvards] piemérots naudas sods 20 naudas soda vienibas jeb 100 euro.

[2] [Vards Uzvards] amatpersonas lémumu parsiidz&ja augstakai amatpersonai.

Ar Policijas augstakas amatpersonas 2023. gada 25. maija 1émumu Nr. XXXX
(turpmak — parsiidz€tais l@mums) [Vards Uzvards] stdziba noraidita un sakotngjais
[émums atstats negrozits. Parstidz&tais [émums pamatots $adi.

[2.1] ...

[2.2] ...

2023. gada 7. junija sudziba, kura liigts parsidzeto lémumu atcelt. Stidziba pamatota ar
sadiem argumentiem.

[3.1] ...

[3.2] ...

[4] Stdzibas iesniedz&js nav luidzis lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata
nepiecieSamibu lietu izskatit mutvardos pec savas iniciativas, 11dz ar to lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

28. Aprakstosaja dala ieteicams izvairities no parlieku detaliz€ta administrativa parkapuma
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas izklasta un amatpersonas (sakotn&ja) lémuma
motivacijas parstasta, ta vieta uzreiz pieverSoties augstakas amatpersonas (parsidzeta)
lémuma motivacijal, ciktal tas ir nepiecieSsams konkrétas lietas izskatiSanai.

29. AprakstoSaja dala pec iesp€jas ieteicams izvairities no parlieku detalizetas informacijas
noradiSanas, pieméram, garu amata nosaukumu vieta noradot tikai attiecigas iestades
nosaukumu (ja vien tam nav nozimes lietas izskati$ana).

Piemérs

,,Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas (1. rota) jaunakais inspektors [Vards Uzvards]” vieta
var noradit ,,Valsts policijas amatpersona”.

4. Motivu dalas veidoSana

226. pants. Sprieduma forma un saturs

[]
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(5) Motivu dala norada:

1) tiesas secinajumus par siidzibas pamatotibu;

2) administrativa parkapuma lieta konstatgtos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi konkré&ti pieradijumi;

3) tiesibu normas, kuras tiesa piemerojusi;

4) konstatéto administrativa parkapuma lietas apstaklu juridisko novértéjumu;

5) atsauces uz tiesas nolémumiem un juridisko literatiiru, ka arT citu specialo literatiiru, ko tiesa
izmantojusi sava argumentacija.

[]

30. Motivu dalu parasti ievada ar gala secinajumu par siidzibas pamatotibu. Gala secinajuma
formul&umu parasti sasaista ar kadu no Administrativas atbildibas likuma 227. panta
minétajiem tiesas spriedumu veidiem. Uzreiz péc ta norada konkrétaja lieta risinamo

stridus jautajumu un tiesas uzdevumus $1s jautajuma risinasanai (visbiezak sastopamie
stridus priekSmeti ir: 1) faktiskie apstakli; 2) pieradijjumu ticamiba, attiecinamiba,
pielaujamiba, pietickamiba; 3) materialo tiesibu normu pieméroSana vai iztulkoSana,
4)soda veida un méra noteikSana, parkapuma maznozimiguma KonstatéSana,
5) procesualo tiesibu normu parkapumi).

Lai sekmétu sprieduma skaidribu un saprotamibu, motivu dalu var ievadit ari ar
konkrétaja lieta risinamo jautagjumu vai konkretizétu tiesas uzdevumu, kas izriet no
stidziba vai protesta izteiktajam prasibam. Savukart galigais secinajums par to, vai
sidziba ir pamatota vai ng, $aja gadijuma batu ieklaujams motivu dalas vai
argumentacijas Itnijas nosléguma.

Piemeéri
Gala secinajuma piemeri

= Tiesa, izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar siidzibas iesniedzgja argumentiem,
secina, ka stidziba ir pamatota.

= Tiesa, izvertejusi lictas materialus, Stidzibas pamatojumu un parstidzéta 1émuma
motivaciju, atzist, ka sidziba ir pamatota, un Iémums ir atcelams.

= Tiesa, izvertejusi lieta ieghitos pieradijumus, tiesas s€dé sniegtas liecibas,
uzklaustjusi procesa dalibnieku viedoklus, secina, ka stidziba ir noraidama.

= Tiesa, izvertgjusi lietas materialus un tiesisko regulejumu kopsakara ar procesa
dalibnieku paskaidrojumiem un aizstavja debatés izteiktajiem iebildumiem,
liecinieka liecibam, secina, ka stidziba nav pamatota.

» Tiesa, izvert§jusi stdziba noraditos argumentus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus un izvert&jusi Iemuma tiesiskumu un pamatotibu, secina, ka [émums ir
atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama.

» Tiesa, izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar stidzibas iesniedz&ja argumentiem,
secina, ka stidziba nav pamatota, taCu ir pamats grozit noteikta soda méru, to
samazinot.
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Tiesa, izvertgjusi lietas materialus un siidzibas iesniedz€ja argumentus, atzist, ka
stdziba ietvertie argumenti nav pamatoti, tacu lémums atcelams un lieta izbeidzama
citu tiesisku apsvérumu dél.

Lietd risinama jautdjuma vai tiesas uzdevuma formuléjuma piemeri

Tiesai ir jaizverte, vai persona pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par to,
ka ta gajiena un sapulcé ir izmantojusi piketa elementus, tas ir, dazada izméra
plakatus un transparentus.

Tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir japarbauda, vai administrativa
komisija, izskatot lietu un pienemot l@mumu, ir ieverojusi Administrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un wvalsts valodas
lietoSanas joma 30. panta otraja dala noteikto kompetenci.

Administrativa parkapuma lieta ir strids par divu vienada juridiska spéka tiesibu
normu (Celu satiksmes likuma 20. panta piektas dalas un Administrativas atbildibas
likuma 50. panta pirmas dalas 4. punkta) koliziju jeb pretrunu. Tiesai §1 kolizija ir
jaatrisina un janosaka, kura no tiesibu normam konkrétaja lieta ir piemérojama.

Gala secinajuma piemeéri, ja motivu dala sakta ar jautGjuma vai uzdevuma
formuléjumu

Nemot vera sprieduma izvertetos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
ir noticis administrativais parkapums, stdzibas iesniedzgjs ir vainojams Si
parkapuma izdariSana un saucams pie administrativas atbildibas, vainigums ir
pilniba pieradits ar lieta esoSajiem pieradijumiem arpus sapratigam Saubam, soda
meéra izvele ieverots tiesiskais reguléjums, piemerojot sankcija paredze&to minimalo
naudas sodu un nepiemérojot papildsodu. Tadgjadi parstidz&tais lémums ir atstajams
negrozits, bet stidziba noraidama.

Nemot veéra sprieduma izvertétos faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdaritos
secinajumus, tiesa atzist, ka ir izdarits administrativais parkapums, siidzibas
iesniedzgjs ir vainojams S§1 parkapuma izdariSana un saucams pie administrativas
atbildibas, vainigums ir pilniba pieradits ar lietd esoSajiem pieradijumiem arpus
sapratigam Saubam, soda veida izv€leé ieverots tiesiskais regul€jums, tacu
samazinams soda mérs. Tadgjadi parstidzetais lémums ir grozams, grozot soda méru
sankcijas ietvaros.

31. Motivu dala administrativa parkapuma lieta konstatétos faktus norada tada apjoma, kads

32.

nepiecieSams siidzibas vai protesta izskatiSanai. leteicams izvairities no Administrativas
atbildibas likuma 132. panta uzskaitito apstaklu atkartotas noradiSanas, iznemot
gadijumus, kad tas ietilpst stidzibas vai protesta izskatiSanas apjoma vai kad tiesai
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178. pantu nepiecieSams parsniegt siidziba
vai protesta izteikto prasibu apjomu.

Ja pamatojuma saprotamibai un skaidribai nepiecieSams, motivu dala var noradit ar1 tos
konstatétos faktiskos apstaklus, par kuriem lieta nav strida (kurus procesa dalibnieki
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neapSauba un kas ir uzskatami par pieraditiem). Tam seko tiesas identific€to stridus
jautajumu analize, ko noslédz tiesas secinajums, kura attiecigais stridigais aspekts tiek
izskirts.

Piemeri

» Lieta nepastav strids par to, ka [Vards Uzvards] piederoSs transportlidzeklis

[transportlidzekla marka] ar valsts registracijas numuru AB1234 2022. gada 5. aprilt
izraisijis celu satiksmes negadijumu un to, ka [Vards Uzvards] péc minéta celu
satiksmes negadijuma lietojis alkoholiskos dzérienus. Sos abus faktus [Vards
Uzvards] neapstrid ar1 sava stidziba un tiesas sedé sniegtajas liecibas.
Lieta pastav strids tikai par to, kur§ vadijis transportlidzekli celu satiksmes
negadijuma bridi un Iidz ar to, vai [Vards Uzvards] pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par Celu satiksmes likuma 62. panta septitaja dala
paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu.

» Lietd nepastav strids par to, ka sidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli
[transportlidzekla marka], valsts registracijas numurs AB5678, konstatétajos
apstaklos bez sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas, tacu lieta pastav strids par to, vai $is administrativais
parkapums ir atzistams par maznozimigu, kas lautu izbeigt administrativa
parkapuma lietu, nepiemérojot siidzibas iesniedz&jam sodu.

* Ar administrativa parkapuma lieta eso$ajiem pieradijumiem ir pieradits un siidzibas
iesniedzgjs neapSauba, ka..., tacu vins iebilst par...

33.

34.

35.

36.

Tiesas sprieduma argumentacijas izklasta secibu veido atbilstosi izvert€jama jautajuma
bitiskumam, sakot ar tadiem argumentiem, no kuriem ir atkariga nakamo argumentu
pamatotiba vai ar nepiecieSamiba tos vispar vertet.

Sprieduma motivu dala sniedz atbildes uz tiem procesa dalibnieku argumentiem, kas ir
bitiski lietas izsprieSanai vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas
pozicijas pamatoSanai. Ja kads no procesa dalibnieku apsvérumiem tiesas ieskata
sprieduma nav detalizéti atbildams, tad motivu dala 1suma norada izveérstas atbildes
nesniegSanas pamatojumu (pieméram, noradot, ka tiesa nevertes tos stidziba minétos
apstaklus, kas parsniedz konkrétas lietas pieradiSanas priekSmeta robezas).

Tiesai ir pienakums savu spriedumu pamatot patstavigi, tacu tas nenozimé, ka tiesa biitu
ierobezota izmantot tos paSus juridiskos argumentus, kurus noradijusi iestade.
Administrativas atbildibas likums neparedz pirmas instances tiesai tiesibas pievienoties
iestades [émuma motivacijai, l1dz ar to sprieduma motivu dala tiesa jebkura gadijuma
ieklauj tas nolémumu pamatojoSos argumentus, pat ja tie sakrit ar iestades 1€émuma
pamatojumu.

4.1. Teteikumi tiesibu normu izmanto$anai sprieduma argumentacija

Sprieduma norada iestades piemérotas un tiesa piem&rojamas tiesibu normas. Pirms
tiesibu normas pieméroSanas parliecinas par tas speéka esibu, veicot tiesibu normas
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

zemako (formalo tiesibu normas speka esibas priek$noteikumu izvertéjumu) un augstako
kritiku (materialo tiesibu normas spéka esibas priekSnoteikumu izvert&jumu, ari
satversmibas parbaudi). Ja stidziba vai protesta izteikts arguments par tiesibu normas

neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, tiesa sprieduma sniedz argument&tu
atbildi.

Ja tiesa konstaté pretrunu starp dazada juridiska spéka tiesibu normam, tiesa pieméro to
tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Tiesa sprieduma motivu dala norada
Sadas neatbilstibas pamatojumu.

Ja tiesa uzskata, ka administrativa parkapuma procesa tiesa piemérojama tiesibu norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei vai starptautisko tiesibu normai, ta tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta aptur un nosiita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai
(Administrativas atbildibas likuma 175. panta otra dala).

Ja tiesa radies jautajums par administrativa parkapuma procesa piemérojamas Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esibu, ta apsver iesp&ju vai izverté
nepiecieSamibu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialo
nolémumu.

Lieta piem@rojamas tiesibu normas var parstastit vai citeét. Nolémuma izvairas no parak
plasas tiesibu normas teksta citéSanas, ja vien tas konkrétaja lieta nav nepiecieSams
pienacigai tiesibu normas piemérosSanai vai iztulkoSanai, ka arT ja tas ir nepiecieSams
procesa dalibnieku efektivas tiesibu aizsardzibas nodro$inasanai (pieméram, gadijumos,
kad procesa dalibniekam objektivu apstaklu dé] ir apgriitinata piekluve tiesibu avotiem).
Tiesibu normas atstastu vai citatu péc iespgjas pielago izskatamas lietas apstakliem,
piem&ram, to var saisinat (pieméram, atmetot lieta nepiemérojamas tiesiska sastava
alternativas pazimes). Ja tiesibu norma jau ir cit€ta aprakstoSaja dala, to nevajadzetu
atkartoti citét vel ari motivu dala un otradi, proti, ja tiestbu normas citats ir nepiecieSams
motivu dalas argumentacija, tad So normu necité sprieduma aprakstosaja dala.

Konstatéto administrativa parkapuma lietas apstaklu juridisko novértgjumu (parkapuma
kvalifikaciju) sniedz tikai p&c piemérojamas tiesibu normas iztulkoSanas, tapéc
sprieduma atklaj piemérojamas tiesibu normas iztulkoSanas rezultatu, izpemot, ja
faktiska apstakla atbilstiba konkrétajai tiesiska sastava pazimei ir acimredzama. Ja,
izmantojot dazadas iztulkoSanas metodes, iesp€jams nonakt pie dazadiem rezultatiem,
sprieduma pamato, kurs iztulkoSanas rezultats un kade] lieta ir piemerots, tadejadi ar1
pamatojot administrativa parkapuma juridisko kvalifikaciju.

Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, izmanto Eiropas Savienibas tiesibu normu
iztulkoSanas metodiku, proti, tiesibu normu iztulkoSanas metodes un to piemé&rosanas
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secibu.’® Piem@érojot starptautiskas tiesibas, izmanto starptautisko tiesibu normu
iztulkosanas metodiku.®

43. Administrativa parkapuma procesa ir ievérojami Administrativas atbildibas likuma
noteiktie administrativa parkapuma procesa pamatprincipi (Administrativas atbildibas
likuma 27.—-38. pants) un citi vispargjie tiesibu principi. Ja lieta tiek piemérots vispargjais
tiesibu princips, sprieduma atklaj (konkretiz€) ta saturu, cita starpa izmantojot gan likuma
teksta noraditos attiecigd administrativa parkapuma procesa pamatprincipa satura
elementus, gan atbilstoSas Satversmes tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas
Savienibas Tiesas atzinas, kas nepiecieSamibas gadijuma papildinatas ar Senata atzinam
par attieciga vispargja tiesibu principa saturu un piemeérosanu.

Piemérs

» Lai izvert€tu, vai nav parkapts diskriminacijas aizliegums, tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret $STm
personam;

3) wvai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu
tiesibu normu;

4) vai §ada attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 10. julija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01
10. punktu).

= FEiropas Savienibas tiesibas tiesiskas noteiktibas princips paredz, pirmkart, ka tiesibu
normam ir jabit skaidram un precizam un, otrkart, ka personam ir jabut iesp&jai
paredzet to pieméroSanu (SK. Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 10. septembra
sprieduma lieta ,, Plantanol”, C-201/08, ECLI:EU:C:2009:539, 46. punkts un taja
minétd judikatira, 2014. gada 9. oktobra sprieduma lieta ,, Traum EOOD”, C-
492/13, ECLI:EU:C:2014:2267, 28. punkts).

4.2. leteikumi argumentés$anai ar tiesas nolemumu

44. Tiesa, sagatavojot lietu iztiesasanai, noskaidro, kada tiesu prakse ir izveidojusies
konkrétaja lietu kategorija.

15 Par Eiropas Savienibas tiesibu iztulkoSanu skat.: Lenartss K., Gutjeress-Fonss H. A. Eiropas Savienibas
tiesas interpretacijas metodes. Tulk. no franc¢u val. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2022.

Par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pieméroSanu un interpretaciju plasak skat.: Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agenttiras rokasgramatu ,,Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pieméroSana tiesibu aktu
izstrades un politikas veidoSanas procesa valstu [Tmeni”.

16 Par cilvektiesibu normu interpretaciju skat.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska
redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 411.-424. Ipp.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Interpretgjot un piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Atkariba no
piemé&rojamas tiesibu normas izmanto Senata, Satversmes tiesas, Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru.

Administrativo parkapumu lietas nepastav kasacijas tiesvediba, tapéc tiesu prakses
vienotibas nodrosinasana un judikatiiras veidoSana ir apelacijas instancu tiesu uzdevums.
Nepastavot 1pasiem rikiem judikatiiras sistematizacijai, tas ir tiesu uzdevums nodro$inat
vienotu tiesu praksi, ka ari vienveidigu tiesibu normu interpretaciju un piemé&roSanu.
Apelacijas instances tiesas atzinas par piemérojamo likumu normu interpretaciju
pielidzinamas judikatiiras atzinam.

Pirms judikatiiras atzinas izmantoSanas argumentacija parliecinas par tas attiecinamibu
uz konkréto lietu, proti, salidzina lietu juridiski nozimigos faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Ja kadas judikatiiras atzinas attiecinamiba uz izskatamo lietu ir stridiga vai nav
actmredzama, ieteicams apsveért nepiecieSsamibu nolémuma motivu dala noradit tos
salidzinamos apstaklus, kas attaisno §iS atzinas izmantoSanu konkrétaja lieta. Par
acimredzami attiecinamu uz izskatamo lietu nevar atzit arvalstu tiesu judikatiiru, tapéc
Sajos gadijumos papildus noradams tiesibu salidzinos$as analizes metodologija balstits
judikatiiras izmantoSanas pamatojumu.

Lai judikattiras atzinu izmantoSana neklutu paSmerkiga, sprieduma to norada, ciktal tas
ir objekttvi nepiecieSams, lai pamatojums butu pietickams un skaidrs. Sprieduma
izmantojot kadu judikatiras atzinu, atsauc€ ieteicams noradit ne vairak ka tris
nolémumus, kuros §T atzina ir izteikta.

Ja tiesa uzskata par nepiecieSamu atkapties no 1idz$ingjas judikatiiras vai tiesu prakses,
ta sprieduma Tpasi pamato $adas atkapsanas iemeslus.!’

Atsaucoties uz Latvijas tiesas nolémumu, sprieduma norada tiesas nosaukumu,
nolémuma veidu un datumu, arhiva numuru, ECLI numuru (ja ECLI numurs nolémumam
nav pieskirts, tad lietas numuru) un nolémuma punktu. leteicams ECLI numuram
pievienot hipersaiti uz attiecigo anonimiz&to nolémumu. Atsauci uz tiesu nolémumiem
noformg slipraksta.

Senata nolémumiem ka tiesas nosaukumu norada ,,Senats” neatkarigi no faktiska tiesas
nosaukuma nolémuma pienemsSanas laika. Senata departamentu identificé nolemuma
arhiva numurs, tapéc departamenta nosaukumu nenorada.

Ja Senata nolémums pienemts slégta tiesas s€d€, norada anonimiz&to numuru, ar kuru
nolémums publicets judikatiiras nolémumu arhiva.

17 Eiropas Cilvéektiesibu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka valsts ir atbildiga par savas tiesibu sistémas
organiz&Sanu tada veida, lai péc iespgjas tiktu noversta pretrunigu tiesas nolémumu pienemsana (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Lield palata) 2011. gada 20. oktobra sprieduma lietd ,, Nejdet Sahin and Perihan Sahin v.
Turkey”, iesnieguma Nr. 13279/05, 55. punkts un taja mineta judikatiira).

Savukart Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadfjumos, kad tiesai ir nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam
tiesu prakses atzinam, ta ir tiesiga to darit, tacu tikai pienacigi argumentgjot savu viedokli (Satversmes tiesas
2055. gada 4. janvara sprieduma lietd Nr. 2004-16-01 15. punkts un taja noradita judikatiira).
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53.

54.

55.

56.

Piemeéri

(Senata 2021. gada 23. marta léemuma lieta Nr. SKA-741/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0323.A420227920.9.L, 7. punkts)

(Senata 2009. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009, P129058107,
6. punkts)

Atsauce uz Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas nolémumu
norada tiesas nosaukumu, nolémuma veidu, nolémuma datumu, lietas nosaukumu, lietas
numuru, ECLI numuru un nolémuma punktu. ECLI numuram vélams pievienot hipersaiti
uz nolémuma atraSanas vietu Eiropas Savienibas Tiesas judikattiras parluka (Info-Curia)
vai Eiropas Savienibas tiesibu aktu portala ,,EUR-Lex”. Lietas nosaukumu norada,
»InfoCuria” parlika izveloties latvieSu valodu.

Piemers

(Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietdas ,, Euro-
Team Kft. un Spiral-Gép Kft.”, C-497/15 un C-498/15, ECLI:EU:C:2017:229,

39. punkts)

Atsaucg uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu norada tiesas nosaukumu, nolémuma
veidu, nolémuma datumu, lietas nosaukumu (anglu valoda vai, ja nolémums nav
publicéts anglu valoda, fran¢u valoda), iesnieguma numuru un nol€émuma punktu.
Iesnieguma numuram v&lams pievienot hipersaiti uz nolémuma atraSanas vietu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras parlika ,,HUDOC”.

Piemers

(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2009. gada 10. februara sprieduma lieta
,,Sergey Zolotukhin v. Russia”, iesnieguma Nr. 14939/03, 52.—54. punkts)

4.3. Ieteikumi argumentesanai ar tiesibu doktrinas atzinu

Sprieduma var atsaukties uz juridiskaja literatiira ietvertu tiesibu doktrinas atzinu ka
tiesibu paligavotu, ja tas ir objektivi nepiecieSams, lai pamatojums biitu pietiekams,
parliecino$s un skaidrs. Tiesibu doktrinas atzinas sprieduma nav izmantojamas
paSmeérkigi vai lai skaidrotu visparzinamus tiesibu pamatjautajumus. Par tiesibu zinatnes
atzinas pareizibu un piem&rojamibu tiesai iepriek$ ir japarliecinas, jo pat valdosa
doktrinara viedokla pareiziba nav ieprieks noteikta (prezumé&jama).

Sprieduma atsauces uz specialo literatiiru noradamas gadijjumos, kad tiesa sava
argumentacija izmanto citu zinatnes nozaru atzinas, kuram ir nozime lietas faktisko
apstaklu noskaidroSana. Specialaja literatira pausto atzinu pareiziba un ticamiba ir
vert§jama, izmantojot zinatniskuma kriterijus (pieméram, objektivitate, pamatotiba,
izveletas petniecibas metodes, atzinu public€Sana un pieejamiba zinatniskai polemikai).
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57.

58.

59.

Atsauksanas uz tiesibu doktrinu izmantojama, lai papildinatu tiesas izdarito secinajumu
un atzinumu pamatojumu. Norade uz tiesibu doktrinas atzinu pati par sevi neveido
pietiekamu tiesas sprieduma pamatojumu.

Ja tiesa atsaucas uz juridiskaja literattira pastavosu viedokli, kam nepievienojas, ta sniedz
nepievienoSanas pamatojumu (izskaidro, kadel Sis viedoklis ir klidains). Ja attiecigaja
jautajuma juridiskaja literatura pastav pret€ji viedokli, tiesa Tsuma pamato izveleto
poziciju.

Atsauce uz juridiskas literaturas avotu javeido ta, lai varétu identific€t izmantoto avotu
un parliecinaties par ta saturu. Atsauce ietveramas zinas ir atkarigas no konkréta avota
publikacijas veida, proti, no ta, vai atzina publicta monografija, rakstu krajuma,
periodiska izdevuma vai timeklvietn€. Jebkura gadijuma atsauc€ norada publikacijas
autoru un nosaukumu. Atsauci raksta slipraksta.

Pieméri
(Andruskina |. 21. nodalas komentars. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.

Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 465. 1pp.)

Briede J., Viskere R., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. 92. panta komentars. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 137. 1pp.)

4.4. Atzinas par faktisko apstaklu un pieradijumu analizi

Vispusiga un pilniga pieradijumu parbaude un novertéSana nozimé to, ka tiesa noverte
visus lieta esoSos pieradijumus. Arf1 juridiskaja literatira atzits, ka tiesa nedrikst atstat
bez ieveribas nevienu pienemto pieradijumu. Ja pieradijumi ir iesniegti, vért€jums jadod
par visiem pieradijumiem. Tadgjadi tiesai ir janoverte ari tadi pieradijumi, kas
neapstiprina tiesas izdaritos secinajumus, bet gluzi otradi — no tiem izriet pretgjs
secinajums. Sada gadijuma tiesai japamato, kapéc konkrétais pieradijums neapstiprina
attiecigo faktu. Ja tiesa kadam pieradijumam nepieskir ticamibu, ar1 tas ir japamato,
noradot, kadi apstakli vai pieradijjumi liek apSaubit konkréta pieradijuma ticamibu.
Tiesai, ja ta kadam pieradijumam nepieskir nozimi un uzskata, ka tas nevar ietekmét
lietas izsprieSanu, ari tas ir japamato. Turklat §ads pamatojums nevar aprobeZoties ar
visparigam frazém, jabiit noraditam skaidram un saprotamam iemeslam. Citiem vardiem
sakot, tiesas sprieduma ietvertajam pieradijumu noveérté§jumam ir jabut tadam, lai
procesa dalibniekiem nerastos neatbildéti jautajumi par lieta esoSu atsevisSku pieradijumu
nepieminéSanu un nenoveértéSanu. Pretéja gadijuma tiesas spriedums var radit Saubas par
procesa taisnigumu.'®

18 Senata 2021. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-703/2021,

ECLI:LV:AT:2021:1222.A420183117.17.S, 11.punkts. Ar atsauci uz Senata 2018. gada 28.decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-655/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1228.A420495111.3.S) 8. punktu, Licis A. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 77., 80. Ipp.
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§ Tiesai ir nepiecieSams uz lieta min€tajiem faktiem skatities to kopuma, parbaudot, vai
tie ir savstarpgji saskanigi, vai ieglitie pieradijumi viens otru apstiprina, vai
paskaidrojumos un liecibas noraditie fakti sakrit ar dokumentos un citos pieradijumos
noradito.®

§ Ipasi liela veriba tiestbam iesniegt pieradijumus un sagaidit to novertéjumu sprieduma ir
japievers lietas, kuras iestade piemérojusi sankciju, kas ir pielidzinama kriminaltiesiskai
sankcijai. Personai, kurai tiek piemé&rota kriminaltiesiska rakstura sankcija, ir jabiit
efektivam iesp&jam aizsargat savas tiesibas taisniga tiesas procesa, un tas paredz tiesibas
iesniegt pieradijumus saviem iebildumiem savu tiesibu aizsardzibai.?

§ Pastav tris alternativi kritériji, kurus piemérojot var konstatét, vai kads administrativais
parkapums ietilpst Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. panta lietoto jédzienu ,,izvirzitas apstdzibas pamatotiba
kriminallieta” un ,,apsiidziba noziedziga nodarfjuma” tvéruma. Sie kritériji ir $adi:

1) konkréta nodarfjuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos, to saistot ar kriminaltiesibam;
2) konkréta nodarfjuma raksturs un smagums;

3) attiecigajai personai par konkréto nodarijumu potenciali draudosa soda bardziba.
Lai parkapumu atzitu par ,,noziedzigu nodarijjumu” Konvencijas 6. panta izpratng,
pietiek ar to, ka §ads parkapums atbilst vismaz vienam no min&tajiem kritérijiem.

§ Lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javérteé to kopuma, nevis izol&ti.
Atsevisku faktu atlase un to kltidaina interpretacija nelauj atklat patiesibu. Atseviski
fakti, izrauti no kopsakaribas, zaudeé pieradijuma sp&ku. Tas nozime, ka tiesai
pieradijumi javerte to kopuma, nevis izol€ti, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba,
salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums,
kadg] vienam pieradijumam dota prieksroka.??

§ Pieradijumu uzskaitijums un vispariga atsauce, ka no tiem izriet konkrétais secinajums,
nav pietiekams pamatojums.?

§ No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet nepiecieSamiba sprieduma motivos atklat tiesas
izdarTto pieradijumu analizi un ar to saistitos apsveérumus, kas novedusi tiesu pie galiga
secingjuma. Sprieduma nepiecieSams analizet lieta konstateto faktu nozimi un ietekmi,
kadu Sie fakti atstaj uz strida biitibu. Tiesai nav pietiekami tikai visparigi atsaukties uz

19 Senata 2020. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-98/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1221.A420259115.4.S, 8. punkts.
20 Senata 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-852/2019

(ECLI:LV:AT:2019:1126.A43010414.6.S) 11.punkts. Ar atsauci uz Senata 2016.gada 14.septembra
spriedumu lieta Nr. SKA-461/2016.

21 Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 13.1. punkts; Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1976. gada 8. junija sprieduma lieta ,,Engel and others v. the Netherlands”, pieteikumu Nr. 5100/71,

Nr. 5101/71, Nr. 5102/71, Nr. 5354/72, Nr. 5370/72, 82. punkts, 2009. gada 10. februara sprieduma lieta
,»Sergey Zolotukhin v. Russia”, pieteikuma Nr. 14939/03, 52.-56. punkts.

22 Senata 2020. gada 30. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-94/2020, ECLI:LV:AT:2020:0630.C33757416.8.S,
7.3. punkts.

23 Senata 2019. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-1031/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0925.A420735510.12.S, 8. punkts.
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konstatetajiem apstakliem vai lieta esoSajiem pieradijumiem, bet tiesai jasniedz savs
vertejums par to, kada ir So apstaklu vai pieradijumu nozime lieta, kap&c konkréti fakti
par kaut ko liecina vai neliecina, lai personai, kura lasa tiesas nolémumu, biitu saprotams,
ka un kapéc tiesa konkrétajos apstaklos izdarijusi konkr&tus secinajumus. Tapéc
konstateéto apstaklu un pieradijumu uzskaitijums bez tam sekojoSas analizes un
novert€juma pats par sevi neveido pienacigu tiesas sprieduma pamatojumu. Faktisko
apstaklu atreferéjums un par Siem apstakliem izdarits secindjums bez izverstakas
analizes bitu pietickams vienigi tados izn€muma gadijumos, ja konkrétajos apstaklos
jebkuram sapratigam noveérotdjam no malas biitu acimredzami un passaprotami, ka
konstatgtie fakti var novest tikai pie viena konkréta secinjuma.?*

Liecinieku liecibas sprieduma nav jaizklasta pilnigi, bet janorada tikai tas, kas ir biitiskas
(Senata 2016. gada 8. decembra lemums lieta Nr. SKK-633/2016, 11350312105). St
atzina tiek uzturta un precizéta jaunakajos Senata Iémumos — piemé&ram, Senata
2021. gada 26. februara lemuma lieta Nr. SKK-4/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, kura Senats ir atzinis, ka tiesai ne tikai
jaizklasta lieta ieglito pieradijumu bitiba, bet jamin konkrétas zinas par faktiem, kas
iegiitas no lieta nopratinato personu liecibam un citiem pieradijumiem, noradot, ko tiesi

ar §Tm zinam par faktiem tiesa atzist par pieraditu.?®
4.5. Atzinas par tiesibu normu piemérojamibas verteSanu

Tiesu varas uzdevums ir nodrosinat, lai, izskatot katru konkreto lietu, tiktu garantéta
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenoSana, vispargjo tiesibu principu
ieverosana, ka arT aizsargatas cilveka tiesibas un brivibas. Tiesiska valsti tiesi vispargjas
jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijumu
individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas
tiesibam un sabiedribas intereseém.

Nodrosinot Satversmes normam atbilstosako, taisnigako un lietderigako rezultatu, tiesibu
normas piemé&rotajam ir pieskirtas tiesibas noteikt piemerojamo tiesibu normu. Lai ar
piem@rojamo tiesibu normu sasniegtu taisnigako un lietderigako meérki, jaizmanto
dazadas tiesibu normu interpretacijas metodes — ne tikai gramatiska, bet ari vésturiska,
sistemiska un teleologiska metode. Satversmei atbilstosa tiesibu normu pieméro$ana
ietver sevi pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu interpreté€Sanu, intertemporalas
un hierarhiskas piemérojamibas izvert€Sanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka art

tiesibu talakveidosanu.?®

24 Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S,
7.punkts. Ar atsauci uz Senata 2018. gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2018 (A420299713)
7. punktu.

5 Senata 2022. gada [..] 1émuma lieta Nr. SKK-[1]/2022 15.5. punkts.

% Satversmes tiesas 2011 gada 13. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2011-15-01

7. punkts un taja minéta judikattra.
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§ Senats atzist, ka personas arguments par piemérojamo tiesibu normu konstitucionalitati
ir pietickami bitisks, tap&c ir apsverams arT gadijuma, ja pirmskietami nav Saubu par
zemaka juridiska speka tiestbu normu saturu.?’

§ Tiesai nav pienakuma ikreiz, kad kada no procesa iesaistitajam personam izteikusi lagumu
par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, $adu ligumu apmierinat. Sadas tiesibas un
pienakums rodas tad, ja tiesa, izvert&jusi pieteikto ligumu vai arT pati péc savas iniciativas,
uzskata, ka konkrétaja tiesvediba piemérota tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Ja tiesa, tulkojot tiestbu normu atbilstosi tiesibu normu iztulkoSanas
(interpretacijas) metodém, nekonstate pretrunas ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu,
ta §adu ligumu noraida.?®

Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu tiesam ir pieskirtas visplasakas
iesp&jas versties Eiropas Savienibas Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas
jautajumi par Savienibas tiesibu normu, kas nepiecieSamas to izskatiSana esosa strida
atrisinaSanai, interpretaciju vai spéka esamibas vert€jumu. Tapec valsts tiesam ir iesp&ja
un vajadzibas gadijuma pienakums uzdot prejudicialu jautajumu, ja tas péc savas
iniciativas vai péc procesa dalibnieku liguma konstate, ka strida pamata ir atrisinams
jautajums, uz kuru attiecas §a panta pirma dala.?®

Atbilstosi leteikumiem valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu
tiesas kompetence prejudiciala karta lemt par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju vai
speka esamibu, ir Tstenojama vienigi p&c valstu tiesu iniciativas neatkarigi no ta, vai
pamatlietas puses ir vai nav paudusas vélmi par vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa. Proti,
ta ka valsts tiesai, kura izskata stridu, ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, tikai minétas tiesas kompetence, nemot veéra katras lietas Tpatnibas, ir novertet
gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepiecieSamibu, lai ta sp&tu pienemt
nolémumu, gan jautdjuma, kuru ta uzdod Eiropas Savienibas Tiesai, atbilstibu.
Dalibvalstu tiesas var versties Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu par kadas Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, ja tas uzskata, ka Saja zina ir
vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas nolémums, lai tas varétu pasludinat spriedumu.
Tomeér, ja jautajums rodas lieta, ko izskata tiesa, kuras nolémumus nevar parsudzet tiesa
atbilstoSi valsts tiestbu normam, tai ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (sk. Liguma par Eiropas Savienibas dalibu
267. panta treSo dalu), iznemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata
judikatiira vai arT nepastav sapratigas Saubas par to, ka pareizi interpretét attiecigo tiesibu
normu.*

27 Senata 2021. gada 21. maija lemums lieta Nr. SKA-974/2021, ECLI:LV:AT:2021:0521.A420164220.8.L,
11. punkts.

28 Senata 2012. gada 10. maija lemums lieta Nr. SKK-132/2012, 118400000909, un 2020. gada 28. februara
lémuma lieta Nr. SKK-55/2020, ECLI:LV:AT:2020:0228.11091128816.5.L, 8.6. punkts.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma lieta ,, Tolley”, C 430/15, ECLI:EU:C:2017:74,
30. punkts.

%0 Teteikumi valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (2019/C 380/01), 3., 5. un 6. p.
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 380/3, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex:32019H1108(01).
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§ Senata judikatura atzits, ka tiesai nav pienakuma ikreiz versties Eiropas Savienibas Tiesa,
ja kada no procesa iesaistitajam personam ir izteikusi $adu viedokli. Sadas tiesibas un
likuma noteiktos gadijumos arT pienakums rodas tad, ja tiesa uzskata, ka konkrétaja
tiesvediba ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums par Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju un speka esibu.’!

4.6. Atzinas par tiesu nolemumu, juridiskas literatiiras un citu tiestbu avotu
izmantoSanu sprieduma argumentacija

§ Nav svarigi tas, vai tiesa ir atsaukusies uz kadu konkrétu tiesas spriedumu, bet gan tas,
vai péc biitibas tiesas spriedums atbilst pastavosajai judikatiirai.®?

§ Tiesu noléemumos ietverta motivacija ir butisks instruments tiesneSiem gan anglosaksu
tiesibu sisteémas valstis, gan kontinentalo tiesibu sist€émas valstis, neatkarigi no ta, vai
tiesu precedenti uzskatami par saistosu tiesibu avotu vai ne. Atbilstosi vienlidzibas
principam un tiesibam uz taisnigu tiesu tiesai ir janem véra tiesu prakse (judikatiira)
analogas lietas. Savukart, ja tiesa nolemj atkapties no ieprieksgjas tiesu prakses, Sai
atkapei jabit skaidri izteiktai nolémuma (sal. Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes
(CCJE) viedokla Nr. 20 ,, Tiesu loma tiesibu normu vienveidiga piemérosanda” 1. un
10. punkta  secinajumi un rekomendacijas. Pienemts Strasbura 2017. gada
10. novembri. Augstakas Tiesas Biletens, 2018, Nr.16, 63.lpp.). Tadgjadi tiek
nodrosinata vienveidiga tiesibu normu piem&rosana. L1dz ar to tiesai nav $kér§lu motivu
dalas argumentos atsaukties uz tiesu praksi.>®

§ Tiesai ir tiesibas atkapties no judikatiira nostiprinatam atzinam, tacu tada gadijjuma ir

javeic apskatama jautdjuma riipiga analize un pamatojums.3

§ Senats, akceptgjot tiesibu doktrind izteiktas atzinas, ir uzsveris, ka tadas tiesu prakses
izpéte, kas izveidojusies citas, faktisko apstaklu zina salidzinamas lietas, no vienas
puses, nodroSina tiesiskas vienlidzibas un stabilitates principa ievéro$anu, no otras
puses, palidz rast vienotus kritérijus piedzenamas kompensacijas apméra noteiksanai.
Vienlaikus Senats atzimé, ka, lai gan tiesai judikatiira ir janem véra, tiesa ir neatkariga
un tadeél nav absoliti saistita ar judikatiiru: ta var no judikatiiras atkapties, ja tam ir
pamatoti iemesli.>®

31 Senata 2023. gada 5. jilija sprieduma lieta Nr. SKK-227/2023, ECLI:LV:AT:2023:0705.11088102121.6.L,
7. punkts, 2021. gada 21. septembra 1émuma lieta Nr. SKK-9/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0921.11816005315.3.L, 8.1. punkts.

32 Senata 2021. gada 6. oktobra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-1258/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1006.A420125220.8.L, 6. punkts.

3 Senata 2019. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-595/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S, 10. punkts.
34 Senata 2020. gada 5. marta lemuma lieta Nr. SKK-52/2020,

ECLI:LV:AT:2020:0305.11352011918.6.L,7. punkts.

35 Senata 2022. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKC-12/2022, ECLI:LV:AT:2022:0331.C26171617.15.S,
9.4.2. punkts. Ar atsauci uz Senata 2018.gada 26.junija sprieduma lieta Nr. SKC-172/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0626.C40101714.1.S, 11.2. punktu.
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§ Interpret€jot nacionalos tiesibu aktus, kuros iedzivinatas Eiropas Savienibas tiesibu
normas, ir janem véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par o normu interpretaciju.®

§ Visparigi Latvijas tiesai nav liegts izmantot kadu arvalsts tiesas spriedumu, tacu tiesa
nevar atsaukties uz to ka pamatavotu, un tada gadijjuma sprieduma jabut IpaSam
pamatojumam, ka un kade] sada sprieduma izteiktas atzinas var biit noderigas konkréta
jautajuma izpratnei un kadg] salidzinosa tiesibu analize ir vieta.’

§ Tiesibu zinatnieku viedokli par atseviSku tiesibu normu interpretaciju ir doktrinala

tulko$ana un nav saistosa tiesam tiesibu normu piemérosana.>®

§ Likumu zinatniskie komentari ir likumu neoficiala doktrinala tulkoSana, un tie ir
pielaujami tiesas atzinumu pamatosanai.>®

§ Puses pieaicinata tiesibu zinatnieka sagatavots atzinums par strida apstaklu juridiskas
kvalifikacijas jautajumiem nav atzistams par tiesibu paligavotu. Lai tam atzitu tiesibu
paligavota statusu, japarliecinas par tiesibu zinatnieka neitralitati konkrétaja lieta un
objektivitati, ka ari atzinumam jabiit publicétam un pieejamam zinatniskajai polemikai.*

§ Tiesibu normas satura noskaidrosana likumprojekta anotacija ir izmantojama ka viens
no normas vésturiskas izzinas avotiem, turklat nemot véra, ka vesturiska iztulkoSanas
metode ir tikai viena no tiesibu normu iztulkoSanas metodém, kurai japieiet pietiekami
kritiski.

Tiestbu normas iztulkoSana anotacija analiz§jama konteksta ar pargjiem likumprojekta
izstrades materialiem, Ipasu uzmanibu pieveérSot likumprojekta izskatiSanas gaita
izdarTtajam izmainam sakotng&ja likumprojekta un pienemtajai gala redakcijai. Ar1 Senats
ir uzsvéris, ka likumprojekta anotacija nevar tikt izmantota ka vienigais avots
likumdevéja gribas noskaidroSana.

Anotaciju nevar izmantot un taja noraditais nevar blt pamats secindjumiem par
likumdev@ja gribu, ja, izstradajot anotaciju, netika nemti véra tie apsvérumi, kurus
likumdev&js apsvéra, akceptejot vélakas tiesibu normu redakcijas.*

5. Rezolutivas dalas veidoSana

226. pants. Sprieduma forma un saturs

[]

(6) Rezolutivaja dala norada tiesas nolémumu, ricibu ar iznemtajam mantam un dokumentiem,

piedzenamos procesualos izdevumus, ka ari sprieduma parsiidzésanas terminu un kartibu.

% Senata 2016. gada 21. jiinija lemums lieta Nr. SKK-99/2016, 15890011613.

37 Senata 2020. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-276/2020, ECLI:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.S,
8.2.4. punkts.

38 Senata 2014. gada 2. decembra lémums lieta Nr. SKK-802/2014, 11517024607.

39 Senata 2011. gada 22. septembra lémums lieta Nr. SKK-525/2011, 11815001110.

40 Senata 2020. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1125.C28330013.6.S, 14. punkts.

4l Kriimina V., Beértaite-Pudane 1. Par anotacijam un likumdev&ja gribu no tiesibu piemérotaja skatpunkta.
Jurista Vards, 28.09.2021., Nr. 39 (1201), 23.-29. Ipp.
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60. Rezolutivaja dala ieteicams noradit tiesi tas Administrativas atbildibas likuma normas,
kas pamato Saja sprieduma dala ieklauto tiesas nolémumu (norada kadu no 227. panta
pirmaja dala noteiktajiem sprieduma veidiem). Parasti Seit nebiis nepiecieSams atsaukties
uz citam Administrativas atbildibas likuma normam, kas nosaka, pieméram, sprieduma
sastadiSanas visparigos noteikumus (224. pants) vai sprieduma formu un saturu
(226. pantu).

61. Rezolutivaja dala norada ari ricibu ar iznemtajam mantam un dokumentiem un
piedzenamos procesualos izdevumus.

62. Rezolutivaja dala aiz vardiem ,,nosprieda” kolu neliek.

63. Aiz varda ,,nosprieda” nakamo rindkopu sak ar mazo burtu, ja vien pirmais vards nav
Ipasvards.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas
1. punktu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
20XX. gada 31. augusta Iémumu Nr. XXXX, bet [Vards Uzvards] stidzibu noraidit.

64. Ja aiz vardiem ,,nosprieda” seko uzskaitijums, katras rindkopas beigas liek semikolu un
rindkopu sak ar mazo burtu, neliekot atstarpi starp rindkopam.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas
3. punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 20XX. gada 31. augusta 1émumu
Nr. XXXX;

konstateét [Vards Uzvards] atbildibu administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredz€ts Administrativa sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas
un valsts valodas lietoSanas joma 12. panta pirmaja dala;

piemérot [Vards Uzvards] naudas sodu 50 naudas soda vienibas jeb 250 euro.
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65. Noradi par sprieduma parstidzéSanas iespéjam atdala ar tukSu rindu. Lai atvieglotu
parsiidzibas termina aprékinasanu, rezolutivaja dala papildus var ieklaut ar1 noradi par
sprieduma pazinoSanu, proti, noradit, no kura datuma spriedums ir pieejams tiesas
kanceleja.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas
4. punktu, tiesa

nosprieda

grozit ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
20XX. gada 31. augusta 1émumu Nr. XXXX [Vards Uzvards] piem&roto naudas sodu no
cetram naudas soda vienibam jeb 20 euro uz trim naudas soda vienibam jeb 15 euro.

Spriedumu 10 darbdienu laika no sprieduma pazinosanas dienas (diena, kad
spriedums pieejams tiesas kanceleja) var parsidzEét apelacijas kartiba Latgales
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Latgales rajona tiesa.

Spriedums pieejams tiesas kanceleja 20XX. gada 20. novembri.

6. Apelacijas instances tiesas sprieduma rakstiSana

247. pants. Apelacijas instances tiesas nolemums

(1) Apelacijas instances tiesa sastada nolémumu atbilstosi §a likuma 28., 29. un 30. nodalas
nosacijumiem.

(2) Apelacijas instances tiesas nolémums administrativa parkapuma lieta nav parstidzams un stajas
speka ta sastadiSanas diena.

66. leprickSmingtie sprieduma rakstisanas ieteikumi uz apelacijas instances tiesas spriedumu
rakstiSanu ir attiecinami, ciktal tie atbilst apelacijas instances specifikai. Saja nodala ir
ieklauti apelacijas instances tiesai specifiskie papildu ieteikumi.

6.1. Papildu ieteikumi apelacijas instances tiesas sprieduma veidosanai

67. Apelacijas instancu tiesu uzdevums ir nodrosSinat tiesu prakses vienotibu un veidot
judikatiiras atzinas.

68. Tiesam, kuru nolémumus nevar parsiidzet, ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu par administrativa parkapuma procesa
piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai speka esibas
vertgjumu, iznemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikattra (un jauni
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apstakli nerada patiesas Saubas par iesp€ju pieméerot So judikatiiru konkréta gadijuma) vai
arT veids, ka pareizi interpretét attiecigo tiesibu normu, ir acimredzams.*?

69. Izskatot administrativa parkapuma lietu kolegiali, sprieduma ievaddala ka pirmo norada
tiesnesi referentu. Pargjos tiesneSus raksta alfabéta seciba péc uzvardiem.

70. Apelacijas instances tiesas sprieduma ievaddala papildus norada apelacijas stidzibas vai
protesta iesniedz€ju un tiesas spriedumu, par kuru iesniegta siidziba vai protests.

Piemeri
Lieta Nr. [lietas nr.]
[arhiva Nr.|

Kurzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 20XX. gada XX. novembri

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente [Vards Uzvards] un tiesnesi [ Vards Uzvards]
un [Vards uzvards]

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu
saistiba ar [Vards Uzvards] apelacijas stdzibu par Kurzemes rajona tiesas 20XX. gada
XX. oktobra spriedumu.

Tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis [Vards, Uzvards], tiesnesis
[Vards, Uzvards] un tiesnese [Vards, Uzvards]

atklata tiesas sédeé izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar [Vards
Uzvards] apelacijas stidzibu par [Tiesas nosaukums] rajona tiesas 20XX. gada
XX. oktobra spriedumu.

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente [Vards Uzvards] un tiesnesi [Vards Uzvards]
un [Vards uzvards]

42 Plagak skat.: Eiropas Savienibas Tiesas leteikumus valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas
ierosinasanu, kas pieejami Eiropas Savienibas Tiesas timeklvietnes sadala Tiesa/Process
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/Iv/.
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XX. oktobra spriedumu.

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par [Vards Uzvards]
saukSanu pie administrativas atbildibas par amatpersonas likumigo prasibu nepildiSanu
sakara ar [Vards Uzvards] apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 20XX. gada

71

72

73.

74.

75.

. Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala ieteicams noradit:

71.1. kodoligu informaciju par administrativas parkapuma lietas izskatiSanu iestade,
noradot, par kadu administrativo parkapumu persona ir saukta pie administrativas
atbildibas un kads sods tai ir piemérots, zinas par lémuma parsiidzibu augstakai
amatpersonai (ja tada lieta ir bijusi) un vérSanos tiesa;

71.2. parsudzeéta pirmas instances tiesas sprieduma bitiskakos argumentus, t.i., tos
sprieduma motivus, kuriem ir nozime apelacijas tiesvediba,

71.3. apelacijas siidzibas butiskakos argumentus.

.Ja kads no procesa dalibniekiem izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa, bet

apelacijas instances tiesa, izvert&jusi So ligumu, nesaskata tadu nepiecieSamibu, ta
sprieduma aprakstosas dalas nosléguma kodoligi norada apsvérumus rakstveida procesa
izvélei.

Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dalu parasti ievada ar gala secinajumu par
apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu. P&c ta ieteicams noradit konkrétaja lieta
risinamo stridus jautajumu un tiesas uzdevumus $Ts jautajuma risinasanai.

Lai sekmétu sprieduma skaidribu un saprotamibu, motivu dalu var ievadit arT ar apelacijas
kartiba konkrétaja lieta risinamo jautajumu vai konkretizétu tiesas uzdevumu. Galigais
secindjums par apelacijas stidzibas pamatotibu $aja gadijuma biitu ieklaujams motivu
dalas vai argumentacijas linijas nosléguma, pirms rezolutivas dalas.

Apelacijas instances tiesa nolémuma motivu dala skaidri un uzskatami pauz attieksmi
pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja apgabaltiesa, izskatot lietu, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma Administrativas atbildibas likuma 226. panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala nenorada, taCu ieteicams tos kodoligi
atreferét sprieduma aprakstosaja dala (skat. 71.2. punktu).

PievienoSanas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai neatbrivo apelacijas
instances tiesu no pienakuma pasai sniegt pamatojumu par lietas izsprieSanu p&c bitibas
un atbildét uz apelacijas stidziba vai protesta izteiktajiem argumentiem par pirmas
instances tiesas sprieduma nepareizibu.

Nav ieteicams bez jebkadam piebildem vai paskaidrojumiem atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dala izteiktos argumentus, izmantot tos citd konteksta vai
ignorét. Ta vieta pirmas instances tiesas izteiktie argumenti var tikt atziti par nepareiziem,
tos atspekojot vai konkréti noradot uz pielauto kliadu.

27 no 30


https://likumi.lv/ta/id/303007/redakcijas-datums/2020/07/01#p226

Piemeri

Izvertgjot iestades amatpersonu l€mumu un pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, apelacijas instances tiesa atzist, ka amatpersonas un tiesa kludijusies,
vertgjot atbildibas subjektu.

Maksatnespéjas likuma 178. pants noteic, ka ...

No $1s tiesibu normas redzams, ka atbildiba par juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu ir noteikta fiziskai personai vai valdes loceklim.
No iestades 1émumiem un pirmas instances tiesas sprieduma apelacijas instances
tiesa secina, ka, vertgjot Komerclikuma un Civillikuma tiesibu normas, likvidators
saukts pie administrativas atbildibas ka valdes loceklis, jo likvidatoram ir visas
valdes tiesibas un pienakumi, tadéjadi pielaujot kltidu atbildibas subjekta noteikSana.
Zemgales apgabaltiesa norada, ka likvidators par pienakuma (likuma noteikta
gadijuma neiesniedzot maksatnesp€jas procesa pieteikumu) nepildiSanu atbild ka
fiziska persona. Valdes loceklis ir specialais atbildibas subjekts, un, uzsakot
kapitalsabiedribas likvidacijas procesu, kapitalsabiedribu vairs neparstav valde, bet
ieceltais likvidators. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 319. pantu par likvidatoru
var biit ricibspgjiga fiziska persona. Likvidators tikai tapéc, ka tam ka paradnieka
parstavim ir visas valdes tiesibas un pienakumi, neatbild par pielauto administrativo
parkapumu ka valdes loceklis. Lidzigi, ja administrativo parkapumu pielavis
maksatnespéjas procesa administrators, tad ar vin$ atbild ka fiziska persona, nevis
valdes loceklis.

Tacu Zemgales apgabaltiesa papildus norada, ka $aja nolémuma paustas atzinas par
atbildibas subjektu nekadi neietekmé pirmas instances tiesas nolémuma rezolutivo
dalu, jo no Maksatnespgjas likuma 178. panta sankcijas redzams, ka abiem
atbildibas subjektiem, gan valdes loceklim, gan fiziskai personai, soda veids un
meérs, ka arT papildsods ir identiski.

Zemgales apgabaltiesa, izskatot lietu, atzist, ka pirmas instances tiesa tapat ka
iestades amatpersonas pamatoti un pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi interpret€jusi un piemérojusi tiesibu normas, proti, pamatoti
konstat&jusi prettiesisku ricibu, kas izpaudusies prettiesiskas bezdarbibas veida,
likuma noteikta gadijuma neiesniedzot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu, un pareizi noteikusi par prettiesisko bezdarbibu atbildigo personu —
kapitalsabiedribas likvidatoru. Tadgjadi pamatoti konstatéts administrativais
parkapums, un tas kvalific€ts pareizi. Tapat apelacijas instances tiesa par pareiziem
un pamatotiem atzist pirmas instances tiesas apsvérumus, samazinot naudas soda
meéru. Lieta pareizi konstatéts viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas liedz noteikt
minimalo sankcija paredzeto naudas sodu. Sods ir taisnigs, samérigs un atbilst
izdaritajam parkapumam. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai $aja dala un sava nolémuma to neatkarto.
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76. Apelacijas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala ieteicams konkréti noradit tas
Administrativas atbildibas likuma normas, kas pamato $aja sprieduma dala ieklauto tiesas
nolémumu, proti, noradit kadu no 227.panta pirmaja dala noteiktajiem sprieduma
veidiem, ka arT uz apelacijas instances tiesas nolémumu attiecinamas tiesibu normas.
Noradi par to, ka spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena atdala
ar tukSu rindu.

Piemérs

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas
4. punktu un 247. pantu, tiesa

nosprieda
grozit [Vards Uzvards] ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu
pieméroto naudas sodu par likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 25. panta
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu no 50 naudas soda vienibam jeb 250 euro

uz 40 naudas soda vienibam jeb 200 euro.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

6.2. Atzinas par apelacijas instances tiesas nolemuma veidoSanu

§ Procesualas ekonomijas principa mérkis ir vienkarSot un saisinat tiesvedibu. Tas cita

starpa tiek panakts, samazinot formalas procediiras un darbibas. Procesualas ekonomijas
princips izpauZas, ne vien tiesai nosakot iesp&jami atraku lietas izskatiSanas datumu, bet
arT augstakas instances tiesai pievienojoties zemakas instances tiesas sprieduma
mingtajai argumentacijai un tadejadi neatkartojot procesa dalibnieku argumentu
izvertgjumu.
Vienlaikus janem veéra, ka procesualas ekonomijas princips nedrikst ierobeZot personas
tiesibas sanemt kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu un aizsargajamo intereSu
izverte§jumu tiesas sprieduma. Tap€c iesp€ja atsaukties uz procesualas ekonomijas
principa piedavatajam iesp&am ietaupit laiku un resursus ir ripigi jaizverte katra
konkréta gadijuma, tostarp nemot vera to, vai apelacijas stidziba tiek izteikti butiski
pretargumenti pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem argumentiem vai tikai
atkartoti jau pieteikuma mingtie argumenti un izteikta neapmierinatiba ar tiesas
izdaritajiem secinajumiem.*®

§ Apgabaltiesas pievienosanas pirmas instances tiesas secinajumiem ir pielaujama, ja
apgabaltiesa atzist par pareizu un pilniba pietiekamu zemakas instances tiesas sprieduma
ietverto pamatojumu. Sada gadijuma apgabaltiesa sprieduma motivu dala var nenoradit

43 Senata 2020. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-86/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0930.A420507813.3.S, 18. punkts.
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savus argumentus, kapéc ta pieteikumu [sidzibu] uzskatijusi par pamatotu vai
nepamatotu. Miné&tais nenozimé, ka apgabaltiesa nav veikusi lietas apstaklu, pieradijumu
un procesa dalibnieku argumentu izvert€§jumu. Tas nozimé, ka apgabaltiesa pec visu
lietas izskatiSanai butisko elementu izveértéSanas ir nonakusi pie tadiem paSiem
secindjumiem, kadus jau izdarTjusi pirmas instances tiesa.

Izmantojot min&to tiesibu normu, apgabaltiesai btitu jaatbild uz procesa dalibnieku
racionaliem pretargumentiem par pirmas instances tiesas spriedumu vai lietas apstakliem
péc biitibas.*

§ Attiecksmes pret pirmas instances tiesas spriedumu noradiSana ir ne vien apelacijas
instances tiesas sprieduma Ipatniba, bet arT §3 sprieduma svariga sastavdala, jo atzinums
par zemaka instanc€ izskirta strida atSkirigu risinajumu vienmeér prasa parliecinoSu
pamatojumu.®

4 Senata 2021. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-156/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0412.A420217416.10.S, 12. punkts.

4 Senata 2023. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-535/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0921.C29378421.10.S, 6.1. punkts.
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