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IEVADS

2008.gada 3.aprilt likums "Par tiesu varu" tika papildinats ar jaunu nodalu,
paredzot jaunu tiesneSu paSparvaldes institaciju — TiesneSu &tikas komisiju —,
kurai 91.'panta tika noteikta kompetence sniegt atzinumus par &tikas normu
interpretaciju un parkapumiem, ka ari skaidrot tiesneSu &tikas normas.
Profesionalas &tikas standarti uz to bridi jau bija sen ka izveidoti, 1995.gada
20.aprilt tiesneSu konference apstiprinot Latvijas tiesneSu étikas kodeksu.

Pirmais TiesneSu é&tikas komisijas sastavs tika izveidots 2008.gada 11.aprili,
Latvijas tiesneSu konferencg ievélot Sadus tiesnesus:

Visvaldis Sprudzans, komisijas priekSsédétajs, Zemgales apgabaltiesas
tiesnesis Kriminallietu tiesas kolggija;

Dace Mita, komisijas priekSsédétaja vietniece, Augstakas tiesas senatore
Senata Administrativo lietu departamenta;

Inguna Amolina, Rigas apgabaltiesas tiesnese Kriminallietu tiesas
kolegija;

Iveta AndZane, Bauskas rajona tiesas tiesnese, tiesas priekSsedetaja;
Mara Balode, Rigas rajona zemesgramatu nodalas tiesnese;

Dzintra Balta, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese;

Adrija Kasakovska, Tukuma rajona tiesas tiesnese;

Lolita Marovska, Valmieras zemesgramatu nodalas tiesnese;

Marika Senkane, Rigas apgabaltiesas tiesnese Civillietu tiesas kolegija;

llze Skultane, Augstakas tiesas senatore Senata Administrativo lietu
departamenta.

2010.gada 3.septembri Adrija Kasakovska tika ievéleta Tieslietu padomé, bet
vinas vieta TiesneSu &tikas komisija — Anita Kovalevska, Administrativas
rajona tiesas tiesnese.

P&c cetru gadu darbibas 2012.gada 24.maija tika velets jauns komisijas sastavs,
kura tika ievelgti:
Visvaldis Sprudzans, komisijas priekSsedetajs, Zemgales apgabaltiesas
tiesnesis Kriminallietu tiesas kolegija;
Dzintra Balta, komisijas priek$sedétaja vietniece, Rigas apgabaltiesas
tiesnese Civillietu tiesas kolegija;
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Iveta AndZane, Bauskas rajona tiesas tiesnese, tiesas priekSsedetaja;
Janis Grinbergs, Valmieras rajona tiesas tiesnesis, tiesas priek3sedetajs;
Lolita Marovska, Valmieras tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese;

Dace Mita, Augstakas tiesas senatore Senata Administrativo lietu
departamenta;

Marika Senkane, Augstakas tiesas tiesnese Civillietu tiesu palata;

Agnese Skulme, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
zemesgramatu nodalas tiesnese;

Alla Silova, Latgales apgabaltiesas tiesnese Civillietu tiesas kolggija.

Anita Kovalevska, Administrativas apgabaltiesas tiesnese, atkartoti Tiesne3u
ctikas komisija ieveleta 2014.gada 12.septembri.

Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.%panta ceturtajai dalai par Tiesne$u
gtikas komisijas locekli var ievelet atkartoti, bet ne vairak ka divas reizes péc
kartas. Ta ka 2016.gada maija beidzas pilnvaras seSiem no desmit komisijas
locekliem, kuri vairs nav parvélgjami, ir rasta iesp&ja izdot viena izdevuma
visus lidz 8im tapuSos komisijas atzinumus, skaidrojumus un Iemumus.
Tadgjadi ir apkopotas atzinas attieciba uz tiesneSu profesionalo &tiku, kuras
ir izteiktas vai nu tapec, ka tiesnesis ir ladzis padomu, vai ari izvertgjot
personas iesniegumu, vai ari komisija ir uzskatijusi attiecigo jautajumu par
nozimigu tiesu varas sekmigai darbibai un aplikojusi to péc savas
iniciativas.

Komisijas darbs vienmer ir bijis interesants un piepildits tiesi tadel, ka ievelétie
tiesneSi no visiem Latvijas novadiem darbojuSies energiski un godpratigi,
ikviena ieguldijums bijis nozimigs. Tie ir bijusi cilveki, kuri spgjusi
paskatities uz tiesu sistemai nozimigiem problemjautajumiem plasak,
nepaliekot tikai pie konkrétu dzives gadijumu analizes no &tikas viedokla.
Pieméram, jau no paSa sakuma tika iedibinata prakse, ka gadijuma, ja,
analizejot kadu iesniegumu, komisija ir atzinusi, ka konkrgtaja gadijuma nav
konstatéjams &tikas normu parkapums, tomér attiecigais jautajums
tiesneSiem ir aktuals, komisija ir rakstijusi skaidrojumu, lai pieverstu
tiesnesu uzmanibu profesionalas étikas standartiem. Sadi, piemeram, ir tapis
gan pirmais Iémums un tam sekojoSais skaidrojums!, gan ari viens no

! Sk. 2008.gada 27.janija lemumu "Par tieslietu ministra pieprasijumu sniegt atzinumu par

tiesneSa ricibas atbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa normam™ un 2008.gada
l.augusta skaidrojumu "Par tiesneSa atstatiSanos, ja lieta viena no pusém ir akciju
sabiedriba, kuras akcijas tiesnesis ir iegadajies".
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pedejiem komisijas skaidrojumiem, kura ir aplikota profesionala &tika attieciba
uz tiesnesa izturasanos tiesas zalz.?

Ar1 jautajums par tiesu varas komunikaciju ar sabiedribu, lai ari neietilpst tiesa
TiesneSu &tikas komisijas kompetencg, tomer, analizgjot tiesneSu darbibu no
gtikas viedokla un domajot par sabiedribas uzticeSanas tiesu varai veicinasanu,
pieversa komisijas locek]u uzmanibu un rezultata sadarbiba ar Tieslietu padomi
kluva par vienu no nozimigakajiem komisijas veikumiem.® Darba gaita tika
diskutéts gan ar kolégiem, gan Zurnalistiem. lesakuma nacas sastapties ar
kolégu neizpratni, kas saknojas agrak gataja negativaja pieredze, un skepsi,
tomer kopiga darba rezultata, masuprat, ir izdevies mainit iesikstejusos
stereotipus, un Sobrid ikviens prakseé var parliecinaties par pozitivam
tendencem attieciba uz tiesu varas lielaku atvértibu un prasmi komunicgt ar
sabiedribu.

Nemot vera, ka tiesu varai pieder un tiesas procesa aktivi iesaistas kolegi no
advokattras un prokuratdras, atseviski jautajumi tika diskutéti kompleksi,
sadarbojoties ar attiecigajam zverinatu advokatu un prokuroru institacijam. Ir
tapusi kopigi skaidrojumi ar merki veicinat katras juridiskas profesijas sekmigu
pienakumu pildiSanu, vienlaikus ripgjoties par So juridisko profesiju prestizu
un tiesu varas autoritati un ieverojot savai juridiskajai profesijai atseviski
noteiktos un visiem tiesu sistemai piederigajiem kopigos profesionalas étikas
standartus.”

Par sava darba lielako sasniegumu uzskatam to, ka esam spgjusi radit tiesneSos
patiesu interesi par &tikas jautajumiem. Sakot darbu, misu prieksa bija tikai
nojausma par veicamo darbu, gluzi ka balta lapa, un véleéSanas darboties,
mekl&t un rast risinajumus dazadam situacijam, kas rodas ikviena tiesnesa
darba. It ka nemanami S1 balta lapa piepildijas ar saturu — mums jautaja, ladza
skaidrot un palidzet. Tadel Seit vieta ir pateikties ikvienam, kurS palidzgjis
mums identificét problémas un kopa ar mums meklgjis risinajumus. Paldies par
uzdotajiem jautajumiem, par atklatumu un velmi risinat problémas! Ja sakuma
bija vien reti, nedrosi jautajumi, laika gaita interese par &tikas jautajumiem
pieauga lidz nopietnam diskusijam, tiekoties ar tiesneSiem dazadas tiesas
izbraukuma sedes. Tpass prieks par to, ka $adi, masuprat, ir sasniegts merkis bit

2 Sk. Tiesnedu etikas komisijas 2016.gada 26.februara skaidrojumu "Par izturg$anos tiesas

zale".

Sk. Tieslietu padomes 2015.gada 18.maija apstiprinatas Tiesu sistemas komunikacijas
vadlinijas un Tiesu komunikacijas stratégiju.

Sk. 2012.gada 20.janvara TiesneSu &tikas komisijas, Latvijas Zverinatu advokatu
padomes Etikas komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas skaidrojumu "Par ex parte
sarunam un tiesneSu, advokatu un prokuroru savstarp&o saskarsmi", 2015.gada
28.janvara Vadlinijas sazinai ar plassazinas lidzekliem.
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par paligu ikvienam tiesnesim vina profesionalaja darbiba, nevis represivu
institaciju, kas vienkarsi zina, ka ir pareizi.

Vélamies art pateikties tiem, kuri nodroSinajusi komisijas darbu un palidzgjusi
ar saviem padomiem. TiesneSu &tikas komisijas darbu nodroSina Tiesu
administracija. Sakotngji ka komisijas atbalsta persona darbojas Renate
Korbane, bet ilglaicigi Sos pienakumus loti atbildigi un patieSam atbalstosi
veica Indra Karklipa. Lidz Sim pec TiesneSu &tikas komisijas aicinajuma
komisijas sedes piedalijusies un art rakstveida izteikuSi viedokli atseviskos
jautajumos sabiedriskas politikas centra "Providus" pétnieks Valts Kalnins un
Korupcijas noverSanas un apkaro3anas biroja parstavji.

Nosleguma mes novélam nakamajam komisijas sastavam saglabat radoSo,
meklgjoSo garu, vélmi ar savu darbu reali palidzeét sareZgitas situacijas
ikvienam tiesnesim, ka art domat par tiesu sistemu kopuma, par to, ka stiprinat
tiesu varas autoritati. Nav jabaidas no neértu un Skietami nepopularu temu
aizskarsanas, jo Saja zina esam pieredz&jusi kolegu krasu attieksmes mainu — no
pilniga nolieguma un neizpratnes Iidz patiesai ieinteresétibai, vélmei meginat
un priekam par izdoSanos.

Tiesnesu etikas komisija
2016. gada februarr
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I

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS,

ZVERINATU ADVOKATU PADOMES
ETIKAS KOMISIJAS

UN PROKURORU ATESTACIJAS KOMISIJAS
KOPIGI SKAIDROJUMI






1. Tiesnesis, prokurors un advokats, publiski izsakoties, tur godda savas un
paréjo tiesu varai piederigo profesiju prestiZu. Sniegtajam vértejumam jabut
korektam, lietiskam un balstitam uz faktiem. Sniedzot informaciju par lietu (ari
pieradijumiem), jaievéro, lai netiek apdraudétas izmekléSanas, aizstavibas un
tiesvedibas intereses.

2. Tiesnesim, prokuroram, advokatam ir tiesibas un pienakums izveéléties
piemérotako veidu sazinai ar plassazinas lidzekliem.

3. Bez sadarbibas ar plassazinas lidzekliem nav iespéjams nodroSinat
skaidrojuma noradito meérku sasniegsanu, tapéc plassazinas lidzekli tiek
aicinati, darot zinamu tiesu varas pdrstavju sniegto informdciju, ievérot
profesionalo étiku, biit objektiviem, balstities uz faktiskajiem apstakliem un péc
iespéjas atspogulot visu iesaistito pusu viedok]us.

VADLINIJAS { ]
SAZINAI AR PLASSAZINAS LIDZEKLIEM

Lai veicinatu sabiedribas cienu pret cilvéku, cilvektiesibu ieveroSanu,
sekmétu kopgju izpratni par taisnigumu, stiprinatu sabiedribas uzticibu tiesu
varai kopuma, Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas komisija, Tiesnesu
gtikas komisija un Prokuroru atestacijas komisija sniedz vienotu skaidrojumu
par profesionalas &tikas normam, kadas ievérojamas sazina ar plaSsazinas
lidzekliem.

So vadliniju merkis ir sniegt rekomendacijas, lai atvieglotu pla3sazinas
lidzeklu piekluvi patiesai un uz objektiviem faktiem balstitai informacijai un
veicinatu tiesu varai piederigo profesiju parstavju — tiesneSu, prokuroru,
advokatu — un plaSsazinas Iidzeklu pienacigu savstarpgju komunikaciju
atbilstosi tiesibu aktiem, noliika veicinat sabiedribas izpratni par tiesneSu,
prokuroru, advokatu un tiesu sistemas lomu kopuma.

Sazina ar plaSsazinas Iidzekliem $1 skaidrojuma izpratné ir jebkuras
informacijas un viedokla sniegSana sabiedribai publiska vide.

Publiska vide aptver ari brivi pieejamus un registrétiem lietotajiem
pieejamus informacijas avotus un nesgjus, t.sk. avizes, Zurnalus, biletenus,
specialus un periodiskus izdevumus, kinodarbus, audio un audiovizualus
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ierakstus, interneta vietnes un elektroniskos plassazinas lidzeklus, informacijas
agentiiru pazinojumus un citus avotus, kas pieméroti sabiedribas vai kadas tas
dalas informeSanai un nav atzistami par privatu korespondenci.

Jebkura sazina ar plaSsazipas lidzekliem jalidzsvaro skartas intereses —
personas tiesibas no vienas puses un sabiedribas tiesibas bat informétai par tai
nozimigiem jautajumiem — no otras puses. Demokratiska valsti varda brivibai ir
neatsverama nozime, tomer ta nav absoltta un ir saistita ar noteiktu pienakumu
ievéro8anu. Janem vera, ka pirmstiesas process vai tiesvediba, par kuru izzinots
publiska vidg, var ietekmét sabiedribas vertgjumu par personu un radit personai
un tas tuviniekiem nevelamu publicitati. Ipasa veriba japievers nevainiguma
prezumpcijai, ka ari bérnu tiestbu nodroSinasanai.

Tiesnesis, prokurors un advokats, publiski izsakoties, tur goda savas un
pargjo tiesu varai piederigo profesiju prestizu. Sniegtajam vertgjumam jabit
korektam, lietiSkam un balstitam uz faktiem, vienlaicigi noradot, ka pirmstiesas
vai tiesas procesa izteiktie apgalvojumi var tikt atziti par pieraditiem faktiem
tikai likuma noteikta kartiba, stajoties speka galigajam nolemumam.

Tiesnesim, prokuroram un advokatam, sniedzot viedokli par procediras
jautajumiem, janorada uz tiesisko kartibu, kada nodroSinams taisnigums.

Sniedzot informaciju par lietu (ari pieradijumiem), jaievero, lai netiek
apdraudetas izmekleanas, aizstavibas un tiesvedibas intereses.

v

Lai sasniegtu So vadliniju merki, skaidras un uzticamas informacijas
savlaiciguma nodroSinaSanai tiesnesim, prokuroram un advokatam ir tiesibas
un pienakums izveéleties piemerotako veidu sazinai ar plaSsazinas lidzekliem.

\%

Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas komisija, Tiesnesu etikas
komisija un Prokuroru atestacijas komisija var kopigi lemt par plaSsazinas
lidzeklos publiskojamo informaciju, ka art sniegt kopigu papildu skaidrojumu.
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Vi

Bez sadarbibas ar plaSsazinas lidzekliem nav iesp&ams nodroSinat
skaidrojuma noradito merku sasnieg3anu, tapéc aicinam plassazinas lidzeklus,
darot zinamu tiesu varas parstavju sniegto informaciju, ievérot profesionalo
ctiku, bat objektiviem, balstities uz faktiskiem apstakliem un pec iespgjas
atspogulot visu iesaistito pusu viedok]us.

Riga, 2015.gada 28.janvari
Andris Egttis
Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas komisijas priekssedetajs

Arvids Kalnin$
Prokuroru atestacijas komisijas lidzpriekSsedetajs

Visvaldis Sprudzans
Tiesne3u &tikas komisijas priekSsedéetajs
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1. Kada lietas dalibnieka vai kddas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka
labad, saruna ar tiesnesi par vina tiesvediba esosu lietu arpus tiesas procesa bez
otra dalibnieka kldtbiitnes (ex parte) nav pielaujama.

2. Lieta iesaistito juridisko profesiju parstavju sazina organizatoriskos noliikos
(vieméram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako tiesas sédes
datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iespéju iepazities ar
lietas materidliem u.tml.) nav uzskatdma par ex parte sarunam un atseviskos
gadijumos ta objektivi var notikt ari bez kada dalibnieka klatbiitnes. Parasti
organizatoriskos jautdjumus bitu ieteicams risinat ar tiesas darbinieku
(sekretara, tiesnesa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav izslédzama tiesnesa
lidzdaliba.

3. Lai kopigi ripétos gan par juridisko profesiju prestiZu un tiesu varas
autoritati, gan ari par katras personas atsevisko prestiZu, ir jasaprot, ka viena
lietd iesaistito personu jebkura atseviska saruna ar tiesnesi pirms tiesas sédes
vai nolémuma taisiSanas laikd var radit Saubas (kaut ari nepamatotas) par ex
parte sarunu vesanu un radit nepareizu prieksstatu par iespéjamu netaisnibu.
Tapéc no Sadam situdcijam ir ieteicams izvairities.

SKAIDROJUMS
(1)

Par ex parte sarunam un tiesnesu, advokatu
un prokuroru savstarpéjo saskarsmi

Lai rapetos par juridisko profesiju prestizu un tiesu varas autoritati un
veicinatu savstarpgjas saskarsmes atbilsttbu profesionalas &tikas normam,
Tiesnesu ctikas komisija kopigi ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas
komisiju un Prokuroru atestacijas komisiju izstradaja skaidrojumu.

No TiesneSu uzvedibas Bangaloras principiem un to komentariem izriet,
ka tiesneSu izolacija no sabiedribas, tai skaita art no saskarsmes ar citu juridisko
profesiju parstavjiem, nav ne iespgjama, ne vélama. Ari juridisko profesiju
parstavju socializacija ir nepiecieSama, un tai ir senas tradicijas. Lidz ar ko nav
nekada pamata profesionalu pienakumu veikSanas varda maksligi savstarpgji
atsveSinat juridisko profesiju parstavjus vai art tiesnesus no sabiedribas.

Tiesnesis ir sabiedribas loceklis, kurs ikdiena ir art kadam kaimins,
kadam klasesbiedrs, kadam bijuSais darbabiedrs, kadam treninu biedrs viena
sporta kluba vai gluzZi vienkarsi Iidzbraucgjs sabiedriskaja transporta, pircgjs,
kas ar kadu stav viena rinda veikala. Sarunai ar tiesnesi par dazadam sadzives
lietam, piemeram, valaspriekiem, sabiedriskiem notikumiem, nav jaatSkiras no
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sarunas ar jebkuru citu personu. Tacu kada lietas dalibnieka vai kadas citas
personas, kas to dara lietas dalibnieka laba, saruna ar tiesnesi par vina
tiesvediba esodu lietu arpus tiesas procesa bez otra dalibnieka klatbatnes (ex
parte) nav pielaujama.

Tiesne3u uzvedibas Bangaloras principu 3.1.punkta noteikts, ka tiesnea
uzvedibai neatkariga noveérotaja vertejuma jabat nevainojamai. Saskana ar
2.2.punktu tiesnesim janodroSina, ka vipa uzvediba gan tiesa, gan arpus tas
saglaba un veicina sabiedribas uzticéSanos juristiem un tiesas pravas dalibnieku
ticibu tiesneSa un tiesu varas taisnigumam. Noraditais saskan gan ar tiesnesu,
gan advokatu, gan prokuroru étikas kodeksu noteikumu batibu un var tikt
vienlidz attiecinats uz visam mingtajam profesijam. Tapéc ir svarigi veidot
vienotu un atbildigu izpratni par juridisko profesiju parstavju savstarp&jam
attiecibam un saskarsmi.

Gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjus saista paSi tuvas un
personiskas draudzibas attiecibas, tiesnesim ir pamats apsvert jautajumu par
sevis atstatiSanu. Tacu ne jebkura savstarpgja pazisanas ir uzskatama par tadam
attiecibam, kas var radit pamatu lemt par atstatiSanos no amata pienakumu
pildidanas. Saja sakara janem véra, ka tiesnesim, izvéloties savas ricibas modeli
jebkuras attiecibas, jauzvedas ta, lai pec iespgjas samazinatu tadu gadijumu
skaitu, kuros nepiecieSams tiesnesi noraidit (Bangaloras principu 2.3.punkts).

Latvija ir saméra neliels juridisko profesiju parstavju skaits un ari
ierobeZota profesionalu jautajumu risinasanas vide. So profesiju parstavji var bit
mactjuSies viena macibu iestade, jau iepriekS stradajusi kopa vai nonak
profesionalaja saskarsmé pashiedzeja darba, darba grupas u.tml., kur saskarsmei
nav personiska rakstura. Valstt ar nelielu iedzivotaju skaitu ir liela iespéja bt
saistitiem ar kopgjiem pazinam. Sadu saiknu esamibai paSai par sevi no
sapratiga vertetaja viedokla nevajadzétu radit Saubas par tiesneSa objektivitati.

Tapat juridisko profesiju parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena lieta, var
gadities nejausi un neatkarigi vienam no otra sastapties kada sabiedriska vieta,
profesionala vai privata pasakuma, ari tiesas telpas. Sados gadijumos nebiitu
pareizi maksligi distancéties vai nesveicinaties un nesarunaties Vispar.
Saskarsme jebkura gadijuma ir istenojama ierastas pieklajibas robeZas.

Gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjiem ir zinams par tadu
pasakumu, kura naksies sastapties ar citu lieta iesaistitu juridiskas profesijas
parstavi, ne vienmer obligati jaizvairas no Sada pasakuma apmekléSanas. Pirms
izlemt, vai apmeklet Sadu pasakumu, jaizverte izskatamas lietas nozimigums,
pasakuma un iesp&jamas saskarsmes raksturs, nemot véra sapratiga vérotaja
testu.
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Saskana ar Bangaloras principu 4.3.punktu personigajas attiecibas ar
individualiem tiesisko profesiju parstavjiem, kuri regulari praktize tiesneSa
tiesa, tiesnesim jaizvairas no situacijam, kuras varétu izpausties favoritisms un
neobjektivitate, vai kuras pamatoti varétu radit aizdomas par to. Bangaloras
principu komentaros par So normu (sk. http:// www.coe.int/t/dghl/cooperation/
ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF)  attieciba uz  savstarpgjo
attiecibu raksturu ir noraditi ari tie jautajumi, kurus var izmantot ka testu
izverteSanai, tas ir, — vai attiecibas traucé pildit tiesneSa pienakumus un vai
neieinteresétam noveérotajam, kas bitu pilniba informéts par $adam attiectbam,
varetu rasties pamatotas Saubas par tiesneSa sp&jam spriest tiesu taisnigi. Tatad,
vertgjot ricibu, nozimigs ir gan subjektivais faktors — jabat paSas personas
parliecibai par iespgju bit objektivam, gan objektivais — ricibai ir ar1 jaizskatas
objektivai no neatkariga un sapratiga noverotaja pozicijas.

Ka jau noradits, ex parte sarunas, kuras viens no dalibniekiem —
prokurors, advokats — arpus tiesas zales un bez otra dalibnieka klatbatnes vai
art kada cita persona kadas puses laba ar tiesnesi runa par neizspriestas lietas
apstakliem, ir nepielaujamas. Nav nekadas nozimes, cik nevainigs varetu bt
sarunas nolaks, vai cik hipotgtiski lietu mgginats apspriest.

Te gan jano8kir, ka ne katra viena lietas dalibnieka sazina ar tiesnesi vai
tiesneSa sazina ar kadu no dalibniekiem atseviski vai ar kadu citu personu no
sapratiga veérotaja skata punkta bhtu jauzskata par ex parte sarunam. Lieta
iesaistito juridisko profesiju parstavju sazina organizatoriskos nolikos
(piemeram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako tiesas sédes
datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iespgju iepazities
ar lietas materialiem u.tml.) nav uzskatama par ex parte sarunam un atseviskos
gadijumos ta objektivi var notikt arT bez kada dalibnieka klatbatnes. Parasti
organizatoriskos jautajumus batu ieteicams risinat ar tiesas darbinieku
(sekretara, tiesneSa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav izsledzama tiesnesa
lidzdaliba.

Tapat ari, ja tiesnesis ir partraucis kada lietas dalibnieka uzsaktu ex parte
sarunu, tam nevajadzeétu novest pie tiesneSa atstatiSanas vai noraidijuma
pienem3anas. Pretéja gadijuma parak vienkarSi batu kadam no dalibniekiem
panakt, lai kads konkréts tiesnesis neskatitu lietu.

Tacu, ja juridiskas profesijas parstavim ir izveles iespéja — uzsakt vai
neuzsakt saskarsmi (sarunu) ar tiesnesi, kura izskatiSana atrodas konkréta lieta —,
bGtu vera npemami talak mingtie apsverumi.
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Tiesu varas autoritate sabiedriba nav augsta, un parsvara prieksstats par
juridisko profesiju saskarsmi ir negativs tiesi iepriekSpienemta priekSstata dgl,
ka tiek parrunatas izskatiSana eso3as lietas.

Viens no ¢&tiskas uzvedibas standartu mérkiem ir ari nostiprinat
sabiedribas uzticibu tiesu sistemai. Uzvedibai un ricibai ir jastiprina ticiba tiesu
varas godigumam. Ir ne tikai jarikojas taisnigi, bet Sai ricibai ir jabat art
redzamai. Tapéc 1paSi nozimigs savstarpgjas saskarsmes verteSanas aspekts ir
tieSi objektivais.

Profesionalim (tiesnesim, prokuroram, advokatam) ir ne tikai subjektivi
jasaprot, kad saskarsme ir tada, kad Klast nepielaujami piedalities lietas
izskatiSana, bet ar jaapzinas savas ricibas iespgjamais vertéjums no malas un
jaizvairas no situacijam, kuras var tikt neviennozimigi vai negativi vertétas.

Lai kopigi rapétos gan par juridisko profesiju prestizu un tiesu varas
autoritati, gan ar1 par katras personas atseviSko prestizu, ir jasaprot, ka viena
lieta iesaistito personu jebkura atseviSka saruna ar tiesnesi pirms tiesas sedes
vai nolemuma taisiSanas laika var radit Saubas (kaut ari nepamatotas) par ex
parte sarunu veSanu un radit nepareizu prieksstatu par iespgjamu netaisnibu.
Tapec no Sadam situacijam ir ieteicams izvairities.

Riga, 2012.gada 20.janvari
Visvaldis Sprudzans
TiesneSu &tikas komisijas priekssedetajs
Andris Egitis
Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas komisijas priekssedetajs

Arvids Kalnin$
Prokuroru atestacijas komisijas lidzpriekSsedetajs






I

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS
SKAIDROJUMI






Par tiesas sastava esoSa tiesnesa ricibu,
lietas izskatisanas laika pétot citas lietas materialus

1. Viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem ir kolegialitate. Ar lietu
kolegialu izskatiSanu ir saprotama visu tiesas sastava esoso tiesnesu pilnveértiga
iesaiste, respektivi, katrs no tiesnesiem ir pilnvarots parzinat lietas apstak]us un
dot tiem savu juridisko novertéjumu.

2. Tas, ka katrai lietai ir noteikts referéjosais tiesnesis, nemazina pdreéjo sastava
tiesnesu lomu un nozimi, Referents ir nepieciesams efektivakai lietu izskatiSanai
no organizatoriska viedokla, bet ne no saturiska.

3. Ja kolegiali izskatama lietd kads no tiesas sastava tiesneSiem nav pilnvertigi
iedzilindjies lietas faktiskajos vai tiesibu apstaklos un nav lidz ar to spéjis izteikt
kvalificétu viedokli par lietas izndkumu, tad var uzskatit, ka lieta nav izskatita
kolegiali un attiecigi pilnd sastava. Tomér vispdrigi, nezinot katras lietas
izskatiSanas procesu, nevar izdarit secindjumu par to, ka gadijumad, ja tiesnesis
tiesas zdlé péta citas lietas materialus, vins nevar kvalificéti izlemt lietu, un
kolegialitates princips vienmér uzskatams par parkdptu tada meéra, lai
uzskatitu, ka lieta nav izskatita pilna sastava.

4. Ja tiesnesis ta vieta, lai pilnvértigi piedalitos tiesas sédg, izvélas darit citus
darbus, to nevar uzskatit par godpratigu un apzinigu attieksmi, tas ari neliecina
par atbildibas sajiitu pret saviem piendkumiem. Tiesi godpratigu un apzinigu
attieksmi pret katru izskatamo lietu prasa profesionalas étikas normas.

5. Ja tiesnesis neizrdda cienpilnu attieksmi un nodarbojas ar lietdm, kas
neattiecas uz konkreéto tiesu lietu, zalé esosajiem neizbégami rodas parlieciba,
ka tas nav bijis taisnigs tiesas process.

6. Tiesnesi veido un pdrstav vienu no valsts varas atzariem - tiesu varu.
TiesneSa riciba, nesekojot izskatamajai lietai, bet pievérsoties citas lietas
materidliem, mazina uzticésanos tiesu varai kopumda un grauj tas autoritati.

Tiesnesu étikas komisijas [ 43 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2016.gada 26.februari
[1] TiesneSu etikas komisija ir sanemusi Augstakas tiesas Administrativo

lietu departamenta priek3sedetajas lagumu sniegt skaidrojumu par atbilstosu
kolegialitates principa 1stenoSanu lietu izskatiSana tiesa. lesnieguma noradits,
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ka Augstakaja tiesa ir sapemtas sudzibas par to, ka atseviskos gadijumos, kad
tiesa lietas tiek izskatitas kolegiali, faktiski lietas izskatiSana piedalas tikai
refergjoSais tiesnesis, savukart pargjie sastava tiesnesi péta citu lietu materialus.
Sada situacija rada $aubas par to, vai tiesa ir izskatijusi lietu likumiga sastava
un lidz ar to nav pielavusi tadu procesualo tiesibu normu parkapumu, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Ka noradits iesnieguma, atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 20.panta
otrajai dalai, kolegiali izskatot lietas, tiesas sastava esoSajiem tiesneSiem ir
vienadas tiesibas izlemt visus ar lietas izskatiSanu saistitos jautajumus. Savukart
atbilstoSi $a panta treSajai dalai tiesas nolemumi tiek pienemti ar balsu
vairakumu, un tiesnesis nav tiesigs atturéties no balsoSanas. Tadgjadi katram
tiesas sastava esoSajam tiesnesim ir tiesibas un pienakums piedalities tiesas
nolemumu pienems$ana, ka ari ir individuala atbildiba par piepemto nolemumu.
Kolegialitates principa parkapums var radit procesa dalibnieku tiesibu uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa apdraudéjumu. Turklat Sada situacija neveicina
personu uzticéSanos gan konkrétam tiesas sastavam, gan tiesu sistémai kopuma,
un sistematiski kolegialitates principa parkapumi var atstat negativu iespaidu uz
jau ta diezgan zemo sabiedribas uzticésanos tiesu varai.

Tadgjadi iesnieguma lagts skaidrot, vai situacija, kad, izskatot lietu
tiesas sedg, lietas izskatiSana faktiski piedalas tikai refergjoSais tiesnesis,
bet parejie sastava tiesneSi taja laika peta citu lietu materialus, atbilst
tiesneSu etikas normam un neparkapj kolegialitates principu.

[2] Latvijas Republikas Satversmes 83.pants paredz, ka tiesnesis ir
padots vienigi likumam. No §is konstitucionalas normas izriet ne tikai tas, ka
tiesnesis savus nolemumus balsta tiesibu normas, nevis, piemeéram, politiskos
apsverumos, bet ari to, ka sava darbiba tas ievero tiesas darba un procesa
regulgjumu.

Ta, pieméram, ka viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem likuma
"Par tiesu varu" 20.panta noteikta kolegialitate. Proti, panta pirma dala paredz,
ka Latvijas Republikas tiesas lietas izskata kolegiali, iznpemot likuma noteiktos
gadijumos, kad tiesnesis lietas var izskatit ar1 vienpersoniski. Otra dala noteic,
ka, kolegiali izskatot lietas, tiesas sastava esoSajiem tiesneSiem ir vienadas
tiesibas izlemt visus ar lietas izskatiSanu saistitos jautajumus. Savukart
atbilstoSi panta treSajai dalai visus tiesas nolemumus pienem ar tiesneSu balsu
vairakumu, un tiesnesis nav tiesigs atturcties no balso3anas.

Ar lietu Kkolegialu izskatiSanu ir saprotama visu tiesas sastava eso$o
tiesneSu pilnvertiga iesaiste, respektivi, katrs no tiesneSiem ir pilnvarots
parzinat lietas apstaklus un dot tiem savu juridisko novertgjumu.

[3] Tiesnesu etikas komisija pievienojas Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priek$sed&tajas iesnieguma izteiktajam viedoklim, ka
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kolegialitates principa parkapums var radit procesa dalibnieku tiesibu uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa apdraudéjumu. Ja personai atbilstosi Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa
un viens no taisnigas tiesas principiem ir kolegialitate, tad ta neievéroSana
ietekme $o tiesibu pilnvertigu istenoSanu. Gan no likuma, gan &tikas viedokla
tiesnesim ir pienakums iedzilinaties jebkura lieta, kura tas ir noziméts ka tiesas
sastava loceklis. Tas, ka Kkatrai lietai ir noteikts refergjosais tiesnesis, nemazina
pargjo sastava tiesneSu lomu un nozimi. Referents ir nepiecieSams efektivakai
lietu izskatiSanai no organizatoriska viedokla, bet nekada gadijuma no
saturiska.

[4] Prakse ir daZadi iemesli, kapéc tiesnesi, kuri nav referenti lieta, tiesas
zaleé peta to lietu materialus, kuros vini paSi ir refergjoSie tiesnedi. Dala
gadijumu tas ir skaidrojams ar tiesneSu slodzi. Ne visas tiesas, bet atseviskas,
piemeram, Rigas tiesas, ilgstoSi ir bijusas situacijas, kad tiesnesim noteikta
slodze ir bijusi nesamériga ar iesp&jamo laiku, kuru tas var veltit lietas
izskatiSanai. Nesamerigi ilgs laiks ir bijis japavada tiesas zale. Lidz ar to
tiesnesis art tiesas zale ir némis lidzi lietas, kuras vins ir referents, lai vargtu psc
iespgjas pilnvertigak sagatavoties tas izskatiSanai. Nespéja atlicinat pienacigu
laiku tas lietas izpetei, kura tiesnesis ir noziméts ka referents, ir mazinajusi
iespgju pilnvertigi iedzilinaties citam kolégim nozimétaja lieta.

Ir art gadijumi, kad uzmaniba no tiesas zalé notieko3a tiek novérsta ta
iemesla d&l, ka tiesnesis ir uzskatijis, ka tiesas zale notiekoSais neko papildus
nedod, jo tiesnesis parzina apstaklus un ir gatavs piepemt lemumu,
neiedzilinoties pilnigi visas darbibas, kas notiek tiesas zale. Pieméram,
procesualie likumi paredz refergjosa tiesneSa sniegtu lietas apstakiu
atrefergjumu. Ja pargjie tiesnesi ar lietas apstakliem ir iepazistinati jau ieprieks,
ka tam arT vajadzetu bat, bet refergjosa tiesneSa sniegtais atrefergjums ir laika
zina apjomigs, citi sastava tiesnesi reizém uzskata par lietderigu paraléli veltit
laiku tai lietai, kura vinS ir referents. Tapat daZkart procesa dalibnieku
paskaidrojumi jau ieprieks lieta ir izversti uzrakstiti vai procesa dalibnieks
nolemj lasit savus apsverumus, kas jau iesniegti tiesai iepriek$ un tiesnesi ar
tiem ir iepazinusies, ari Sada gadijuma tiesneSi reizém nolemj neveltit visu
uzmanibu §im darbibam.

Abos iepriekS mingtajos gadijumos, TiesneSu &tikas komisijas ieskata,
iemesli citu lietu pétiSanai tiesas zale ir apsverami plasaka — darba organizacijas
un tiesibpolitikas — limeni. Ja pirmaja gadijuma tiesnesis ir paklauts tadai darba
organizacijai, kadu tam ir noteicis tiesas priek3sed&tajs, iedalot attiecigu lietu
skaitu vai nosakot videjo menest izskatamo lietu skaitu, tad otraja gadijuma
tiesneSiem ir jaievero procesualajos likumos noteiktais reguléjums par
tiesvedibas procesu. Tas liek domat, ka gadijuma, ja lietu ir nesamérigi daudz
attieciba pret tiesa esoSo tiesneSu skaitu, tad problemu nav pielaujams risinat uz
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tiesneSu rekina, par prioritati izvirzot lietu izskatiSanas atrumu un nosakot tik
lielu videjo ménest izskatamo lietu daudzumu, kas liedz iespgju veltit pienacigu
laiku katrai lietai. Sada situacija noved pie tadam sekam ka laika nesastadits
nolémums vai nekvalitativi izskatita lieta, kas ar1 ietekmé tiesibu uz taisnigu
tiesu pilnvertigu istenoSanu. Savukart otraja gadijuma ir apsverama procesuala
regulgjuma maina, pieméram, vairak paredzot iesp&ju izskatit lietas rakstveida
procesa.

Taja pasa laika jaatzist, ka ir gadijumi, kad tiesnesi neiedzilinas kolegim
nozimétaja lieta bez ipasa iemesla. Sada gadijuma secinams, ka ta ir tiesnesa
attieksme pret saviem pienakumiem un nepareiza izpratne par tiesneSa
funkcijam un lomu. Acimredzot tiesnesis neapzinas, ka kolegiala lietu
izskatiSana ir nevis formalitate, bet gan likumdeveja noteikta kartiba
kvalitativai tiesu lietu izskatiSanai. Parasti kolegials tiesas sastavs ir tajas lietas,
kuras mazinas lietas parsadzibas iesp&jas vai izskatamie jautajumi no tiesibu
viedokla ir sareZgitaki. Sados gadijumos ir paredzéts par rezultatu lemt nevis
vienam, bet vairakiem kvalifictiem juristiem — tiesneSiem.

[5] Ja kolegiali izskatama lieta kads no tiesas sastava tiesneSiem nav
pilnvertigi iedzilinajies lietas faktiskajos vai tiesibu apstaklos un nav lidz ar to
spejis izteikt kvalifictu viedokli par lietas iznakumu, tad var uzskatit, ka lieta
nav izskatita kolegiali un attiecigi pilna sastava. Tomér visparigi nevar izdarit
secinagjumu par to, ka gadijuma, ja tiesnesis tiesas zalé peta citas lietas
materialus, vinS nevar kvalificgti izlemt lietu, un kolegialitates princips vienmer
uzskatams par parkaptu tada méra, lai uzskatitu, ka lieta nav izskatita pilna
sastava. Tiesas sede ir viena no tiesvedibas procesa sastavdalam, bet ne vieniga.
Tiesnesi parruna lietu un lasa materialus arpus tiesas zales. Lidz ar to teorétiski,
nezinot Kkatras lietas izskatiSanas procesu, nevar secinat, ka vienmer $ada
gadijuma lieta nav izskatita pilna sastava.

[6] Taja pasa laika ir skaidrs, ka no &tikas viedokla Sada situacija, lai art
kadi batu tas iemesli, ir nepiepemama. Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa ir
virkne normu, kas atgadina tiesnesim par ta ipaSo statusu, nepiecieSamibu 3o
statusu apzinaties un attiecigi iztureties.

Kodeksa 1.kanons ka pamatprincipu noteic, ka tiesnesis tur ciepa savu
amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu. Cita starpa tiesnesa ricibai ir
jasaskan ar Satversmi un likumu un jabat godpratigai (2.punkts), ka art
personiski jaievéro augstas uzvedibas kultdras normas, lai apstiprinatu tiesu
varas neatkaribu un godigumu (4.punkts).

Kodeksa 2.kanons uzsver, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas, ka
art no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas. Mingtais kanons talak paredz, ka
tiesnesis ciena un ievero likumu (1.punkts), apzinigi un nosverti pilda savus
darba pienakumus (2.punkts), ka ari darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas
uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei (3.punkts).
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Kodeksa 3.kanons attiecas uz amata pienakumu pildiSanu un paredz, ka
tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Tas cita
starpa nozimé to, ka tiesneSu tieSo pienakumu pildiSana ir primara,

salidzinajuma ar paréjam tiesneSa veiktajam darbibam (1.punkts) un ka
tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajatu (7.punkts).

Ja tiesnesis ta vieta, lai pilnvertigi piedalitos tiesas sede, izvélas darit
citus darbus, to nevar uzskatit par godpratigu un apzinigu attieksmi, tas ari
neliecina par atbildibas sajatu pret saviem pienakumiem. Toméer tieSi
godpratigu un apzinigu attieksmi pret katru izskatamo lietu prasa profesionalas
gtikas normas.

[7] Turklat Sada negtiska riciba rada tiesas procesa dalibniekos
parliecibu, ka tiesnesis faktiski nepiedalas lietas izskatiSana. Tiesas zalé esoSie
cilveki redz un pamana tiesneSu darboSanos. Ja tiesnesis neizrada cienpilnu
attieksmi un nodarbojas ar lietam, kas neattiecas uz konkréto tiesu lietu, zale
esoSajiem neizbeégami rodas parlieciba, ka tas nav bijis taisnigs tiesas process,
kas ikvienam tiek garantets atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam. Nemot véra, ka viena tiesneSa riciba sabiedribas acis tiek asocigta
art ar citiem tiesneSiem, no Sadiem gadijumiem sabiedribai rodas vispargjs
prieksstats, ka tiesnesi lietas izskata nekvalitativi un netaisnigi.

[8] Ikvienam tiesnesim ir jaapzinas, ka vin$ nav privata persona, kura
darba pienakumos ietilpst juridisku stridu izskatiSana. Tiesnesi veido un parstav
vienu no valsts varas atzariem — tiesu varu. TiesneSa riciba, nesekojot
izskatamajai lietai, bet pieversoties citas lietas materialiem, mazina uzticéSanos
tiesu varai kopuma un grauj tas autoritati.

leverojot ieprieks teikto, Tiesnedu &tikas komisija izskaidro:

Tiesas sastava esosa tiesnesa riciba, lietas izskatiSanas laika p&tot citas
lietas materialus, ir pretruna tiesneSu profesionalas &tikas normam.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas zale

1. Tiesnesa kompetence nekada veidad nepielauj raudzities uz lietd iesaistitajiem
no varas pozicijam. Demokratiska un tiesiska valsti cilvéka ciena ir viena no
augstakajam vertibam.

2. Taisnigs tiesas process nenozimé tikai formalitasu ievérosanu, lai veiktu
likuma noteiktas procesualds darbibas. Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu
attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zalé. Profesionals tiesnesis ne tikai
parzina piemérojamads tiesibu normas, bet ari nodrosina, ka cilvéks tiesd nejiitas
pazemots.

3. Persona uzlitko konkreéto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavosu un asocie pret
sevi versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma. Tadéjadi katra tiesnesa riciba
ietekmeé tiesu varas autoritati.

4. Ja personibas rakstura iezimes pilnibd neatbilst visparéjam prieksstatam par
to, kas tiek saprasts ar cienpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim ir
ipasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura ipasibas neietekmé tiesu lietas
izskatisanu.

[ 42 ] Tiesnesu étikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2016.gada 26.februari

[1] TiesneSu &tikas komisija ik pa laikam sanem personu iesniegumus,
kuros lagts konstatet tiesneSu &tikas parkapumus saistiba ar neétisku ricibu
tiesas zale. Proti, tiek noradits, ka veids, kada tiesnesis komunicé ar procesa
dalibniekiem, ir nepienemams un, procesa dalibnieku ieskata, neatbilst
pieklajigai un tiesneSa cienigai ricibai. Parasti $ados gadijumos personas ludz
rosinat disciplinarlietas par rupju &tikas normu parkapumu.

Noklausoties attiecigo tiesas séZu audioierakstus, TiesneSu &tikas
komisija visbiezak nav konstatgjusi etikas normu parkapumus. Taja pasa laika,
apkopojot komisijas pieredzi par 3adiem gadijumiem, nevar ari teikt, ka
personu iesniegumos izteiktas pretenzijas ir pilnigi bez pamata. Parasti ir nacies
secinat, ka veids, kada tiesnesis ir vadijis tiesas sedi un sarunajies ar procesa
dalibniekiem, lai art neparsniedz pienemamas profesionalas etikas robezas un
visbieZak ir saistits ar tiesneSa runas veidu, kada tas parasti komunicé ar
sabiedribu, nav bijis pilnigi atbilstoss, kadam tam komisijas ieskata vajadz&tu
bat. Sa iemesla dg] Tiesne3u &tikas komisija noléma p&c savas iniciativas sniegt
skaidrojumu par tiesnesa iztureSanos tiesas zale.
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[2] Tiesnesis ir amatpersona, kura isteno tiesu varu. TiesneSa amats
uzliek augsto pienakumu piepemt lemumu par Kkonkrétaja gadijuma
piemérojamam materialo tiesibu normam. Respektivi, jebkura lieta tieSi
tiesnesis ir tas, kurS lemj par rezultatu. Tomer S1 kompetence nekada veida
nepielauj raudzities uz lieta iesaistitajiem no varas pozicijam. Demokratiska un
tiesiska valsti cilveka ciepa ir viena no augstakajam vertibam. Latvijas
Republikas Satversmes ievada ta ir mingta ka viena no Latvijas valsts
pamatvertibam. Ciena pret cilveku ir viens no Latvijas valsts pamatprincipiem.

[3] Ir batiski atceréties, ka tiesnesis ir amatpersona, ar kuras palidzibu
ikviens var Tstenot tiesibas uz taisnigu tiesu, uz kuru tam ir tiesibas saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu. Tiesnesis ir persona, kura palidz
nodrosinat personas vai sabiedribas tiesibu ieverosanu.

No procesuala viedokla tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana ir saistita
ne tikai ar atbilstoSu procesualo tiesibu normu pieméroSanu. Proti, taisnigs
tiesas process nenozimé tikai formalitaSu ievéroSanu, lai veiktu likuma
noteiktas procesualas darbibas. Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu
attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zale. Profesionals tiesnesis ne tikai
parzina piemérojamas tiesibu normas, bet art nodrosina, ka cilveks tiesa nejatas
pazemots. Ja cilvekam tomér Sada sajuta rodas, tas neizbégami vipa rada
secinajumu par neobjektivu un netaisnigu tiesu, ka ari tiesu, kura ir launpratigi
izmantojusi tai piemttoo varu. Turklat $ada situacija persona uzliko konkréto
tiesnesi ka visu tiesu varu parstavoSu un asoci€ pret sevi versto ricibu ar tiesu
varas attieksmi kopuma. Tadgjadi katra tiesneSa riciba ietekmé tiesu varas
autoritati.

[4] Latvijas TiesneSu e&tikas kodeksa tiesneSa attieksme pret saviem
pienakumiem, pret jebkuru personu tiesas zalé ir uzsverta ka liela vertiba,
vairakkart apliukojot tiesneSa darbibu no dazadiem aspektiem.

Ta l.kanons paredz, ka tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas
neatkaribu un tiesas godigumu. AtbilstoSi 83 kanona 3.punktam tiesnesim
japiedalas augstu uzvedibas kultiras normu noteikSana, pieméroSana un
saglabasana. Savukart saskana ar Sa kanona 4.punktu tiesnesim personiski
jaievero augstas uzvedibas kultaras normas, lai apstiprinatu tiesu varas
neatkaribu un godigumu.

2.kanons, runajot par to, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas, ka ari
no Skietamas Sadas ricibas izraisiSanas, paredz, ka tiesnesis apzinigi un nosverti
pilda savus darba pienakumus (2.punkts); darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas
uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei (3.punkts); ka tiesnesim ir jabat
gatavam vienmeér atrasties sabiedribas uzmanibas centra (4.punkts); ka
tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgratinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas (5.punkts); ka aizliegums
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neatbilstoSi uzvesties, ka art izraisit neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz
tiesneSa profesionalo darbibu, gan art uz personisko dzivi (6.punkts).

Talak kodeksa 3.kanons, kas skaidro &tikas standartus tieSo pienakumu
pildiSana, paredz, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi
un taisnigi. Tas cita starpa nozime, ka tiesnesim jabat iecietigam, cienas pilnam
un laipnam pret procesa dalibniekiem, pieprasot lidzigu attieksmi ari no
pravniekiem, tiesas personala un citiem cilvekiem, kas paklauti tiesnea vadibai
un kontrolei (5.punkts); ka tiesnesis, iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti
un nesteidzigi, tomer efektivi un uzpemigi (6.punkts); ka tiesnesis savus
uzdevumus pilda ar atbildibas sajatu un bez aizspriedumiem (7.punkts); ka
tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas, ko varétu
uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi (8.punkts).

[5] Tiesas zale ienak dazadas personas ar dazadu uzvedibas kultiru,
tomer, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, tiesnesim, istenojot tiesu varu un
nodrosinot jebkuras personas tiesibas uz taisnigu tiesu, ir japatur prata ieprieks
mingtie profesionalas &tikas standarti un jarikojas atbilstosi tiem.

Paaugstinata balss, dusmigs tonis vai strupi jautajumi var rast
skaidrojumu katra konkrétaja gadijuma, piemeram, ka tiesnesim vispar piemit
attiecigs runas stils. Tomer, ja personibas rakstura iezimes pilniba neatbilst
visparéjam priekSstatam par to, kas tiek saprasts ar cieppilnu attieksmi un
laipnu uzvedibu, tad tiesnesim ir 1paSi japiedoma, lai vina personiskas rakstura
pasibas neietekme tiesu lietas izskatiSanu. Minétais ir attiecinams ar1 uz veidu,
kada tiesnesis partrauc procesa dalibniekus vai lieciniekus, lai uzdotu
jautajumus vai noraditu, ka teiktais neattiecas uz lietu, ir par garu vai atkartojas.
Tiesnesim neapSaubami piemit pilnvaras veikt Sadas darbibas. Tomeér ne mazak
svarigi ir, ka tiesnesis pilda savas pilnvaras. Jo, ka jau TiesneSu &tikas komisija
ir noradijusi art ieprieks, pec jebkuras tiesnesa ricibas sabiedriba verte ari vina
spejas izskatit tiesu lietas taisnigi, neatkarigi un objektivi. Turklat katra tiesneSa
uzvediba atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu varu (sk. 2015.gada
16.oktobra skaidrojuma 3.punktu) un sekmg vai grauj tiesu varas autoritati.

leverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

TiesneSa profesionala &tika prasa, lai tiesnesis pret jebkuru personu tiesas
zalg izturgtos ar cienu un ieverotu laipnas uzvedibas normas.
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Par pasakumu apmeklésanu

1. Tikai ta iemesla dé], ka tiesnesis ir piedalijies pasvaldibas rikota svinigd
pasakuma, sapratigam veérotdjam nevajadzétu rasties Saubdm par tiesneSa
étikas normu parkdpumu.

2. Lai izvertétu, vai piedalities kdda pasakumd péc pasvaldibas, policijas,
prokuratiiras, kd ari iestazu vai uznémumu uzaicinajuma, bitu jauzdod vairaki
Jjautajumi, lai noskaidrotu, vai tiesnesa riciba izskatds objektiva no sapratiga
vérotaja pozicijas: 1) kads ir pasakuma meérkis?; 2) kads ir pasakuma formadts?;
3) kas finansé pasakumu?; 4) vai ir skatama, tikko skatita vai tuvaka nakotné
skatama lieta, vai pats uzaicindjums nav izteikts tiesi kadas skatamas lietas
sakara?; 5)vai piedalisands pasakumd turpmak varétu bit par pamatu
atstatities no lietu skatiSanas?

3. Piedaloties pasdakumos, nevajadzétu lieki radit situdcijas, kuru dél bitu
jaatstatds no lietu izskatiSanas.

4. Tiesnesim jadoma par savu uzvedibu pasdkumd, jo neatkarigais verotdjs
vairdk par visu vértes tiesi konkreéta tiesnesa uzvedibu pasakuma laika.

Tiesnesu étikas komisijas [ 41 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2016.gada 15.janvari

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesneses iesniegumu ar lagumu
skaidrot, vai sapratigam vérotajam no malas vargtu Skist negtiski, ka tiesnesis
tiek ielagts un apmekle paSvaldibas rikotus pasakumus, kas nav pieejami
jebkuram pilsétas iedzivotajam.

[2] Tiesnese noradijusi, ka ir sanemusi divus ielagumus uz paSvaldibas
rikotiem svinigiem pasakumiem. Uz Sadiem pasakumiem paSvaldiba medz
aicinat iestazu vaditajus, sabiedriba zinamas personas, ka ari pasvaldiba eso$o
tiesu parstavjus. Ir parliecinata, ka $adu ielagumu pienem3ana un pasakumu
apmekleSana nevar ietekméet objektivitati attieciba uz tadu lietu izskatiSanu,
kura ka lietas dalibnieks piedalas paSvaldiba. Doma, ka, iesp&jams, kadam
vérotajam no malas varetu Skist negtiski, ka tiesnesis tiek ielagts un apmekle
padvaldibas pasakumus, kas nav pieejami jebkuram pilsétas iedzivotajam.

[3] Tiesnese atzist, ka subjektivi spgj izvertet Sadus uzaicinajumus.
Tiesneses ieksgja parlieciba pec piedaliSanas §ados svinigos pasakumos lauj bit
objektivai — objektivi skatit lietas un sastadit nolemumus.

[4] Tiesnese doma, ka Saubas varetu rasties verotajam no malas.
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[5] Vertgjot ricibu, nozimigs ir gan subjektivais faktors — tiesneSa
parlieciba par spgju bat objektivam, gan objektivais — ricibai ir ar1 jaizskatas
objektivai no sapratiga veérotaja pozicijas. TiesneSu &tikas komisija vairakos
atzinumos ir analiz&jusi subjektivos kritérijus — jautajumus, kadi tiesnesim sev
jauzdod, lai rastu atbildi, vai tiesnesis rikojas &tiski.

[6] No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka
tiesneSu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka
citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviskas tiesneSu &tikas normas paredz
ierobeZojumus art tiesneSu arpustiesas darbiba. Tacu tai pat laika ir atzits, ka
tiesneSu pilniga izolacija no sabiedribas nav nedz iesp&jama, nedz vélama.
Tiesnesis tapat ka jebkurS cits pilsonis var baudit Latvijas Republikas
Satversme garantétas cilvéka pamattiesibas, taja skaita varda, ticibas, privatas
dzives neaizskaramibas, pulcéSanas brivibu (sk. TiesneSu etikas komisijas
2008.gada 1.augusta atzinumu). Juridisko profesiju parstavju, ari tiesnesu,
socializacija ir nepiecieSama. Lidz ar ko nav nekada pamata profesionalo
pienakumu veikSanas varda maksligi atsveSinat tiesneSus no sabiedribas.
Gadijumaos, kad tiesnesim ir zinams par tadu pasakumu, kura naksies sastapties
ar citu lieta iesaistitu juridiskas profesijas parstavi vai kadu citu lietas
dalibnieku, vai nakotné iespgjamu lietas dalibnieku, ne vienmér obligati
jaizvairas no $ada pasakuma apmekl&Sanas, nemot vera sapratiga verotaja testu
(sk. TiesneSu étikas komisijas 2012.gada 20.janvara skaidrojumu).

[7] Lai izvertetu, vai piedalities kada pasakuma péc paSvaldibas,
policijas, prokurataras, ka ari iestazu vai uzpémumu uzaicinajuma, batu
jauzdod vairaki jautajumi, lai noskaidrotu, vai tiesnesa riciba izskatas objektiva
no sapratiga verotaja pozicijas:

1) kads ir pasakuma merkis? — Jebkuram pasakumam ir kads merkis.
Tiesneses minétaja gadijuma tas ir svinigs pasakums, lai atzimétu paSvaldibas
policijas gadadienu un pilsétas domes gada nosléguma pasakumu ar svétku
koncertu. Merkis ir skaidrs, un nevarétu radit kadas Saubas sapratigam
verotajam. Tomer uzaicinajuma merkis varétu bat ari pilniba neskaidrs.

2) kads ir pasakuma formats? — Svarigi, kur notiek pasakums, cik plass
ir uzaicinato personu loks un vai ir saprotams, péc kadiem Kriterijiem ir
izvéletas uzaicinamas personas.

3) kas finanseé pasakumu? — Vai par piedaliSanos pasakuma jamaksa
lidzdalibas maksa, vai jaiegadajas ieejas biletes, vai pasakumu pilniba finanse
ta rikotajs?

4) vai ir skatama, tikko skatita vai tuvaka nakotne skatama lieta, kas ir
saistita ar pasakuma rikotaju vai dalibniekiem? — Vai pats uzaicinajums nav
izteikts tieSi kadas skatamas lietas sakara?
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5) vai piedaliSanas pasakuma varétu bat par pamatu atstatities no lietu
skatiSanas? — TiesneSu étikas komisija ir atzinusi, ka galvenais kriterijs
jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas izskatisanas ir tiesne$a ka nobrieduSas
un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats par
speju  konkreto lietu spriest objektivi, kurS, nepastavot pamatotiem
pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un jarespekte. Turklat, ka izriet no
TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.3.punkta, secinams, ka tiesneSa
atstatiSana no lietas izskatiSanas vienmer ir arkartas, nevis ikdieniSka situacija.
Sadas arkartas situacijas iemesliem, ari raugoties no neatkariga noverotaja
perspektivas, ir jabat pamatotiem (sk. TiesneSu etikas komisijas 2011.gada
ljalija lemumu, 2014.gada 30.maija atzinumu). Tomér, piedaloties $ados
pasakumos, nevajadzetu lieki radit situacijas, kuru del batu jaatstatas no lietu
izskati8anas.

[8] Tiesnesim jadoma par savu uzvedibu Sada pasakuma, jo sapratigs
VErotajs vairak par visu vertes tieSi konkréta tiesneSa uzvedibu pasakuma laika.

[9] TiesneSu etikas komisijas ieskata, pie minétajiem apstakliem — tikai
ta iemesla dgl, ka tiesnesis ir piedalijies paSvaldibas rikota sviniga pasakuma —
sapratigam veérotajam nevajadzetu rasties Saubam par tiesneSa &tikas normu
parkapumu.
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Par situaciju, kad tiesnesis lieto advokatu birojam
piederosu automasinu

No tiesnesu profesionalas étikas viedokla nav pienemama situdcija, kad tiesnesis
pastavigi lieto advokatu birojam piedero$u automasinu, pat ja ta ir vina
dzivesbiedra - advokata - ricibd esosa automasina. Ja tiesnesis izmanto
zvérindtu advokdtu birojam piederosus mantiskus labumus, ir tikai dabiski, ka
sabiedribai rodas $ddas Saubas. Saubu pamatotiba saknojas tiesnesu un
zverinatu advokdtu attiecibu biitiba. Tadéjadi nav iespéjams abstrahéties no
apstakla, ka tiesnese izmanto zvérinatu advokdtu birojam piederosu
transportlidzekli, nevis tikai savam dzivesbiedram piederosu automasinu. Lai
neraditu étikas normu parkapumu, tiesnesim ikdienas lietoSand vajadzétu
izmantot sava vai kada gimenes locekla ipasuma esosu automasinu.

[ 40 ] TiesneSu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2015.gada 16.0ktobr1

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sapémusi tiesneses lagumu skaidrot, vai
tiesneses riciba, lietojot zvérinatu advokatu birojam piederoSu automaSinu,
atbilst Latvijas TiesneSu &tikas kodeksam.

[2] Skaidrojuma sniegSana TiesneSu &tikas komisija nem véra laguma
mingtos apstaklus. Proti, tiesnesei un zvérinatam advokatam jau daudzus gadus
ir kopiga saimnieciba, personiskas un mantiskas attiecibas, ir bérni. Tiesneses
dzivesbiedrs ir zverinatu advokatu biroja vienigais dibinatajs un vado3ais
partneris. 2012.gada tiesneses dzivesbiedra zverinatu advokatu birojs iegadajas
automaSinu, pamatojoties uz tiesneses dziveshiedra lemumu un vipa
vajadzibam. Neviens cits biroja automasinu nelieto. Tiesnesei nav savas
automasinas, tapec, saskanojot ar dzivesbiedru, tiesneses un bérnu vajadzibam
tiek izmantota biroja automaSina. Jau no automasinas iegades briza tiesnese to
ir noradijusi sava amatpersonas ienakumu deklaracija, noradot, ka ta ir arf vinas
lieto3ana.

[3] Katram tiesnesim, stajoties amata un pildot savus pienakumus, ir
jaatceras Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 4. un 5.punkta teiktais, ka
tiesnesim ir jabat gatavam vienmer atrasties sabiedribas uzmanibas centra un ir
japiepem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam pilsonim var Skist
apgratinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas.

Abu mingto &tikas normu nepiecieSamiba saknojas apstakli, ka tiesneSa
riciba, ari arpus tieSajiem darba pienakumiem, ir cieSi saistita ar tiesneSa
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statusu. Proti, péc jebkuras tiesneSa ricibas sabiedriba verté ari vina Spgjas
izskatit tiesu lietas taisnigi, neatkarigi un objektivi. Tapec Latvijas TiesneSu
gtikas kodeksa 2.kanona 3.punkts noteic, ka tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei. ST norma, pirmkart,
uzliek pienakumu ne tikai nerikoties, lai nemazinatu sabiedribas uzticibu, bet
gan aktivi veicinat sabiedribas uzticeSanos. Otrkart, uzticéSanas veicinasana
notiek ne tikai attieciba uz konkréto tiesnesi, bet tiesu varu kopuma. Katra
tiesneSa uzvediba atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu varu.
TreSkart, kodeksa 2.kanons attiecas ne tikai uz tiesneSa uzvedibu, izskatot tiesu
lietu, bet ari ricibu attieciba uz jautajumiem, kas ir arpus vina tieSajiem darba
pienakumiem un pirmSkietami uzskatami par arpus sabiedribas intereses
esoSiem. Tomer profesionala tiesneSu &tika aptver art $adas jomas.

[4] Izskatamais gadijums, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, ir viens no
Sadiem gadijumiem, kad automasinas lietoSana personiskam vajadzibam klast
par tiesneSa profesionalas &tikas jautajumu.

Ka secinams no tiesneses mingtajiem apstakliem, faktiski konkréta
automasina ir tiesneses gimenes un konkréti — tiesi tiesneses lieto3ana. Saja
situacija, tapat ka nevar nenemt vera tiesneses amatu, nevar atstat bez ieveribas
vinas dzivesbiedra zvérinata advokata statusu. Rezultata tiesnesis pastavigi lieto
advokatu birojam piederoSu automaSinu savam personiskajam vajadzibam.

Zverinatu advokatu darbs nereti ir saistits ar personu parstavibu tiesu
lietas. Lai ar1 zverinati advokati ir tiesu varai piedero3as personas, vinu darbibu
raksturs ir pavisam cits neka tiesnesim. Vinu pienakums ir parstavét viena
procesa dalibnieka intereses, censoties parliecinat tiesu par savu argumentu
pamatotibu. Nemot veéra, ka tiesnesis ir persona, kurai ir pienakums objektivi,
neatkarigi un taisnigi izskatit tiesu lietu, tiesi tiesnesim ir ipasi jarapgjas, lai
sabiedribai nerastos Saubas par vina sp&ju nodroSinat $o vertibu ieverosanu.

Ja tiesnesis izmanto zverinatu advokatu birojam piederoSus mantiskus
labumus, ir tikai dabiski, ka sabiedribai rodas Sadas Saubas. TiesneSu &tikas
komisijas ieskata, nevar teikt, ka Sadas Saubas nav pamatotas. To pamatotiba
saknojas tiesneSu un zvérinatu advokatu attiecibu batiba. Tadejadi nav
iespejams abstrahéties no apstakla, ka tiesnese izmanto zveérinatu advokatu
birojam piederoSu transportlidzekli, nevis tikai savam dzivesbiedram piederoSu
automasinu.

Turklat profesionalas &tikas konteksta nevar izvairities ari no jautajuma,
kapec tiesnese un vinas gimene ilgstosi akcepté situaciju, kad personiskajam
vajadzibam tiek lietota automasina, kas nepieder dzivesbiedram personigi, bet
ir registréta uz dzivesbiedra darba vietas varda. Tas liek domat par finansialu
priekSrocibu gaSanu, kas $ados apstaklos ka konkrétaja gadijuma nav
akceptgjams.
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Lai neraditu &tikas normu parkapumu, TiesneSu &tikas komisija uzskata,
ka tiesnesei ikdienas lietoSana vajadzétu izmantot sava vai kada gimenes
locekla 1paSuma esodu automasinu.

leverojot iepriekS mingto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

No tiesneSu profesionalas &tikas viedokla nav pienemama situacija, kad
tiesnesis pastavigi lieto advokatu birojam piedero3u automasinu.
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Par tiesnesi ka parstavi gimenes locekliem
vai citiem tuviem cilvekiem

Tiesnesis, ievéerojot likuma noteiktos ierobeZojumus, var but parstavis tiesa
arkartas situaciju gadijumos ipasos apstaklos Joti tuviem savas gimenes
locekliem vai citiem sev oti tuviem cilvékiem. Jebkura gadijuma tiesnesim ir
ripigi jaapsver sava daliba tiesas procesa procesa dalibnieka vai ta parstavja
statusa, jaizverte riska iespéjas, lai tiesnesa ka parstavja daliba tiesas procesa
neraditu iespaidu, ka tiesnesis izmanto savu amatu privato interesu laba, kas
mazinatu uzticésanos tiesnesim un tiesu sistemai kopuma.

TiesneSu étikas komisijas [ 38 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2015.gada 17.janija

[1] TiesneSu &tikas komisija sapemti tiesneSu lagumi, kuros ladz
skaidrot, vai tiesnesis var bat pilnvarotais parstavis savam gimenes loceklim.
Tiek uzdoti $adi jautajumi:

1) vai tiesnesis var parstavet savu laulato (art tiesnesi) civilprocesa, kur
laulata ir atbildétaja prasiba, ko célusi mantojuma atstajeja kreditori par naudas
piedzinu, vai parstavibas gadijuma netiks parkapts Latvijas TiesneSu &tikas
kodeksa 4.kanons;

2) vai tiesnesis var parstavet savu laulato (ari tiesnesi), kurai ir cietusa
statuss kriminalprocesa.

[2] Likums "Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas
darbiba" atlauj tiesnesim ka amatpersonai savienot amatu ar tada pilnvarojuma
izpildi, uz kura pamata tiesnesis rikojas sava radinieka varda, ja tas nerada
intereSu konfliktu (7.panta vienpadsmita dala).

AtbilstoSi tiesneSu e&tikas normam tiesnesim vipa tieSo pienakumu
pildiSana ir primara salidzinajuma ar parejam tiesne3a veiktajam darbibam un
tiesnesim sava arpustiesas darbiba jaorganizeé tada veida, lai ta nenonaktu

pretruna ar tiesneSa pienakumiem.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesneSu
uzvedibas Bangaloras  principu (sk. http://www.unodc.org/unodc/en/
corruption/juidiary.html) 4.11.4.punkts noteic, ka tiesnesis var iesaistities citas
darbibas, ja $adas darbibas neapkauno tiesneSa amatu vai citada veida netrauce
tiesneSa pienakumu veikSanu. Vienlaikus tiesneSa uzvedibai neatkariga
noverotaja vertejuma jabut nevainojamai (3.1.punkts). Saskana ar 4.9.punktu
tiesnesis neizmanto tiesneSa amata prestizu un nelauj to izmantot citiem savu,
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savas gimenes locek]lu vai jebkuras citas personas privato intereSu laba.
Tiesnesis nepielauj, ka vipa gimenes saiknes, socialas vai citas attiecibas
ietekmé tiesneSa profesionalo ricibu un vina ka tiesneSa spriedumus (turpat,
4.8.punkts).

Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 1.punkts noteic tiesnesim, ka
arpustiesas darbiba veicama ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa spgju
veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu un netraucétu
tiesneSu pienakumu pareizu pildiSanu.

Saskana ar kodeksa 4.kanona 12.punktu tiesnesis var bat par personigo
parstavi, aizbildni, pilnvaroto vai citu uzticibas personu tad, ja jakarto
mantojums vai noguldijums kadam savas gimenes loceklim, ar nosacijumu, ka
$ada darbiba netrauces tiesnesim godigi veikt vina pamatpienakumus.

Kodeksa 4.kanona 14.punkts cita starpa paredz, ka savas gimenes
locekliem tiesnesis var dot juridisku padomu, sarakstit vai parskatit juridiskus
dokumentus. Atbilstosi &tikas normam tiesnesis var bat ar konsultants
uzneémumos, Kkas ir tiesnesa vai gimenes locek]u 1paSuma vai lidzipaSuma, vai
kas saistiti ar tiesneSu vai gimenes locek]u finanSu ieguldijumu (4.kanona
9.punkts).

[3] TiesneSu &tikas komisija secina, ka tiesneSu &tikas normas pielauj
virkni bezstridus gadijumu, Kkuros tiesnesis var parstavet savus gimenes
loceklus, tostarp laulato.

Atbilstosi tiesneSu &tikas normam tiesnesis var rikoties ar gimenes
loceklu 1paSumu, art ar nekustamo 1paSumu, vai ar 8o TpaSumu iesaistities pelnu
neso$as darbibas (Etikas kodeksa 4.kanona 8.punkts), kas, ieverojot attiecigo
jomu regulgjoSos normativos aktus, nereti nav iespgjams bez speciala
pilnvarojuma parstavét gimenes locekli. Ta, pieméram, laulatajam piedero3a
nekustama 1paSuma atsavinaSanai, apgratinaSanai bais  nepiecieSams
pilnvarojums tiesnesim veikt konkrétas darbibas ar laulata ipaSumu.

Tadgjadi komisija uzskata, ka tiesnesis var but par pilnvaroto parstavi
saviem gimenes locekliem art gadijumos, kad bez ipaSa pilnvarojuma nav
iesp&jams 1stenot tas arpustiesas darbibas, kuru veikSanu pielauj tiesneSu etikas
normas, pieméram, ricibai ar gimenes loceklu paSumu, kartojot mantojumu
gimenes loceklim u.c. Seit nav iz8kiro$as nozimes apstaklim, ka gimenes
loceklis, kuru tiesnesis parstav, tostarp laulatais, ari ir tiesnesis vai nav.

[4] Konkretaja gadijuma tiesnesim Saubas rada, vai, parstavot laulato (art
tiesnesi) civilprocesa ka atbildetaju vai art ka cietuSo kriminalprocesa, tiks
ieveroti Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona noteikumi.

[5] TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka tiesnesis savas profesionalas
zinaSanas un pieredzi izmanto amata pienakumu veikSanai. Tiesnesim
nevajadzetu savas profesionalas zinaSanas izmantot arpus tiesneSa amata
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pienakumiem. Tas batu attiecinams ari uz tiesneSa ka parstavja iesaistisanos
tiesas procesos.

[6] Saskana ar TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu komentaru
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComme
nt.PDF) 174.punktu tuviem gimenes locekliem vai tuviem draugiem tiesnesis
var sniegt personigu padomu uz draudziga, neformala pamata bez atlidzibas.
Turpat 175.punkts noteic, ka tiesnesim ir tiesibas aizsargat savas tiesibas un
tiesiskas intereses, tostarp tiesas cela. Tacu tiesnesim ir jabat apdomigam
(piesardzigam) attieciba uz iesaistiSanos tiesas procesos. Pastav risks, ka
tiesneSa daliba tiesas procesa lietas dalibnieka loma var radit iespaidu, ka
tiesnesis izmanto savu amatu, ka ar risks, ka kolegu tiesneSu nolemumi var
mazinat uzticéSanos tiesnesim.

Komisijas ieskata, katram paSam ir jaizverte, vai arpustiesas aktivitates,
parstavot gimenes locek]us, netrauce tiesnesim vina pamatpienakumu veikanu,
kas jebkura gadijuma ir primara un kam ir pakartojamas pargjas aktivitates.
Komisija jau ieprieks ir noradijusi, ka svarigi, lai, veicot jebkadas aktivitates,
tiesnesis ieverotu neatkaribas, objektivitates, godiguma un citus principus, kas
vinam Kka tiesnesim ir saistoSi gan darba, gan arpus ta (sk. TiesneSu étikas
komisijas 2010.gada 9.jalija skaidrojuma 6.,7.punktu, 2014.gada 21.marta

skaidrojuma 3.punktu).

[7] TiesneSu &tikas komisija saskata un pielauj, ka, tiesnesim veicot
arpustiesas darbibas atbilstosi tiesneSu &tikas normam un parstavot savus
gimenes loceklus, nereti §is darbibas var rezultéties ar So personu tiesibu un
intereSu parstavibas nepiecieSamibu gan civilprocesa, gan kriminalprocesa, gan
administrativaja procesa. Ta tiesnesis ka savu nepilngadigo bérnu dabiskais
aizbildnis uz aizgadibas tiesibu pamata parstav savus nepilngadigos bernus,
tostarp ari tiesa.

[8] TiesneSa pieredze un zinaSanas ir izmantojamas tikai vina
profesionalaja darba. Tomér, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, nemot vera
iekSgjo taisniguma sajutu, morales normas (atbildiba, pienakums, lidzcietiba,
palidziba) pret sev loti tuviem cilvekiem, tapat izvertgjot katru konkréto
situaciju un apstaklus, tiesnesim batu pielaujams uzpemties parstavibu tikai
arkartas situaciju gadijumos, ievérojot likuma noteiktos ierobezojumus
kriminalprocesa.

Jebkura gadijuma tiesnesim rapigi jaapsver, vai pastav Sie ipaSie
objektivie apstakli (vecums, fiziska nespéja, personibas psihologiskais
briedums, materiala nenodroSinatiba u.c.), kad tiesnesim vargtu rasties
nepiecieSamiba izSkirties par labu parstavibai tiesas procesa. Ta ka Sada
parstaviba tiesa tiek pamatota ar arkartas situaciju, morales normam, tad
batiska nozime ir personai, kuru tiesnesis parstav.
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Komisijas ieskata, tiesnesim $ados 1paSos apstaklos izveloties parstavet
personu tiesa, no profesionalas &tikas viedokla nebditu nozimes parstavamo
personu loku aprobezot ar gimenes locekliem tradicionalaja izpratng. Pec
butibas Sada parstaviba varétu but nepiecieSama personai, kas ir loti tuva
tiesnesim un pati nevar vai nespgj nodroSinat savu parstavibu tiesa. Tadgjadi
arkartas situacija tiesnesis var parstavét loti tuvus savas gimenes locek]us un
citus sev loti tuvus cilvekus.

[9] Lidz ar to TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesnesis, ieverojot
likuma noteiktos ierobeZojumus, var but parstavis tiesa arkartas situaciju
gadijumos 1paSos apstaklos loti tuviem savas gimenes locekliem vai citiem sev
loti tuviem cilvékiem. Jebkura gadijuma tiesnesim ir ripigi jaapsver sava daliba
tiesas procesa procesa dalibnieka vai ta parstavja statusa, jaizverte riska
iespgjas, lai tiesneSa ka parstavja daliba tiesas procesa neraditu iespaidu, ka
tiesnesis izmanto savu amatu privato intereSu laba, kas mazinatu uzticéSanos
tiesnesim un tiesu sistémai kopuma.
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Par tiesnesSa objektivitati lieta, kura pieteicéjs
ir augstakas instances tiesas tiesnesis

Sapratigam vérotdjam nav pamats Saubities par tiesas objektivitati tikai ta
iemesla dé], ka tiesnese, kas skata lietu, un tiesnese, kas ir pieteicéja lieta, strada
viend tiesu atzara (ir kolegiala piederiba administrativajam tiesam) un tiesneses
nolémumus kolége vérteés ka augstakas instances tiesas tiesnese.

TiesneSu étikas komisijas [ 37 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2015.gada 13.februart

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesneses iesniegumu ar lagumu
skaidrot, vai sapratigam vérotajam no malas varétu rasties Saubas par tiesnesa
objektivitati, ja tiesnesis skatis administrativo lietu, kura pieteicgja ir Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese.

[2] Tiesnese noradijusi, ka vinas tiesvediba atrodas administrativa lieta,
kura pieteicgja ir Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese.
Atbildetajs lieta ir padvaldiba. Lieta saistita ar paSvaldibas noteikta tiesiska
pienakuma atcelSanu. Lieta pieteicgjai ir tiesibas izteikt arf prastjumu par
mantisko atlidzinajumu.

Tiesnese noradijusi uz Sadiem apstakliem:

1) pastav kolegiala piederiba administrativajam tiesam, salidzinoSi
neliela tiesneSu skaita d&] tiesnese ir pazistama ar pieteicgju;

2) saista lietu specializacija, proti, attiecigas nozares lietas, kas tiek
skatitas pirmaja instancg, pieteicgja skata Augstakaja tiesa;

3) Augstakas tiesas tiesneses kompetence ir ari tieSa pirmas instances
tiesneses nolemumu parbaude.

Tiesneses ieksgja parlieciba lauj sastadit objektivu nolemumu Saja lieta.

[3] Izlemjot, vai skatit konkréto lietu, tiesnesim janem véra tiesneSa
darbibu reglamentgjoSie pamatprincipi. Likuma "Par tiesu varu" 14.panta
noteikts, ka tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vinS personiski tieSi
vai netieSi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vina objektivitati, ka ari likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba" paredzétajos gadijumos. TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principu 2.5.punkta noteikts, ka tiesnesim ir jaatsakas no
piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis nespgj pienemt spriedumu
objektivi vai ari kura pec neatkariga noveérotaja domam tiesnesis nespej
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pienemt objektivu spriedumu. TiesneSu &tikas komisija ir skaidrojusi, ka
Vertejot — atstatit vai neatstatit sevi no lietas izskatiSanas — tiesnesim bitiski ir
apsvert, ka konkretos apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, kas ir informéats
un sapratigs sabiedribas loceklis (sk. 2008.gada 1.augusta skaidrojumu,
2009.gada 12.jinija skaidrojumu, 2010.gada 29.oktobra skaidrojumu).

[4] TiesneSu &tikas komisija ir atzinusi, ka galvenais Kriterijs jautajuma
par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir tiesneSa ka nobrieduSas un no
nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats par sp&ju
konkréto lietu spriest objektivi, kurs, nepastavot pamatotiem pretargumentiem,
sabiedribai ir jaciena un jarespekte. Turklat, ka izriet no TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 2.3.punkta, secinams, ka tiesneSa atstatisana no lietas
izskatiSanas vienmer ir arkartas, nevis ikdienidka situacija. Sadas arkartas
situacijas iemesliem, ari raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, ir jabat
pamatotiem (sk. 2011.gada 1.jalija lemumu, 2014.gada 30.maija atzinumu).

[5] Tiesnese ir izvertejusi savu speju konkreto lietu izspriest objektivi.

[6] Sapratigam vérotajam nav pamats Saubities par tiesas objektivitati
tikai ta iemesla d&l, ka tiesneses strada viena tiesu atzara (ir kolegiala piederiba
administrativajam tiesam) un tiesneses nolemumus kolege vertes ka augstakas
instances tiesas tiesnese.

Katrai fiziskai personai ir tiesibas uz savu intereSu aizstavibu tiesa, tatad
art Augstakas tiesas tiesnesim ir tiesibas aizstavet savas tiesibas jebkura
Latvijas Republikas tiesa. Lietu paklautibu un piekritibu Latvijas Republikas
tiesas nosaka procesualie likumi, konkrétaja gadijuma lieta ir izskatama
Administrativaja rajona tiesa. Lietas tiesas tiek sadalitas atbilstoSi likuma "Par
tiesu varu" 28.'pantam. Ja lieta ir piekritiga konkrétajai tiesai un iedalita
konkretajam tiesnesim, tiesnesim ST lieta jaskata, ja nepastav iemesli sevis
atstatiSanai no lietas izskatiSanas.

Ja kolegialo piedertbu administrativo tiesu atzaram un apstakli, ka
pirmas instances tiesas nolemumus var vertet pieteicgja ka augstakas tiesu
instances tiesnese, noverte ka pietiekamu pamatu tiesnesa atstatidanai no lietas
izskatiSanas vai noraidijuma pieteikSanai, tad neviens Administrativas rajona
tiesas tiesnesis nevar izskatit pieteicgjas lietu, jo visi tiesneSi atrodas lidziga
situacija.

[7] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, neatkarigam noverotajam, kurs ir
informéts un sapratigs sabiedribas loceklis, ir jaciena tiesu vara (tiesnesi) un
jauzticas tas objektivitatei. Ja lietas dalibniekiem rodas Saubas par tiesneses
objektivitati izskatamaja lieta, viniem ir tiesibas pieteikt noraidijumu.

[8] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, pie mingtajiem apstakliem
sapratigam noverotajam nevajadzétu rasties Saubam par tiesneSa objektivitati.



II. TiesneSu étikas komisijas skaidrojumi 43

Par autoratlidzibas liguma slégSanu ar iestadi,
kas ir potencials lietas dalibnieks

Autoratlidzibas liguma slégsana ar iestadi, kas ir potencials lietas dalibnieks
tiesd, pats par sevi nav $kerslis lekciju lasiSanai. Bitiski, lai profesionalds étikas
principi tiek ievéroti, veidojot lekciju saturu.

TiesneSu &tikas komisijas { 32 ]
SKAIDROJUMS
Riga 2014.gada 21.marta

[1] TiesneSu &tikas komisija sanemusi tiesneses iesniegumu ar lagumu
skaidrot, vai ir saskatams tiesneSa &tikas normu parkapumes, ja tiek slégts
autoratlidzibas ligums ar potencialo lietas dalibnieku.

Lidz Sim tiesnese, kas strada administrativaja tiesa, ir vadijusi seminarus
valsts un paSvaldibu iestazu darbiniekiem saistiba ar administrativa procesa un
administrativo parkapumu procesa jautajumiem un autoratlidzibas ligumus
slegusi ar macibu iestadem (Latvijas paSvaldibu macibu centru un Valsts
administracijas skolu). Sobrid tiesnese ir sagatavojusi seminaru "Tiesu runa",
kas paredzets jaunajiem valsts un paSvaldibu iestazu darbiniekiem, kuri Iidz
§im nav parstavejusi iestadi tiesa. Rigas barintiesa lagusi slegt autoratlidzibas
ligumu bez macibu iestades starpniecibas, jo lielai §is iestades darbinieku dalai
batu lietderiga Sada seminara noklausisanas. Ari Rigas dome uzaicinajusi
tiesnesi bez macibu iestazu starpniecibas novadit seminaru par administrativo
parkapumu lietvedibu. lestades savu ligumu pamatojudas ar faktu, ka tieSa
sadarbiba ar tiesnesi tam ir finansiali izdevigaka.

[2] Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 1.punkts paredz, ka
tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa
speju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu un
netraucetu tiesneSa pienakumu pareizu pildisanu.

Kodeksa 4.kanona 3.punkts citastarp paredz, ka sava brivaja laika
tiesnesis drikst lasit lekcijas un bat par pasniedzéju. Savukart $a kanona
5.punkta noteikts, ka tiesnesis drikst stradat par pashiedzéju macibu iestadgs,
valsts vai sabiedriskajas organizacijas, kas nenodarbojas ar pelpas gasanu.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principu 4.11.1.punkts noteic, ka tiesnesis drikst rakstit,
lasit lekcijas, macit un piedalities nodarbibas, kas saistitas ar tieslietam, tiesu
sistemu, tiesu administraciju vai citiem radnieciskiem jautajumiem. So principu
4.11.4.punkts paredz ari tiesnesim tiesibas iesaistities citas aktivitates, kas
nemazina cienu pret tiesisko darbibu vai ari ka citadi netraucé tiesisko
pienakumu veikSanu.
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[3] TiesneSu &tikas komisija secina, ka, kaut ari tiesnese runa par
seminaru vadiSanu, tiesneSu profesionalas &tikas konteksta Sai pedagogiskajai
darbibai nav atSkiribas no lekciju lasiSanas, kuru komisija jau ir apsverusi
2008.gada 27.junija, 2010.gada 9.jalija un 2014.gada 14.februara skaidrojuma.

Komisija ir secinajusi, ka pedagogiska darbiba (tostarp lekciju lasiSana)
tiesnesim no likuma viedokla nav aizliegta un, $aja darbiba ievérojot
neatnemamus tiesneSu uzvedibas principus, nerada intereSu konflikta situaciju.
Pedagogiska darbiba visparigi ir atbalstama, nemot veéra, ka tiesneSu vida ir
teoretisko zinaSanu un praktiskas pieredzes bagati juristi. Katram paSam ir
jaizverte, vai pedagogiskas aktivitates netraucé tiesneSa pamatpienakumu
veikSanai, kas jebkura gadijuma ir primaras un kuram ir pakartojamas pargjas
aktivitates (sk. 2010.gada 9.jalija skaidrojuma 6.punktu). Meraukla lekciju
lasiSanai ir &tikas normas. Proti, ir svarigi, lai, veicot jebkadas aktivitates,
tostarp pedagogiskas, tiesnesis ieverotu neatkaribas, objektivitates, godiguma
un citus principus, kas vinam ka tiesnesim ir saistoSi gan darba, gan arpus ta
(turpat, 7.punkts).

[4] Konkrétaja gadijuma tiesneses Saubas raisa apstaklis, ka ar vinu par
lekciju lasiSanu finansiali norekinas iestades, kuras parasti atbildétaja puse
piedalas administrativaja procesa tiesa. Lidz ar to, vai $ada gadijuma netiks
apSaubita tiesneses speja objektivi un neatkarigi izskatit lietas ar So iestazu
piedaliSanos.

[5] TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka ligumiskas attiecibas tieSi ar
padu iestadi pats par sevi nav Skerslis lekciju lasiSanai. Komisijas ieskata, no
profesionalas &tikas viedokla nav nozimes, vai $is attiecibas ir ar iestadi vai ari
apmacibu process tiek veikts ar macibu iestades starpniecibu. Pec butibas
apstakli ir tie paSi — tiesnesis lasa lekcijas iestazu darbiniekiem, kuru
sagatavotie lemumi var tikt parskatiti administrativaja tiesa un kuri pasSi var
piedalities tiesas procesa ka iestades parstavji. Svarigs ir lekcijas saturs — lai
tiesnesis lekciju lasiSana ievero profesionalas etikas principus.

[6] Administrativaja procesa tiesa parasti atbildetaja puse ir iestade, kas
ir rikojusies publiskas personas, visbiezak valsts, varda. Ja tiesnesis, kurs strada
administrativaja tiesa, lasa lekciju, pieméram, par administrativo tiesu praksi
kada jautajuma vai ar1 visparigi izskaidro tiesu runas noteikumus, gala rezultata
tiek veicinata tiesisku Iemumu pienemSana valsts parvalde vai sekméta iestazu
profesionala parstaviba tiesas procesa. Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, Sadai
tiesneSa ricibai nevajadzétu radit sapratiga vérotaja Saubas par tiesneSa
objektivitati un neatkaribu tiesu lietu izskatiSana.

leverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

Autoratlidzibas liguma slégSana ar iestadi, kas ir potencials lietas
dalibnieks tiesa, pats par sevi nav Skérslis lekciju lasiSanai. Bitiski, lai
profesionalas &tikas principi tiek ieveroti, veidojot lekciju saturu.
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Par lekcijas lasiSanu darba laika, ja tiesnesis,
kas lasa leKciju, ir tiesas priekSsedétajs

1. Etikas standarti lekciju lasiSanai attieciba uz tiesnesi, kurs vienlaikus ir tiesas
priekssedetdjs, visparigi neatskiras no tiem standartiem, kas attiecas uz jebkuru
tiesnesi.

2. Lekciju lasiS$ana darba laikd nav pretruna tiesnesu profesionalajai étikai, ja
td netraucé tiesneSa amata piendkumu pildisanu. Ja tiesnesis ir ari tiesas
priekssédeétdjs, vinam japaripéjas, lai lekciju lasiSanas laika biitu nodrosinats
tiesas ka iestades darbs.

TiesneSu étikas komisijas [ 31 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2014.gada 14.februart

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesneses iesniegumu ar lagumu
skaidrot, vai nav saskatams tiesneSa &tikas normu parkapums, ja tiesnese,
badama vienlaikus ar1 tiesas priekSsedetaja, lasa lekciju seminara, kas
ieplanots darba laika un ko riko macibu iestade, kas ir komersants.
Seminara téma — "Prasibas nodrosinasana”.

[2] Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 1.punkts paredz, ka
tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa
speju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu un
netraucetu tiesneSa pienakumu pareizu pildisanu.

Kodeksa 4.kanona 3.punkts citastarp paredz, ka sava brivaja laika
tiesnesis drikst lasit lekcijas un bat par pasniedzeju. Savukart $a kanona
5.punkta noteikts, ka tiesnesis drikst stradat par pashiedzéju macibu iestades,
valsts vai sabiedriskajas organizacijas, kas nenodarbojas ar pelnas gasanu.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principu 4.11.1.punkts noteic, ka tiesnesis drikst rakstit,
lasit lekcijas, macit un piedalities nodarbibas, kas saistitas ar tieslietam, tiesu
sistemu, tiesu administraciju vai citiem radnieciskiem jautajumiem. So principu
4.11.4.punkts paredz ari tiesnesim tiesibas iesaistities citas aktivitates, kas
nemazina cienu pret tiesisko darbibu vai ari ka savadak netraucé tiesisko
pienakumu veikSanu.

[3] TiesneSi samera biezi iesaistas lekciju lasiSana gan kolégiem, gan
studentiem, gan citu juridisko profesiju parstavjiem, tapec TiesneSu &tikas
komisija jau ir izteikusi savu viedokli attiectba uz lekciju lasiSanas
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savietojamibu ar profesionalas &tikas principiem. Komisijas secinajumi ietverti
2010.gada 9.julija skaidrojuma un 2008.gada 27 .jiinija skaidrojuma.

Komisija ir secinajusi, ka pedagogiska darbiba (tostarp lekciju lasiSana)
tiesnesim no likuma viedokla nav aizliegta un, $aja darbiba ievérojot
neatpemamus tiesneSu uzvedibas principus, nerada intereSu konflikta situaciju.
Pedagogiska darbiba visparigi ir atbalstama, nemot vera, ka tiesneSu vida ir
teorgtisko zinaSanu un praktiskas pieredzes bagati juristi. Katram paSam ir
jaizverte, vai pedagogiskas aktivitates netraucé tiesneSa pamatpienakumu
veikSanai, kas jebkura gadijuma ir primaras un kuram ir pakartojamas pargjas
aktivitates (sk. 2010.gada 9.julija skaidrojuma 6.punktu). Meraukla lekciju
lasiSanai ir &tikas normas. Proti, ir svarigi, lai, veicot jebkadas aktivitates,
tostarp pedagogiskas, tiesnesis ieverotu neatkaribas, objektivitates, godiguma
un citus principus, kas vinam ka tiesnesim ir saistoSi gan darba, gan arpus ta
(turpat, 7.punkts).

[4] Ka noprotams no tiesneses iesnieguma, $aja gadijuma tiesnesei ir
batiski, ka vipa vienlaikus ir ar1 tiesas priekSsedétaja un ka lekcija paredzéta
darba laika.

Tiesnedu &tikas komisija uzskata, ka mingtie apstakli paSi par sevi nav
Skerslis lekcijas lasiSanai.

[5] No lekciju lasiSanas viedokla tiesas priekSsedetajs ne ar ko neatSkiras
no cita tiesneSa. Katra zipa tiesas priekSsedetaja amats pats par sevi neliek
secinat, ka tiesnesim batu rapigak neka citiem jaapsver daliba lekcijas.
Tiesnesim, kur§ vienlaikus ir art tiesas priekSsedetajs, ir jaizverte iespgja lasit
attiecigo lekciju un jadoma par taja lietotajiem izteikumiem, viedokla
izteik8anu un tiesu prakses apsprieSanu tiesi tapat ka jebkuram citam tiesnesim.

[6] Attieciba uz tiesneSa darba laiku jaatzist, ka tiesneSi nereti savus
tieSos darba pienakumus pilda arpus darba laika, lai varétu izskatit tas lietas,
kas tiek viniem iedotas. Janem ari vera, ka tiesneSa darbs sava batiba ir radoSs,
domaSanas procesu bieZzi vien nevar ielikt laika ramjos. Lidz ar to prasiba
ieverot darba laiku attieciba uz tiesnesi ir formala un lieka. Ja lekciju lasisana
netrauce tiesnesim tieSo pienakumu veikSanai, kas ir primari, lasiSana darba
laika ir pielaujama. Ja tiesnesis ir ar1 tiesas priekSsedetajs, vinam japarapgjas,
lai lekciju lasiSanas laika batu nodroSinats tiesas ka iestades darbs.

leverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

1. Etikas standarti lekciju lasisanai attieciba uz tiesnesi, kur$ vienlaikus
ir tiesas priekSsedetajs, visparigi neatSkiras no tiem standartiem, kas
attiecas uz jebkuru tiesnesi.

2. Lekciju lasiSana darba laika nav pretruna tiesneSu profesionalajai
etikai, ja ta netrauce tiesneSa amata pienakumu pildisanu.
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Par to, vai tiesnesis, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
var turpinat pildit tiesneSa pienakumus un izskatit lietas

1. Normativajos aktos (bridi, kad sniegts atzinums) nebija tiesi reguléts
jJautajums, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess, var turpinat pildit
tiesnesa pienakumus un izskatit lietas.

2. Kriminadlprocesa uzsaksana pret tiesnesi parasti rada nopietnas saubas par
vina godigumu un vina uzvedibas atbilstibu augstajam prasibam, kadas tiek
izvirzitas tiesnesiem. Lidz ar to, lai nemazinatu sabiedribas uzticésanos tiesu
varai, $ddos gadijumos tieshesim parasti vajadzétu atturéties no tiesneSa amata
piendkumu pildisanas un lietu izskatiSanas. Tas attiecindms ari uz
administrativo pienakumu pildiSanu un darbibu tiesnesu pasSparvaldes
institicijas.

TiesneSu &tikas komisijas { 23 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2012.gada 5.oktobr1

[1] Pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 2.punktu, Tiesnesu
ctikas komisija ir nolemusi sniegt skaidrojumu par to, vai tiesnesis, pret kuru ir
uzsakts kriminalprocess, var turpinat pildit tiesneSa pienakumus un izskatit
lietas.

[2] Normativajos aktos nav tieSi regulets jautajums, vai tiesnesis, pret
kuru ir uzsakts kriminalprocess, var turpinat pildit tiesneSa pienakumus un
izskatit lietas.

Likuma "Par tiesu varu" 84.pants noteic, kados gadijumos tiesnesi var
atstadinat no amata. AtbilstoSi Sai normai tiesnesi var atstadinat no amata, ja
pret vinu ir ierosinata disciplinarlieta. Ja tiesnesi likuma noteiktaja kartiba sauc
pie kriminalatbildibas, vinu ir jaatstadina no amata. Tadgjadi Sis pants paredz,
ka tiesnesis nedrikst pildit tiesneSa pienakumus un izskatit lietas tikai tad, kad
pret vinu jau ir uzsakta kriminalvajasana. Ja kriminalvajasana veél nav uzsakta,
tiesnesi var atstadinat no amata tikai tad, ja pret vinu ir ierosinata
disciplinarlieta. Tatad, ja pret tiesnesi ir uzsakts kriminalprocess, bet nav
uzsakta kriminalvajasana un nav ari ierosinata disciplinarlieta, tad likuma "Par
tiesu varu" normas nenoteic aizliegumu pildit tiesneSa pienakumus un neparedz
art iespéju atstadinat Sadu tiesnesi no amata.

Procesualie likumi noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas
izskatiSana, ja vin$ ir piedalijies Sis lietas iepriek$gja izskatiSana noteikta
procesuala statusa, ir radniecibas vai svainibas attiecibas ar kadu no lietas
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dalibniekiem vai tiesnesis, kurs ir tas tiesas sastava, kas izskata lietu, personiski
tieSi vai netieSi ir ieinteresets lietas iznakuma, vai ir citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vina objektivitati. Tatad art Sie likumi tieSi nenoteic
aizliegumu tiesnesim izskatit lietas, ja pret vinu ir uzsakts kriminalprocess.

[3] Tacu, vertejot to, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess,
var turpinat pildit tiesneSa pienakumus un izskatit lietas, ir japem veéra art
likuma "Par tiesu varu™ 51.panta pirmaja dala noteiktais, ka par tiesnesi var
stradat tikai Latvijas pilsonis — augsti kvalificéts un godigs jurists. Latvijas
tiesneSu éetikas kodeksa 1.kanons paredz, ka tiesneSa ricibai ir jasaskan ar
Latvijas Republikas Satversmi un likumu un jabat godpratigai un tiesnesim
personiski jaievero augstas uzvedibas kultiiras normas, lai apstiprinatu tiesu
varas neatkaribu un godigumu. Savukart Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2.kanons noteic, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas, ka art no Skietamas
Sadas ricibas izraisiSanas. Tas nozimé ari to, ka tiesnesim japienem tadi
uzvedibas ierobezojumi, kas parastam cilvékam var Skist apgratinosi, turklat tas
jadara pec brivas gribas. Aizliegums neatbilstoSi uzvesties, ka ari izraisit
neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan art uz
personisko dzivi. Lidzigi noteikumi ir ietverti art ANO Ekonomisko un socialo
lietu padomes TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos, proti, So principu 3.1.,
3.2.,4.1. un 4.2.punkta. Tatad gan tiesibu normas, gan ari &tikas normas izvirza
prasibu, lai tiesnesis batu godigs un vipa uzvediba atbilstu augstiem &tikas
standartiem gan profesionalaja darbiba, gan ar1 arpus tas.

[4] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 59.panta otras dalas 1.punktam
kriminalprocesu pret personu uzsak tad, ja pastav reala iespgja, ka persona
izdarijusi izmeklegjamo noziedzigo nodarfjumu. Turklat saskana ar
Kriminalprocesa likuma 120.panta otro dalu kriminalprocesu pret tiesnesi var
uzsakt tikai generalprokurors. Tas nozimg, ka gadijumos, kad pret tiesnesi ir
uzsakts kriminalprocess, ir nopietni iemesli uzskatit, ka tiesnesis varetu bat
izdarijis noziedzigu nodarijumu, tatad parkapis tiestbu normas. Neatkarigi no
ta, vai iespgjamais noziedzigais nodarijums ir saistits ar dienesta pienakumu
pildiSanu, vai art ar tiesneSa privato dzivi, parasti Sados apstaklos neatkarigam
un sapratigam verotajam no malas var rasties Saubas par tiesneSa godigumu.

[5] Uzticiba tiesu varai balstas ne tikai uz to, ka tiesnesi ir kompetenti un
rapigi, bet art uz tiesneSu godigumu. Tiesnesis ir ne tikai solijies kalpot
taisniguma un patiesibas idealiem, uz kuriem balstas ari tiesiskums un
demokratija, bet art apnémies pats tos iemiesot. Lidz ar to tiesneSa personigas
1pasSibas, uzvediba un tels, ko vins rada, ietekmé visu tiesu sistemu kopuma un
sabiedribas uzticibu tiesu varai. Turklat sabiedriba sagaida no tiesneSa
uzvedibu, kas atbilst daudz augstakiem &tikas standartiem neka citu sabiedribas
locek]u uzvediba, proti, nevainojamu uzvedibu (Commentary on the Bangalore



II. TiesneSu étikas komisijas skaidrojumi 49

Principles of Judicial Conduct, 109.punkts, http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment).

Tiesnesim ir jaievero augsti uzvedibas standarti gan profesionalaja dzive,
gan privataja dzive. Tas ir saistits ar to, ka tiesnesim, izskatot lietas, ir jaizverte
loti plads cilveku darbibas un pieredzes lauks. Ja tiesnesis publiski sprieduma
nosoda to, ko pats dara privati, tad tiesnesis var zaudét sabiedribas uzticibu, kas
talak ietekme ar1 sabiedribas uzticibu tiesu varai kopuma (turpat, 103.punkts).

Ja tiesnesis parkapj tiesibu normas, vinS diskredité tiesneSa amatu,
veicina necienu pret tiestbam un grauj sabiedribas uzticibu tiesu varai (turpat,
108.punkts). Turklat tiesnesim ir ne tikai faktiski jabat godigam, bet tiesnesa
darbibai un uzvedibai ir jabat tadai, lai sapratigam vérotajam no malas ari
nerastos Saubas par tiesneSa godigumu. Ta ka raditajam iespaidam ir tikpat liela
nozime ka tam, ko faktiski tiesnesis ir darijis, tad tiesneSa uzvedibai ir jabut
tadai, kas ir arpus jebkuram sapratigam Saubam par vina godigumu (turpat,
110.punkts).

Kriminalprocesa uzsakSana pret tiesnesi parasti rada nopietnas Saubas
par vina godigumu un vina uzvedibas atbilstibu augstajam prasibam, kadas tiek
izvirzitas tiesneSiem. Lidz ar to, lai nemazinatu sabiedribas uzticéSanos tiesu
varai, $ados gadijumos tiesnesim parasti vajadz&tu atturcties no tiesneSa amata
pienakumu pildiSanas un lietu izskatiSanas. Tas attiecinams ari uz
administrativo pienakumu pildisanu un darbibu tiesneSu paSparvaldes
institacijas.

[6] Ta ka Sobrid normativajos aktos nav paredzéts mehanisms, lai to
nodrosinatu, tad kriminalprocesa uzsakSana pret tiesnesi varetu bat iemesls,
kapec tiesnesis atstata sevi no lietas izskatiSanas, jo Saubas par tiesnesa
godigumu rada art Saubas par tiesneSa objektivitati.

Tacu atstatisanas no lietas izskatiSanas katra konkrétaja lieta nav efektivs
mehanisms, turklat tas balstas tikai uz konkréta tiesneSa godpratigumu. Lidz ar
to TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka batu nepiecieSams normativajos aktos
paredzét tiesibas, pieméram, Tieslietu padomei péc attieciga tiesneSa liguma
vai savas iniciativas nepiecieSamibas gadijuma atstadinat no amata pienakumu
pildiSanas tiesnesi, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess. Taja paSa laika
TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka normativa reguléjuma neesiba neliedz
Tieslietu padomei, nemot vera tas lomu un nozimi tiesu sistéma, jau Sobrid
izlemt $adus jautajumus.
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Par tiesneSa atstatiSanos no lietas izskatiSanas situacija,
kad pieteiceja parstavis ir amatpersona partijai,

kas izvirzija un balsoja par tiesnesa apstiprinasanu
tiesibsarga amata

1. Pats fakts, ka politisko partiju apvienibas izvirzijusas tiesnesi tiesibsarga
amatam un $o partiju deputati balsojusi par tiesneses kandidatiiru, nevar radit
Saubas par tiesneSa objektivitati un nav pamats uzskatam, ka tiesnesis biis
atkarigs no partiju biedriem un neobjektivs.

2. No etikas viedokla tiesnesim apsverams, vai subjektivi, iekSéji nepastav
Saubas par savu objektivitati. Ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit
sevi no lietas skatiSanas pie konkrétiem apstakliem, tiesnesis var atbildét uz
jautajumiem, kas ietverti sabiedriskas politikas centra "Providus” pétijuma
zinojumd "Tiesnesu étika, kvalifikdcija un atbilstiba Latvija: ka neapstdties pie
sasniegta?" ka rekomenddcijas.

[ 18 ] TiesneSu étikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2011.gada 1.jalija

[1] P&c tiesneses laguma un pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu"
91.2 panta 2.punktu, tiek sniegts skaidrojums, vai ir pamats atstatit sevi no lietas
izskatiSanas, lai neraditu Saubas par tiesas objektivitati.

[2] Tiesnese noradijusi, ka vipas tiesvediba atrodas bijusas Kkursa
biedrenes, ar kuru tuvaka draudziba nav izveidojusies, pieteikums. Sis
pieteicgjas parstavis iesniedzis tiesa iesniegumu, kura pieteikts noraidijums,
pamatojot, ka vin$ ir partiju apvieniba ietilpstoSas partijas amatpersona un 1
partija publiski paudusi atbalstu, izvirzot un balsojot par tiesneses kandidattiru
tiesibsarga amatam, Iidz ar ko nevares bit objektiva pret vinu ka Sis politiskas
partijas amatpersonu. Tiesnese iesniegumu nosatijusi atbildétaja puse
pieaicinatajai iestadei, ladzot paust savu viedokli par to. lestade sava atbildes
vestule noradijusi, ka iepriekSmingto iemeslu d&] var rasties Saubas par tiesneses
objektivitati, tapec tiesnesei bitu japienem lemums par sevis atstatisanu.

[3] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, pats fakts, ka politisko partiju
apvienibas izvirzijusas tiesnesi tiesibsarga amatam un So partiju deputati
balsojusi par tiesneses kandidattiru, nevar radit Saubas par tiesneSa objektivitati
un nav pamats uzskatam, ka tiesnesis bas atkarigs no partiju biedriem un
neobjektivs. Saeimas deputati tiesibsarga amata kandidatu izvirza saskana ar
normativajos aktos noteikto kartibu.
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[4] Konkretajos apstaklos parstavis, kur$ pieteicis noraidijumu tiesnesei,
nav puse lieta, bet ir pieteikuma iesniedzgjas parstavis. Turklat parstavis nav
Iemis par tiesneses izvirziSanu tiesibsarga amatam un nav balsojis par izvirzito
tiesibsarga kandidatiiru.

[5] Izlemjot, vai skatit konkréto lietu, tiesnesim janem véra tiesneSa
darbibu reglamentgjoSie pamatprincipi. Likuma "Par tiesu varu" 14.panta
noteikts, ka tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vinS personiski tieSi
vai netieSi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vina objektivitati, ka ari likuma "Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba" paredzétajos gadijumos. ANO
Ekonomisko un socialo lietu padomes TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
2.5.punkta noteikts, ka tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas
prava, kura tienesis nespgj piepemt spriedumu objektivi vai ari kura pec
neatkariga noverotaja domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu spriedumu.
TiesneSu &tikas komisija jau vairakkart ir uzsverusi, ka, vertejot atstatit vai
neatstatit sevi no lietas izskatiSanas, tiesnesim batiski ir apsvert, ka konkrétos
apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, kas ir informéts un sapratigs
sabiedribas loceklis (sk. 2008.gada l.augusta skaidrojumu, 2009.gada
12.janija skaidrojumu, 2010.gada 29.oktobra skaidrojumu). TiesneSu étikas
komisijas ieskata, pie mingtajiem apstakliem sapratigam noveérotajam
nevajadzetu rasties Saubam par tiesnesa objektivitati.

[6] Jebkura gadijuma noraidijums tiesnesim jaizlemj saskana ar likumu.
No &tikas viedokla tiesnesim apsverams, vai subjektivi, iek3gji nepastav Saubas
par savu objektivitati. Ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit sevi no
lietas skatiSanas pie konkrétiem apstakliem, tiesnesis var atbildeét uz
jautajumiem, kas ietverti sabiedriskas politikas centra "Providus" pétijuma
zinojuma "TiesneSu &tika, kvalifikacija un atbilstiba Latvija: ka neapstaties pie
sasniegta?" ka rekomendacijas. Ka pieméru var izmantot TiesneSu &tikas
komisijas 2009.gada 12.jtnija skaidrojuma mingtos jautajumus.
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Par maksatnespéjas personas statusa savienojamibu
ar tiesnesa amatu

1. Tiesnesa, kurs algas samazindjuma dé]l nondcis maksatnespéjigas fiziskas
personas stavokli, statuss ir savienojams ar tiesnesa ka amatpersonas statusu.

2. Tiesnesim, kurs nondcis maksatnespéjigas fiziskas personas statusa, jaatstata
sevi no tadu lietu izskatiSanas, kurds stridi attiecas uz paradsaistibu un
maksatnespéjas jomu.

3. Tiesnesis, kur§ saméra ar saviem likumigajiem un paredzamajiem
iendkumiem acimredzami vieglprdtigi uznémies griti nokdrtojamas
parddsaistibas, ir parkapis tiesnesa étikas principus.

[ 16 ] Tiesnesu étikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2011.gada 8.aprilt

[1] TiesneSu etikas komisija saneémusi lagumu sniegt skaidrojumu par to,
vai tiesneSa, kur$ algas samazinajuma dél nonacis maksatnespgjigas fiziskas
personas stavoklIi, statuss ir savienojams ar tiesneSa ka amatpersonas statusu.

Jautajuma izskatiSana ka padomdevgjs pieaicinats sabiedriskas politikas
centra "Providus" pétnieks Valts Kalnin$ un, sniedzot skaidrojumu, tiek nemts
vera sabiedriskas politikas centra "Providus" sagatavotais viedoklis par
izskatamo jautajumu.

[2] Ne likuma "Par tiesu varu", ne ari kada cita likuma nav noteikts
ierobeZojums maksatnespejigai personai btt par tiesnesi. Tadgjadi no
normativajiem aktiem neizriet aizliegums bat tiesneSa amata, ja ir iestajusies
attiecigas personas maksatnespgja.

Talak mingto apsverumu dgl, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, ari no
tiesneSa &tikas viedokla tiesneSa atraSanas maksatnespéjigas personas statusa
pati par sevi nerada personas maksatnespgjas statusa un tiesneSa amata
nesavienojamibas sekas.

[3] Saskana ar Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona noteikumiem
tiesnesim var piedergt 1paSums, vin$ var rikoties ar gimenes loceklu TpaSumu,
art ar nekustamo 1paSumu, vai ar 30 1paSumu iesaistities pelnpu neso3as darbibas.
Riciba ar ipaSumu un iesaistiSanas pelpu neso$as darbibas var ietvert ari
paradsaistibu uznem3anos, kas noteiktos apstaklos var novest pie
maksatnespgjas.
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Maksatnespgjigas personas statuss vai paradsaistibas, kuras ir griti
nokartojamas no aiznpémeéja likumigajiem ienakumiem, valsts amatpersonas
gadijuma ir uzskatamas par korupcijas risku. Tacu svarigi, ka korupcijas riska
pastaveSana nelauj izdarit pienemumu par faktiskas korupcijas esamibu (sk.
Sabiedriskas politikas centrs "Providus”. Linda Austere, Valts Kalnizs.
Petijums "Etikas jautazjumi un korupcijas riski Rigas apgabaltiesa”, Riga,
2010, 4.lpp). Normativajos aktos nav paredzeta iespgja atcelt tiesnesi no amata
vai ka citadi ierobezot tiesneSa amata pienakumu pildiSanu, ja ir radies
korupcijas risks. Sadi ierobeZojumi nav sastopami ari starptautiskajas
rekomendacijas un nav izplatiti citu demokratisko valstu prakse.

[4] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, likuma nevajadzétu noteikt, ka
tiesnesim ir jaatstaj amats, ja vinam pasludinats fiziskas personas
maksatnespejas process.

Sads regulgjums skartu Latvijas Republikas Satversmes 101.panta
garantétas tiesibas pildit valsts dienestu. Tiesibas pildit valsts dienestu ietver
sevi ne tikai tiesibas uz vienlidzigu pieeju valsts dienestam, tostarp ari tiesnesa
amatam, bet ar tiesibas turpinat valsts dienestu, ja vien nepastav sapratigs un
objektivs pamats atbrivoSanai no valsts dienesta (Satversmes tiesas 2007.gada
18.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 "Par Satversmes tiesas likuma
7.panta ceturtas dajas vardu "bez pilnvaru termiza ierobezojuma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83.pantam, 91.pantam un 101.panta pirmajai
dajai" 13.punkts). Lidz ar to, ar likumu nosakot gadijumus, kad amats ir
jaatstaj, tiek ierobeZotas tiesibas pildit valsts dienestu.

Peéc TiesneSu &tikas komisijas domam, ir apSaubams, vai S$ads
ierobezojums batu uzskatams par samérigu un ka tas ir atbilstoSs Iidzeklis
korupcijas riska mazinaSanai.

Maksatnespgjigas personas statuss, kas noteikts saskana ar likumu,
padara caurskatamu maksatnespéjas procediru, paredzamas un zinamas tas
tiesiskas sekas, kas attiecas uz maksatnespgjigo personu, ka ari likuma
paredzétaja kartiba nodroSina maksatspejas atjaunoSanos un lidz ar to art
pastavo$o risku noversanu. Ja noteiktu, ka tiesnesim ir jaatstaj amats, ja vinam
pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, tas varétu novest pie
lielaka korupcijas riska, jo maksatnespgjigas personas statusam atbilstoss
stavoklis varétu tikt slepts, lai nezaudétu amatu, tadgjadi radot necaurredzamu
un neprognozejamu laiku ilgstodu korupcijas risku pastaveSanu. Turklat
atbilstosi Maksatnespgjas likumam fiziskas personas maksatnespgjas procesu
principa var uzsakt tikai pec paSas personas pieteikuma. Tas nozimg, ka
persona var vienkarsi nesniegt pieteikumu maksatnespgjas procesa uzsaksanai,
lai izvairitos no tiesneSa amata zaudeSanas, un maksatnespgjas procesu bez
tiesneSa piekriSanas uzsakt nevares.
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[5] Saskapa ar TiesneSu é&tikas kodeksa 2.kanona 3.punktu tiesnesis
darbojas ta, lai wveicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei; atbilstoSi 4.kanona 1. un 10.punktam tiesnesis veic arpustiesas
darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa speju veikt tiesneSa
pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas instititu un netraucétu tiesnesu
pienakumu pareizu pildiSanu; tiesnesim ir jarikojas ar saviem ieguldijumiem un
citam finansu interesém tada veida, lai péc iespejas samazinatu gadijumu
skaitu, kad ir pamats tiesnesi atstatit no lietas izskatiSanas.

Nemot véra mingtos &tikas principus un apzinoties iespéjamos riskus,
tiesnesim, uznemoties paradsaistibas, ciktal tas iespgjams, ir pienakums rikoties
ta, lai parada atdoSana nakotng neizraisitu gratibas.

[6] Ja tiesnesim radusas paradsaistibu izpildes gratibas, janem véra katra
gadijuma konkrétie apstakli un riciba, kas novedusi pie maksatnespgjas, t.i., tie
objektivie fakti, kas liecina par to, vai bija adekvati un samérigi tiesnesim
uznemties paradsaistibas. Tacu tas, ka persona nonakusi lidz maksatnespgjai,
var bt &tikas parkapums, un var ari nebit.

Tiesnesim ir ne tikai jabat neatkarigam, bet arT sapratigam verotajam ir
jabat parliecibai par tiesneSa neatkaribu. Vertetaja viedoklis nedrikst bat atrauts
no vispargjas valsts attistibas, valsts ekonomiska stavokla un faktoriem, kas
neatkarigi no tiesneSa sapratigas ricibas var bat novedusi pie maksatnespgjas

stavokla.

[7] Jebkuram sapratigam kreditnémejam, lemjot par iesp&jam uzpemties
kreditsaistibas, butu japaredz ari sapratiga rezerve neparedzetiem gadijumiem,
jo nevienam nav garantiju, ka ekonomisko procesu ietekmg, pieméram,
necelsies cenas, nepieaugs nodokli, nemainisies naudas veértiba u.c. Tapéec
tiesnesis, kurs samerojuma ar saviem likumigajiem ienakumiem acimredzami
vieglpratigi uzneémies grati nokartojamas saistibas, ir parkapis tiesneSa &tikas
principus.

Ja tiesnesis ir uzpémies tadas paradsaistibas, kas bijusas samerigas ar
vina ienakumiem vai tiem ienakumiem, uz kuru sanemSanu tiesnesis vargja
tiesiski palauties, bet alga tikusi negaiditi samazinata, kas radijis
maksatnespéjas stavokli, nevar uzskatit, ka tiesnesis batu pielavis étikas
parkapumu. Tadel nebitu taisnigi un samerigi prasit tiesneSa atkapSanos $ada
iemesla dg]. Lidziga pieeja batu piemérojama art gadijuma, kad $adas sekas
radfjusi citi neparedzeéti apstakli vai galéja nepiecieSamiba (piemeram,
paradsaistibas radusas paSa vai radinieka arstniecibas izdevumu segSanai,
paradsaistibas radusas, lai noverstu force majeure raditas sekas vai tml.)
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[8] Pasreizejo normativo aktu, ari &tikas normu ietvaros pastav iespéjas
neitralizét Iidz akceptejamai robezai iespgjamos riskus, kas var rasties,
tiesnesim iegustot maksatnespgjigas fiziskas personas statusu.

[9] Ja tiesnesis objektivu iemeslu dé] ir Kluvis maksatnespéjigs, jarikojas
ta, lai péc iespejas saglabatu ne tikai subjektivo neatkaribas sajutu, bet ar
objektivitati no sapratiga verotaja viedokla. To var nodroSinat, organizgjot lietu
sadali tada veida, lai tiesnesis specializétos lietas, kas neskar paradsaistibu un
maksatnespéjas jomu. Art pats tiesnesis to var nodroSinat, atstatoties no lietu
izskatiSanas, kuras stridi ir saistiti ar lidzigiem jautajumiem. Piemeram, Saubas
par tiesneSa objektivitati varétu rasties, ja tiesnesis, kura hipotekaras
paradsaistibas novedusas pie 3a tiesneSa maksatnespéjas, izskatitu stridu starp
kreditiestadi un gratibas nonakuSu hipotekara kredita nemgju.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

1. TiesneSa, kur§ algas samazinajuma d&] nonacis maksatnespejigas
fiziskas personas stavokli, statuss ir savienojams ar tiesneSa ka
amatpersonas statusu.

2. Tiesnesim, kur§ nonacis maksatnespgjigas fiziskas personas statusa,
jaatstata sevi no tadu lietu izskatiSanas, kuras stridi attiecas uz
paradsaistibu un maksatnespgjas jomu.

3. Tiesnesis, kurs saméra ar saviem likumigajiem un paredzamajiem
ienakumiem acimredzami vieglpratigi uzpémies grati nokartojamas
paradsaistibas, ir parkapis tiesnesa &tiku.
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Par atstatiSanos no lietas izskatiSanas vai
noraidijuma pienems$anu, ja procesa dalibnieks
ir tiesas priekSseédétaja radinieks

Pats par sevi apstaklis, ka tiesnesis izskata lietu, kura viens no dalibniekiem ir
tiesas priekssédetaja tuvs radinieks, nav pamats uzskatam, ka tiesnesis nav
neatkarigs un objektivs. Tiesas prieksSsédétdjam tiesiski nav un ari faktiski
nedrikst biit nekdda ietekme uz tiesas sprieSanu lietds, kurds vins nepiedalds ka
tiesas sastava loceklis. Lidz ar to, ja nav pilnigi nekadu apstaklu, kas lietas
dalibniekam liktu domadt, ka minétajam apstaklim tomér ir kada nozime,
tiesnesim sevis atstatiSanai vai noraidijuma pienemsanai nav pamata.

[ 14 ] TiesneSu étikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2010.gada 29.oktobr1

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesneses iesniegumu ar lagumu
skaidrot, vai ir pamats atstatit sevi no lietas izskatiSanas (vai piepemt
noraidijumu), ja viens no procesa dalibniekiem ir tiesas priekSsedetaja
radinieks. Papildus noradits, ka konkrétaja gadijuma atbildétajas parstavis ir
Itdzis nodot lietu izskatiSanai citai pirmas instances tiesai, jo prasitaju parstavis
zverinats advokats ir tiesas priekSsedetaja bralis un péc atbildétajas parstavja
domam Sis apstaklis var ietekmét lietas objektivu izskatiSanu.

[2] Izlemjot, vai izskatit konkreto lietu, tiesnesim janem véra tiesneSa
darbibu reglamentgjoSie pamatprincipi. Proti, tiesnesis nevar piedalities lietas
izskatidana, ja vin$ personiski tieSi vai netiesi ir ieintereséts lietas iznakuma vai
jair citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati (likuma "Par tiesu varu"
14.panta pirma daja). Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas
prava, kura tiesnesis nespgj piepemt spriedumu objektivi vai art kura pec
neatkariga novérotaja domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu spriedumu
(ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes piepemto TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 2.5.punkts). Ka TiesneSu &tikas komisija vairakkart ir
uzsverusi, Vertgjot atstatit vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas, tiesnesim
batiski ir apsvert, ka konkrétos apstaklus vertetu informéts un sapratigs
sabiedribas loceklis (sk. 2008.gada 1.augusta atzinumu, 2009.gada 12.jinija
skaidrojumu).

[3] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, pats par sevi apstaklis, ka
tiesnesis izskata lietu, kura viens no dalibniekiem ir tiesas priek3sedetaja
tuvs radinieks, nav pamats uzskatam, ka tiesnesis nav neatkarigs un
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objektivs. Tiesas priekSsedetajam tiesiski nav un art faktiski nedrikst bat
nekada ietekme uz tiesas sprieSanu lietas, kuras vinS nepiedalas ka tiesas
sastava loceklis. Lidz ar to, ja nav pilnigi nekadu apstakiu, kas lietas
dalibniekam liktu domat, ka mingtajam apstaklim tomér ir kada nozime,
tiesnesim sevis atstatianai vai noraidijuma pienem3anai nav pamata.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija iesaka tiesnesim $ada situacija
rapigi apsvert visus apstaklus, lai ar parliecibu nonaktu pie secinajuma, ka
nekadu blakus apstaklu, kas rada pamatu Saubam, nav.
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Par tiesnesi ka draugiem.lv un citu lidzigu
socialo tiklu lietotaju

1. Komunicéjot socialaja tikla, étika ir jdaievero tapat ka jebkura cita tiesnesa
darbibd un katram pasam ir jaizverte, vai attiecigais komunikacijas veids, it
ipasi "draudzibas apstiprinasana”, netraucé tiesnesa pamatpienakumu veiksanu,
kas ir primara.

2. Bitu ieteicams izvairities no tadas "draudzibas” socialajos tiklos, kas
aprobeZojas tikai ar uzaicindjuma apstiprinasanu ("draudzibai” nav personiska
rakstura), ipasi tajos gadijumos, kad, pildot amata pienakumus (pieméram, S
persona ir advokats, prokurors, cits paredzams lietas dalibnieks), var nakties
sastapties ar personu, kuras virtuala draudziba tiek apstiprinata, jo verotajam
no malas tomér var biit Saubas par tiesnesa neatkaribu un objektivitati. Sados
gadijumos tiesnesim biitu vélams, izskaidrojot procesa dalibniekiem tiesibas
pieteikt noraidijumu, darit zinamu $o faktu paréjiem lietas dalibniekiem.
Savukart, ja "draudzibai" ir tuvs un personisku attiecibu raksturs, ne tikai
pamatojoties uz étikas, bet ari normativo aktu reguléjumu, tiesnesim savu tieso
pienakumu veikSana attieciba uz "draugu” biitu sevi jaatstata.

3. Tiesnesis var komunicét socialajos tiklos, ja attiecigais komunikdcijas veids
nemazina cienu pret tiesu vai liktu apsSaubit tiesnesa spéju neatkarigi un
objektivi pildit savus tiesnesa pienakumus.

[ 12 ] TiesneSu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2010.gada 8.oktobr1

[1] Pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.°panta 2.punktu un
saskana ar TiesneSu &tikas komisijas 2010.gada 9.jalija lemumu, tiek sniegts
skaidrojums par &tikas normu pielietojumu attieciba uz tiesnesi ka sociala tikla
draugiem.lv un citu Iidzigu socialo tiklu lietotaju.

[2] Socialie tikli ir tadas interneta resursos pieejamas vietnes/portali, kur,
registréjoties un izveidojot savu profilu, iespéjams sazinaties ar citiem
sabiedribas locekliem daZados veidos, piem&ram, stitot vestules, apmainoties ar
informaciju, fotografijam, veidojot blogus, intereSu grupas, u.c. Socialo tiklu
popularitates iemesls ir sazipas atrums, ertums, bezmaksas sazinas iespgjas,
pieeja dazadiem resursiem, informacijai. Ir daudz un daZadi socialie tikli —
Draugiem, Klase, One, Inbox, Twitter, Facebook, Myspace u.c., kas paredzéti
plaSam lietotaju lokam un kuriem ir publisks raksturs.
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Viens no popularakajiem socialajiem tikliem Latvija ir www.draugiem.lv.
Tapec &tikas komisija skaidrojuma atsauksies uz So socialo tiklu, vienlidz
attiecinot savus apsverumus art uz citiem lidzigiem komunikacijas veidiem.

[3] ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principu 2.2.punkts noteic, ka tiesnesim ir janodroSina,
ka vina uzvediba gan tiesa, gan arpus tas saglaba un veicina sabiedribas
uzticeéSanos juristiem un tiesas pravas dalibnieku ticibu tiesneSa un tiesu varas
taisnigumam. So principu 2.3.punkts paredz, ka tiesnesim, cik vien saprata
robezas iespejams, ir jauzvedas ta, lai lidz minimumam samazinatu tadu
gadijumu skaitu, kuros nepiecieSams tiesnesi atstadinat no lietu iztiesasanas vai
sprieduma pienemsSanas. 4.2.punkta noradits, ka, vienmer atrodoties sabiedribas
uzmanibas centra, tiesnesim japienem personigas uzvedibas ierobeZojumi, kas
parastiem pilsoniem var likties apgratinosi, piedevam tas ir jadara pec pasa
brivas gribas un labpratigi. It ipasi tiesnesim jauzvedas ta, lai neciestu tiesneSa
amata gods. Savukart 4.3.punkta paredzéts, ka personigajas attiecibas ar
individualiem tiesiskas profesijas parstavjiem, kuri regulari praktize tiesnesa
tiesa, tiesnesim ir jaizvairas no situacijam, kuras varétu izpausties favoritisms
vai neobjektivitate vai kuras pamatoti varétu radit aizdomas par to.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona noteikts, ka tiesneSa tieSo
pienakumu pildiSana ir primara, salidzinajuma ar paréjam tiesneSa veiktajam
darbibam. 4.kanona paredzéts, ka tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai
neraditu pamatu Saubam par tiesneSa sp&ju veikt tiesneSa pienakumus objektivi,
neapkaunotu tiesas instititu un netraucétu tiesneSu pienakumu pareizu
pildiSanu. Visbeidzot 2.kanona ietverts noteikums, saskana ar kuru tiesnesis
nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it ka kada persona atrodas ipasa stavokli, kas

lautu ietekmét tiesnesi.

[4] Portala draugiem.lv lietoSanas noteikumos noradits, ka tas ir plaSam
sabiedribas lokam paredzéts daZada veida aktivitaSu un savstarpgjas
komunikacijas portals.

Socialie tikli, tostarp draugiem.lv, ir paredzéti visai sabiedribai. Tiesnesis
nedzivo un vigam ari nav jadzivo izoléti no sabiedribas, vinam ka jebkuram
sabiedribas loceklim ir tiesibas sociali komunicét. Tapéc, c&tikas komisijas
ieskata, daliba socialaja tikla pati par sevi nav aizliegta. Ari &tikas normas
nerada pamatu tiesnesim izvairities no $ada komunikacijas veida.

[5] Taja paSa laika janem veéra, ka tiesneSa amats prasa, lai persona
vienmer atceras savu statusu, ari arpus darba laika, un tiesnesis nedrikst darit
neko, kas mazinatu cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa sp&ju neatkarigi
un objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus. Ka noradits Bangaloras principu
preambula, moderna demokratiska sabiedriba loti liela nozime ir sabiedribas
uzticibai tiesu sisteémai, tas moralai autoritatei un tiesu varas godigumam. Ir
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svarigi, lai tiesnesis respekté un ciena tiesneSa amata pienakumus, apzinoties
atbildibu sabiedribas priek3a un cenSoties saglabat un stiprinat ticibu tiesu
sistémai.

Komunicgjot socialaja tikla, &tika ir jaievero tapat ka jebkura cita tiesnesa
darbiba un katram paSam ir jaizverte, vai attiecigais komunikacijas veids, it
ipaSi draudzibas apstiprinaSana, netrauce tiesneSa pamatpienakumu
veiksanu, kas ir primara.

[6] Draugiem.lv lietoSanas noteikumos paredzéts, ka katrs registrétais $a
portala lietotajs apzinas un piekrit, ka vina lietotaja profila noraditie dati ir
publiski pieejami visiem pargjiem portala draugiem.lv registrétajiem
lietotajiem, ka art ierobeZota apjoma tre§am personam. Portala lietotajiem
publiski ir pieejami dati par lietotaja apstiprinatajam draudzibam. Var nebat
pieejami dati par to, vai draudziba tiek uzturéta talaka personiska veida jeb
aprobezojas tikai ar elektroniska uzaicinajuma draudzeties apstiprinajumu.
Tapec tiesnesim ka portala lietotajam ir pilniba jaapzinas sava personiskaja
profila apstiprinato draudzibu publiskums un tas vértejums, kas var rasties
neatkarigam (sapratigam) noverotajam (vertétajam) par tiesneSa spgju objektivi
veikt savus tieSos pienakumus attieciba uz $ada draudziba iesaistitajam
personam.

Etikas komisijas ieskata, bitu ieteicams izvairities no tadas draudzibas,
kas aprobezojas tikai ar uzaicinajuma apstiprinaSanu (draudzibai nav
personiska rakstura), 1paSi tajos gadijumos, kad, pildot amata pienakumus
(piem&ram, ST persona ir advokats, prokurors, cits paredzams lietas dalibnieks),
var nakties sastapties ar personu, kuras virtuala draudziba tiek apstiprinata. Jo
gadijuma, kad virtuali apstiprinatajai draudzibai nav personiska rakstura un
tiesnesis neizjtt personiskus SkerSjus amata pienakumu pildiSanai, vérotajam
no malas tomér var bait Saubas par tiesneSa neatkaribu un objektivitati. Ja
tiesnesis nolemj uzturét virtualo draudzibu, vélams, izskaidrojot procesa
dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu, darit zinamu 3o faktu pargjiem lietas
dalibniekiem.

Savukart, ja draudzibai ir tuvs un personisku attiecibu raksturs, tad ta ir
katra pasa izvéle, vai to darit zinamu socialaja timekli. Sada gadijuma, ne tikai
pamatojoties uz &tikas, bet art normativo aktu regulgjumu, tiesnesim savu tieSo
pienakumu veikSana attieciba uz draugu batu sevi jaatstata.

leverojot iepriek§ mingto, TiesneSu &tikas komisija i zskaidro:

Tiesnesis var komunicet socialajos tiklos, ja attiecigais komunikacijas
veids nemazina cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa sp&ju neatkarigi un
objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus.
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Par tiesnesa tiesibam veikt radoso vai pedagoga
darbu par samaksu

1. Kritérijs pedagoga darba noskirsanai no radosa darba tiesnesim ir attiecigo
darbibu saturs un meérkis. Radosais darbs ir versts uz jaunradi, ka rezultata tiek
radits, saceréts, veidots kas jauns. Savukdrt pedagoga darbs ir saistits ar citu
cilvéku izglitosanu, savu profesionalo zindsanu izplatiSanu.

2. Tiesnesis ir tiesigs veikt radoso un pedagoga darbu par samaksu, ja
saprdtigam verotdjam no malas nevar rasties Saubas par to, ka ar tiesnesa ka
pedagoga vai radoso darbu tiek ietekméta vina tiesnesa pienakumu veiksana,
vai kas mazinatu cienu pret tiesnesi un vina veiktajiem pienakumiem.

Tiesnesu étikas komisijas [ 11 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2010.gada 9.jalija

[1] Pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.’panta 2.punktu un
saskana ar TiesneSu &tikas komisijas 2009.gada 11.decembra [emumu, nolemts
sniegt skaidrojumu par to, ka attieciba uz tiesnesa veiktajam darbibam batu
noSkirams pedagoga darbs no rado$a darba un vai tiesnesis ir tiesigs veikt
rado3o un pedagoga darbu par samaksu.

[2] Skaidrojuma sagatavoSanas laika péc komisijas laguma sapemts
Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja 2010.gada 25.februara atzinums
un sabiedriskas politikas centra "Providus" 2010.gada 23.februara atzinums, ka
art uzklausits 3o institticiju viedoklis 2010.gada 26.februara TiesneSu &tikas
komisijas sede.

[3] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 1.punkts visparigi paredz,
ka tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesnesa
speju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu un
netraucetu tiesneSa pienakumu pareizu pildisanu.

Ka ar tiesneSa &tiku savienojamu arpustiesas aktivitati kodeksa 4.kanona
3.punkts paredz, ka sava brivaja laika tiesnesis drikst uzstaties ar referatiem,
runam, rakstit prese, lasit lekcijas, bt par pasniedzéju, ka ar1 piedalities citos
arpustiesas pasakumos, kas nav pretruna ar &tikas kodeksu. Savukart Sa kanona
5.punkta noteikts, ka tiesnesis drikst stradat par pasniedzéju macibu iestades,
valsts vai sabiedriskajas organizacijas, kas nenodarbojas ar pelnas gasanu.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesheSu
uzvedibas Bangaloras principu 4.11.1.punkts noteic, ka tiesnesis drikst rakstit,
lasit lekcijas, macit un piedalities nodarbibas, kas saistitas ar tieslietam, tiesu
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sistemu, tiesu administraciju vai citiem radnieciskiem jautajumiem. So principu
4.11.4.punkts paredz ari tiesnesim tiesibas iesaistities citas aktivitates, kas
nemazina cienu pret tiesisko darbibu vai ari ka savadak netraucé tiesisko
pienakumu veikSanu.

[4] Likums "Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba" nosaka vienotu intereSu konflikta regulgjumu visam valsts
amatpersonam, tostarp tiesneSiem. Saskapa ar mingta likuma 7.panta tresas
dalas 2.punktu tiesnesim ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar
pedagoga un ar rado3o darbu.

Likuma 1.panta 7.punkts radoSo darbu skaidro ka tadu, kas ir
publicistika, literara vai makslinieciska darbiba, par kuru sanem autoratlidzibu
vai honoraru.

[5] TiesneSu &tikas komisijas ieskata gan likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba", gan Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa
izpratné radoSais un pedagoga darbs ir atSkirigi un savstarpéji noskirami
darbosanas veidi. Rado3ais darbs ir vérsts uz jaunradi, ka rezultata tiek radits,
sacerets, veidots kas jauns. Pieméram, tiek veikts zinatnisks pétijums. Savukart
pedagoga darbs ir saistits ar citu cilveku izglitoSanu, savu profesionalo zinasSanu
izplatiSanu.

Lidz ar to reizém praksé noveérojama situacija, kad tiesnesis lekciju
lasiSanu nodeve par radoSo darbu likuma "Par intereSu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba" izpratng, nav pamatota, jo neatbilst ta jegai. Sa
likuma izpratng, nemot véra abu terminu lietoSanu likuma un to saturisko
nozimi, lekciju lasiSana ka apmacibas process atbilst pedagoga darbam.

[6] Pedagogiska darbiba tiesnesim no likuma viedokla nav aizliegta un,
Saja darbiba ieverojot neatnemamus tiesneSu uzvedibas principus, nerada
intereSu konflikta situaciju. Ka uzskata TiesneSu &tikas komisija, pedagogiska
darbiba visparigi ir atbalstama, nemot véra, ka tiesneSu vida ir teorétisko
zinaSanu un praktiskas pieredzes bagati juristi. Katram paSam ir jaizverte, vai
pedagogiskas aktivitates netraucé tiesneSa pamatpienakumu veik3anai, kas

jebkura gadijuma ir primari un kuriem ir pakartojamas pargjas aktivitates.

[7] Saja sakara aktuals ir jautajums par to, vai ir batiski, kada iestadé vai
kadas programmas ietvaros konkréta apmaciba tiek veikta. Likums "Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba" neskaidro terminu
"pedagoga darbs", Saja likuma nav ari atsauces, ka Sis termins butu
piemérojams kada cita likuma izpratné. TiesneSu &tikas komisijas ieskata
termins "pedagoga darbs" mingta likuma izpratné batu interpretéjams jau
ieprieks 5.punkta mingtaja veida — ka darbibas, kas ir saistitas ar citu cilveku
izglttoSanu, savu profesionalo zinasanu izplatiSanu. Pec komisijas domam,
iz8kirosa nozime nav apstaklim, vai lekciju lasiSanu organizé licencéta
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izglitibas iestade vai ta notiek akreditétas macibu programmas ietvaros. Ari
§adas iestades vai macibu programmas veiktais pasniedzgja darbs var radit
intereSu konflikta situaciju. Un otradi — tas, ka attieciga iestade nav macibu
iestade vai lekcijas netiek lasitas akreditétas programmas ietvaros, pats par sevi
neliecina par intereSu konfliktu.

Tapec TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka meraukla konkreto lekciju
lasiSanai ir nevis tiesibu normas, kas reglamente izglitibas jomu un skaidro
jédzienu "pedagogs”, bet gan &tikas normas. Proti, ka tas ir formuléts Latvijas
tiesneSu é&tikas kodeksa — tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu
pamatu Saubam par tiesneSa speju veikt tiesneSa pienakumus objektivi,
neapkaunotu tiesas instititu un netraucétu tiesneSa pienakumu pareizu
pildiSanu. Un ka lidzigi noradits TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos —
tiesnesis var iesaistities aktivitates, kas nemazina cienu pret tiesisko darbibu vai
art ka savadak netrauce tiesisko pienakumu veik$anu. Lidz ar to svarigi, lai,
veicot jebkadas aktivitates, tostarp pedagogiskas, tiesnesis ieverotu neatkaribas,
objektivitates, godiguma un citus principus, kas vinam ka tiesnesim ir saistoSi
gan darba, gan arpus ta.

[8] Ka norada sabiedriskas politikas centrs "Providus"”, nepielaujama
situacija vargtu rasties, piemeram, ja:

1) macibu saturs aptver jautajumus, kuri tiek verteti pretrunigi juristu
loka un/vai plasaka sabiedriba, un macibu dalibnieku vida ir tadi, kuri
parskatama nakotné saistiba ar Sim temam visticamak veérsisies tiesa. Jaizvairas
no situacijam, kuras tiesneSa ka pashiedzéja paustais viedoklis liek domat, ka
tiesnesim ir iepriekS piepemts viedoklis jautajumos, par kuriem iespgjama
stridu izskatiSana vipa tiesa. Te janem véra, ka péc analogijas ar Latvijas
tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 10.punktu tiesnesim vienmér batu vélams
rikoties tada veida, lai p&c iespejas samazinatu gadijumu skaitu, kad ir pamats
tiesnesi atstatit no lietas izskatiSanas;

2) macibas ir paredzetas ierobezotam privatu Klientu lokam, lai
palidzetu risinat praktiskus komercdarbibas vai citus privata rakstura
jautajumus, ka rezultata pasniedzeja darbiba tuvinas juridiska konsultanta
darbibai (sk. Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 14.punktu). Lidz ar to
§adu seminaru vadiSanas pielaujamiba ir jaizverteé rapigak neka teorétisku
lekciju lasi8ana;

3) atlidziba par pasniedzéja darbu parsniedz to, ko par lidzigu darbu
sanemtu Iidzigas kvalifikacijas cilveks, kas nav tiesnesis (sk. Latvijas tiesneu
ctikas kodeksa 4.kanona 15.punktu). Turklat pasniedzéja atalgojuma kopigais
apjoms sasniedz tadu Iimeni, kad, samérojot ar tiesneSa amata atalgojumu,
tiesnesis sapratigam veérotajam no malas var Skist finansiali atkarigs no
privatiem klientiem.
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TiesneSu &tikas komisijas ieskata, 1paSi ir izvertéjami jautajumi par
lekciju bieZumu un saturu gadijuma, kad tiesnesis lasa lekcijas personam, kuras
ir aktivi procesa dalibnieki. Vairakkartiga lekciju lasiSana, piemeram, kadam
advokatu birojam ir apSaubama no &tikas viedokla un iesniedzas jau "Providus”
piemingtaja juridiskas konsultacijas joma, kas tiesnesim ir aizliegta.

Attiectba uz macibu saturu TiesneSu &tikas komisija 1paSi uzsver
"Providus" teikto, ka tiesnesim macibas japasniedz tada veida, lai izvairitos no
nepiecieSamibas velak sevi atstatit no lietas izskatiSanas sakara ar ieprieks
paustu viedokli.

[9] lepriekS mingta pieeja ir saskana ar1 ar rakstveida formuletam &tikas
normam attieciba uz pasniedzéja darbu. Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa ka ar
tiesnesa darbu savienojama arpustiesas aktivitate mingta gan lekciju lasiSana
(sk. 4.kanona 3.punktu), gan pasniedzéja darbiba vispar (sk. 4.kanona
3.punktu), gan konkréti pashiedzéja darbs macibu iestades, valsts vai
sabiedriskajas organizacijas, kas nenodarbojas ar pelnas gasanu (sk. 4.kanona
5.punktu). TiesneSu uzvedibas Bangaloras principi ir formuléti visparigi,
nosakot, ka tiesnesis drikst lasit lekcijas, macit un piedalities nodarbibas, kas
saistitas ar tieslietam, tiesu sistemu (sk. 4.11.punktu).

[10] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 5.punkts 1paSi noteic, ka
tiesnesis var stradat par pasniedzéju macibu iestadgs, valsts vai sabiedriskajas
organizacijas, kas nenodarbojas ar pelpas gaSanu. Tomeér janem véra, ka
masdienu izglitibas sisttma pelpu gastoSu organizaciju nodarboSanas ar
izglitibas programmu istenoSanu ir parasta prakse, kas tiesneSa profesionalo
pienakumu veik8anu neietekmé vairak ka izglitibas programmu realizacija
bezpelnas iestade. Etikas komisija ar1 secina, ka $1 norma duble ieprieks$
4 kanona 3.punkta visparigi teikto, ka tiesnesis drikst bt par pasniedzgju. Abos
gadijumos &tikas kodekss paredz ka ar tiesneSa darbu savienojamu arpustiesas
aktivitati pasniedzéja jeb pedagoga darbu. No &tikas viedokla batiskakais ir
§ada darba saturs un merkis, nevis ta veik8anas vieta.

leverojot mingto, TiesneSu &tikas komisija uzskata par nepiecieSamu
ierosinat nakamaja tiesneSu konference izslégt no TiesneSu &tikas kodeksa
4.kanona 5.punktu.

[11] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 15.punkts paredz, ka
tiesnesis drikst sanemt kompensaciju, ka art izdevumu atlidzibu par arpustiesas
darbibam, kas ir atlautas Saja kodeksa, ja $adu maksajumu avots nerada sajatu,
ka tas varétu ietekmet tiesneSa tiesvedibas pienakumu izpildi vai citada veida
radit nepiemérotas uzvedibas iespaidu, kompensacija nedrikst parsniegt
pakalpojuma realo vertibu, ka ari ta nedrikstetu bat lielaka par summu, ko par
tadu paSu darbu batu sanémis cits cilveks, kas nav tiesnesis.
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Ja tiesnesis veic pedagoga vai radoSo darbu, tad, ka uzskata TiesneSu
gtikas komisija, no etikas viedokla nav $kerSlu vipam par to sapemt ari
atlidzibu. Interedu konfliktu nerada atlidzibas sanem3ana pati par sevi, bet gan
konkretie apstakli, kas sapratigam vérotajam no malas rada Saubas par to, ka ar
tiesneSa ka pedagoga vai radoSo darbu tiek ietekmgta vipa tiesneSa pienakumu
veikSana vai kas mazinatu cienu pret tiesnesi un vina veiktajiem pienakumiem.

[12] TiesneSu &tikas komisijas skaidrojums ir tas viedoklis, kas nav
saistoSs. Tapéc komisija norada, ka tas viedoklis atSkiras no likuma "Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" piemeérojo3as
instittcijas — Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja — viedokla.

VErtgjot, vai valsts amatpersona, tostarp tiesnesis, veicot pedagoga
darbu, atrodas intereSu konflikta situacija, Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas birojs nem vera lzglitibas likuma, Vispargjas izglitibas likuma,
Profesionalas izglitibas likuma, Augstskolu likuma, Ministru kabineta
1999.gada 26.oktobra noteikumu Nr.367 "Noteikumi par pedagogu profesiju un
amatu sarakstu”, ka art Izglitibas un zinatnes ministrijas apstiprinataja lzglitibas

programmu klasifikatora ietverto regulgjumu.

Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs TiesneSu &tikas komisijai
sniegtaja atzinuma norada, ka birojs, "veidojot tiesibu normu pieméroSanas
praksi un izvertejot katru atsevisko gadijumu, ka ari ieverojot likuma "Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™ mérkus, I1dz Sim par
pedagoga darba veicgjiem uzskatija tas personas, kuras piedalas personu
izglttoSana un apmaciba, lai tas iegatu attiecigu izglitibu vai paaugstinatu savu
profesionalo kvalifikaciju izglitibas iestazu registra registrétaja valsts,
paSvaldibu vai citu juridisko vai fizisko personu dibinata izglitibas iestadg,
kuras uzdevums ir izglitibas programmu Tsteno$ana, vai komercsabiedriba,
kurai izglitibas programmu istenoSana ir viens no nodarboSanas veidiem un
kura mingto izglitibas programmu istenoSanai ir sanemusi licenci."

leverojot ieprieks teikto, Tiesnedu &tikas komisija izskaidro:

1. Kiritérijs pedagoga darba noskirSanai no radosa darba tiesnesim ir
attiecigo darbibu saturs un méerkis. RadoSais darbs ir veérsts uz
jaunradi, ka rezultata tiek radits, sacercts, veidots kas jauns. Savukart
pedagoga darbs ir saistits ar citu cilveku izglitoSanu, savu
profesionalo zinasanu izplatiSanu.

2. Tiesnesis ir tiesigs veikt radoSo un pedagoga darbu par samaksu, ja
sapratigam vérotajam no malas nevar rasties Saubas par to, ka ar
tiesneSa ka pedagoga vai radoSo darbu tiek ietekméta vina tiesnesa
pienakumu veikSana vai kas mazinatu cienu pret tiesnesi un vinpa
veiktajiem pienakumiem.
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Par publiskas Kritikas pausanu par tiesnesa
nolemumiem

1. Viedokla publiska pausana par savam vai citu tiesnesu izskatamajam lietam
mutvardos vai komentaros rakstveidad, ja galigais nolemums vel nav stdjies
likumiga spéka, ir pielaujama, ja ta satur visparéjas juridiskas problémas
risindjumu un nesatur konkrétas norddes par lietas iztiesaSanu ndkamaja tiesu
instance.

2. Tiesu nolémumos jabit atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentdcijai, lai par tiem nerastos nekddas Saubas. Tadél publiskai viedokla
pausanai par noléemumu ka obligats nosacijums nav izvirzams iepaziSands ar
lietas materialiem.

3. Konstruktiva kritika veicina tiesnesa zindsanu izaugsmi un pilnveidosanos un
nav atzistama par negativa viedokla veidoSands sekméSanu par Latvijas tiesu
sistemu kopuma vai atsevisku tiesu.

[ 9 ] TiesneSu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2009.gada 12.janija

TiesneSu &tikas komisija sapemti tiesneSu lagumi, kuros viena no tiem
ltgts sniegt atzinumu, otra — skaidrojumu saistiba ar zurnala "Jurista Vards"
Nr.16 (569) 2009.gada 21.aprilt sadala "Skaidrojumi, viedokli" publicgto rakstu
"Koncentrésanas uz detalam aizeno lietas butibu". lesniegumos tiek uzdoti Sadi
jautajumi:

1) vai $ada raksta publicéSana nav pielauts TiesneSu &tikas komisijas
2008.gada 27.junija skaidrojuma motivu dalas 3. un 5.punkta un secinajumu
dalas 2.punkta parkapums;

2) vai noraditaja raksta zurnala "Jurista Vards" nav parkapti TiesneSu
gtikas kodeksa 1.kanona 2.punkta, 2.kanona 1., 3., 8.punkta, 3.kanona 8., 12.,
17.punkta, 4.kanona 1., 3.punkta nosacijumi;

3) vai tiesnesis drikst publiski mutvardos paust savu viedokli vai sniegt
publiskus komentarus rakstveida par savam un citu tiesneSu izskatamajam
lietam, ja 3o lietu izskatidana ir pabeigta viena no tiesas instancém, bet tiesas
nolemums parsadzéts;

4) vai tiesnesis drikst publiski mutvardos paust savu viedokli vai sniegt
publiskus komentarus rakstveida par citu tiesnedu izskatamajam lietam un $ajas
lietas piepemtajiem nolémumiem, ja vinS nav iepazinies ar konkréto lietu
materialiem;
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5) vai tiesnesis, veicot zinatnisko darbibu, drikst publiski mutvardos
paust savu viedokli vai sniegt publiskus komentarus rakstveida tada forma, kas
sabiedriba (lasitajos) uz sanemtas informacijas pamata veido negativu viedokli
par Latvijas tiesu sisteému vai atsevisku tiesu.

Saistiba ar pirmo un otro jautajumu &tikas komisijai tiek lagts sniegt
atzinumu.

Tiesneu &tikas komisijas pamatmeérkis ir sniegt atzinumus par &tikas
normu interpretaciju un parkapumiem, ka ari skaidrot tiesneSu &tikas normas.
TiesneSu &tikas komisijas funkcijas ir noteiktas Latvijas Republikas likuma
"Par tiesu varu" 91.7panta. Tiestbu normas neparedz, ka Tiesnesu &tikas
komisija sniedz atzinumu saistiba ar viena tiesneSa iesniegumu par cita tiesnesa
ricibu.

Saistiba ar 3., 4. un 5.jautajumu &tikas komisija sniedz skaidrojumu.

TiesneSu &tikas komisijas 2008.gada 27.janija skaidrojuma secinajumu
2.punkta ir teikts, ka spriedumu analize un kritika tiesneSa zinatniskajos rakstos
ir pielaujama un vispargji nerada pretrunas ar &tikas normam.

Tiesnedu etikas kodeksa 3.kanona 12.punkts nosaka, ka tiesnesis nedrikst
par neizlemtu lietu sniegt nekadus publiskus komentarus, kas vargtu kaut kada
veida ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

Publikacijas autors izteicis viedokli par lietu, kas neatrodas vina
izskatiSana, ir paudis viedokli par juridiskam problemam saistiba ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.%panta paredzéto parkapumu un
nesatur nekadas konkrétas norades par to, ka batu jaiztiesa lieta nakamaja tiesu
instancé. Sada viedokla pau3ana nav atzistama par negtisku.

Raksta "KoncentreSanas uz detalam aizéno lietas batibu" autora
viedoklis izteikts korekta veida, vienlaikus paustais viedoklis nedrikst traucét
tiesneSa darbam tada aspekta, lai raksta autoram nebatu japiedalas konkretas
lietas iztiesaSana.

Tiesu nolemumos jabit atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentacijai jabat tadai, lai par to nerastos nekadas Saubas, tadel, lai publiski
paustu viedokli par nolémumu, par obligatu nosacijumu nav jaatzist iepazisanas
ar lietas materialiem.

AtbilstoSi TiesneSu uzvedibas Bangaloras principiem tiesnesim ir
sapratigi janostiprina un japilnveido tiesneSa zinaSanas, prasmes un personigas
ipadibas, kas nepiecieS8amas pienacigai tiesisko pienakumu veik3anai,
izmantojot Sim nolukam apmacibas un citas iespgjas, kuras tiesiskas kontroles
ietvaros tiesneSiem tiek piedavatas (6.3.p.).

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 4.punkts nosaka, ka tiesnesim
ir jabat gatavam vienmer atrasties sabiedribas uzmanibas centra, no ka
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secinams, ka tiek vertéta ne tikai vina uzvediba, bet art nolemumi, kas pieejami
publiski, janem vera, ka tie var tikt paklauti publiskai kritikai.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona 3.punkts nosaka, ka tiesnesis,
izlemjot lietas, nedrikst ietekmegties no atsevisku cilveku interesem, sabiedribas
protestiem vai bailem no kritikas.

Tacu konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinaSanu izaugsmi un
pilnveidoSanos un nebitu uzskatama par Latvijas tiesu sistemas kopuma vai
kadas atseviSkas tiesas negativa tela veidoSanu.

Pamatojoties uz mingto, TiesneSu &tikas komisija secina:

1. Tiesne$a sava viedokla publiska pauSana par savam vai citu tiesnesu
izskatamajam lietam mutvardos vai komentaros rakstveida, ja lietu
izskatiSana ir pabeigta viena no tiesu instancem, bet tiesas nolemums
ir parsadzets, ir pielaujama, ja ta satur vispargjas juridiskas problémas
risingjJumu un nesatur nekadas konkrétas norades par lietas
iztiesaSanu nakamaja tiesu instance.

2. lepaziSanas ar konkréto lietu materialiem nav obligats nosacijums
tiesneSa sava viedokla publiskai pauSanai mutvardos vai rakstveida
par citu tiesneSu izskatamajam lietam un tajas pienemtajiem
nolémumiem.

3. Konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinaSanu izaugsmi un

pilnveidoSanos un nav atzistama par negativa viedokla veidoSanas
sekmeSanu par Latvijas tiesu sistemu kopuma vai atsevisku tiesu.
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Par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatisanas,

ja lietas dalibnieks ir tiesas darbinieks vai tiesnesis

vai piesedetajs ilgstoSi pazistams ar lietas dalibnieka
tévu, vai lietas dokumentus sagatavojis tiesnesa radinieks

1. Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSands jebkurd tiesas pravd, kurd tiesnesis
nespéj pienemt spriedumu objektivi vai arl kurd péc neatkariga novérotaja
domadm tiesnesis nespéj pienemt objektivu spriedumu.

2. Ja tiesnesim rodas saubas atstatit vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas pie
konkretiem apstakliem, tiesnesis var atbildét uz jautdjumiem, kas ietverti
sabiedriskds politikas centra "Providus” pétijuma zinojuma "Tiesnesu étika,
kvalifikdacija un atbildiba Latvija: kd neapstdties pie sasniegta?” ka
rekomendacijas.

TiesneSu &tikas komisijas { 3 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2009.gada 12.janija

Tiesnedu &tikas komisija sanemti tiesneSu lagumi, kuros ladz skaidrot
konkréetu lietu konteksta situacijas, kad tiesnesim jaizlemj, vai atstatit sevi no
lietas izskatiSanas, vai atstatiSana no lietas izskatiSanas ir pamatota. Tiek uzdoti
§adi jautajumi:

1) tiesnesis ilgstoSi pazistams ar procesa dalibnieka (prasitaja) tévu, kas
ir sabiedriba zinams politikis;

2) tiesas darbinieks, tehniskais darbinieks ir lietas dalibnieks (puses
parstavis) civillieta;

3) tiesas tehniskais darbinieks ir tiesas piesedetajs kriminalprocesa;

4) tiesnesis, izskatot lietu, verte dokumentus, ko sagatavojis specialists
(psihologs), kas ir tiesne3a radinieks (meita).

Tiesnesis un tiesas piesedetajs nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vins
personiski tieSi vai netiesi ir ieinteresets lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas
rada Saubas par vipa objektivitati (likuma "Par tiesu varu" 14.panta pirma daja).

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 10.panta pirmo dalu, sprieZot tiesu,
tiesneSi un tiesas piesedetaji ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Tadgjadi
uz tiesas piesedetajiem attiecinami tadi paSi noteikumi par atstatisanu no lietas
skatiSanas ka tiesneSiem.

TiesneSu darbibu, lai ta nenonaktu intereSu konflikta, regulg likuma "Par
intereSu  konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba" noteiktie



70 II. TiesneSu étikas komisijas skaidrojumi

ierobezojumi un aizliegumi. AtbilstosSi likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonas darbiba" 15.panta noteikumiem tiesnesim sevi
jaatstata no lietas skatianas, ja tiesnesis vai ta radinieki ir mantiski vai citadi
personiski ieintereséti izskatamaja lieta. Bez tam, skatot konkrétu lietu,
tiesnesim sava darba jaievero attiecigo procesu noteikumi.

Tapat tiesneSiem sava darbiba jaievero likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonas darbiba" 22.panta noteiktais, ka valsts
amatpersonas darbojas atbilstoSi attiecigaja profesija, joma vai nozare
apstiprinatajiem uzvedibas (gtikas) kodeksiem. Valsts amatpersona atsakas no
tas amata pienakumu veikSanas vai valsts amatpersonas amata savienoSanas
visos gadijumos, kad &tisku apsverumu de] varétu tikt apSaubita tas darbibas
objektivitate un neitralitate.

Atbilstosi tiesneSu &tikas normam tiesnesim japilda tiesu varas uzliktie
pienakumi objektivi un taisnigi. Ta TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanons nosaka
tiesnesim, ka vina tieSo pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar
paréjam tiesnesa veiktajam darbibam un uzliek pienakumu atstatit sevi no tiesas
procesa, kura vinam personigi, dzivesbiedram(-ei) vai citiem radiniekiem un
gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas lietas batibu vai
prava iesaistito pusi.

Diemzel TiesneSu &tikas kodekss tiesneSa atstatiSanas pienakumu
pamato tikai ar ekonomisku interesi par lietas batibu vai iesaistito pusi,
neuzsverot citas intereses un citus apstaklus. Tadge] tiesnesim, izlemjot par sevis
atstatiSanu no lietas skatiSanas, javerteé konkrétie apstakli, kas varetu radit
Saubas par tiesneSa objektivitati, saisttba ar likuma "Par tiesu varu”, likuma
"Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba"™ normam,
procesu noteikumiem, TiesneSu &tikas kodeksu.

AtbilstoSi  TiesneSu  uzvedibas  Bangaloras  principiem  (sk.
http://iwww.unodc.org/unodc/en/corruption/juidiary.html) objektivitate ir svariga
tiesisko pienakumu pienaciga pildiSana. Ta attiecas ne tikai uz padu tiesas
spriedumu, bet ari uz procesu, kura spriedums tiek pienemts. Tadg] vertgjot,
atstattt vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas, tiesnesim butiski ir noskaidrot, ka
konkretos apstak]us veértetu informéts un sapratigs sabiedribas loceklis.

Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nespgj pienemt spriedumu objektivi vai art kura pec neatkariga noverotaja
domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu spriedumu (TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 2.5.punkts).

TiesneSu &tikas komisija sava 2008.gada 1.augusta skaidrojuma par
tiesneSa ricibu, neatstatot sevi no lietas izskatianas, ka vienu no secinajumiem
noradija, ka "‘tiesnesim ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, ja, nemot
veéra konkretos apstaklus (pieméram, akciju skaitu, izskatamas lietas
raksturu un batibu), vin$ nav spejigs pienemt objektivu nolemumu lieta,
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vai ari ja sapratigam verotajam no malas mingtie fakti var radit
pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati''. Turpat TiesneSu étikas
komisija noradija, ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatianai, tad konkrétie
fakti, kas varétu radit Saubas par tiesneSa objektivitati, vipam batu jadara
zinami pargjiem procesa dalibniekiem, lai tie varétu lemt par noraidijuma
pieteikSanu tiesnesim.

Tapat, ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit sevi no lietas
skatiSanas pie konkretiem apstakliem, tiesnesis var atbildét uz jautajumiem, kas
ka rekomendacijas ietverti sabiedriskas politikas centra "Providus” pétijuma
zinojuma "TiesneSu &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie
sasniegta?". Pieméram:

— Vai konkrétas lietas iznakums reali ietekmétu mani vai kadu ar mani
saistitu personu labveligi vai nelabveligi?

— Vai §i lieta piesaista lielu sabiedribas uzmanibu un izraisa pretrunas,
mudinot uz pasi kritisku attieksmi?

— Vai es Saubitos par tiesneSa objektivitati, ja pats batu puse lieta, kur
tiesnesis buitu lidziga situacija?

— Vai man batu nepatikami, ja sevis neatstatiSanas gadijuma par So
situaciju un tas apstakliem uzzinatu citi tiesneSi, pavestitu masu sazinas
lidzekli? (sabiedriskas politikas centra "Providus™ petzjuma zizojums "Tiesnesu
etika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta?", Riga,
2008, 134., 135.Ipp.).

Atbildes uz Siem jautajumiem tiesnesim varétu palidzet pie konkretiem
apstakliem izlemt par sevis atstatiSanu vai neatstatiSanu no lietas skatiSanas.

Pamatojoties uz mingto, TiesneSu &tikas komisija secina:

1. TiesneSa ilgstosa paziSanas ar procesa dalibnieka (prasitaja) tevu, kas
ir sabiedriba zinams politikis, var bat pamats tiesneSa atstatiSanai no
lietas skatiSanas.

2. Pie konkretiem apstakliem var bat pamatota tiesneda atstatiSana no
lietas skatiSanas, ja tiesas darbinieks, tehniskais darbinieks ir lietas
dalibnieks (puses parstavis) civillieta.

3. Apstaklim, ka tiesas tehniskais darbinieks ir tiesas piesedetajs
kriminalprocesa, nevajadzétu kalpot par pamatu tiesneSa atstatiSanai
no lietas izskatiSanas.

4. Apstaklis, ka tiesnesis, izskatot lietu, verteé dokumentus, ko
sagatavojis specialists (psihologs), kas ir tiesneSa radinieks (meita),
no sapratiga novérotaja perspektivas varctu radit iespaidu, ka
tiesnesis nespgj piepemt objektivu spriedumu, tadel batu pamats
tiesneSa atstatiSanai no lietas skatiSanas.
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Par simbolisku davaninu pienemsanu svetkos

1. Tiesnesim ka nobriedusai personibai ir jaspéj katra konkreta gadijuma
patstavigi atrast viduscelu starp pilnigu izoléSanos no sabiedribas, kas robeZojas
ar sabiedriba akceptétu morales normu ignoréSanu, atsakoties no
visparpienemtam komunikdcijas formdm, un tiesnesSa necienigu un nelikumigu
ricibu, kas grauj sabiedribas uzticésanos tiesu sistémai. Tiesnesim ir jaspéj
patstavigi orientéties situdacija un, drosi palaujoties uz personisko parliecibu,
atpazit, kad apsveikuma noliiks ir vienigi kolegialas cienas apliecindjums un
cilvéciga komunikdcija, bet kad - mégindjums ietekmét tiesnesa objektivitati.

2. Skatoties no sapratiga noveérotdja perspektivas, pa pastu atsititas tadu
kolégu simboliskas davaninas pienemsana gadu mija, kuri nav tiesneSa
tiesvediba esosas lietas dalibnieki, normalos apstdklos nevar radit tiesnesim
iepriekséjus aizspriedumus un traucét objektivi spriest tiesu.

[ 6 ] TiesneSu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2009.gada 3.aprilt

Tiesneu &tikas komisija sanémusi tiesneses lagumu sniegt komisijas
viedokli par tiesneses ricibas &tiskumu $ada situacija. Gadu mija tiesnese
sanémusi Vvinai adresétu aploksni no zvérinata advokata, kura atradas DVD
disks ar filmu "Padomju stasts”. Uz diska vacina bija uzliméts advokata
noveléjums "Lai neatgriezeniska pagatne un labaka nakotne visam tautam".
Citiem tiesneses kolegiem Sada davana nav atsutita. No ta paSa advokata kada
no iepriekSejam gadu mijam tiesnese sapémusi davinajuma mazu atzinu
gramatinu. No citiem advokatiem gadu mijas sanemtas apsveikuma kartites. Ar
konkreto advokatu tiesnesei nav personisku attiecibu, vips ari nav piedalijies
lietu izskatiSana, kuras tiesnese bijusi referente. Tiesnese vélas zinat TiesneSu
gtikas komisijas viedokli jautajuma, vai $adu nelielu, pa pastu atsatitu davaninu
(gramatina, disks, kalendars) pienem3ana no vinas puses ir uzskatama par
gtisku ricibu. Ja ja, vai etiskak to batu pienemt klusgjot, vai elektroniski par to
pateikties.

Atbilstosi likuma "Par intereSu konflikta noveérSanu amatpersonu
darbiba" 13.panta noteikumiem par davanu $a likuma izpratné nav uzskatami
suveniri, gramatas vai reprezentacijas priekSmeti, ja no vienas personas gada
laika sanemto suveniru, gramatu vai reprezentacijas priekSmetu kopgja vertiba
naudas izteiksme neparsniedz vienas minimalas meneSalgas apméru.

Taja paSa laika tiesneSu e&tikas normas tiesnesim izvirza augstakas
prasibas neka parejiem sabiedribas locekliem. Ta TiesneSu é&tikas kodeksa
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2.kanons tiesnesim uzliek pienakumu izvairities no necienigas ricibas, ka ari no
Skietamas $adas ricibas izraisisanas, bet 4.kanons uzliek pienakumu tiesnesim
organizét savu arpustiesas darbibu tada veida, lai ta nenonaktu pretruna ar
tiesneSa pienakumiem. Tiesnesis nedrikst piepemt, ka art rosinat, lai gimenes
locekli, kas pastavigi dzivo tiesneSa gimeng, pienemtu davanas, pakalpojumus
vai aizdevumus no jebkadas personas, izpemot davanas no draugiem vai
radiem 1paSos gadijumos (jubilejas, gadadienas, kazas).

AtbilstoSi  TiesneSu  uzvedibas Bangaloras  principiem  (sk.
http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/juidiary.html) tiesnesim, izpildot
savus amata pienakumus, ir jabat brivam no jebkadiem aizspriedumiem,
neizradot ne pret vienu savu labvelibu vai nelabvélibu.

Ka atzinusi Eiropas TiesneSu Konsultativa padome (CCJE), tiesnesi
nevar un ari nevajag izolét no sabiedribas. Tiesnesis pats ir sabiedribas loceklis
un ka tads ir spiests respektet ar1 sabiedriba pienemtas morales normas. Ka
zinams, morale ietver sevi sabiedribas vairakuma priekSstatus par to, ka
sabiedribas locekliem jaizturas, kas ir aizliegts, kas labs un kas slikts. Citiem
vardiem, morale ietver idealo sabiedribas attiectbu programmu, ka ir jabat.
Latvijas sabiedribas moralei pilniba atbilst ciepas izradiSana, pazistamu
personu, kolegi apsveicot gadu mija. No otras puses — ir tikai pieklajigi Sadu
apsveikumu pienemt. To art apstiprina pastavosa prakse, kuru nenoliedz pati
laguma izteicgja — ir pienemts, ka tiesneSi gadu mija sanpem apsveikuma
kartipas, art atzinu gramatinas no advokatiem, notariem, citu tiesu tiesneSiem,
citiem vardiem — kolegiem.

Batu nepareizi tiesnesi izolét no sabiedribas, atzistot par neétisku vina
ricibu sanemt gadu mija jebkadus apsveikumus. Sada tiesne3a riciba ar1 faktiski
neatbilstu masu sabiedriba akceptétajam morales normam, saskana ar kuram
apsveikuma atraidiSana viennozimigi tiek uztverta ka personigi nelabvéligs
Zests.

Tiesnesim ka nobrieduSai personibai ir jaspgj katra konkréta gadijuma
patstavigi atrast viduscelu starp pilnigu izoléSanos no sabiedribas, kas robeZojas
ar sabiedriba akceptétu morales normu ignorésanu, atsakoties no
visparpienemtam komunikacijas formam, un tiesneSa necienigu un nelikumigu
ricibu, kas grauj sabiedribas uzticibu tiesu sistemai. Tiesnesim ir jaspgj
patstavigi orientéties situacija un, droSi palaujoties uz personisko parliecibu,
atpazit, kad apsveikuma noluks ir vienigi kolegialas ciepas apliecinajums un
cilveciga komunikacija, bet kad — méginajums ietekmét tiesnea objektivitati.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka, no $ada aspekta raugoties, tiesneSa
riciba, piepemot apsveikumu gadu mija simboliskas davaninas veida, art ir
uzskatama par mingto viduscelu, jo no vienas puses raksturo tiesnesi ka
nobrieduSu, no nepamatotiem aizspriedumiem brivu un normalu sabiedribas
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locekli, bet no otras — netraucg tiesnesim saglabat objektivitati, pildot tieSos
darba pienakumus, ka to prasa likums.

Janem véra art konkrétas situacijas apstakli — davaninas izteikti
simboliskais raksturs, visparcilvéciga atzina ka apsveikuma teksts, tas, ka ari
iepriekdeja gadu mija konkretais advokats ir apsveicis tiesnesi ar kartinu vai
atzinu gramatinu, ka $adi apsveikumi ir pietiekami reti, lai netiktu uzskatiti par
uzbazigiem, parspilétiem vai sabiedriba pienemtajam tradicijam neatbilstoSiem.
Minétie apstakli liecina, ka Sada apsveikuma satiSanas mérkis nav bijis tiesnesa
objektivitates ietekmé&Sana, bet gan sabiedribas morales normam atbilstoss
kolegials cienas apliecinajums nozimigos valsts svétkos.

Ar1 skatoties no sapratiga novérotaja perspektivas, pa pastu atsatitas tadu
kolégu simboliskas davaninas piepemSana gadu mija, kuri nav tiesnesa
tiesvediba eso3as lietas dalibnieki, normalos apstaklos nevar radit tiesnesim
ieprieksgjus aizspriedumus un traucét objektivi spriest tiesu.

Sadu situacijas izpratni apstiprina ari Tiesnedu uzvedibas Bangaloras
principu 4.16. punkts, kura teikts, ka saskana ar likumu un ieverojot sabiedribas
likumigas prasibas par atklatibu, tiesnesis drikst sanemt pieminas veltes,
apbalvojumus vai citus materialus labumus ar noteikumu, ka &1 davana,
apbalvojums vai materialais labums netiek uzskatits ka meginajums ietekmét
tiesneSa pienakuma veikSanu vai ari ka savadak iespaidojoSs tiesneSa
objektivitati.

Atbilde uz jautajumu, vai &tiskak batu par apsveikumu elektroniski
pateikties, vai to pienemt Klusgjot, meklgjama musu sabiedriba pienemtajas
morales normas, saskana ar kuram ari tiesnesim jarikojas ka sabiedribas
loceklim. Misu sabiedriba parastos apstaklos nav obligati izteikt pateicibu par
sanemtu apsveikumu, Iidz ar to pietiekami &tiski ir apsveikumu piepemt
klusgjot.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

1. Pa pastu sanemtas davaninas ( gramatinas, diska, kalendara u.tml.) ka
apsveikuma pienem3ana valsts svétkos nav uzskatama par tiesneSa
negtisku ricibu, ja Sada riciba neiespaido tiesneSa objektivitati lietu
izsprieSana.

2. Pietiekami etiski ir Sadu apsveikumu pienemt klusgjot.

3. Gadijuma, ja tiesnesis atzist, ka simboliskas davaninas sttisanas
merkis ir objektivitates ietekmeSana, $ads satijums nav japienem,
pretgja gadijuma tiesneSa riciba ir uzskatama par neétisku.
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Par tiesnesa atstatiSanos, ja lieta viena no pusém
ir akciju sabiedriba, kuras akcijas tiesnesis ir iegadajies

1. Tiesnesim ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, ja, nemot véra konkrétos
apstaklus, pieméram, akciju skaits, izskatamas lietas raksturs un biitiba, vins nav
spéjigs pienemt objektivu noléemumu lieta vai ari ja sapratigam vérotdjam no
malas minétie fakti var radit pamatotas Saubas par tiesne$a objektivitati.

2. Ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatiSanai, fakts par akciju piederibu
vinam biitu jadara zinams pdareéjiem procesa dalibniekiem, lai tie varétu lemt par
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

TiesneSu étikas komisijas [ 4 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2008.gada 1.augusta

Tiesnedu &tikas komisija, izskatot tieslietu ministra iesniegumu sniegt
atzinumu par tiesneSa ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa normam,
2008.gada 27.janija nolema, ka tas kompetence nav shiegt atzinumu pec mingta
iesnieguma.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atzina, ka ta p&c savas iniciativas,
pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.Zpanta 2.punktu, sniegs
skaidrojumu par to, vai tiesneSa riciba, izskatot lietu, kura viena no pusem ir
akciju sabiedriba, kuras akcijas tiesnesis ir iegadajies, atbilst TiesneSu &tikas
kodeksa normam.

TiesneSu étikas komisija uzskata, ka $aja gadijuma ir skaidrojams
TiesneSu étikas kodeksa 3.kanona "Tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos
pienakumus objektivi un taisnigi” 18.punkts, kas noteic: tiesnesis atstata sevi no
tiesas procesa, kura vipam personigi, dzivesbiedram (-ei) vai citiem
radiniekiem un gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas
lietas butibu vai prava iesaistito pusi.

TiesneSa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu
pienacigai izpildei. Ta izpauZas ne tikai pienemta nolémuma satura, bet ari
visas procesualajas darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu nolemumu
pienemSana. Objektivitates princips ir uzticibas tiesai svarigs elements, proti,
demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu uzticibu tiesai (tiesnesim). Ar objektivitati parasti saprot to, ka tiesnesim
nav nekadu iepriekSgju aizspriedumu. Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse, tiesas objektivitati var analizét no diviem aspektiem, proti, pec
subjektiva kritérija — tiesneSa personiska parlieciba attieciba uz konkréto
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lietu — un péc objektiva kriterija — vai ir pietiekamas garantijas, ka ir izslegtas
jebkadas legitimas Saubas par tiesneSa objektivitati (sk., piemeram, 1997.gada
25.februara sprieduma lieta "Findlay pret Lielbritzniju" 73.punktu; 1982.gada
1.oktobra sprieduma lieta "Piersack pret Be/giju” 30.punktu). Tacu, lai
Saubttos par tiesneSa objektivitati, faktiem par to ir jabat objektivi pamatotiem,
turklat tie javerte katra konkréta gadijuma, nemot véra konkréto apstak]u
raksturu, apjomu, nozimigumu.

AtbilstoSi  TiesneSu  uzvedibas Bangaloras  principiem  (sk.
http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html), tiesnesim, izpildot
savus amata pienakumus, ir jabat brivam no jebkadiem aizspriedumiem,
iepriekSejiem pienémumiem, priekSroctbam. Tiesnesim ir sevi jaatstata no
konkrétas lietas izskatiSanas, ja vin$ nav spgjigs piepemt objektivu nolemumu
lieta vai art ja sapratigam vérotajam no malas varétu rasties Saubas par tiesnesa
objektivitati. Sada situacija varetu bat, ja tiesnesis vai vina gimenes loceklis ir
materiali ieinteresets izskatamas lietas rezultata.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, ja tiesnesis ir
iegadajies akciju sabiedribas akcijas, tas var nozimet, ka vinam ir ekonomiska
interese par $o akciju sabiedribu. Turklat vertspapiru konta neatvérSana, lidz ar
ko ar iegadatajam akcijam vel nevar rikoties un nevar izmantot tiesibas, ko tas
pieSkir, pati par sevi nenozimé, ka tiesnesim nav ekonomiska interese par
akciju sabiedribu. Tapéc, ja vipa izsprieSana nonakusi lieta, kura St akciju
sabiedriba ir lietas dalibnieks, ipasi, ja ta ir lieta par mantiska rakstura
prasijumiem no minétas akciju sabiedribas, biitu apsverams jautajums par sevis
atstatiSanu, jo Sadi apstakli sapratigam vérotajam no malas vargtu radit Saubas
par tiesneSa objektivitati. Turklat atbilstoSi &tikas normam jautajums par sevis
atstatiSanu tiesnesim ir jaizlemj neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir
izmantojusi savas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim, jo mingtie apstakli
procesa dalibniekiem var nebit zinami. Sada situacija tiesnesis nevar atsaukties
uz lietu sadales kartibu tiesa vai uz to, ka publiski ir pieejamas vina ienakumu
deklaracijas, kuras atspogulotas piederosas akcijas. TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, tiesneSa &tika prasa, lai tiesnesis vispirms pats objektivi izverte
konkretos apstaklus un lemj par sevis atstatiSanu.

Tacu, ka jau noradits ieprieks, tas, vai konkréti fakti var radit pamatotas
Saubas par tiesneSa objektivitati un vai tiesnesis, izskatot lietu, ir rikojies
neatbilstoSi TiesneSu &tikas kodeksa normam, ir veértgjams katra konkréta
gadijuma, nemot vera visus apstak]us to kopsakara. Nozime var bat, pieméram,
gan tam, cik liels ir akciju skaits, vai tiesnesis no Sim akcijam reali sanem kadu
materialu labumu, gan art tam, kads prasijums konkréetaja lieta ir izskatams.
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Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija secina:

1.

Fakts, ka tiesnesis ir iegadajies akciju sabiedribas akcijas, var radit
pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati lietas izskatiSana, kura
mingta akciju sabiedriba ir procesa dalibnieks. Tacu tas vien nevar
but kriterijs, lai atzitu, ka tiesnesis ir parkapis &tikas normas.

Tiesnesim ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, ja, nemot véra
konkretos apstaklus, pieméram, akciju skaits, izskatamas lietas
raksturs un batiba, vin$ nav spgjigs pienemt objektivu nolemumu
lieta, vai art ja sapratigam verotajam no malas mingtie fakti var radit
pamatotas Saubas par tiesne3a objektivitati.

. Ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatiSanai, fakts par procesa

dalibnieka — akciju sabiedribas — akciju piederibu vinpam bitu jadara
zinams pargjiem procesa dalibniekiem, lai tie varétu lemt par
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

Ja konkréetie apstakli liecina par to, ka tiesnesis ir izskatijis lietu, par
kuras dalibnieku vinam ir ekonomiska interese, atzistams, ka tiesnesis
ir rikojies neatbilstosi TiesneSu &tikas kodeksa normam.
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Par tiesu nolemumu analizi un kritiku,
veicot zinatnisko un pedagogisko darbu

Spriedumu kritika zinatniskaja un pasniedzéja darba var radit pretrunu ar
Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principos un Latvijas TiesneSu étikas kodeksa
3.kanona ietverto noteikumu, ka tiesnesu tieso pienakumu pildiSana ir primdra
salidzinajuma ar pdréjdm tiesnesa veiktajam darbibam. Tapéc kritika biitu
veicama, ievérojot So principu, un kritiska viedokla izteikSanas briviba ir plasak
pielietojama nozarés, ar kuram tiesnesim nav saskare, pildot amata pienakumus
ikdienad.

[ 2 ] TiesneSu étikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2008.gada 27.janija

TiesneSu &tikas komisija sanemts tiesneSa lagums, kura noradits, ka lidz
bridim, kad vigu apstiprinaja tiesneSa amata, vinS publicgjis vairakus rakstus
par tiesu nolémumiem un tiesu noléemumu analize ir izmantota vairakas vina
gramatas. Sobrid vin§ apstiprinats tiesne3a amata, vienlaikus ir ari docétajs
augstskolas un turpina savu zinatnisko darbibu, kuras ietvaros ir jap&ta un
jaanalize tiesu nolemumi un par Siem rezultatiem jasniedz publikacijas. Nereti
publikacijas izmantojamie tiesu nolemumi ir kritizejami no juridiskas doktrinas
vai pat likumu viedokla. Tapéc ludz sniegt atzinumu par to, vai Sadu rakstu
publicéSana neizraisa pretrunas ar tiesneSa &tikas principiem. Ja izraisa, ka tas
noverst, lai zinatniska darbiba art bitu iespgjama.

[1] Zinatniska darbiba ir iespgjama un likumiga, jo saskana ar likuma
"Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 7.panta tresas
dalas 2.punktu tiesneSiem ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar
zinatnieka darbu.

[2] Viens no Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona noteikumiem
paredz, ka tiesnesis pilnveido savu profesionalitati. Nemot véra $o noteikumu
un to, ka doktrina ir viens no tiesibu avotiem, atzistams, ka zinatniska darbiba
jurisprudence pilnveido tiesneSa profesionalitati un ir ka tiesneSa darba
kvalitates nodroSinaSanas, ta ari sabiedribas intereses.

[3] Sabiedribas intereses ir ari, lai tiesneSi pasniegtu macibu iestades.
Saja darba atbilsto3i TiesneSu uzvedibas Bangaloras principiem tiesnesim bitu
skaidri japasaka, ka macibu iestade izteiktie komentari nav juridiskas
konsultacijas un tie nenozimg, ka teiktais bts saistoss ar tiesneSa darba. Kamer
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nav noskaidroti visi apstakli, dzirdeti argumenti un veikta izpéte, tiesnesis nevar
izveidot noteiktu juridisku poziciju.

[4] TiesneSu uzvedibas Bangaloras principi paredz, ka tiesnesis var
rakstit, stradat ka lektors un skolotajs, piedalities pasakumos ar likumiem un
tiesibu sistemu saistitos jautajumos, ja tas nekave un neietekmé vina tie$a darba
veik8anu. Tajos ietverts art princips, ka tiesneSa tieSais darbs ir prioritars
attiectba pret citam tiesneSa aktivitatem. Mingtais princips ir ietverts ari
Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona. Tas norada uz to, ka zinatniskais
darbs nedrikst ietekmét tiesneSa tieSo amata pienakumu veik3anu.

[5] Spriedumu kritika zinatniskaja un pashiedzg&ja darba varétu radit
pretrunu ar TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos un Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa 3.kanona ietverto noteikumu, ka tiesnesu tieSo pienakumu pildisana ir
primara salidzinajuma ar pargjam tiesneSa veiktajam darbibam. Tapéc kritika
bttu veicama, ieverojot So principu, un Kritiska viedokla izteikSanas briviba ir
plaSak pielietojama nozares, ar kuram tiesnesim nav saskare, pildot amata

pienakumus ikdiena.

Pamatojoties uz mingto, Tiesnesu &tikas komisija secina:

1. Zinatniska darbiba, tai skaita pasniedz&ja darbs un zinatnisku darbu
rakstiSana, ir sabiedribas un tiesneSa profesionalitates paaugstinasanas
intereses.

2. Spriedumu analize un Kkritika tiesneSa zinatniskajos rakstos ir
pielaujama un vispargji nerada pretrunas ar tikas normam.

3. Veicot zinatnisko darbu, tai skaita spriedumu analizi un Kritiku
zinatniskajos rakstos, tiesnesim jariipgjas, lai tas katra konkrétaja
gadijuma netraucetu tiesneSa amata pienakumu pildisanu.
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Par tiesnesa ricibu administrativa parkapuma gadijuma

Tiesnese, nenoradot patiesos iemeslus automasinas novietoSanai cela zimes
"Apstaties aizliegts" darbibas zona, turklat nepatiesi noradot savu ienemamo
amatu ka pamatu automasinas novietoSanai neatJauta vieta, ir rikojusies pretéji
profesionalds étikas normam, kas liedz tiesnesim izmantot ienemamo amatu
savas personiskajds interesés. Amata izmantosana apvienojuma ar nepatiesas
informdcijas sniegsanu liecina par arkartigi neétisku ricibu - to, ka tiesnesis
neizprot vai piendcigi negoda tiesnesa amatu, kd ari neapzinds sa amata nozimi.

TiesneSu étikas komisijas [ 39 ]
ATZINUMS

Riga 2015.gada 4.septembri

[1] TiesneSu é&tikas komisija 2015.gada 10.junija sanpémusi Tieslietu
ministrijas vestuli, kura lagts izvertet, vai tiesneses riciba ir saskatams Latvijas
TiesneSu &tikas kodeksa normu parkapums, un rast iespéju informet Tieslietu
ministriju un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju par TiesneSu &tikas
komisijas veiktas parbaudes rezultatiem. Véstulei pievienoti Sadi materiali:

1) Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB)
2015.gada 23.aprila iesniegums;

2) paSvaldibas policijas 2013.gada 10.augusta administrativa parkapuma
protokols — pazinojums;

3) tiesneses 2013.gada 12.augusta iesniegums paSvaldibas policijas
priekSniekam;

4) tiesnesa apliecibas kopija;

5) padvaldibas policijas priekSnieka 2013.gada 21.augusta lemums;

6) automasinas foto kopijas.
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[2] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka 2013.gada 10.augusta
plkst. 21.09 paSvaldibas policijas inspektors konstatgjis transporta lidzekla
novietoSanu cela zimes "Apstaties aizliegts” darbibas zona. Par So faktu
sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums un uzlikts naudas
sods 30 Ls apméra.

[2.1] Padvaldibas policija 2013.gada 19.augusta sapemts tiesneses
iesniegums, kura vinga noradijusi, ka automaSinu novietojusi, pildot dienesta
pienakumus, lagusi atcelt naudas sodu un izteikt mutisku bridinajumu.

[2.2] Ar paSvaldibas policijas priekSnieka 2013.gada 21.augusta lemumu
atcelts pieméerotais naudas sods un administrativa lieta izbeigta, izsakot
tiesnesei mutisku bridinajumu.

[2.3] Tieslietu ministrija 2015.gada 27.aprilt sanpemts iesniegums, kura
KNAB informgjis par paSvaldibas policijas 2013.gada 21.augusta Iemumu un
nosatijis izverteSanai materialus par tiesneses iespéjamu Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa neievero3anu.

[3] TiesneSu etikas komisija 2015.gada 7.julija sapemts tiesneses
skaidrojums, kura noradits, ka vina automasinu novietojusi vieta, kura aizliegts
apstaties, sakara ar pekSnu nepiecieSamibu, nepamanot cela zimi "Apstaties
aizliegts". Automasina novietota tslaicigi (15-20 minates) un ta, lai nevienam
netraucetu.

[3.1] Skaidrojuma tiesnese atzinusi, ka, iesnieguma pasvaldibas policijas
priekSniekam ladzot atcelt vinai pieméroto administrativo sodu un minot nevis
patieso automasinas novietoSanas iemeslu, bet noradot, ka ta novietota dienesta
vajadzibam, nav rikojusies pareizi.

[3.2] Tiesnese noradijusi, ka savu vainu pilniba atzist, nav velgjusies
launpratigi izmantot tiesas institata prestiZzu, lai apmierinatu savas privatas
vajadzibas, apzinas savas ricibas neatbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2.kanona 8.punktam un apnemas Sadas situacijas turpmak nepielaut. Tapat vina
piekrit Tieslietu ministrijas noraditajam, ka konkrétaja gadijuma ir iestajies
disciplinaratbildibas noilgums atbilstoSi TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 4.panta pirmajai dalai.

[3.3] Skaidrojuma lagts TiesneSu &tikas komisijai nemt vera apstakli, ka
tiesnese savu 16 darba gadu laika nav pielavusi ne disciplinaros, ne tiesneu
gtikas kodeksa parkapumus.

[4] TiesneSu &tikas komisija 2015.gada 2.septembri sanemts tiesneses
lagums izskatit jautajumu par iespgjamu tiesneSu &tikas normu parkapumu bez
vinas klatbatnes, npemot vera skaidrojuma noraditos apstaklus, ka art veselibas
stavokli. Tiesnese noradijusi, ka vinai ir izsniegta darbnespgjas lapa, lagumam
klat pievienotas medicinas dokumentu kopijas.
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[5] Izvertejusi TiesneSu &tikas komisijas riciba esoSos materialus,
tiesneses skaidrojumu un lagumu, komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstatejams rupj$ &tikas normu parkapums.

[6] Atbilstosi ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto
TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 4.9.punktam tiesnesis neizmanto
tiesneSa amata prestiZu un nej/auj to izmantot citiem savu, savas gimenes
locek/u vai jebkuras citas personas privato intereSu laba. Savukart Latvijas
tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 8.punkta noteikts, ka tiesnesis nedrikst
izmantot tiesas institata prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vipu saistito
personu privatas intereses.

TiesneSu &tikas komisija secina, ka konkrétaja gadijuma tiesnese,
nenoradot patiesos iemeslus automasinas novietoSanai cela zimes "Apstaties
aizliegts" darbibas zona, turklat nepatiesi noradot savu ienemamo amatu ka
pamatu automaSinas novietoSanai neatlauta vieta, ir rikojusies pretgji
min&tajam normam. Profesionala &tika liedz tiesnesim izmantot ienemamo
amatu savas personiskajas intereses. Savukart amata izmantoSana apvienojuma
ar nepatiesas informacijas sniegSanu liecina par arkartigi neétisku ricibu. Tas
liecina par to, ka tiesnesis neizprot vai pienacigi negoda tiesneSa amatu, ka ari
neapzinas $a amata nozimi. Personai, uznemoties tiesneSa amata pienakumus, ir
jasaprot, ka tas turpmaka riciba atseviskos gadijumos, kas nav tieSi saistita ar
tiesu lietu izskatiSanu, nav tiri personiska rakstura. lkviena tiesneSa riciba
sabiedribai parada tiesu varas kopuma izpratni par tiesiskam un moralam
vertibam. Tiesu varas uzdevums ir taisnigi un tiesiski izSkirt stridus. Katra
tiesneSa individuala riciba norada, vai tiesu vara spgj to pildit. Ikviena tiesnesa
atbildiba ir veidot stipru un taisnigu tiesu varu. Tas nekada veida nav
iespgjams, ja tiesnesis izmanto amatu savas intereses. Piemeram, ka Saja
gadijuma, pretgji patiesibai noradot, ka automaSina novietota, pildot amata
pienakumus.

[7] Tomer konkretaja gadijuma TiesneSu &tikas komisija neierosinas
disciplinarlietu un aprobeZosies ar &tikas normu parkapuma konstateSanu,

nemot veéra komisijas riciba eso3o informaciju par tiesneses veselibas stavokli,
ka ari to, ka vina atzinusi &tikas normu parkapumu un noZelojusi savu ricibu.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona
8.punkta prasibam.
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Par léemuma pienemsanu attieciba pret kolegi

1. Janem veéra, ka tiesnesim ir jabut objektivam, ne tikai izskatot lietu péc
bitibas, bet ari lemjot jebkadus procesudla rakstura jautajumus, tostarp par
pieteikuma vai prasibas pieteikuma pienemsanu.

2. Saprdtigam vérotdjam no malas var rasties Saubas par tiesne$a objektivitati,
ja vinam ir japienem lemums attieciba pret kadu no kolégiem, kas strada taja
pasa tiesa. Tiesnesu étikas komisijas ieskata, parasti tiesnesim $ada gadijuma
nevajadzétu pienemt lémumus ne par lietas ierosindsanu, ne ari izskatit lietu,
kura ir iesaistits cits tas pasas tiesas tiesnesis.

3. Tiesnese, nepienemot noraidijumu un atsakoties pienemt prasibas
grozijumus (kuros kd atbildétaja papildus ieprieks lieta nordditajiem tiek
minéta tiesneses kolége - tiesnese taja pasa tiesd), ir bijusi parliecinata, ka
konkreétais jautajums ir jarisina, celot jaunu prasibu pret tiesneses kolégi, nevis
izsakot liigumus jau ierosindtd lieta, kur tiesneses kolége nav atbildétaja.
Tiesnesu étikas komisijas uzdevums nav vértét, vai $ads tiesneses uzskats ir
pareizs. Tacu konkrétaja gadijuma tiesneses lemumi principd neliedz prasitajam
realizét savas procesualds tiesibas celt jaunu prasibu pret tiesneses kolégi un
saprdtigam verotdjam $ada situdcija nevajadzétu rasties Saubam par tiesneses
objektivitati, jo ar Sadiem lémumiem ne tikai nav péc biitibas izlemta prasiba
pret tiesneses kolégi, bet sie lemumi nekada veida nevar ari pasargat tiesheses
kolégi no prasibas celSanas pret vinu.

[ 34 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2014.gada 30.maija

[1] TiesneSu &tikas komisija sanemusi Augstakas tiesas priekSsedetaja
vestuli, kura lagts izlemt, vai ir nepiecieS8ams ierosinat disciplinarlietu sakara ar
zverinatas advokates sadzibu par tiesneses A.l. ricibu, izskatot civillietu.
Vestulei pievienoti Sadi materiali:

1) zverinatas advokates 2014.gada 27.marta iesniegums;

2) tiesneses A.l. 2013.gada 22.maija lemums;

3) tiesas 2013.gada 18.oktobra lemums.

[2] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka tiesa ir ierosinata civillieta.
Lietas izskatiSanas gaita prasitajs iesniedzis prasibas pieteikuma grozijumus, ar
kuriem papildus sakotngji noraditajam atbildetajam velgjas verst prasibu ari
pret otru atbildgtaju, kas ir §is tiesas tiesnese B.l. Tiesas sede tika pienemts
lemums, ar kuru atteikts pienemt prasibas pieteikuma grozijumus. Par 3o
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lemumu prasitajs iesniedza blakus stidzibu, kuru tiesnese A.l. atteica piepemt.
Lémuma noradits, ka ar prasibas pieteikuma grozijumiem prasitajs faktiski ir
celis jaunu prasibu pret citu personu, kura lidz Sim nav bijusi atbildétaja lieta,
nevis grozijis pret atbildetaju celtas prasibas priekdmetu vai pamatu. Sada
prasiba pret citu personu ir celama atbilstoSi Civilprocesa likuma noteiktajai
vispargjai prasibas pieteikumu iesnieg3anas Kartibai.

Velak tiesa tika sapemts faktiski tada paSa satura lagums un prasibas
pieteikuma precizgjums, kurus atteikts piepemt.

Tiesas sede prasitaja parstave pieteica noraidijumu tiesnesei A.l.,
noradot, ka sakara ar to, ka tiesnese A.l. ir atteikusies pienemt prasibas
pieteikuma grozijumus un precizéjumus, ir radusas Saubas par tiesneses
objektivitati, jo atbildetaja B.l., ko prasitajs velas pieaicinat lieta, Sobrid ir
tiesnese taja paSa tiesa, kura strada tiesnese A.l., un tiesnesei A.l. ka tiesas
priekssedetajai ir kolegialas attiecibas un ipaSa attieksme pret Saja tiesa
stradajoSo tiesnesi. Ar tiesas lemumu noraidits tiesnesei A.l. pieteiktais
noraidijums. Lémuma noradits, ka nav pamata uzskatit, ka tiesnese batu
personigi tiesi vai netieSi ieintereséta lietas iznakuma, jo Sobrid tiesneses kolege
B.1. lieta nav ne prasitaja, ne atbildétaja, ne treSas personas, pat ne liecinieka
statusa.

Zvérinatas advokates 2014.gada 27.marta iesnieguma noradits, ka,
pienemot iepriek§ minétos lemumus, tiesnese A.l. ir paradijusi savu
neobjektivitati lieta, jo Iémuma par atteikSanos piepemt prasibas grozijumus
nav noradijusi nevienu no Civilprocesa likuma noteiktajiem pamatiem, kas lauj
atteikties piepemt prasibu, un ir ti8i parkapusi Civilprocesa likuma 75.pantu.
Tiesneses patiesais nodoms ir bijis nepielaut lietas ierosinaSanu pret kolggi.
Sados apstaklos tiesnesei paSai pec savas iniciativas jau stadija, kad tiek lemts
jautajums par lietas virzibu, bija jaatstata sevi no lietas izskatiSanas. Turklat
tiesnese nav pienémusi ari pieteikto noraidfjumu.

[3] Sava paskaidrojuma tiesnese A.l. noradija, ka neuzskata, ka vinai bija
jaatstatas no lietas izskatiSanas vai japienem pieteiktais noraidijums. Kolege
tiesnese B.l. lagumu pieteikSanas bridi attiecigaja civillieta nebija lietas
dalibniece. Prasitaja lagumi tika noraiditi, jo tie neattiecas uz konkreto
civillietu. Ja prasitajs velas celt prasibu pret citu atbildetaju, tad tiesa ir
jaiesniedz jauns prasibas pieteikums. Ari lemumos tika noradits, ka ir iespgjams
celt prasibu pret B.l. atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai vispargjai
prasibas pieteikumu iesniegSanas Kartibai. Lidz ar to tiesneses A.l. merkis nav
bijis nepielaut lietas ierosinaSanu pret kolégi B.l. Ja tiktu celta jauna prasiba
pret kolegi, tad tiesnese atstatitos no lemSanas par $adu prasibu.

[4] TiesneSu &tikas komisija vispirms norada, ka tas kompetencé nav
vertet tiesneSa darbibu pamatotibu no procesualo normu, $aja gadijuma
Civilprocesa likuma, pieméroSanas viedokla. lebildumus par tiesibu normu
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pieméroSanas pareizibu lietas dalibnieks var izteikt apelacijas stdziba. TiesneSu
gtikas komisijas kompetence ir vertet tiesneSa ricibas atbilstibu tiesneu étikas
normu prasibam.

[5] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkts noteic, ka
tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. No zverinatas advokates iesnieguma izriet, ka vipa apSauba, ka
konkrétaja gadijuma tiesnese A.l. ir rikojusies atbilstoSi Sis tiesneSu &tikas
normas prasibam.

TiesneSu &tikas komisija ir atzinusi, ka tiesnesa objektivitate ir obligats
nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne tikai
piepemta nolemuma satura, bet ari visas procesualajas darbibas, kas
nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemsana. Objektivitates princips ir
uzticibas tiesai svarigs elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai
(tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos raditu uzticibu tiesai (tiesnesim)
(sk. 2008.gada 1.augusta skaidrojumu).

Tacu TiesneSu etikas komisija ir arf atzinusi, ka tiesneSa objektivitati var
apSaubit tikai tad, ja uz to norada objektivi pamatoti fakti, turklat tie javerte
katra konkréta gadijuma, pemot veéra konkréto apstaklu raksturu, apjomu,
nozimigumu (sk. 2008.gada 1.augusta skaidrojumu).

Tapat TiesneSu &tikas komisija ir atzinusi, ka galvenais kriterijs
jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir tiesne$a ka nobrieduSas
un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats par
speju  konkreto lietu spriest objektivi, kurS, nepastavot pamatotiem
pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un jarespekte. Turklat, ka izriet no
TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.3.punkta, prezumgjams, ka tiesnesa
atstatiSana no lietas izskatiSanas vienmér ir arkartas, nevis ikdieniSka situacija.
Sadas arkartas situacijas iemesliem, ari raugoties no neatkariga novérotaja
perspektivas, ir jabat pamatotiem (sk. 2011.gada 1.jalija lemumu).

[6] Janem vera, ka tiesnesim ir jabait objektivam ne tikai izskatot lietu
péc butibas, bet arT lemjot jebkadus procesuala rakstura jautajumus, tostarp par
pieteikuma vai prasibas pieteikuma pienems3anu.

Sapratigam Vvérotajam no malas var rasties Saubas par tiesneSa
objektivitati, ja vinam ir japienem Iemums attieciba pret kadu no kolégiem, kas
strada taja paSa tiesa. Tapec, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, parasti
tiesnesim $ada gadijuma nevajadzétu pienemt lémumus ne par lietas
ierosinaSanu, ne ari izskatit lietu, kura ir iesaistits cits tas paSas tiesas tiesnesis.

[7] Konkretaja gadijuma lietas dalibniekam Saubas par tiesneses
objektivitati ir radijis apstaklis, ka tiesnese ir izleémusi lagumus, kas p&c vina
domam attiecas uz citu tiesnesi, kura ir vinas kolege taja pasa tiesa. Tiesnesu
gtikas komisija nepiekrit Sim viedoklim.
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Saja gadijuma lieta jau bija ierosinata un tiesneses kolege taja nebija
lietas dalibnieks. leverojot visu iepriek$ minéto par nepiecieSamibu nodroSinat
objektivitati sava profesionalaja darbiba, vienlaikus japatur prata, ka tiesnesis
nedrikstétu parak biezi atstatities no lietu izskatiSanas, jo tas var radit gan
nepamatotu apgratinajumu  citiem lietas dalibniekiem, paildzinot lietas
izskatiSanu, gan citiem tiesneSiem, gan ari radit iespaidu, ka lietas dalibnieks
var izveleties, kurs tiesnesis izskatis lietu (sk. Commentary on the Bangalore
Principles of Judicial Conduct, 66.punkts, http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ ccje/textes/BangalorePrinciples Comment.PDF).

Lidz ar to, ja lieta ir jau ierosinata, tiesnesim ir daudz rapigak jaizverte,
vai ir pamats atstatities no lietas izskati$anas. Sados gadijumos var biit svarigi
tas, vai lietas apstakli nenorada uz to, ka lietas dalibnieki, piesakot lagumu,
kur§ skar tiesneSa kolegi, ir launpratigi izmantojusi savas tiesibas un vinu
patiesais merkis ir panakt lietas nodo8anu citam tiesnesim. Tapat ir javertg, vai
izteiktais lagums nav acimredzami nepamatots, jo $ada gadijuma tiesnesis,
atstatoties no lietas izskatiSanas, radis situaciju, ka lieta bas janodod citam
tiesnesim, kas paildzinas lietas izskatiSanu, lai gan péc batibas tiesnesim nav
SkerSu izskatit lietu. Tapat nozimigi var bat tas, cik batisks ir attiecigais
lagums konkrétas lietas konteksta, ka ari tas, vai persona attiecigas tiesibas var
realizet cita veida.

Tiesneses ieskata nepastavéja Saubas par spgju izlemt lagumus objektivi.

TiesneSu &tikas komisija konstate, ka izskatamaja gadijuma tiesnese ir
bijusi parliecinata, ka konkretais jautajums ir jarisina, celot jaunu prasibu pret
tiesneses kol&gi, nevis izsakot lagumus jau ierosinata lieta, kur tiesneses kolege
nav atbildetaja. TiesneSu &tikas komisijas uzdevums nav vertet, vai Sads
tiesneses uzskats ir pareizs. Tacu TiesneSu &tikas komisijai nav Saubu, ka
konkrétaja gadijuma prasitajs varctu celt jaunu prasibu pret tiesneses Kolegi.
Lidz ar to tiesneses lémumi principa neliedz prasitajam realizét savas
procesualas tiesibas. Nemot vera mingto, TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka
sapratigam verotajam $ada situacija nevajadzetu rasties Saubam par tiesneses
objektivitati, jo ar Sadiem lemumiem ne tikai nav péc batibas izlemta prasiba
pret tiesneses kolegi, bet Sie lemumi nekada veida nevar ari pasargat tiesneses
kolggi no prasibas celSanas pret vinu.

leverojot iepriekS mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnese
A.l. nav parkapusi tiesneSu &tikas normas un lidz ar to nav ari pamata
disciplinarlietas ierosinasanai.



90 III. TiesneSu étikas komisijas atzinumi

Par tiesnesa ricibu, kopéjot materialus
no vina riciba esosas lietas

Tiesnesis nedrikst dokumentus, kas nonakusi vina riciba sakara ar pienakumu
pildiSanu, izmantot noliitkiem, kas nav saistiti ar tiesnesa tiesajiem pienakumiem,
kaut art, iespéjams, Sie dokumenti aizskar vina godu un cienu, un vins tos velas
izmantot, lai sevi aizstavétu. Tiesnesim, uzzinot, ka tiesd iesniegti vina godu un
cienu aizskarosi dokumenti, celot savu prasibu, jarikojas tapat ka jebkurai
privatpersonai, proti, jalidz tiesai, kas izskata vina lietu, attiecigos dokumentus
izprasit no tiesas, kuras riciba tie atrodas.

[ 33 ] TiesneSu étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2014.gada 30.maija

[1] Sakara ar zverinatu advokatu iesniegumu par tiesneSa sistematisku
gtikas normu parkapSanu, TiesneSu &tikas komisija atbilstosi likuma "Par tiesu
varu" 912panta un Tiesneu &tikas komisijas reglamenta 52.punkta
noteikumiem uzskatija par nepiecieSamu apspriest tiesneSa iespéjamo &tikas
normu parkapumu.

[2] Zverinatu advokatu iesnieguma noradits, ka tiesnesis, izmantojot
dienesta stavokli un nesamaksajot attiecigu kancelejas nodevu, nokopgjis
materialus no sava izskatiSana esoSas lietas un iesniedzis tos cita tiesa,
pievienojot savai prasibai.

[3] TiesneSu &tikas komisija sanéma paskaidrojumu no tiesnesa, kura
vin$ norada, ka nokopgjis materialus diena, kad tie iesniegti tiesa, laika, kad tie
vél nebija pievienoti lietas materialiem un vinS vél nebijis atstatijis sevi no
lietas izskatiSanas, kopijas izgatavojis no sava tehniska Iidzekla, izmantojot
savu papiru, par ko nav jamaksa kancelejas nodeva.

[4] TiesneSu e&tikas komisijas riciba nodoti Sadi materiali: tiesnesa
pieteikums par rakstveida pieradijumu iesniegSanu civillieta, noraidijums
tiesnesim, tiesneSa sarakste ar Zurnalisti.

[5] TiesneSu &tikas komisijas sédé tiesnesis paskaidroja, ka vina
tiesvediba esoSaja lieta vipam ka tiesnesim pieteikts noraidijums, kam
pievienoti materiali. Lai izlemtu pieteikto noraidijumu, ieskengjis rakstisko
noraidijumu un tam pievienotos materialus. Dokumenti palikuSi vina datora.
Uzskatijis, ka ticis aizskarts vina ka tiesneSa gods un ciena, iesniedzis prasibu
tiesa, Saja lieta pievienojis rakstveida noraidijumu un tam pievienotos
dokumentus. Saprot, ka vajadzgjis lagt tiesai izprasit dokumentus, bet, ta ka tie
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bijusi saglabati vina datora, majas ar savu tehnisko lidzekli un uz sava papira
izdrukajis un iesniedzis tiesa. Tobrid nav apsveris, ka dokumenti bitu jaizprasa
no tiesas, jo tas ir bijusas vina vestules, vinam pieteiktais noraidijums.

[6] Izvertejot TiesneSu &tikas komisijas riciba esoSos materialus, tiesnesa
paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesnesa riciba ir konstatgéjams &tikas normu
parkapums.

[7] TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkta noteikts, ka tiesnesis
darbojas ta@, lai veicingtu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei.

[8] Tiesneu &tikas kodeksa 2.kanona 8.punkta noteikts, ka tiesnesis
nedrzkst izmantot tiesas institata prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vipu
saistito personu privatas intereses.

[9] TiesneSu &tikas komisija atzist, ka lietas materialu kop&3ana no
tiesnesa riciba esoSas lietas ar merki izmantot Sos dokumentus ka pieradijumus
cita lieta, kura vin$ piedalas ka privatpersona, neatbilst iepriek§ mingtajam
tiesneSa &tikas normam. Tiesnesim ir aizliegts izmantot tieneSa amatu savu vai
ar tiesnesi saistito personu intereSu apmierinaSanai. Konkrétaja gadijuma
tiesnesim, uzzinot, ka tiesa iesniegti vina godu un cienu aizskaroSi dokumenti,
celot savu prasibu, bija jarikojas tapat ka jebkurai privatpersonai. Proti, jaladz
tiesai, kas izskata vina lietu, attiecigos dokumentus izprasit no tiesas, kuras
riciba tie atradas. TiesneSu &tikas kodeksa normas uzliek tiesnesim pienakumu
vienmér darboties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei.

[10] Atbilstosi starptautisko TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
3.1.punktam tiesneSa uzvedibai neatkariga noverotaja vertejuma jabit
nevainojamai. Tatad tiesnesis nedrikst dokumentus, kas nonakusi vina riciba
sakara ar pienakumu pildiSanu, izmantot noltikiem, kas nav saistiti ar tiesnesa
tieSajiem pienakumiem, kaut ari, iesp&jams, Sie dokumenti aizskar vina godu un
cienu, un vins tos vélas izmantot, lai sevi aizstavétu.

[11] TiesneSu &tikas komisija, nemot véra, ka tiesnesis ir atzinis savu
pielauto kladu un ta nav radijusi butiskas sekas, atzist, ka konkrétais tiesneSa
gtikas normu parkapums nav rupjs, lidz ar to disciplinarlietas ierosinasanai nav
pamata.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

TiesneSa riciba neatbilst TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3. un
8.punkta prasibam.
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Par tiesnesa lietotajiem izteicieniem intervija
ar zurnalistu

Izteicienu, kas neatbilst literards valodas normam, proti, vulgdrismu un cilvéka
fiziologiskos procesus raksturojosu vardu, lietoSana situdcija, kad nav objektiva
nepiecieSamiba Sos procesus pieminét, neatbilst étikas normam.

Ja saspringta gaisotné tiesnesis jit, ka savaldibu saglabat ir loti griti, labak
interviju vispar partraukt, nevis lietot literards valodas normam neatbilstosus
izteicienus.

[ 30 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2014.gada 10.janvart

[1] TiesneSu &tikas komisija, pamatojoties uz ar likuma "Par tiesu varu"
91.%panta 4.punktu un TiesneSu &tikas komisijas reglamenta 52.punktu,
uzskatija par nepiecieS8amu apspriest tiesneses iesp&amo &tikas normu
parkapumu saistiba ar publicéto interviju ar tiesnesi. No intervijas teksta
redzams, ka, atbildot uz Zurnalistes jautajumiem, tiesnese ir lietojusi tadus
izteicienus ka "divu d... augstuma uzlekt", "likt visiem vinu apcéurat”, "kurs vinu
izcels no kakam ara".

[2] 2014.gada 8.janvar1 TiesneSu &tikas komisija sanema paskaidrojumu
no tiesneses. Tiesnese noradija, ka intervija notika loti agresiva gaisotng,
tiesnese intervijas laika nav spgjusi saglabat aukstasinitbu un ta rezultata ir
lietojusi literaras valodas normam neatbilstoSus izteicienus. Tiesnese nozelo
savu ricibu un atvainojas par raditajam problemam.

[3] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1.kanons noteic, ka tiesnesis tur
ciepa savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu. AtbilstoSi St
kanona 3.punktam tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kultaras normu
noteikSana, pieméroSana un saglabaSana. Savukart atbilstosi &1 kanona
4.punktam tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas kultiras normas, lai
apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanons noteic, ka tiesnesis izvairas no
necienigas ricibas. AtbilstoSi $1 kanona 4.punktam tiesnesim ir jabat gatavam
vienmer atrasties sabiedribas uzmanibas centra, bet atbilstoSi S kanona
5.punktam tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam
pilsonim var Skist apgratinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas. Savukart St
kanona 6.punkts noteic, ka aizliegums neatbilstoSi uzvesties, ka ari izraisit
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neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan art uz
personisko dzivi.

Tatad atbilstoSi Siem kanoniem tiesnesim ir jaizturas cienigi un jaievero
augstas uzvedibas kultaras normas. TiesneSu &tikas komisijas ieskata, tas
nozimé art to, ka tiesnesim ir jaievéro augsta valodas kultara, sava runa un
rakstos lietojot literaras valodas normam atbilstoSu valodu.

[4] Tiesnese intervija ir lietojusi tadus izteicienus, kas neatbilst literaras
valodas normam, proti, ir lietots vulgarisms un cilvéka fiziologiskos procesus
raksturojosi vardi situacija, kad nav bijusi objektiva nepiecieSamiba 3Sos
fiziologiskos procesus pieminét. TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka $adu
izteicienu lietoSana nav tiesneSa cieniga riciba un tas neatbilst ari augstam
uzvedibas kultdras normam. Ari saspringta gaisotng tiesnesis nedrikst pielaut
§adas atkapes no literaras valodas normam, jo tiesnesim vienmeér ir jabat
gatavam atrasties sabiedribas uzmanibas centra un tiesnesim ir japienem tadi
uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var Skist apgratinoSi. Ja
tiesnesis jut, ka savaldibu saglabat ir loti graiti, labak interviju vispar partraukt,
nevis lietot literaras valodas normam neatbilstoSus izteicienus.

TiesneSu &tikas komisija konstate, ka tiesnese ari pati ir atzinusi savu
Kladu un ir noZelojusi savu ricibu.

[5] Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnese ir
parkapusi Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 3.un 4.punktu un
2.kanona 6.punktu.

Vienlaikus Tiesne3u &tikas komisija atzist, ka konstatétais tiesne3a &tikas
normu parkapums péc savas batibas nav rupjs, un Iidz ar to disciplinarlietas
ierosinaSanai nav pamata.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesneu &tikas kodeksa 1.kanona 3. un
4.punkta un 2.kanona 6.punkta prasibam.
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Par tiesnesSa atbildém uz Zurnalista jautajumiem

1. Etikas normas tiesnesim neliedz atteikt interviju kameras priek$a. Tomer
tiesnesa pienakums, komunicéjot ar plassazinas lidzek]u parstavjiem, ir darit
visu no sevis atkarigo, lai gan atbilde uz uzdoto jautajumu, gan ari atteikums
Jjautdjumu komentét biitu korekts.

Izvéloties komunikdcijas veidu, tiesnesim janem véra savas komunikdcijas
prasmes un personiskas ipasibas, ka arf tas, ka sadas komunikdcijas mérkis ir no
vienas puses apmierinat sabiedribas pamatotu interesi péc bitibas, bet no
otras - pasargat savu privdto dzivi no parspilétas sabiedribas intereses. Tiesnesa
atteikums komentét darijumus, noradot uz citu amatpersonu darijumiem un
privato dzivi minéto mérki nesasniedz, turklat sads komunikdcijas veids
neveicina sabiedribas uzticésanos tiesu varai.

2. Etikas normam neatbilsto$a ir tiesnesa riciba, paskaidrojumos komisijai
sagrozot faktus. Tas liecina ne vien par tiesneSa vélmi izvairities no atbildibas,
bet ari par nekritisku attieksmi pret sevi, kas traucé apzinaties problémas biitibu
un risinat to.

[ 29 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2013.gada 13.decembr1

[1] Sakara ar Latvijas Televizijas 1.kanala raidjjuma "De Facto"
demonstréto sizetu, kura tika atspogulotas tiesneSa atbildes uz televizijas
zurnalista uzdotajiem jautajumiem, TiesneSu &tikas komisija atbilstosi likuma
"Par tiesu varu" 91.%panta un Tiesneu &tikas komisijas reglamenta 52.punkta
noteikumiem uzskatija par nepiecieSamu apspriest tiesneSa iespgjamo &tikas
normas parkapumul.

[2] Televizijas sizeta, atsaucoties uz tiesnesa teikto, tika atspogulots, ka
uz zurnalista lagumu komentgt vipa darijumus ar nekustamajiem ipaSumiem
tiesnesis atbildgjis, ka darfjumus kameras priek$a nekomentes, ta vieta iesakot
Zurnalistam paintereséties par citu valsts amatpersonu (Satversmes tiesas
tiesnesu, prokuroru) veiktajiem darjjumiem un privato dzivi.

[3] TiesneSu  &tikas komisija 2013.gada  30.oktobri  sanéma
paskaidrojumu no tiesneSa, kurs mingtos izteikumus noliedza, ka art noradija,
ka Latvijas Televizijas zurnalisti noteikta laika posma savos raidijumos par
vinu izrada pastiprinatu interesi un sagroza vina sniegtas atbildes.
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Uz Tiesnedu &tikas komisijas pieprasijumu Latvijas Televizija komisijas
riciba nodeva tiesneSa rakstveida atbildes Zurnalistam uz mingta raidijuma
siZeta sakara uzdotajiem jautajumiem.

[4] lepazistoties ar tam, TiesneSu &tikas komisija secinaja, ka raidijuma
tiesneSa sniegta informacija atspogulota korekti un nav sagrozita, savukart
tiesnesis savos paskaidrojumos komisijai bijis nepatiess.

[5] Uz TiesneSu &tikas komisijas sedi paskaidrojumu sniegSanai tika
uzaicinats tiesnesis. VinS$ rakstiska iesnieguma komisijai ludza izskatit
jautajumu bez vina piedaliSanas sakara ar aiznpemtibu darba. Tiesnesis noradija,
ka TiesneSu &tikas komisijas riciba, pieprasot no Latvijas Televizijas vina
atbildes Zurnalistam, bijusi nelikumiga, jo mingta informacija attiecas uz vinpa
privato dzivi.

[6] Izvertejot TiesneSu &tikas komisijas riciba eso30s materialus,
komisija atzist, ka tiesnesa riciba ir konstatejams &tikas normu parkapums.

[6.1] TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 4.punkta noteikts, ka tiesnesim
personiski jaievero augstas uzvedibas kultzras normas, lai apstiprinatu tiesu
varas neatkaribu un godigumu.

Tiesnedu &tikas kodeksa 2.kanona 4.punkta noteikts, ka tiesnesim jabat
gatavam vienmeér atrasties sabiedribas uzmanibas centra.

Atbilstosi kodeksa 2.kanona 5. un 6.punktam tiesnesim japienem tadi
uzvedibas ierobezojumi, kas parastam pilsonim var Skist apgratinosi, tas jadara
pec brivas gribas, turklat Sie ierobeZojumi attiecas gan uz tiesnesa profesionalo
darbibu, gan privato dzivi.

Kodeksa 2.kanona 3.punkts uzliek tiesnesim pienakumu vienmer
darboties ta, lai wveicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei.

[6.2] TiesneSu &tikas komisija atzist, ka Latvijas Televizijas Zurnalista
jautajumi gatavojama siZeta sakara par tiesneSa darijumiem ar nekustamajiem
ipaSumiem bija versti uz tiesneSa ka amatpersonas privato dzivi. Tomer,
ieverojot mingtos kanonus, ari sabiedribu interesgjoSus jautajumus par privato
dzivi tiesnesim nepiecieSamibas gadijuma jaspgj izskaidrot Iidzsvarota un
augstiem &tikas standartiem atbilsto3a, cieniga veida, tadejadi nemazinot
sabiedribas uzticibu sev ka amatpersonai, nedz tiesu varai.

[6.3] AtbilstoSi starptautisko TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
4.6.punktam tiesnesis, tapat ka jebkurs cits, bauda demokratiskas valsts
pilsonim starptautiskajos un konstitucionalajos tiesibu aktos paredzéetas
pamattiesibas un pamatbrivibas, tacu, baudot tas, tiesnesim vienmer jauzvedas
ta, lai saglabatu tiesneSa amata godu.
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[6.4] lepriek$ noraditas etikas normas tiesnesim neliedz atteikt interviju
kameras priek3a. Tomer tiesneSa pienakums, komunicgjot ar plassazinas
lidzeklu parstavjiem, ir darit visu no sevis atkarigo, lai gan atbilde uz uzdoto
jautajumu, gan art atteikums jautajumu komentet batu korekts un ta art tiktu
atspogulots.

[6.5] lzveloties komunikacijas veidu, tiesnesim janem vera savas
komunikacijas prasmes un personiskas 1ipaSibas, ka ari tas, ka Sadas
komunikacijas merkis ir no vienas puses apmierinat sabiedribas pamatotu
interesi pec bitibas, bet no otras — pasargat savu privato dzivi no parspilétas
sabiedribas intereses.

Tiesne3a atteikums komentét darfjumus, noradot uz citu amatpersonu
darjjumiem un privato dzivi, mingto meérki nesasniedz, turklat S$ads
komunikacijas veids noteikti neveicina sabiedribas uzticeSanos tiesu varai.

Tiesnesim ka amatpersonai vienmer paSam ir jauzpemas atbildiba par
savu ricibu, tadel, atbildot uz sabiedribu interesgjoSu jautajumu, vipam
jaaprobeZojas ar savas ricibas skaidrojumu vai pamatotu atteikumu atbildét.
Fakts par citu personu Iidzigu ricibu tiesneSa personisko atbildibu ietekmét
nevar.

TiesneSu &tikas komisija sava 2012.gada 19.oktobra atzinuma jau ir
noradijusi, ka cita tiesneSa iespgjama parkapuma gadijuma atkariba no
konkretas situacijas tiesnesim ir vai nu japarruna situacija ar kolégi, vai
jainformé amatpersonas un institicijas, kam ir tiesibas reagét uz Sadiem
parkapumiem (sk. atzinuma 6.punktu).

[6.6] TiesneSu &tikas komisija atzist, ka iepriek§ noraditajam &tikas
normam neatbilsto3a ir ari tiesneSa riciba, paskaidrojumos komisijai sagrozot
faktus. Tas liecina ne vien par tiesnesa velmi izvairities no atbildibas, bet art par
nekritisku attieksmi pret sevi, kas trauce apzinaties problemas batibu un risinat
to.

[6.7] Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atzist, ka konstatetais tiesnesa
gtikas normu parkapums péc savas buatibas nav rupjs, un Iidz ar to
disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

TiesneSa riciba neatbilst TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 4.punkta,
2.kanona 3., 4., 5. un 6.punkta prasibam.
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Par lietas izskatisanu situacija, kad tiesnesim ir
paradsaistibas pret lietas dalibnieku - prasitaju

1. Liels tiesneSa maksdjumu parads pret kadu no lietas dalibniekiem, kas
izveidojies ilgstosa laika perioda, varétu biit skerslis tiesnesim skatit lietu. Butiski
ir parada izveidoSands apstakli. Etikas normu parkapums nav konstatéjams
apstaklos, kad tiesnese nav zindjusi par pardada uzkrdsanos, nav strida par
pardada apmeéru un samaksu, tiesnese par pardadu pret lietas dalibnieku uzzindja
darba vietd no lietdm pievienotajam prasitaja stdzibam, péc ka parads tika
samaksats nekavéjoties ndkamaja diend.

2. Jautajumu par pieteiktu noraidijumu jaizlemj savlaicigi.

3. Tiesnesim, ieverojot étikas normas, vienmér rupigi jaizverté, vai nepastav
pamats, lai atstatitu sevi no lietas izskatiSanas, ja procesa dalibnieks par tiesnesi
ieprieks iesniedzis studzibu personai, kurai ir tiesibas ierosinat disciplindrlietu, un
sudziba ir skatita tiesnesu pasparvaldes institiicija. Tomer sudziba pati par sevi
nav pamats noraidijuma pienemSanai vai sevis atstatiSanai no lietas
izskatiSanas.

TiesneSu étikas komisijas [ 28 ]
ATZINUMS

Riga 2013.gada 11.oktobr1

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sanemusi tieslietu ministra pieprasijumu
sniegt atzinumu par tiesneses iespéjamiem &tikas normu parkapumiem,
izspriezot civillietas un neatstatoties no lietas izskatiSanas.

[2] Pieprasijumam pievienots 2013.gada 15.augusta SIA "P.K.P"
iesniegums tieslietu ministram par Sadu tiesneses ricibu:

1) izspriezot p&c butibas civillietas Nr.[..]J un Nr.[..];

2) taisot spriedumus par prasibu noraidiSanu laika, kad tiesnesei pret
prasitaju SIA "P.K.P" pastavéja paradsaistibas;

3) neatstatoties no civillietas Nr.[..], kura prasitajs ir SIA "P.K.P",
izskatiSanas neilgi p&c paradsaistibu nokartosanas.

SIA "P.K.P" iesniegumam pievienots 1999.gada 9.julija ligums par
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, SIA "P.K.P" 2013.gada
12 jalija aprekins.

Komisija sanémusi ari tiesneses rakstveida paskaidrojumu.
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[3] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka tiesnesei pieder dzivokla
ipaSums daudzdzivoklu dzivojama maja. Par Sis dzivojamas majas
apsaimniekoSanu un uzturéSanu tiesnese ir noslégusi ligumu ar majas
parvaldnieku, kas tagad ir SIA "P.K.P", par pienakumu segt ar dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu saistitos izdevumus, ka arf maksat par
komunalajiem pakalpojumiem.

No pievienota aprekina redzams, ka SIA "P.K.P" par tiesnesei piedero3o
dzivokli noteikusi samaksu 1209,12 Ls par apsaimniekoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem, par @ideni un kanalizaciju, par siltumenergiju. Aprekina noradita
maksajuma parada saistiba uz 2013.gada 1.jaliju 365,49 Ls apmeéra, no ta
110,43 Ls par apsaimniekoSanas un komunalajiem maksajumiem. AtlikuSo
aprekina summu sastada maksa par pakalpojumiem 2013.gada julija menes,
tostarp par apsaimniekoSanas un komunalajiem maksajumiem 199,17 Ls, par
adeni un kanalizaciju 391,76 Ls.

[4] Tiesnese 2013.gada 26.jilija nolemusi pienemt SIA "P.K.P" prasibas
pieteikumu par darba liguma izbeigSanu un ierosinat civillietu Nr.[..]. Prasitaja
ieskata, tiesnese nav tiesiga piedalities lietas izskatiSana, jo Iidz 2013.gada
15.jalijam ilgstoSi nav norekinajusies par dzivojamo telpu apsaimnieko3anu un
pamatpakalpojumiem, kluvusi par prasitaja paradnieci, kas rada pamatotas
Saubas par tiesneses objektivitati, neskatoties uz to, ka aprekina noraditais
maksajums par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem samaksats
pilna apméra 2013.gada 16.julija. Tade] prasitajs 2013.gada 29.jalija pieteicis
tiesnesei noraidijumu. Prasitajs iesnieguma tieslietu ministram norada, ka
tiesnese nav Vel izlemusi par pieteikto noraidijumu un ka $ada tiesneses riciba
uzskatama par negtisku.

Turklat prasitajs ari norada, ka tiesa, kuras sastava bija tiesnese,
2013.gada 13.junija civillieta Nr.[..] un 2013.gada 17.janija civillieta Nr.[..]
taisija spriedumus par prasibu noraidiSanu, ar kuriem noraiditi prasitaja
prasijumi, tostarp par ires un komunalo pakalpojumu maksajumu parada un
kavéjuma naudas piedzinu. Tapat prasitajs norada, ka abi spriedumi parsadzéti,
jo tiesa lietas izskatijusi nelikumiga sastava.

[5] Likuma "Par tiesu varu" 91.7panta noteiktas Tiesnedu G&tikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzets, ka komisija sniedz atzinumu par
gtikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa persona, kurai ir
tiesibas ierosinat disciplinarlietu.

[6] Komisijai javerte, vai tiesneses riciba, neatstatoties no civillietas
Nr.[..] izskatianas un izspriezot civillietas Nr.[..], Nr.[..], atbilda &tikas
normam.

[7] Komisijas sede piedalas pieprasijuma iesniedzgja parstave un
tiesnese.
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[8] Pieprasijuma iesniedzgja parstave paskaidroja, ka tieslietu ministrs
uzskata, ka tiesnese ir parkapusi &tikas normas. Konkréta Latvijas tiesneSu
gtikas kodeksa norma, kuru tiesnese, iespéjams, parkapusi, nav noradita.

[9] Tiesnese paskaidroja, ka ir deklargjusi dzives vietu iepriekS mingtaja
dzivokla ipasuma. Ipasumu apsaimnieko SIA "P.K.P", kas ir vienigais
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjs pilséta. Dzivokli dzivo ari citi
gimenes locekli. Gimenei ir vairaki nekustamie paSumi, tadel maksajumu
veikSana par paSumiem gimeng ir dalita. Par So dzivokli maksajumus veic citi
gimenes locekli. Atzina, ka ir atbildiga par savlaicigu maksajumu samaksu par
dzivokli majas parvaldniekam un pakalpojumu sniedzgjiem.

Tiesnese noradija, ka iepriek§ nav sapemusi nekadus aprekinus vai
bridinajumus par nenokartotam paradsaisttbam no SIA "P.K.P", 2013.gada
12.julija sagatavoto aprekinu pirmo reizi ieraudzijusi sava darba vieta tiesa St
gada 15.julija, kas bija pievienots apelacijas sudzibai par tiesas nolemumu
civillieta Nr.[..].

Tiesnese paskaidroja, ka nav zinajusi par aprékina noraditas
nesamaksatas summas izveidosanos, pielavusi, ka iesp&jamais aizkavétais
maksajums varétu bat ap 100 Ls, ka ilgaka laika posma nav nolasiti skaititaju
merijumi un par tiem nav pazinots pakalpojuma sniedzejam. Uzsvéra, ka
aprekina noradita maksajuma summa izveidojusies parrékina rezultata pec
skaititaju merjjumu (par gazes, tdens patérinu) nolasiSanas peéc pakalpojuma
sniedzeja veiktas parbaudes, par ko nav bijusi informéta, jo nav atradusies
dzivesvieta.

Tiesnese noradija, ka nekad nav bijis strida ar SIA "P.K.P" par
maksajuma saistibu, nav strida ari par 2013.gada 12.jdlija sagatavoto
pakalpojuma sniedzgja aprekinu. Paskaidroja, ka taja noradita maksajuma
summa samaksata nakamaja diena, 2013.gada 16.jilija, pec apelacijas stdzibai
pievienota aprekina. Paskaidroja, ka péc parrékina veik3anas parads par
ieprieksgjo periodu ir ap 300 Ls, pargja maksajuma summa ir par esoS0 menesi.
Uzsvera, ka lidz Sim vinai nav bijusi Skersli objektivi izskatit prasitaja prasibas.

Tiesnese versa uzmanibu, ka laika no 2012.gada 21.decembra lidz
2013.gada 17.janijam izskatijusi tris SIA "P.K.P" prasibas pieteikumus, un
noradija, ka lieta Nr.[..] taistts spriedums, ar kuru prasitaja prasiba apmierinata,
savukart lietas Nr.[..] un Nr.[.] taisiti spriedumi par prasitaja prasibu
noraidiSanu. Prasitajs lieta Nr.[..] iesniedzis apelacijas sudzibu, bet lieta Nr.[..] -
kasacijas stidzibu, pievienojot abam stdzibam 2013.gada 12.jalija sagatavoto
aprekinu. Tiesnese uzskatija, ka ar savu ricibu nav izraisijusi prasitaja tiesibu
aizskarumu lietas Nr.[..] un Nr.[..] un nav parkapusi &tikas normas.

Par lietu Nr.[..] tiesnese paskaidroja, ka elektroniskas sadales rezultata

vinas tiesvediba nonakusi SIA "P.K.P" prasiba pret sabiedribas darbinieci par
darba liguma izbeigSanu, ar 2013.gada 26.jalija lemumu prasibas pieteikums
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piepemts un ierosinata civillieta, bet 2013.gada 29.julija prasitajs iesniedzis
tiesa pieteikumu par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim. Ar 2013.gada
7.oktobra lemumu civillieta noziméta izskatiSanai 2013.gada 24.oktobr1, kad ari
tiks izlemts par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim. Tiesnese noradija, ka Sa
gada julija un augusta ir aizstajusi rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesi,
no 2013.gada 19.augusta lidz 2013.gada 17.septembrim atradusies ikgadgja
atvalinajuma, no 2013.gada 23.augusta lidz 2013.gada 23.septembrim bijusi
darbnespejas lapa, tadel pagarinats ikgadgjais atvalinajums lidz 2013.gada
6.oktobrim.

[10] Izvertejot  konkrgtos faktiskos apstaklus, pieprasijumu, tam
pievienotos materialus, noklausoties tieslietu ministra parstaves un tiesneses
paskaidrojumus, komisija nekonstate &tikas normu parkapumu tiesneses riciba,
izspriezot civillietas lietas Nr.[..] un Nr.[..] un neatstatoties no lietas Nr.[..]
izskatiSanas.

[11] Komisija konstaté, ka tiesnese ka pakalpojumu sapémeja ir
darijuma attiecibas ar SIA "P.K.P".

[12] Tiesnese izspriedusi lietas un pienémusi izskatiSanai lietu, bidama
darfjuma attiecibas ar prasitaju lieta. Nemot vera, ka tiesneses darijjuma
attiecibas ar prasttaju ka valsts amatpersonai nav deklargjamas, vinas riciba nav
saskatams likuma "Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba" 1.panta 4., 5.punkta un 11.panta pirmas dalas parkapums attieciba uz
aizliegumu piepemt lemumus, kas ietekme vai var ietekmét darfjuma partnerus,
kas ir deklaréjamas darijuma attiecibas ar valsts amatpersonu.

[13] Tadgjadi visparigi tiesnesei nebija SkerSlu izspriest lietas un piepemt
izskatiSana lietu, kur prasitajs ir persona, ar kuru tiesnesei ir darijuma attiecibas,
kas nav deklaréjamas.

[14] Komisija konstate, ka laika no 2012.gada 21.decembra Iidz
2013.gada 17.janijam tiesnese izskatijusi tris prasitaja prasibas. No tam viena
prasiba ar 2013.gada 22.maija spriedumu apmierinata. Par o lietu prasitajs nav
noradijis, ka ta izskatita nelikumiga sastava. Tapat neviena no trijam
izskatitajam prasibam prasitajs nav pieteicis noraidijumu tiesnesei. Prasitaja
riciba liecina, ka 3o lietu izskatiSanas laika prasitajam nav bijusi iebildumi, ka
tiesnese skata ta prasibas.

[15] No komisijas riciba esoSajiem materialiem un tiesneses
paskaidrojumiem nav gati pieradijumi, ka tiesnese prasitaja prasibu
izskatiSanas laika zinajusi par maksajuma paradsaistibu aprékina noraditas
summas apmeéra. Tapat komisijai nav pamata neticét tiesneses teiktajam, ka
vina nezinaja par uzkrato maksajumu paradu, maksajumus par dzivokli veikusi
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citi gimenes locekli. Svariga ir ari tiesneses subjektiva attieksme par spgju
izspriest prasitaja prasibas objektivi.

[16] Kaut arT prasitajs iesnieguma norada, ka tiesnese ilgstosi nav veikusi
maksajumus, tomer batisks ir apstaklis, ka prasitajs nepieteica noraidijumu
tiesnesei tris lietu izskatiSanas laika. No prasitaja ricibas izriet, ka prasitajs
nesaskatija Skerslus, ka tiesnese izskata ta prasibas, lidz 2013.gada julija tika
veikta meraparatu merfjjumu parbaude dzivokli.

[17] Tadgjadi komisija neguva pieradijumus apstakliem, kas varctu radit
pamatotas Saubas par tiesneses objektivitati, izskatot prasitaja prasibas.

[18] AtbilstoSi TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.5.punktam
tiesnesim paSam ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nespgj pienem spriedumu objektivi vai ari kura péc neatkariga noverotaja
domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu spriedumu.

[19] Komisijas ieskata, liels maksajumu parads, kas izveidojies ilgsto3a
laika perioda, varetu bt Skerslis tiesnesim skatit lietu. Tomer janem veéra katra
gadijuma konkrgtie apstakli. Konkretaja gadijuma jautajums par tiesneses
ricibu, piepemot lietu izskatiSana pec parada pilnigas samaksas, ir vertgjams
kopuma ar citiem apstakliem.

[20] Batiski ir parada izveidoSanas apstakli, proti, ka parads radies
mérfjjumu savlaicigas nenolasiSanas rezultata, ka tiesnese nav zinajusi par
parada uzkrasanos un ka nav strida par parada apméru un samaksu. Tapat
janem Vera, ka tiesnese par paradu uzzinaja darba vieta no lietam pievienotajam
prasitaja apelacijas un kasacijas studzibam. Parads tika samaksats nekavgjoties
nakamaja diena.

[21] Komisija nem vera, ka lieta Nr.[..] nav uzsakta izskatit pec bitibas,
lieta ir noziméta tiesas séde. Lidz ar to nav pamata apsvert tiesneses ricibas
gtiskumu attieciba uz So lietu.

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 21.panta noteikto regulgjumu
pieteikta noraidijuma izskatiSana ir iesp€jama tikai tiesas sede. Tapec, ka
paskaidroja tiesnese, vina Iidz Sim nav izlemusi par noraidijumu, bet planojusi
to darit 24.oktobri. Tiesnese paskaidroja, ka, lai gan pati nejat neobjektivu
attieksmi pret SIA "P.K.P", noraidijums, visticamak, tiks pienemts, lai noveérstu
Saubas par neobjektivitati. Komisijas ieskata, ja tiesnesis plano noraidijumu
pienemt, butu ieteicams savlaicigi izlemt So jautajumu. Tomér Kkonkretaja
gadijuma komisija nesaskata &tikas normu parkapumu, jo laika, kad tika
pieteikts noraidijums, tiesnese objektivu apstaklu del (aizstaja zemesgramatu
nodalas tiesnesi, atradas ikgadgja atvalinajuma un bija darba nespéjiga) neveica
tieSos darba pienakumus. Tadgjadi tiesnese atsaka darbu tikai 2013.gada
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7.0ktobri. Prasitaja prasiba noziméta izskatiSanai 2013.gada 24.oktobri, kad art
tiks izlemts par noraidijumu, ka to komisijai paskaidroja tiesnese.

[23] Komisijas ieskata tiesnesim, ieverojot &tikas normas, vienmer rapigi
jaizverte, vai nepastav pamats, lai atstatitu sevi no lietas izskatiSanas, ja procesa
dalibnieks par tiesnesi iepriek$ iesniedzis stdzibu personai, kurai ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu, un siidziba ir skatita tiesneSu paSparvaldes instittcija.
Tomér stdziba pati par sevi nav pamats noraidijuma pienemsanai vai Sevis
atstatiSanai no lietas izskatiSanas. Btiska ir tiesneSa subjektiva attieksme par
SpEju izspriest lietu objektivi, ka art apsverums, vai sapratigam vérotajam no
malas nevar rasties Saubas par tiesneSa objektivitati lietas izskatiSana.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba netiek konstatéts &tikas normu parkapums.
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Par tiesnesa izteikumiem tiesas sedeé

Tiesneses atseviski izteikumi, iesakot pusu parstavjiem 'nebarstities ar
apvainojumiem, jo vairdk vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatisanu" un
"nebaidiet mani ar priekssédétaju”, vienlaikus noradot uz to, ka pati pilda tiesas
priekssedetajas pienakumus, iespejami varéja radit Saubas par tiesneses
objektivitati, Tapat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvediba ieprieks ir
bijusi s lieta, "kas nepdrzina civilprocesu, ir kaut ko jau sadarfijis, uz to palauties
nevar", neliecina par piekldjigu un cienigu izturésanos, ka ari neveicina lietas
dalibnieku uzticéSanos tiesu sistemai. Tadeél tiesneses riciba tiesas sédeé ir bijusi
neeétiska.

Tiesnesu étikas komisijas [ 27 ]
ATZINUMS

Riga 2012.gada 9.novembri

[1] TiesneSu &tikas komisija sanemusi tieslietu ministra lagumu izvertet
SIA "J.N." valdes locekla V.V. un pilnvarotas personas K.N. iesniegumu —
stdzibu par tiesneses A.B. ricibu civillietas izskatiSana un nepiecieSamibas
gadijuma lemt jautajumu par disciplinarlietas ierosinasanu.

[2]V.V. un K.N. 2012.gada 15.augusta ieshieguma — sadziba lagusi
ierosinat disciplinarlietu un pieprasit paskaidrojumus par tiesneses uzvedibu.
Attieciba uz iespgjamiem &tikas normu parkapumiem noradits, ka tiesnese,
vadot tiesas se&di, atlavusies draudu forma pazinot SIA "J.N." parstavim V.V.,
ka vina iebildumi attieciba uz tiesas ricibu un lietas veSanas kartibu atsauksies
"uz to, ka tiesa izskatzs lietu pret SIA "J.N." un/vai lems par to". Forma, kada
mingtais esot pateikts, liecinot, ka tiesai neesot bijusi objektiva attieksme pret
atbildetaju un tiesneses izteikumi, iespgjams, noradot uz tiesneses
neobjektivitati. Sudziba noradits uz tiesneses iespejami aizskarosam piezimem
par tiesnesi, kura 30 lietu skatijusi pirms lietas nodoSanas tiesnesei A.B.
Stdzibas iesniedz&ji uzskata, ka tiesnese neparzina Latvijas tiesneSu é&tikas
kodeksa (1.kanona 2., 3. un 4.punkta, 2.kanona 6. un 9.punkta, 3.kanona 5., 6.
un 8.punkta) un elementaru uzvedibas normu prasibas.

[3] TiesneSu &tikas komisijas riciba nodoti materiali: 2012.gada
15.augusta iesniegums — suidziba tieslietu ministram, tiesneses A.B. rakstveida
paskaidrojums, tiesas sézu sekretares rakstveida paskaidrojums, 2012.gada
15.augusta tiesas sedes protokols un sédes audioieraksts.

[4] Tiesnese A.B. paskaidrojuma noradija, ka lietas dalibnieki neesot
ieverojusi Civilprocesa likuma 111.panta otraja dala noteikto par dokumentu



104 III. Tiesne$u étikas komisijas atzinumi

iesniegSanu tiesa originala vai norakstu veida, ko ari tiesnese M.V. neesot
némusi vera, lemjot jautajumu par lietas pienemSanu vai atstaSanu bez virzibas.
Tiesneses ieskata, sudziba pilniba nepamatota, uztverama ka apmelojums un
tiesneSa ciepas aizskarums, jo tiesas process ievérots stingri saskapa ar
Civilprocesa likumu. Nevienam nekadi apvainojumi neesot izteikti, gluzi otradi
tos sapémusi tiesa, ko apliecina tiesas sedes audioieraksts. Sidzibas
iesniedzejam V.V. atlaujoties izteikt dazadas norades tiesai, izteikts aizradjums,
kas ar1 ierakstits tiesas sedes protokola. Nemot véra apstak]us, ka procesualas
tiesibas pusem izskaidrotas un lieta vél neesot izskatita, iesniegta sadziba,
tiesneses ieskata, esot vertéjama ka tiesas iespaidoSana, ka ari robeZojas ar
tiesneSa goda aizskarSanu.

[5] Tiesas seZzu sekretare paskaidrojuma noradija, ka 2012.gada
15.augusta tiesas séde noritéjusi un protokoléta saskana ar Civilprocesa likumu,
ka art tiesas sedes laika veikts audioieraksts.

[6] Likuma "Par tiesu varu" 91.panta noteiktas Tiesnedu G&tikas
komisijas funkcijas. Panta 4.punkta paredzéts apspriest &tikas normu
parkapumus, bet 6.punkta — lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.

[7] TiesneSu &tikas komisijai javerte, vai tiesneses riciba 2012.gada
15.augusta tiesas sede atbilda &tikas normam.

[8] Tiesnesu &tikas komisijas sede tiesnese A.B. paskaidroja, ka, atkartoti
noklausoties tiesas sedes audioierakstu, vina pielauj, ka atseviskus vinas
izteikumus tiesas sédes dalibnieki vargja parprast, kas radijis nepareizu
priekSstatu par tiesneses ricibu. Tiesnese atzina konkrétos izteikumus par
neatbilstoSiem un izteica gatavibu turpmak izvairities no vardiem un runas, ko
varétu uztvert ka neobjektivitati.

[9] TiesneSu é&tikas komisija atzist, ka tiesneses riciba ir konstatejams
gtikas normu parkapums.

[10] TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka tiesisko
pienakumu pienaciga pildiSana ir svariga objektivitate, kas attiecas ne tikai uz
padu tiesas spriedumu, bet art uz procesu, kura spriedums piepemts. Atbilstosi
So principu 2.1.punkta noraditajam, tiesnesim japilda savi tiesiskie pienakumi
bez aizspriedumiem, neizradot ne pret vienu savu labveélibu vai nelabveélibu, bet
6.6.punkta noteikts, ka tiesnesim ir jasaglaba kartiba un pieklajiga uzvediba
visas tiesas sedes un paSam jabut pacietigam, cienigam un taktiskam attiecibas
ar pravas dalibniekiem.

[11] TiesneSu &tikas komisija atzist, ka 2012.gada 15.augusta tiesas sede
tiesneses atseviSki izteikumi, iesakot puSu parstavjiem "nebarstities ar
apvainojumiem, jo vairak vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatzSanu" un
"nebaidiet mani ar priekSsedetaju”, vienlaikus noradot uz to, ka pati pilda tiesas
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priekSsedetajas pienakumus, iespgjami vargja radit Saubas par tiesneses
objektivitati. Tapat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvediba ieprieks ir
bijusi 51 lieta, "kas neparzina civilprocesu, ir kaut ko jau sadarijis, uz to
pajauties nevar”, neliecina par pieklajigu un cienigu izturésanos, ka ari
neveicina lietas dalibnieku uzticeSanos tiesu sistemai. TiesneSu &tikas komisija
jau ieprieksgjos atzinumos ir skaidrojusi, ka tiesnesim jabtt laipnam un cienas
pilnam ne tikai pret procesa daltbniekiem, bet ar1 pret kolegiem un padotajiem,
un tadam tiesnesim jabat saskarsmé ar jebkuru cilveku. Tatad ikvienam
tiesnesim ir jaizturas ar cienu un korekti ari pret citiem tiesneSiem.

[12] Vertejot konkreto gadijumu, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka
tiesneses izteikumi lietas dalibniekiem, pat ja nebija ta domati, Skietami vargja
radit aizdomas par tiesneses neobjektivitati, veicot tiesu varas uzliktos
pienakumus. Tadg] tiesneses riciba konkrétaja tiesas séde ir bijusi negtiska.
Tiesnese parkapusi TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona 8.punktu, kurs uzliek
pienakumu tiesnesim izvairities no vardiem un runas, ko varétu uztvert ka
neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. Tomer, TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, parkapums nav atzistams par rupju.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba tiek konstatéts TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona
8.punkta parkapums.

2. Nemot véra konkretos apstaklus, TiesneSu &tikas komisija to neverte
ka rupju etikas normu parkapumu.
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Par tiesnesa izturesanos un izteikumiem tiesas sedeée

1. Lai identificétu, vai tiesnesa darbibas un riciba atbilst étikas normu
standartiem, komisijai vispirms jakonstaté, kads ir So darbibu saturs un vai tas ir
lidz pietiekamas ticamibas limenim pieradits. Tikai konstatéjot noteiktas
iespéjami nepienemamas darbibas vai izturésanos, komisija var dot tdm
novertéjumu no étikas viedokja.

2. Lai art komisija nekonstaté tiesnesa étikas normu parkapumu, nemot verd,
ka par konkréto tiesnesi Tiesnesu étikas komisija ir sanemtas vairakas siidzibas
tiesi par veidu, ka tiesnesis ir vadijis tiesas procesu, komisija iesaka tiesnesim péc
iespéjas veikt tiesas séZu audioierakstus, lai nakotné novérstu Saubas par
iespéjamu neétisku ricibu.

[ 26 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2012.gada 9.novembri

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sapémusi Augstakas tiesas priekssedetaja
parsutitu M.K. stdzibu par tiesneSa ricibu, ar lagumu izvertet, vai tiesnesis ir
pielavis &tikas normu parkapumu.

TiesneSu éetikas komisija ir sanémusi ar1 tieslietu ministra iesniegumu
saistiba ar M.F. stdzibu par tiesnesi, kura lagts izvertet tiesneSa iesp&jamo
negtisko ricibu un nepiecieS8amibas gadijuma lemt jautajumu par
disciplinarlietas ierosinasanu.

Ta ka abos iesniegumos lugts izvertet viena tiesneSa iesp&jamos &tikas
normu pakapumus, komisija abus iesniegumus izskata vienlaikus.

[2] M.K. sadziba norada, ka 2012.gada 4.junija tiesas sede, kura
piedalijies ka prasitaja parstavis, piedalijies art Juridiskas palidzibas
administracijas norikots advokats L.B. Tiesnesis esot izteicis nicinoSu frazi par
§ada Juridiskas palidzibas administracijas norikota advokata piedaliSanos.
Tiesnesis ar savu izskatu, manierem un runas veidu esot paudis negativu
attieksmi pret prasitaju un prasibu, tadgjadi faktiski lavis jau saprast savu
attieksmi pret izskatamo lietu. Uzskata, ka $ada tiesneSa negativa nostaja
radusies, jo ieprieks cita lieta apelacijas kartiba atcelts a tiesneSa lemums, kurs
sakotngji bijis nelabveligs sudzibas iesniedzgjam. Esot velgjies tiesnesim
pieteikt noraidijumu, tacu Sadas procesualas tiesibas vipam nemaz neesot
piedavatas. Tiesnesis, vipaprat, nepamatoti atlicis lietas izskatiSanu un neesot
pajautajis vina viedokli. Mingtais, sudzibas iesniedzgja ieskata, liecinot, ka
tiesnesis esot nekompetents un augstpratigs.
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[3] Tiesnesis savos rakstveida paskaidrojumos komisijai ir noradijis, ka
tiesas séde nav izradijis nekadu neapmierinatibu un nav runajis nicino$a toni.
Sudziba noraditie parmetumi esot sidzibas autora izdomajums. TiesneSu &tikas
komisijas sede tiesnesis papildus paskaidroja, ka noliedz jebkadu negativu
attieksmi pret So personu, procesu esot novadijis atbilstosi likuma prasibam.
Noraida piepémumu, ka pret 3o personu vipam batu izveidojusies negativa
attieksme sakara ar iepriekS pienemtiem lemumiem.

Komisijas riciba ir iesniegti talak minétie materiali. 2012.gada 4.janija
tiesas sedes protokola noraksts, kura neapstiprinas stdziba noraditie fakti.
Tiesas sezu sekretares rakstveida paskaidrojums, ka stidziba minétie apstakli
saistiba ar tiesnesi esot nepatiesi un apmelojosi. Sekretare norada, ka tiesas séde
bijusi loti 1sa, audioieraksts neesot veikts. Péc komisijas liguma rakstveida
informaciju par tiesas seédes norisi sniedzis art advokats L.B. Advokats norada,
ka pec norikojuma sniedzis lieta juridisko palidzibu M.K. Nevarot apstiprinat
M.K. saidziba noradito, ka tiesnesis baitu paudis negativu vai aizspriedumainu
attieksmi pret vienu no lietas dalibniekiem. Vinaprat, tieSi M.K. familiara
iztureSanas robeZojusies ar neciepas izradiSanu tiesai. Komisijai iesniegta ari
tiesas priek3sedetaja atbilde, ka vin$ nav konstatgjis tiesneSa darbibas likuma
parkapumus.

[4] M.F. iesnieguma tieslietu ministram noradijis, ka tiesnesis, vinaprat,
nepamatoti atkartoti atlicis lietas izskatiSanu. Atnaku3ais liecinieks paudis par
to neapmierinatibu. Tiesnesis esot Kluvis nikns un nepamatoti parmetis
lieciniekam, ka liecinieks tiesneSa virziena batu radijis dari. Tiesnesis neesot
némis véra M.F. iebildumus, ka ta tas nav bijis. Sada tiesne3a riciba liecinot par
visatlautibu un maniju. Nakamaja tiesas sédé tiesnesis ieradies neskuvies,
pavirss un aizkaitinats. Prasitaju parstavejusi parstave. Tiesnesis jautajis, kade]
prasitajam nepiecieSama parstave. Vélak tiesnesis esot M.F. jautajis, vai vin$ ka
invalids sanemot art bezdarbnieka pabalstu. Uzskata, ka ar Sadu jautajumu pret
vinu pausta nicinoSa attieksme. Esot ari nepienemami, ka tiesnesis jautajis
parstavei, kur vipa strada. Parmet, ka tiesnesis nepamatoti noraidijis piezimes
pie tiesas sedes protokola, lietu izspriedis nepareizi, jo apelacijas instances tiesa
spriedumu atcelusi, ka art pirms tam nepamatoti atteicies piemerot prasibas
nodroSinajumu.

[5] Rakstveida paskaidrojumos tiesnesis noliedz, ka M.F. izklastitie fakti
atbilstu patiesibai. Pec tiesas pienemta lemuma atlikt lietas izskatiSanu
liecinieks kratjis diiri tiesnesa virziena un teicis: "Forss ¢alis". Sadu liecinieka
ricibu kvalificgjis ka necienu pret tiesu, par ko lieciniekam piemgerots
administrativais sods. Lemumu liecinieks nav apstridgjis. Noliedz, ka bijis
pavirSs vai aizkaitinats. Prasijis, vai prasitajs vélas lietu vest pats vai ar
parstavja starpniecibu. Jautajums par bezdarbnieka pabalstu jautats saistiba ar
izskatama lieta noskaidrojamiem apstakliem. Neesot jautajis parstavei, kur vina
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strada. Noraida ari citus parmetumus. Sudziba noraditie fakti neesot ari
atspoguloti tiesas sedes protokola, sekretare taja esot visu atspogulojusi pareizi.

Komisijas sede tiesnesis paskaidroja, ka M.F. vinu apmelojot. Ladz 3o
sadzibu atstat bez izskatiSanas, jo, vinaprat, konkréta persona interneta
publicgjusi vinu aizskaroSus komentarus. Pielauj, ka vipa izturédanas tiesas
procesa tiekot parprasta, jo vin$ esot tieSs un atklats.

Komisijai iesniegti tiesas sézu sekretares rakstveida paskaidrojumi, ka
vina ir iepazinusies ar M.F. iesniegumu, piedalijusies ka sekretare otraja no
mingtajam tiesas sedem. Neesot saskatijusi tiesneSa negtisku vai neobjektivu
ricibu, izteiktie apvainojumi neatbilstot patiesibai. Tiesas sede notikuSais
atspogulots protokola, sédes audioieraksts neesot veikts. Komisijas riciba ir
nodotas ar1 abu tiesas seZu protokolu kopijas.

[6] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1.punktu Tiesnesu
gtikas komisija pec tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un
parkapumiem.

Konkréta gadijuma komisija izverte, vai tiesneSa darbibas ir
konstatejams &tikas normu parkapums. Lai identificgtu, vai tiesneSa darbibas un
riciba atbilst &tikas normu standartiem, komisijai vispirms jakonstate, kads ir So
darbibu saturs un vai tas ir Iidz pietiekamas ticamibas limenim pieradits. Tikali
konstatejot noteiktas iespgjami nepienemamas darbibas vai izturéSanos,
komisija var dot tam noveértgjumu no &tikas viedokla.

[7] Komisija uzskata, ka nav gats apstiprinajums, ka tiesnesis batu
pielavis tadu ricibu, ka noradits abas sudzibas.

Komisijas riciba nav pieradijumu, ka atbilstu patiesibai M.K. stdziba
noraditais par tiesneSa nievajoSo attieksmi. TieSi pretgji, advokats, kurs
piedalijas tiesas sedg, atzinis, ka tieSi stidzibas iesniedzgjs tiesas sede izturgjies
necienigi.

Nav ieguti pieradijumi ari attieciba uz M.F. iesnieguma noraditajiem
faktiem. Attieciba uz konfliktsituaciju tiesas sede ar liecinieku ir stajies
likumiga speka tiesneSa nolemums par vina sodiSanu par necienu pret tiesu,
tadel ar Sadu nolémumu konstatétais nebaitu apSaubams. M.F. norades par
tiesneSa izskatu (ka esot neskuvies) vai darba stilu (ka esot pavirss) ir
subjektivas un $aja gadijuma nav par pamatu, lai izdaritu secinajumus par
tiesneSa negtisku ricibu. Komisija nav guvusi parliecibu, ka tiesnesis ar saviem
jautajumiem batu aizskaris lietas daltbniekus vai paudis negativu attieksmi.
Attieciba uz procesualas dabas parmetumiem un lietas izskatiSanu péc batibas,
komisija savu Vvertejumu nesniedz, jo tas nav tas kompetencé (jautajumi
neattiecas uz tiesneSa &tiku).
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[8] Lai arT komisija nekonstate tiesneSa &tikas normu parkapumu, nemot
vera, ka par konkreto tiesnesi TiesneSu &tikas komisija ir sapemtas vairakas
stdzibas tieSi par veidu, ka tiesnesis ir vadijis tiesas procesu, komisija iesaka
tiesnesim pec iespgjas veikt tiesas sézu audioierakstus, lai nakotng& noverstu
Saubas par iespgjamu negtisku ricibu.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:
1. TiesneSa riciba netiek konstatéts &tikas normu parkapums.

2. Lai noverstu Saubas par iespgjamu negtisku ricibu, TiesneSu &tikas
komisija iesaka veikt tiesas sezu audioierakstus.
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Par tiesnesa ricibu, izmantojot darbnespéjas lapu,
lai piedalitos brauciena arpus valsts

Veids, kada tiesnese izmantoja darbnespéjas lapu, lai piedalitos X savienibas
delegacijas brauciena uz Vaciju, ir rupj$ étikas parkapums un rada pamatu
disciplinarlietas ierosindsanai. No apstaklu kopéja konteksta neparprotami
secinams, ka tiesnese jau sakotnéji bija ieceréjusi doties celojumd, vispirms
mégindja sanemt arpuskartas atvalindjumu, bet, kad tas neizdevas, izdarija to
ar darbnespéjas lapas palidzibu. Tiesnese nenéma véra to, ka atvalindjuma dalu
vinai atteica pieskirt, jo atvalinGjuma atrodas sesi tiesnesi, kuri izskata
civillietas, un ka vinas prombiitnes laika palielinas divu tiesneSu slodze.
Darbnespéjas dé] tika parcelta civillietu izskatiSana, tai skaita Cetru lietu
izskatiSana, kas skar nepilngadigo intereses. Konkrétajos apstaklos nav svarigi,
vai tiesnese faktiski bija darbnespéjas stavokli, bet gan tas, ka tadéjadi vina
sasniedza savu mérki sanemt brivas Sis darba dienas, jo, ka secindms no visiem
apstakliem, ja nebiitu brauciena uz arzemém, darbnespéjas lapa netiktu nemta.

[ 9 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2012.gada 9.novembri

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesas priekSsedetaja iesniegumu,
kura lagts sniegt atzinumu, vai tiesneses riciba atbilst Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa 1. un 2kanonam, un izlemt jautajumu par disciplinarlietas
ierosinasanu pret tiesnesi gadijuma, ja tiktu konstatéts &tikas normu rupjs
parkapums apstaklos, kad tiesnese ir izmantojusi darbnespéjas lapu, lai
piedalitos X savienibas delegacijas brauciena uz Vaciju.

lesniegumam pievienoti $adi materiali:
1) tiesneSu atvalinajumu grafiks 2012.gadam;

2) tiesneses 2012.gada 23.maija iesniegums Tiesu administracijas
direktoram par 2012.gada 17.maija iesnieguma par atvalinajuma pieskirSanu
atsaukSanu un ikgadgja atvalinajuma dalas pieskirSanu ar 2012.gada 18.janiju
gimenes apstaklu dgl;

3) Tiesu administracijas direktora 2012.gada 1.janija atbilde tiesnesei;

4) darbnespgjas lapa A;

5) X savienibas generalsekretara parskats par X savienibas biedru
delegacijas viziti uz Triri;

6) tiesneses nozimeto un parcelto lietu saraksts laika no 2012.gada
18.janija lidz 25.janijam.
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[2] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka tiesneSu atvalinajuma grafiku
tiesas priekSsedetajs ir saskanojis 2012.gada 31.janvari un saskana ar $o grafiku
atvalinajums tiesnesei tika paredzéts no 2012.gada 30.aprila Iidz 2012.gada
11.maijam un no 2012.gada 23 julija lidz 2012.gada 25.augustam.

Tiesnese 2012.gada 23.maija e-pasta nosatija Tiesu administracijai
2012.gada 23.maija iesniegumu un ladza rast iespéju pieskirt vipai ikgadgja
atvalinajuma dalu — vienu kalendaro nedélu no 2012.gada 18.janija — un
izmaksat atvalinajuma pabalstu. Atkartots lagums par atvalinajuma pieskirSanu
no 2012.gada 18.janija izteikts 2012.gada 25.maija e-pasta vestule.

Nemot veéra to, ka preteji Tiesu administracijas 2005.gada 9.septembra
karttbas Nr.1-3/20 "Karttba par tiesneSu piedaliSanos macibas, par
komandgjumu un atvalinajumu pieSkirsanu" 19.punktam iesniegums par
atvalinajuma pieskirsanu arpus grafika nebija saskanots ar tiesas priekssedetaju,
tas elektroniski tika parsitits tiesas priekSsedetajam.

Tiesas priekSsedetajs nepiekrita ikgadgja atvalinajuma pieSkirSanai
tiesnesei no 2012.gada 18.junija, jo laika no 2012.gada 18.junija Iidz
25.janijam saskana ar grafiku atvalinajuma atradisies sesi tiesnesi, kuri skata
civillietas, un tadg], pieSkirot atvalinajumu tiesnesei, palielinatos slodze
pargjiem tiesneSiem.

Nemot vera to, ka netika sapemta tiesas priek3sedetaja piekriSana
atvalinajuma pieSkirSanai arpus grafika, Tiesu administracija nepieSkira
tiesnesei ikgadgja atvalinajuma dalu no 2012.gada 18.janija.

No 2012.gada 16.junija lidz 25.janijam tiesnesei tika izsniegta
darbnespgjas lapa A sakara ar parejosu darbnespgju.

Laika posma no 2012.gada 19.janija Iidz 20.janijam tiesnesei tika
nozimetas izskatiSanai Cetras civillietas. Sakara ar tiesneses darbnespgju lietu
izskatiSana tika parcelta.

Darbnespgjas laika tiesnese bija Vacija X savienibas delegacijas sastava.
X savienibas majaslapa atrodams tas generalsekretara parskats, ka laika no
2012.gada 18.junija Iidz 22.janijam delegacija ir devusies uz Vacijas pilsctas
Triri, lai iepazitos ar Trires pilsetas paSvaldibas darbu.

[3] Savos paskaidrojumos par iepriekSmingtajiem apstakliem tiesnese ir
noradijusi, ka no 2012.gada 16.janija lidz 22.jalijam vipai bija darbnespgjas
lapa un lidz 26.augustam vipa atradas atvalinajuma, turpinot arstéties, jo
finansialu apstaklu d&l vina nevar tik ilgstosi atlauties darba nespgjas lapas.
Vinai nav bijis noteikts gultas rezims un vina ir tiesiga uzlabot savu veselibas
stavokli, esot kopa ar gimeni. Norada, ka nav nozimes tam, kur vina ir braukusi
kopa ar viru, lai nonemtu stresu, jo vipai ir vairakas veselibas problemas, tas ir
ilgstosas. Junija vinai tika piedavata operacija, bet bija psihologiski grati uz to
noskanoties. Vasara, kad tika izsniegta darbnespgjas lapa, centas nopemt stresu
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gan ar braucieniem, gan viesoSanos, bet bija nogurums un depresija. Uzskata,
ka tiesas priekSsedetajs atsaka vipai jebkuru iesniegumu un visados veidos
cen3as ieriebt, un vina slima ir spiesta iet uz darbu. Tiesas priek3sédétajs no
2004.gada 1steno psihologisko teroru pret vinu darba vieta, un bosinga rezultata
pasliktinajas vinas veselibas stavoklis, tika veikta operacija.

[4] TiesneSu e&tikas komisija ir iepazinusies ar tiesneSu atvalinajuma
grafiku 2012.gadam, to faktisko izmantoSanu 2011.gada, 2012.gada un
konstateja, ka tiesa 2011.gada arpus grafika atvalinajumu izmantoja pieci
tiesneSi un 2012.gada — septini tiesneSi. Neviena no konstatétajiem gadijumiem
atkapes no atvalinajuma grafika nenotika vasaras menesos.

Ka jau tika mingts, tiesnesei 2012.gada atvalinajums tika paredzéts no
2012.gada 30.aprila lidz 2012.gada 11.maijam un no 2012.gada 23.julija lidz
25.augustam.

Faktiski tiesnesei tika pieSkirts atvalinajums no 2012.gada 2.maija Iidz
11.maijam un no 2012.gada 23.julija Iidz 25.augustam, bet tika atteikts pieskirt
atvalinajuma dalu arpus grafika vasara, no 2012.gada 18.janija.

[5] Uz TiesneSu &tikas komisijas sedi paskaidrojumu sniegSanai tika
uzaicinata tiesnese un tiesas priekSsedetajs.

Tiesnese uz sedi neieradas atkartoti, bet tiesas priekSsedetajs Tiesnesu
gtikas komisijas sede paskaidroja, ka jautajumu par atvalinajuma pieskirSanu
arpus grafika tiesnese saka risinat uzreiz Tiesu administracija. Tiesu
administracija nosutfja vinam iesniegumu saskanoSanai, un lemums atteikt
pieskirt atvalinajumu arpus grafika tika pienemts tapéec, ka vin$ organize darbu
tiesa un atvalinajuma pieSkirSanas rezultata tiktu apdraudéts tiesas darbs
vasaras perioda, kad saskana ar grafiku atvalinajuma atradas seSi citi tiesnesi,
kuri skata civillietas, palielinot stradajoSo tiesneSu slodzi. Neskatoties uz
atteikumu, tiesnese izmantoja darbnespéjas lapu un panaca sev Vvélamo
rezultatu, darbnespéjas laika aizbraucot uz Vaciju X savienibas delegacijas
sastava. Uzskata, ka tiesnese ir rikojusies neétiski, nav bijusi godpratiga un
pielavusi necienigu ricibu.

[6] Likuma "Par tiesu varu" 91.2 panta ir noteiktas TiesneSu étikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzéts, ka komisija sniedz atzinumus
par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa ta persona,
kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu.

Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta pirmajai dalai
rajona (pilsétas) tiesas priek$sedetajs ir tiesigs rosinat disciplinarlietu. Tiesas
priek3sedetajs var versties TiesneSu &tikas komisija ar pieprasijumu sniegt
atzinumu.
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[7] Izvertejot tiesas priekSsedetaja iesnieguma ietverto informaciju,
iesniegumam pievienotos materialus, noklausoties vina paskaidrojumus,
novertejot tiesneses rakstveida paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija atzist,
ka tiesneses riciba ir konstatéjams rupjs &tikas normu parkapums.

[8] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona noteikts, ka tiesnesa ricibai
jabat godpratigai un tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas kultaras
normas, lai apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu, bet 2.kanona
noteikts, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas, ka art no Skietamas Sadas
ricibas izraisiSanas un tiesnesim japiepem tadi uzvedibas ierobeZzojumi, kas
parastam pilsonim var kist apgratinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas. St
kanona 6.punkta noteiktais aizliegums neatbilsto8i uzvesties, ka ari izraisit
neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesne3a profesionalo darbibu, gan art uz
personisko dzivi. Saskana ar Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona
1.punktu tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi:
tiesneSu tieSo pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar pargjam tiesneSa
veiktajam darbibam.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 3.1.punkta un 4.1.punkta
noteikts, ka tiesneSa uzvedibai neatkariga noverotaja Vvertegjuma jabat
nevainojamai un tiesnesim jaizvairas no necienigas uzvedibas, pildot jebkuras
tiesneSa darbibas.

No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka tiesneSu
gtikas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka citiem
sabiedribas locekliem. It ipasi tiesnesim jarikojas ta, lai neciestu tiesneSa darba
pienakumi.

[9] Konkretaja gadijuma TiesneSu é&tikas komisija konstaté, ka
atvalinajuma dala arpus grafika tiesnesei bija vajadziga, lai aizbrauktu kopa ar
viru uz Vaciju X savienibas delegacijas sastava.

Nemot vera to, ka atvalinajuma dala vinai netika pieskirta jau mingto
apstaklu dgl, tiesnese savu merki sasniedza ar citiem Iidzekliem — vipai tika
izsniegta darbnespgjas lapa un darbnespgjas laika vina aizbrauca uz Vaciju.

Paskaidrojumos TiesneSu &tikas komisijai tiesnese nav noradijusi ne uz
vienu no darbnespgjas lapu izsniegSanas nosacijumiem, minot, ka vipas
veselibas stavoklis ir tads, ka darbnespéjas lapu varot sanemt jebkura bridf,
tikai to neizveloties darit finansiala neizdeviguma dgl.

TiesneSu é&tikas komisijas riciba nav informacijas, ka péc atteikuma
sanemSanas par atvalinajuma dalas pieSkirSanu arpus grafika batu péeksni
pasliktinajies tiesneses veselibas stavoklis, uz to nenorada ari pati tiesnese.
Paskaidrojumos tiesnese norada uz visparejiem saslimanas faktiem, kuru dél
vinai bija nepiecieSams aizbraukt uz Vaciju kopa ar savu viru X savienibas
delegacijas sastava, lai nonemtu stresu un spriedzi.
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TiesneSu &tikas komisijas ieskata, nav nozimes, kur tiesnese ir tiesiga
braukt kopa ar viru, ka tas ir pamatoti noradits paskaidrojumos. Bitiska nozime
ir apstaklim, ka vina sasniedza So mérki. Lai tiesneses riciba atbilstu tiesneSu
gtikas normam, ir jaizvairas ari no Skietamas tiesneSa necienigas ricibas
izraisisanas.

TiesneSu &tikas komisija darbnespgjas lapas izmantoSanas apstaklus
sasaista ar tada tiesneses mérka sasniegSanu, kuru nebija iespgjams istenot pec
atteikuma sanem3anas par ikgadgja atvalinajuma dalas pieskirSanu arpus
saskanota grafika. Konkrétaja gadijuma izSkiroSais ir apstaklu kopgjais
konteksts, no kura neparprotami secinams, ka tiesnese jau sakotngji bija
iecergjusi doties celojuma. Vispirms méginaja sapemt atvalinajumu, bet, kad
tas neizdevas, izdarija to ar darbnespgjas lapas palidzibu. Nav svarigi, vai vina
faktiski bija darbnespgjas stavokli, bet gan tas, ka tadgjadi vina sasniedza savu
meérki sanemt brivas §is darba dienas. Jo, ka secinams no visiem apstakliem, ja
nebitu brauciena uz arzemeém, darbnespgjas lapa netiktu nemta. TieSi veids, ka
tiesnese sasniedza savu merki, nav pienemams no &tikas viedokla.

Tiesnese nav némusi véra to, ka atvalinajuma dalu vinai tika atteikts
piesSkirt darba apstaklu del, ka atvalinajuma atrodas seSi tiesneSi, kuri izskata
civillietas, un ka vinas prombutnes laika palielinas divu tiesneSu slodze.
Darbnespgjas dél tika parcelta civillietu izskatiSana. Sada tiesneses riciba
neatbilst Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa normam.

Tiesneses darba stazs un dzives pieredze ir pietiekami, lai spetu pareizi
noteikt prioritates, analizét savu ricibu un vajadzibas gadijuma izraudzities
pareizo risinajumu situacija, kada izveidojas konkrétaja gadijuma.

Tiesneses paskaidrojumos noraditais situacijas izklasts, TiesneSu &tikas
komisijas ieskata, norada uz to, ka tiesnese nespgj novertét savu ricibu atbilstosi
Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa normam, mégina norobeZot sevi no galvenas
problemas, noradot uz veselibas stavokli un bosingu, nevis uz savas ricibas
atbilstibu tiesneSu &tikas normam. Sava privata mérka sasniegSanu tiesnese ir
stadijusi augstak par darba pienakumiem un cienu pret kolégiem. Tiesneses
atsauksanas uz bosingu nevar attaisnot konkréto ricibu un konstatéto &tikas
normu parkapumu, turklat TiesneSu &tikas komisija neguva apstiprinajumu par
bosinga esamibu $aja gadijuma.

Darbnespejas de] tiesnese parcela cetras civillietas — viena laulibas
Skirsanas lieta, divas uzturlidzeklu piedzinas lietas un viena aizgadibas tiesibu
atnemS3anas lieta, tatad lietas, kas skar nepilngadigo intereses. Uz 2012.gada
14.septembri tika piekto reizi atlikta uzturlidzeklu piedzinas lietas izskatiSana,
kas tiesa sanemta 2011.gada 8.septembri, uz 2012.gada novembri tika parcelta
pargjo lietu izskatiSana, kas sanemtas tiesa 2011.gada decembri un 2012.gada
janvari.
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Tiesneses ricibu, kada veida vina atlavas doties brauciena uz Vaciju,
TiesneSu &tikas komisija verte ka rupju etikas parkapumu, jo ta ir necieniga,
nav godpratiga, traucgja ari tiesneses pienakumu pildisanu, sakara ar ko pastav
pamats disciplinarlietas ierosinasanai.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba, izmantojot darbnespgjas lapu, lai piedalitos X
savienibas delegacijas brauciena uz Vaciju, neatbilst Latvijas tiesneSu
¢tikas kodeksa 1.kanona 1., 2., 3.punktam, 2.kanona 5., 6.punktam un
3.kanona 1.punktam.

2. Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa normu parkapums ir rupj$, kas ir
pamats disciplinarlietas ierosinaSanai pret tiesnesi.
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Par tiesnesa ricibu, tiesas sedé méginot noskaidrot,
kas ir sastadijis noraidijumu, un izsakot aizdomas,
ka to darijis cits tiesnesis

1. Lai tiesnesis ievérotu gan pienakumu rikoties cita tiesneSa pielauta étikas
parkdpuma gadijuma, gan art piendkumu ar cienu un korekti iztureties pret
citiem tiesnesiem, vinam cita tiesnesa iespéjama parkapuma gadijuma atkariba
no konkretds situdcijas ir vai nu jaruna vispirms ar so tiesnesi, vai ari jainformé
amatpersonas un institicijas, kam ir tiesibas reagét uz sadiem parkapumiem.

2. Tiesnesa subjektivo aizdomu izteikSana lietas dalibniekiem par cita tiesneSa
iespéjamads ricibas neatbilstibu étikas normam nav uzskatdma par cienas pilnu
un korektu izturésanos.

[ 24 ] Tiesnesu étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2012.gada 19.oktobr1

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi tiesas priekSsédetaja pieprasijumu
sniegt atzinumu par tiesneses ricibas atbilstibu tiesneSu &tikas normam.

Pieprasijuma noradits, ka tiesnese 2012.gada 26.marta tiesas S&dg,
izlemjot jautajumu par vipai pieteikto noraidijumu, procesa dalibniekam
uzdeva jautajumu, kur§ ir sastadijis noraidijumu un vai to ir sastadijis tiesas
tiesnesis L.A. Tiesas priekSsedétaja ieskata, tadejadi tiesnese ir rikojusies
neétiski, graujot tiesas autoritati, un parkapusi Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
normas, kuras noteic, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas un darbojas ta,
lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

Pieprasijumam pievienoti divi lietas dalibnieka rakstveida noraidijumi
tiesnesei, tiesas sedes protokols un tiesas lemums par tiesnesei pieteikto
noraidijumu.

[2] Likuma "Par tiesu varu" 91.%panta noteiktas Tiesnesu &tikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzéts, ka komisija sniedz atzinumu par
gtikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa persona, kurai ir
tiesibas ierosinat disciplinarlietu. L1dz ar to komisijai ir javerte, vai tiesneses
riciba tiesas sede atbilda &tikas normam.

[3] Ne pieprasijuma iesniedzgjs, ne tiesnese uz TiesneSu étikas komisijas
sédém nebija ieraduies. Tiesnese savus paskaidrojumus komisijai sniedza
vairakos e-pastos.
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[4] 1zvertejot pieprasijumu, tam pievienotos materialus un tiesneses
paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstatejams &tikas normu parkapums.

[5] TiesneSu &tikas komisija konstaté, ka tiesas sédes protokola ir
noradits, ka tiesnese tiesas sede advokatei ir uzdevusi jautajumu, vai
noraidijumu ir rakstijis tiesnesis L.A. un ka advokate var izskaidrot to, ka
noraidijuma ir atsauce uz TiesneSu uzvedibas Bangaloras principiem, kuru
skaidrojums tiesneSiem uz e-pastu nositits tikai dienu pirms noraidijuma
sastadiSanas. Tas ir atspogulots art tiesas IEmuma par pieteikto noraidijumu. Ari
no tiesneses paskaidrojumiem izriet, ka tiesnese nenoliedz Sadu jautajumu
uzdoSanu.

Tiesnese savu ricibu pamato ar to, ka vinai ir bijusas aizdomas par to, ka
tiesnesis L.A. faktiski ir darbojies ka viena lietas dalibnieka konsultants un ir art
sastadijis rakstveida noraidijumu. To, ka rakstveida noraidijumu ir sastadijis
tiesnesis L.A., tiesnese ir secinajusi no ta, ka 2012.gada 24.janvara noraidijuma
ir atsauce uz Bangaloras principiem, kuru skaidrojumu tiesnesi tikai 2012.gada
23.janvart esot sanemusi pa e-pastu no TiesneSu &tikas komisijas, ka ari no ta,
ka noraidijuma teksts esot lidzigs tiesneSa L.A. spriedumiem. Turklat tiesnesis
L.A. esot bijis ieinteresets konkretaja lieta. Par to liecinot tas, ka tiesnesis ir
interesgjies par lietu un izteicis komentarus tiesas kancelejas darbiniecei.
Tiesnesim L.A. esot ar1 radnieciskas saites ar personu, kas bija parakstijis
noraidijumu. Paskaidrojumos noradits ari tas, ka tiesa pret tiesnesi tiekot
stenots bosings un mobings. Tiesas priekSsedetajs bosingu esot organizgjis
kopa ar tiesnesi L.A.

[6] TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanona 12.punkts noteic, ka tiesnesis
nedrikst but par personigo parstavi, aizbildni, pilnvaroto vai citu uzticibas
personu, iznemot tad, ja jakarto mantojums vai noguldijums kadam savas
gimenes loceklim, ar nosacijumu, ka $ada darbiba netraucés tiesnesim godigi
veikt vina pamatpienakumus. Tatad tiesnese savu ricibu faktiski pamato ar to,
ka vipai ir aizdomas, ka cits tiesnesis parkapj ¢tikas normas.

AtbilstoSi TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona 17.punktam tiesnesim, kas
sanémis ticamu informaciju par to, ka kads tiesnesis ir parkapis &tikas kodeksa
normas, jarikojas atbilstoSi saviem &tikas principiem. No Sis normas izriet, ka
tiesnesis nedrikst atstat bez ievéribas cita tiesneSa pielautus &tikas normu
parkapumus. Normas gramatiskais teksts var radit iespaidu, ka katrs tiesnesis
§ada situacija ir tiesigs rikoties pec saviem subjektiviem ieskatiem. Tacu
TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka 81 norma ir jainterpreté kopsakara ar
TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 4.punktu, kas prasa tiesnesim ieveérot
augstas uzvedibas kultdras normas. Lidz ar to 3.kanona 17.punkts batu
jasaprot tadgjadi, ka tiesnesim ir jarikojas atbilstodi objektiviem &tikas
standartiem.
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TiesneSu étikas kodeksa 1.kanona 4.punkts noteic, ka tiesnesim
personiski jaievero augstas uzvedibas kultaras normas, lai apstiprinatu tiesu
varas neatkaribu un godigumu. Augstas uzvedibas kultiiras normas prasa cienas
pilnu un korektu attieksmi pret citiem cilvekiem. TiesneSu &tikas komisija jau ir
skaidrojusi, ka tiesnesim jabat laipnam un cienas pilnam ne tikai pret procesa
dalibniekiem, bet art pret koleégiem un padotajiem, un tadam tiesnesim jabut
saskarsmé ar jebkuru cilveku (TiesneSu etikas komisijas 2010.gada
13.novembra atzinuma 6.punkts). Tatad ikvienam tiesnesim ir jaizturas ar cienu
un korekti ar1 pret citiem tiesneSiem.

TiesneSu &tikas komisijas ieskata, lai tiesnesis ieverotu gan no 3.kanona
17.punkta izrietoSo pienakumu rikoties cita tiesneda pielauta &tikas parkapuma
gadijuma, gan ari pienakumu ar cienu un korekti izturgties pret citiem
tiesneSiem, vinam cita tiesneSa iespgjama parkapuma gadijuma atkariba no
konkrétas situacijas ir vai nu jaruna vispirms ar 3o tiesnesi, vai ari jainforme
amatpersonas un instittcijas, kam ir tiesibas reaget uz Sadiem parkapumiem
(sal. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
218.punkts,http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrincipl
esComment). Sadas institiicijas, atkariba no iespgjama parkapuma rakstura, ir
TiesneSu &tikas komisija, personas, kas ir tiesigas ierosinat pret tiesnesi
disciplinarlietu, vai, pieméram, Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs.
Savu subjektivo aizdomu izteikSana lietas dalibniekiem nav uzskatama par
cienas pilnu un korektu izturgSanos.

[7] No TiesneSu &tikas komisijas riciba esoSajiem materialiem izriet, ka
konkrétaja gadijuma tiesnese par savam aizdomam ir nevis vispirms runajusi ar
otru tiesnesi vai informgjusi atbildigas institicijas, bet gan paudusi tas tiesas
sede.

Turklat no Siem materialiem art izriet, ka tiesneses riciba nav bijusi
parliecino$i pieradijumi par cita tiesneSa piedaliSanos noraidijuma sastadisana.
Vipas viedoklis vairak ir balstijies uz pienémumiem. Pieméram, 2012.gada
24 janvara noraidijuma ieklauta atsauce uz Bangaloras principiem ir vienkarss
Bangaloras principos noteikta atstastjums. Sadas atsauces uz Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principiem var atrast TiesneSu étikas komisijas
skaidrojumos, kas sniegti un publiski pieejami jau ilgaku laiku pirms 2012.gada
24.janvara (sk., pieméram, tieSi Sadu atsauci TiesneSu étikas komisijas
2011.gada 1.jalija skaidrojuma 5.punkta).

TiesneSu &tikas komisijas ieskata, Sados apstaklos, kad nav skaidru
pieradijumu par cita tiesneSa pielautu parkapumu, nav korekti un augstas
uzvedibas normam atbilstoSi savas aizdomas vispirms publiski paust tiesas
Sedg, nevis runat par to ar konkréto tiesnesi vai informét attiecigas institicijas,
kas var parbaudit So aizdomu pamatotibu. Janem veéra ari tas, ka tadgjadi tiek
raditas Saubas sabiedriba par cita tiesneSu godpratibu, kaut gan velak varetu tikt
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konstatéts, ka tiesneSa aizdomas bijuSas nepamatotas. Tade] TiesneSu étikas
komisija uzskata, ka tiesneses riciba konkrétaja tiesas sede ir bijusi neétiska.
Tiesnese ir parkapusi TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 4.punktu.

Tiesnedu é&tikas komisijas ieskata, tiesneses norades, ka pret vinu tiek
veikts bosings, nevar attaisnot tiesneses ricibu un konstatéto &tikas normu
parkapumu.

[8] Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atzist, ka konstatgtais tiesneses
étikas normu parkapums pec savas buatibas nav rupjs un lidz ar to
disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata.

Nemot véra mingto, Tiesnesu etikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba, tiesas sede izsakot aizdomas par cita tiesneSa
iespejamu &tikas normu parkapumu, neatbilst TiesneSu &tikas
kodeksa 1.kanona 4.punkta prasibam.

2. Disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata, jo konstatétais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesa ricibu, izskatot lietu par ministrijas
lemumu, ja tiesneSa dzivesbiedre ir ministrijas
padotibas iestades vaditaja

1. Ja tiesnesis iekSeji neapsauba savu speju objektivi izlemt lietu (sudzibu), lai
konstatétu, vai ir noticis profesionalas étikas parkapums, jdapsver, vai
konkretajos apstaklos var secinat, ka saprdtigam vérotdjam var rasties Saubas
par tiesnesa objektivitati.

2. Civildienesta ierédnu atbrivosana no amata ir precizi reglamentéta tiesibu
normds. No tiesibu normu viedokla nav iespéjams, ka ministrs varétu pienemt
patvaligu léemumu, atbrivojot tam paklautas iestades vaditdju bez jebkdda
tiesiska pamatojuma, un Sads lemums ir arl parsudzams tiesa. Lidz ar to
apstaklis, ka tiesnesa sieva ir ministra paklautiba esosas iestades vaditdja, pats
par sevi nerada pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati stidzibas par
ministrijas lemumu izskatiSana.

[ 22 ] Tiesnesu étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2012.gada 24.augusta

[1] TiesneSu etikas komisija saneémusi Augstakas tiesas priekSsedetaja
vestuli, kura lagts izvertet tiesneSa M.D. ricibu, neatstatot sevi no lietas
izskatiSanas, un sniegt atzinumu, vai tiesnesis ir pielavis tiesneSu &tikas normu
parkapumu.

Pievienoti $adi materiali:

1) A.S. 2012.gada 16.februara iesniegums;

2) tiesneSa M.D. 2012.gada 24.februara paskaidrojums.

[2] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka 2012.gada 14.februari
tiesnesis M.D. pienémis lemumu, ar kuru noraidijis A.S. sadzibu par X
ministrijas 2012.gada 19.janvara Iémumu "Par terminga pagarinaSanu lemuma
pienem3anai pret X ministrijas valsts sekretari A.S.".

Uzskatot, ka stidziba nav izskatita pec butibas un tiesnesis apzinati
sagatavojis neobjektivu un prettiesisku lemumu, A.S. versas pie Augstakas tiesas
priekSsedetaja, ladzot ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi M.D. Papildus
noradits, ka, péc A.S. riciba esosas informacijas, bijusais tiesas tiesnesis E.P.,
kur§ Sobrid ir iesaistits A.S. disciplinarlieta un ir ministres padomnieks
juridiskajos jautajumos, 2012.gada 13. un 14.decembri (acimredzot domats —
februart) apmeklgjis tiesu un sniedzis mutvardu paskaidrojumus tiesnesim M.D.
Tapat lagts izvertet apstakli, ka tiesnesis M.D. nebija tiesigs izskatit attiecigo
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stidzibu sakara ar to, ka vipa sieva ir Y centra direktore. Savukart centrs ir
ministra paklautiba eso$a valsts parvaldes iestade.

[3] Sava paskaidrojuma attieciba uz iepriek$ mingtajiem apgalvojumiem
tiesnesis M.D. noradijis, ka bijuo tiesnesi E.P. pazist kops laika, kad E.P. bija
apgabaltiesas tiesnesis. Tuvaku attiecibu, ka vien vispargjas kolegu attiecibas,
nav un nav bijuas. Tiesnesim nav informacijas, ar ko paslaik nodarbojas E.P.,
tikai zina, ka vin$ ir bijis ka parstavis administrativajas lietas. Attieciba uz A.S.
pienemto lemumu piepemsSanas laika nav zinajis, ka E.P. kados jautajumos
parstav X ministriju. Pirms neilga laika, kas vargjis bat tajas dienas, kad tika
gatavots lemums sakara ar A.S. stdzibu, tiesnesis ir redzgjis E.P. tiesa kopa ar
citiem cilvekiem pie 333.ziles, kas atrodas paris metru no tiesneSa kabineta.
Abi sasveicinajuSies, un tiesnesis iegajis sava kabineta. Tiesnesis noliedz A.S.
teikto, ka buitu sarunajies ar E.P. saistiba ar vinas sadzibu. Uzskata, ka Sadi
apgalvojumi ir bez jebkada pamata un izteikti ar merki diskreditét tiesnesi, lai
panaktu velamo rezultatu.

Attieciba uz apstakli, ka tiesnesa sieva strada ministra padotibas iestadg,
tiesnesis paskaidrojis, ka pirms lietas ierosinaSanas apsveris iespejamo
atstatisanos, tomér nav saskatijis tam pamatu. TiesneSa sieva nestradajot X
ministrija, bet gan ministra padotibas iestade. Tas, ka iestade ir ministra
padotiba, nenozimg, ka ar1 darbinieki ir ministra padotiba. Turklat, ka noradijis
tiesnesis, vinS nepielauj, ka strids sakara ar ierédna ricibu civildienesta, kuram
ir normativajos aktos paredzéts izverteSanas process, tiek parnests uz
personigam attiecibam.

[4] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkts noteic, ka
tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. No A.S. iesnieguma izriet, ka vina apSauba, ka konkrétaja
gadijuma tiesnesis M.D. ir rikojies atbilstoSi minétas tiesneSu &tikas normas
prasibam.

Tiesnedu etikas komisija ir atzinusi, ka tiesneSa objektivitate ir obligats
nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne tikai
piepemta nolémuma satura, bet ari visas procesualajas darbibas, kas
nepiecieS§amas attiecigu nolemumu piepemsana. Objektivitates princips ir
uztictbas tiesai svarigs elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai
(tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos raditu uzticibu tiesai
(tiesnesim). Tacu, lai Saubitos par tiesneSa objektivitati, faktiem par to ir jabut
objektivi pamatotiem, turklat tie javerte katra konkréta gadijuma, nemot véra
konkréto apstaklu raksturu, apjomu, nozimigumu. Tapeéc tiesnesim ir sevi
jaatstata no konkrétas lietas izskatiSanas divos gadijumos: ja vinS nav Spejigs
pienemt objektivu nolémumu lieta vai arf ja sapratigam vérotajam no malas
varétu rasties Saubas par tiesneSa objektivitati (sk. TiesneSu étikas komisijas
2008.gada 1.augusta skaidrojumu).
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[5] Konkrétaja gadijuma no tiesneSa M.D. paskaidrojuma izriet, ka vin$
nav iekSgji apSaubijis savu sp&ju objektivi izlemt A.S. sadzibu. Lidz ar to, lai
konstatetu, vai ir noticis profesionalas &tikas parkapums, jaapsver, vai
konkretajos apstaklos var secinat, ka sapratigam verotajam var rasties Saubas
par tiesneSa objektivitati.

[6] TiesneSu etikas komisija konstate, ka A.S. apgalvojumi attieciba uz
to, ka tiesnesis ir sarunajies ar bijuso tiesnesi E.P., nav pamatoti ne ar vienu
konkretu apstakli. Proti, A.S. nav noradijusi, kas vipai licis domat, ka ir notikusi
saruna saistiba ar vinas sadzibu. Nav mingts, ka kads batu redzgjis vai dzirdgjis
abus sarunajamies, vai ka citadi sanemta $ada informacija. Sobrid A.S. teikto
var novertét ka klajus apgalvojumus, kas nav tikusi argumentéti. Apstaklis, ka
E.P. apmeklg tiesu, ir izskaidrojams ar to, ka vin$ ka praktizejoss advokats ir
procesa dalibnieku parstavis art administrativajas lietas. No Tiesu informativas
sistémas secinams, ka art 2012.gada 14.februart E.P. ir piedalijies tiesas sede
tiesa, kur strada tiesnesis M.D. Lidz ar to E.P. atraSanas tiesas eka ari laika, kad
tiesnesis M.D. izskatija A.S. sadzibu, pati par sevi neliecina par tadas sarunas
esibu, uz kadu noradijusi A.S.

[7]1 A.S. noradijusi, ka tiesneSa sieva ir ministra paklautiba esoSas
iestades vaditaja. Ja pienem, ka tiesnesis ir ieintereséts, lai vipa sieva saglaba
iepemamo amatu, tad Saja sakara ir noradams, ka civildienesta ierednu
atbrivosana no amata ir precizi reglamentéta tiesibu normas. No tiesibu normu
viedokla nav iespéjams, ka ministrs varétu piepemt patvaligu lemumu,
atbrivojot tam paklautas iestades vaditaju bez jebkada tiesiska pamatojuma.
Sads lemums ir arT parstidzams tiesa.

Lidz ar to, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, apstaklis, ka tiesneSa sieva
strada ministra paklautiba esosa iestadg, pats par sevi nerada pamatotas Saubas
par tiesneSa M.D. objektivitati A.S. sadzibas izskatiSana.

[8] Turklat no tiesneSa pienemta lemuma saisttba ar A.S. sadzibu
redzams, ka lemums ir pienemts par vienu posmu disciplinarlietas ietvaros.
Proti, par to, vai X ministrija ir pamatoti pagarinajusi pret A.S. ierosinatas
disciplinarlietas izskatiSanas terminu. Leémums disciplinarlieta pec batibas vel
nav piepemts, ari tiesa nav izskatijusi lietu péc batibas. Ja A.S. nolems
parsudzét tiesa disciplinarlietas ietvaros pienemto lemumu, vipa varés lagt
parbaudit ari procesu, tostarp, vai termina pagarinasana ir notikusi tiesiski.

leverojot iepriekS mingto, TiesneSu &tikas komisija atz1st, ka tiesnesis
M.D. nav parkapis tiesneSu &tikas normas.
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Par tiesnesa ricibu, sava vieta uz tiesneSiem paredzéetu
seminaru Latvijas tiesneSu macibu centra nosutot delu

1. Tiesnesa riciba, piesakoties uz mdcibu semindru un sava vieta aizstutot
radinieku, neatbilst étikas normam.

2. Organizéjot savu darbu (planojot izskatamas lietas), tiesnesim ir jarékinas
ari ar piendkumu pilnveidot zinasanas un jdiepldno tam noteikts laiks.

3. lkviena tiesnesa pienakums ir izmantot savas tiesibas un iespéjas piedalities
talakizglitibas pasakumos godpratigi, atbildigi un samérigi.

TiesneSu &tikas komisijas ( 21 ]
ATZINUMS

Riga 2012.gada 2.marta

Sakara ar 2011.gada 25.novembra TiesneSu konference publiski
izskangjuso informaciju pec TiesneSu &tikas komisijas pieprasijuma sanemts
Latvijas tiesneSu macibu centra (turpmak — LTMC) skaidrojums "Par
problemsituacijam tiesneSu auditorija macibu seminaru sagatavoSanas un

nodroSinaSanas laika".

Taja noradits, ka tiesnese, piesakot savu dalibu 2011.gada 24.novembra
seminara, uz to bija aizsatijusi délu, zverinatu advokatu, lai vin$ veiktu
seminara ierakstu tiesneses vajadzibam.

lerodoties uz seminaru, déls parakstijies tiesneses vieta. Uz
administratores neizpratni vin$ atbildgjis, ka ir tiesneses paligs, un dalibnieku
saraksta ierakstijis ari savu vardu un uzvardu. Seminara norises laika
administratore Tiesu administracija noskaidrojusi, ka paliga ar $adu vardu un
uzvardu nav. Veicot meklgdanu internetvietng, administratore noskaidrojusi, ka
mingta persona ir zverinats advokats. Peéc pirmas nodarbibas advokatam dota
atlauja turpinat dalibu seminara norisg, izskaidroti LTMC rikoto seminaru
organizacijas jautajumi, ka art izsniegts rekins par 2 nodarbibu apmeklgjumu.

Tiesnese pec notikusa zvanijusi uz LTMC un noradijusi, ka lielas
slodzes del pati nespgj piedalities vinu interesgjoSos seminaros, ka S$ados
apstaklos daudzi tiesneSi uz macibam sata paligus un ka LTMC Sobrid
piedavata macibu forma un pieeja vinpu ka tiesnesi neatbalsta un nepalidz
kvalifikacijas paaugstinasana. P&c sarunas tiesnese nav izpratusi savas darbibas
nectisko pusi un lagusi, lai LTMC anulé délam izrakstito rekinu. Ta ka LTMC
darbiniece atteikusies rekinu anulgt, tiesneses déls to noteiktaja laika
apmaksajis.
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LTMC skaidrojuma norada uz nepiecieSamibu tiesneSiem nopietnak
pieversties organizetajam macibam, piedalities tajas personigi un aktivi, ka ari
skaidro iespgjas Macibu informacijas sistema sanemt seminaru ierakstus un
macibu materialus gadijuma, ja objektivu apstaklu d&l seminaru apmeklet nav
bijis iespgjams.

LTMC ladz TiesneSu &tikas komisiju savas kompetences robezZas
mudinat tiesneSus izmantot savas tiesibas un iespgjas piedalities talakizglitibas
pasakumos atbildigi un samerigi.

Uz TiesneSu &tikas komisijas sedi paskaidrojumu sniegSanai tika
uzaicinata tiesnese. Vipa sava riciba &tikas normu parkapumu neatzina,
noradot, ka ir sniegta dalgji nepatiesa informacija, no vinas neatkarigu apstak]u
sakritibas rezultata noticis parpratums un ka LTMC Tstenota pieeja macibu
organizeSana tiesneSiem, nemot vera lielo noslodzi, nav pietiekami &rta un
pretimnakosa.

Izvértgjot LTMC skaidrojuma ietverto informaciju, noklausoties
tiesneses paskaidrojumus, Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstatejams &tikas normu parkapums.

TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 8.punkta noteikts, ka tiesnesis izvairas
no necienigas ricibas, ka ari no Skietamas 3adas ricibas izraisiSanas, nav
pielaujama ari tiesas instittita prestiza izmantoSana, lai apmierinatu ar tiesnesi
saistito personu privatas intereses.

TiesneSu étikas kodeksa 3.kanona 2.punkta noteikts, ka tiesnesis pilda
tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi, tostarp pilnveidojot savu
profesionalitati.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 3.1.punkta noteikts, ka tiesneSa
uzvedibai neatkariga novérotaja Vertéjuma jabat nevainojamai. AtbilstoSi
6.3.punktam tiesnesim ir sapratigi janostiprina un japilnveido zinaSanas,
izmantojot Sim nolikam apmacibas un citas iespgjas, kuras tiesnesim tiek
piedavatas.

TiesneSa riciba, piesakoties uz macibu seminaru un sava vieta atsttot
radinieku, ming&tajam normam neatbilst.

Organizejot savu darbu (planojot izskatamas lietas), tiesnesim ir
jarekinas art ar pienakumu pilnveidot zinasanas un jaieplano tam noteikts laiks.
LTMC pamatoti norada, ka pieauguso apmacibu nepiecieSams nosacjums ir
individuala un aktiva lidzdaliba, jo tikai ta iesp&jams identificet tiesneSiem
aktualus jautajumus un atbildgt uz tiem, kas art ir LTMC organizeto apmacibu
merkis.
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Konkreta tiesnese amata pienakumus pilda ilgak par 15 gadiem. Sads
darba staZs tiesnesim ir pietiekams, lai spétu pareizi orientéties vipa riciba
esoSajas iespejas darba organizéSanas jautajumos un vajadzibas gadijuma
izraudzitos pareizo veidu lietu izskatiSanas pienakuma savienoSanai ar
nepiecieSamibu pilnveidot zinaSanas. Aizbildinasanas ar slodzi §ada situacija ir
nevieta, jo tiesneSa pienakumi izskatit lietas un papildinat zinaSanas ir vienlidz
svarigi un vienigi kopuma spgj nodroSinat tiesneSa darba kvalitativu rezultatu.

Nav pamatota ar1 aizbildinaSanas ar iespgjamiem traikumiem LTMC
darbiba, jo tiesnesei ar tik ievérojamu darba staZu ir zinams, ka Sadu problemu
apzinalanai un risinaSanai paredzéti citi Iidzekli.

Tiesneses paskaidrojumos noraditais situacijas izklasts, TiesneSu &tikas
komisijas ieskata, ir pretrunigs un norada uz to, ka tiesnese mégina norobezot
sevi no galvenas problemas, akcentgjot konkrétaja situacija nebutiskus
apstak]us.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atzist, ka konstatétais tiesneses
gtikas normu parkapums pec savas batibas nav rupjs un lidz ar to
disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba, nositot uz Latvijas tiesneSu macibu centra rikoto
seminaru savu delu, neatbilst TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona
8.punkta un 3.kanona 2.punkta prasibam.

2. lIkviena tiesneSa pienakums ir izmantot savas tiesibas un iespgjas
piedalities talakizglitibas pasakumos godpratigi, atbildigi un samerigi.



126 III. Tiesne$u étikas komisijas atzinumi

Par tiesnesa ricibu, vadot tiesas séedi

Tiesas séde nevajag uzdot retoriskus jautajumus, kas nav versti uz lietas biitibas
noskaidrosanu.

[ 20 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2012.gada 20.janvart

[1] TiesneSu etikas komisija sanémusi tiesas priekSsedétajas
pieprasijjumu sniegt atzinumu par tiesneses ricibas atbilstibu tiesneSu &tikas
kodeksa normam.

[2] Pieprasijumam pievienots 2011.gada 14.decembra Valsts socialas
apdroSinaSanas agentdras nodalas vaditajas iesniegums tiesu nama
priekdsedetajam par tiesneses izturéSanos tiesas sédé lieta Nr.[..], sedes
audioieraksts un audioieraksta atSifréjums. lesnieguma noradits uz tiesneses
nievajo3o un nepietiekami korekto izturéSanos pret pieteicgju.

[3] Likuma "Par tiesu varu" 91.%panti noteiktas Tiesnedu &tikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzets, ka komisija sniedz atzinumu par
¢tikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa persona, kurai ir
tiesibas ierosinat disciplinarlietu.

[4] Komisijai javerte, vai tiesneses riciba tiesas sédé athilda &tikas
normam.

[5] TiesneSu etikas komisijas seédé piedalas pieprasijuma ieshiedzgja —
tiesas priekSsédetaja — un tiesnese. Komisija un uzaicinatas personas
noklausijas pieprasijumam pievienoto tiesas sédes audioierakstu. Tiesnese
atzina audioieraksta autentiskumu.

[6] Pieprasijuma iesniedzéja paskaidroja, ka tiesnese nav tikusi gala ar
savu uzdevumu, vadot tiesas sedi. Noradija, ka liela dala no uzdotajiem
jautajumiem bija nepieméeroti un retoriski, nebija versti uz lietas tiesisko vai
faktisko apstaklu noskaidroSanu. Lidza vertet, vai tiesnese, vadot tiesas sedi, ir
parkapusi tiesneSu &tikas normas. Pieprasijuma iesniedzgja noradija uz
TiesneSu étikas kodeksa 3.kanona 5.punkta noteikto normu iespgjamo
parkapumu tiesneses riciba.

[7] Tiesnese paskaidroja, ka uzdoto jautajumu merkis bija veérsts uz to,
lai noskaidrotu lietas apstaklus, izskaidrotu pieteicgjai situaciju par tiesai
iesniegto pieteikumu. Uzsvéra, ka jautajumi palidzgjusi tiesnesei lietas
izskatiSana.
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[8] lzvertejot pieprasijumu, tam pievienotos materialus, noklausoties
tiesas priekSsedetajas un tiesneses paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija
nekonstate &tikas normu parkapumu tiesneses riciba.

Tiesnedu é&tikas kodeksa 3.kanona 5.punkts noteic, ka tiesnesim jabit
iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem, pieprasot
lidzigu attieksmi art no pravniekiem, tiesas personala un citiem cilvekiem, kas
paklauti tiesne3a vadibai un kontrolei.

Tiesas sedes procesa audioieraksta dzirdams, ka tiesnese jautajumus
uzdod mieriga, vienméeriga balss toni, kas nav skal§, nav personu aizvainojoss.
Komisija nesaskata tiesneses jautajumos necienu pret procesa dalibniekiem,
neiecietibu, nelaipnibu. Noklausoties audioierakstu, komisija neuzskata, ka
tiesneses uzdoto jautajumu rezultata pieteicéja lietas izskatiSanas gaita tiek
satraukta un novesta Iidz asaram, uz ko pieprasijuma norada tiesas
priekssedetaja.

Komisija atzist, ka dala no tiesneses tiesas sede uzdotajiem jautajumiem
bija retoriski, tade] nesasniedza merki — nepalidzgja noskaidrot lietas butibu.
Tiesneses retoriskie jautajumi neizskaidroja ari pieteicjai situaciju par
iesniegto pieteikumu. Tacu komisija nesaskata &tikas normu parkapumu
tiesneses uzdoto jautajumu retoriskaja satura.

leverojot mingto, TiesneSu &tikas komisija nekonstateé &tikas
normu parkapumu tiesneses riciba, vadot tiesas s&di.

Taja pasa laika komisija vers tiesneses uzmanibu uz to, ka tiesas sede
nevajag uzdot retoriskus jautajumus, kas nav versti uz lietas batibas
noskaidroSanu.
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Par tiesnesa ricibu saskarsmée ar tiesnesa paligu

1. Tiesnesim jabiit laipnam un cienas pilnam ne tikai pret procesa dalibniekiem,
bet ari pret koléegiem un padotajiem, un tddam tiesnesim jabiit saskarsmé ar
jebkuru cilvéku. Tiesnesa attieksme pret paligu ietiecas tiesnesa étikas jomd, un
aizskarosa attieksme pret paligu var tikt vértéta ka étikas parkdapums.

2. Savstarpéjo attiecibu problémas nav Tiesnesu étikas komisijas izskatiSanas
objekts, tas risindmas tiesas kolektiva, iespéjams, pieaicinot profesionalus
psihologus.

[ 15 ] TiesneSu étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2010.gada 13.novembri

TiesneSu &tikas komisija sanemusi tiesas priekSsedetajas lagumu izskatit
tiesneses ricibas atbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas kodeksam.

lesniegumam pievienoti $adi dokumenti:

1) tiesneSa palidzes M.K. 22.09.2010. iesniegums;

2) tiesu nama priekSsedetajas 23.09.2010. vestule;

3) tiesneses 06.10.2010. paskaidrojums ar pielikumiem;

4) tiesu nama tiesneSu un darbinieku aptaujas anketas;

5) tiesneSa paliga G.P. 11.10.2010. paskaidrojums;

6) tiesnesa palidzes 1.S. 11.10.2010. paskaidrojums.

Papildus mingtajiem dokumentiem sanemti:

1) tiesneSa palidzes M.K. papildingjumi 2010.gada 22.septembra
iesniegumam par tiesneses ricibu;

2) M.K. darba nespgjas lapas kopija;

3) M.K. za]u recepsu kopijas;

4) elektroniskas sarakstes izdrukas;

5) tiesas lemuma projekts;

6) audioieraksts.

No iesniegtajiem materialiem izriet, ka:

1) tiesu nama tiesneSa palidze M.K. vairakiem adresatiem, tostarp tiesas
priekSsedetajai, nosutijusi iesniegumu par tiesneses ricibu, noradot, ka tiesnese
pret vinu izturas augstpratigi, nicinodi, izsaka nievajosas piezimes un
aizvainojoSus izteicienus. M.K. lagusi izvertet tiesneses ricibas &tiskumu un
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sniegt skaidrojumu, vai saskana ar TiesneSu &tikas kodeksu tiesneSa cienigai
attieksmei nav jabat arT attieciba pret darba kolegiem;

2) sanemot iesniegumu no tiesneSa palidzes un reaggjot uz to, tiesas
priek3sedetaja pieprasijusi paskaidrojumus no tiesu nama priekSsedétajas,
tiesneses, veikusi tiesneSu un tiesas darbinieku anketéSanu, pieprasijusi
paskaidrojumus no iepriek3gjiem tiesneses paligiem G.P. un 1.S. un griezusies
ar pieprasijumu TiesneSu &tikas komisija;

3) tiesu nama priekSsedetaja paskaidrojusi, ka tiesnesei ir gratibas
sastradaties, tiesnese nav izteikti komunikabla, nemégina rast kompromisu,
izrada savu parakumu, neprot veidot cienas pilnas attiecibas ar sastava paligu;

4) tiesnese paskaidrojusi, ka nav kliegusi uz savu palidzi M.K., nav vinu
pazemojusi, nekad nav lietojusi vardus, kadus sava iesnieguma norada M.K., ir
vienigi prasijusi no M.K., lai vina pret darba pienakumiem izturetos atbildigi,
veiktu tos savlaicigi un ar pilnu slodzi;

5) aptauju anketas par tiesnesi noradits tiesneses visparigs raksturojums,
atseviSku saskarsmes iemanu VErtgjums, spéja sniegt savas zinaSanas un
pieredzi, uzvediba saskarsmg, takta izjuta, sadarbiba ar padotajiem un
tiesnesiem;

6) tiesneSa paligs G.P. sava paskaidrojuma norada uz tiesneses attieksmi
pret vinu laika no marta lidz 11.septembrim 2009.gada, kad vin$ stradajis par
tiesneses paligu;

7) tienesa palidze 1.S. sava paskaidrojuma norada uz tiesneses attieksmi
pret vinu, kad vina no 2009.gada oktobra Iidz 2010.gada jalijam stradajusi tiesu
nama par tiesneses palidzi;

8) tiesneSa palidze M.K. papildinajumos norada, ka tiesneses attieksme
pret vinu kluvusi vel augstpratigaka, skatiens vel nicinosaks, balss tonis
paveloSs un pazemojoSs. Saviem papildinajumiem pievienojusi darba nespgjas
lapas kopiju un zalu recepSu kopijas, ka ari elektroniskas sarakstes izdrukas,
Iemuma projekta kopiju un tris savas un tiesneses sarunas ierakstus.

TiesneSu &tikas komisijas locekli ir noklaustjuSies sarunu ierakstus.

TiesneSu &tikas komisijas sédé piedalijas pieprasijuma iesniedzgja —
tiesas priek3sedzetaja, tiesu nama priekSsédétaja un tiesnese.

[1] Likuma "Par tiesu varu" 91.2panta ir noteiktas TiesneSu &tikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzets, ka komisija sniedz atzinumus
par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa ta persona,
kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu.

[2] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta pirmajai
dalai rajona (pilsétas) tiesas priekSsedetajs ir tiesigs rosinat disciplinarlietu.
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Tiesas priekSsedetaja var versties TiesneSu étikas komisija ar pieprasijumu
sniegt atzinumu.

[3] Tiesas priekSsédetaja griezusies TiesneSu &tikas komisija ar
pieprasijjumu izskatit tiesneses ricibas atbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksam.

[4] TiesneSu &tikas komisijai javerte, vai tiesneses riciba tiek saskatits
gtikas normu parkapums attiecibas ar tiesnesa palidzi M.K.

[5] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona noteikts, ka tiesnesis
izvairas no necienigas ricibas, ka ari no Skietamas $adas ricibas izraisisanas. Si
kanona 6.punkta noteiktais aizliegums neatbilstodi uzvesties, ka ari izraisit
neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan art uz
personisko dzivi.

[6] Latvijas tiesne3u &tikas kodeksa 3.kanona noteikts, ka tiesnesis pilda
tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Kanona 5.punkta noteikts,
ka tiesnesim jabat iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa
dalibniekiem, pieprasot lidzigu attieksmi ari no pravniekiem, tiesas personala
un citiem cilvékiem, kas paklauti tiesneSa vadibai un kontrolei.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnesim jabtt laipnam un cienas
pilnam ne tikai pret procesa daltbniekiem, bet ar1 pret kolegiem un padotajiem,
un tadam tiesnesim jabat saskarsmé ar jebkuru cilveku. TiesneSa attieksme pret
paligu ietiecas tiesneSa &tikas joma, un aizskaroSa attieksme pret paligu var tikt
verteta ka etikas parkapums. Tatad tiesneSa palidzes M.K. iesnieguma mingtie
fakti var bat &tikas normu parkapums.

[7] Noklausoties pieprasijuma ieshiedzgju, tiesu nama priekSsedetaju,
tiesnesi, iepazistoties ar elektroniskas sarakstes izdrukam, nolémuma projektu,
aptauju anketam, tiesneSu paligu paskaidrojumiem un noklausoties tiesneSa
palidzes M.K. ierakstitas sarunas ar tiesnesi, TiesneSu &tikas komisija neguva
pieradijumus tiesneses &tikas normu parkapumiem.

No sarunu ierakstiem dzirdams, ka tiesnese sarunajas mieriga, klusa
balst, balss tonis nav aizskaro3s. Savukart tiesneSa palidze cenSas provocét
tiesnesi, ilgstoSi uzdod vienus un tos paSus jautajumus, faktiski traucgjot
tiesneses darbu. Sarunu ieraksti izdariti, par tiem neinformgjot tiesnesi. Turklat,
ka secinams, tiesnese Vel nav bijusi informéta par palidzes stidzibam TiesneSu
gtikas komisijai. Lidz ar to TiesneSu &tikas komisijai nav pamata uzskatit, ka
tiesnese tieSi So sarunu laika batu centusies bat savaldigaka neka parasti.
Nemot vera mingto, TiesneSu &tikas komisijai rodas Saubas par tiesnesa
palidzes iesnieguma mingto faktu patiesumu.

[8] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, ari aptauju anketas un ieprieksgjo
tiesneSu paligu paskaidrojumos mingtais nepierada &tikas normu parkapumus
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attiecibas ar tiesneSa palidzi M.K. Aptauju anketas noraditais ir parak
nekonkréts. TiesneSa palidze 1.S. skaidro, ka vina nav saskarusies ar M.K.
iesnieguma mingto attieksmi un izteikumiem.

TiesneSa paligs G.P. norada, ka tiesnese lietojusi aizskaroSus vardus.
Tomer, Tiesnedu &tikas komisijas ieskata, tas nav pietiekami, lai secinatu, ka
tiesnese ir parkapusi &tikas normas attieciba pret M.K. Pirmkart, G.P. nav
sadzejies par jebkadiem &tikas normu parkapumiem no tiesneses puses, tapec
Tiesnedu &tikas komisijai nav pamata vertét, vai tiesnese ir parkapusi &tikas
normas attieciba pret vinu. Otrkart, pat tad, ja atzitu, ka tiesnese ir negtiski
izturgjusies pret G.P., tas, npemot véra sarunu ierakstos dzirdamo un tiesnesa
palidzes 1.S. paskaidrojumus, nepierada, ka tiesnese necienigi ir izturgjusies ari
pret M.K.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija nekonstaté tiesneSu
gtikas normu parkapumus tiesneses attieksme pret tiesnea palidzi M.K.

Izvertgjot mingto pieprasijjumu, TiesneSu &tikas komisija saskata
saskarsmes problemas tiesu nama tiesas kolektiva, art tiesneses neprasmi veidot
saskarsmi ar kolegiem. Savstarpgjo attiecibu problemas nav TiesneSu &tikas
komisijas izskatianas objekts, tas risinamas tiesas kolektiva, iesp&jams,
pieaicinot profesionalus psihologus.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas sédes laika

Pats par sevi fakts, ka tiesnesis izteicis aizradijumu zverindtam advokdtam
tiesas sédes laika, nav uzskatams par étikas normu pdrkapumu. Tomér veids,
kada tiesnesis konkreétaja lietd vadija tiesas procesu, tiesnesa lietotie izteicieni
un salidzindjumi rada iespaidu par ironisku attieksmi. Tapéc tiesnesa uzvediba
kopuma rada pamatu secindjumam par aizspriedumainu attieksmi pret
konkréto advokatu biroju. Sada aizspriedumaina attieksme var radit aizdomas
par tiesnesa neobjektivitati, veicot tiesu varas uzliktos pienakumus.

[ 13 ] TiesneSu étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2010.gada 29.oktobr1

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sapémusi Augstakas tiesas priekSsedetaja
un tieslietu ministra vieta — aizsardzibas ministra — vestules, kuras lagts izvertet
tiesneSa ricibas atbilstibu tiesnesu &tikas normam.

Pievienoti $adi dokumenti:

1) Augstakaja tiesa sanemta zverinata advokata R.V. stidziba, adreséta
Augstakas tiesas priekssedetajam, par tiesnea iespéjamo neétisko ricibu tiesas
Sedg;

2) 2010.gada 3.septembri Tieslietu ministrija sagemtais zveérinata
advokata R.V. iesniegums, adreséts tieslietu ministram, par tiesneSa iesp&jamo
neetisko ricibu tiesas sedg;

3) 2010.gada 12.oktobri Tieslietu ministrija sapemtais zvérinata
advokata R.V. iesniegums, adresets tieslietu ministram, par tiesneSa iespgjamo
ne&tisko ricibu tiesas sedg;

4) tiesneSa informacija tiesas priekSsedetajai par zverinata advokata R.V.
iesnieguma mingtajiem apstakliem;

5) tiesas priekSsedetajas vestule par sudzibas izskatiSanu, adreseta
zvérinatam advokatam R.V.

Pievienots kompaktdisks "2010.gada 5.augusta tiesas sedes Nr.[..]
audioieraksts”, kas adreséts tieslietu ministram ka pielikums pie Tieslietu
ministrija sanemta zveérinata advokata R.V. iesnieguma, un audioieraksta
atSifrgjums.

No iesniegtajiem materialiem izriet:

— Rigas pilsetas [..] rajona tiesas tiesnesis 2010.gada 5.augusta vadija
tiesas sedi, izskatot lietu Nr.[..];

— tiesas sede ka procesa dalibnieks velgjas piedalities zveérinats
advokats D.L., kura prakses vieta ir zvérinata advokata R.V. biroja;
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— tiesa konkrétaja tiesas sede zverinatu advokatu D.L. nepielaida ka
procesa dalibnieku;

— tiesas sédes procesa norise ir fikséta audioieraksta;

— zverinats advokats R.V. ka zveérinata advokata R.V. biroja vaditajs
versies ar sudzibu Augstakaja tiesa un Tieslietu ministrija par tiesnesa
izteikumiem attieciba uz vina vadito biroju tiesas sédes laika.

Atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.°panta 1., 4. un 6.punkta
noteikto, ka TiesneSu &tikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir
tiesibas ierosinat disciplinarlietu, sniedz atzinumu par &tikas normu
interpretaciju un parkapumiem, apspriez &tikas normu parkapumus un lemj par
disciplinarlietas ierosinaSanu, ka art uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
3.panta pirmas dalas 6.punktu, Augstakas tiesas priek3sedetajs zverinata
advokata R.V. sudzibu par tiesneSa ricibu nosutijis izverteSanai Tiesnesu &tikas
komisijai.

Tapat, atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.1panta‘1 noteikto, ka
TiesneSu &tikas komisijas pamatmerkis ir sniegt atzinumus par &tikas normu
interpretaciju un parkapumiem, ka arf uz 3 likuma 91.7panta 6.punkta
noteikto, ka TiesneSu &tikas komisija lemj par disciplinarlietas ierosinasanu,
tieslietu ministra vieta — aizsardzibas ministrs materialus par tiesneSa ricibu
nosatijis izverteSanai TiesneSu &tikas komisijai.

Tieslietu ministra vieta — aizsardzibas ministra vestulé noradits, ka
tiesneSa riciba 2010.gada 5.augusta tiesas sedes laika, izskatot lietu Nr.[..],
saskatami iespgjami &tikas normu parkapumi, un IGagts izvertét zverinata
advokata R.V. iesnieguma noradito, ka ari nepiecieSamibas gadijuma lemt
jautajumu par disciplinarlietas ierosinasanu.

[2] TiesneSu &tikas komisija ir sanémusi tiesneSa paskaidrojumu, ir
sanemts paskaidrojuma papildinajums. Tiesnesis ladz TiesneSu &tikas komisiju
apspriest vina ricibu, vipam nepiedaloties sédé, un pemt véra paskaidrojuma
noraditos apstak]us.

[3] TiesneSu &tikas komisija ir noklausijusies attiecigas tiesas sedes
audioierakstu. No audioieraksta konstatejams, ka tiesnesis nav lavis advokatam
izteikties jautajuma par parstavibu; partraucis vinu; ironizgjis, vai advokats ari
teatr1 jebkura bridi lec kajas un kaut ko saka, ja vipam izrade nepatik vai
aktieris runa nepareizi; uz advokata teikto norada "un no treSas puses un vel no
ceturtas puses"; izsakas, ka "stdzibas variet rakstit, ka jasu birojs dara. Ka kaut
kas neapmierina jas, ta uzreiz pielaikojiet disciplinaratbildibu".

Tiesnesis sava paskaidrojuma TiesneSu &tikas komisijai atzinis, ka vina
valoda ir télaina, dazreiz nevajadzigi, nenoliedz, ka iedroSinajis zverinatu
advokatu izmantot likuma paredzétos lidzeklus un metodes, noradot, ka var
rakstit sidzibu par disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi un disciplinarsoda
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pieméroSanu, noradijis uz konkreto zverinatu advokatu biroju, kura praktize art
zverinats advokats D.L. Tiesnesis sava paskaidrojuma nenoliedz, ka tiesas sede
aizradijis zverinatam advokatam: "Stdzibas varat rakstit, ka jasu birojs dara.
Ka kaut kas neapmierina jus, ta uzreiz pielaikojat disciplinaratbildibu".
Tiesnesis paskaidrojis, ka $o izteikumu merkis ir bijis izskaidrot likuma
noteikto advokata pienakumu un iedroSinat advokatu. Paskaidrojuma tiesnesis
norada, ka par So izteikumu tiesas séde ir sapémis tiesas priekSsedetajas
aizradijumu, ko appémies ieverot.

[4] TiesneSu &tikas komisija atzist, ka, pamatojoties uz likuma "Par tiesu
varu" 91.% panta 1. un 6.punktu, sniedzams atzinums par TiesneSu &tikas
kodeksa &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

[5] ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka objektivitate ir svariga tiesisko
pienakumu pienaciga pildiSana. Ta attiecas ne tikai uz paSu tiesas spriedumu,
bet ari uz procesu, kura spriedums tiek piepemts. So principu 2.1.punkta
noradits, ka tiesnesim ir japilda savi tiesiskie pienakumi bez aizspriedumiem,
neizradot ne pret vienu savu labvelibu vai nelabvélibu.

TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona ievaddala noteikts, ka tiesnesis pilda
tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Atbilstosi $a kanona
8.punktam tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas, ko
varétu uzpemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

Nemot vera, ka viens no tiesnesu &tiskas uzvedibas standartu merkiem ir
nostiprinat sabiedribas uzticibu un ciegu tiesu sistémai, TiesneSu &tikas
komisija norada, ka mingtie standarti ir versti uz tiesneSu nevainojamas
profesionalas darbibas nodroSinasanu.

No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka tiesneSu
¢tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka citiem
sabiedribas locekliem.

[6] Vertgjot konkreto gadijumu, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka pats
par sevi fakts, ka tiesnesis izteicis aizradijumu zvérinatam advokatam tiesas
sédes laika, nav uzskatams par &tikas normu parkapumu. Tomeér, komisijas
ieskata, veids, kada tiesnesis konkrétaja lieta vadija tiesas procesu, tiesnesa
lietotie izteicieni un salidzinajumi rada iespaidu par ironisku attieksmi. Tapec
tiesneSa uzvediba kopuma rada pamatu secinajumam par aizspriedumainu
attieksmi pret konkréto advokatu biroju. Sada aizspriedumaina attieksme var
radit aizdomas par tiesneSa neobjektivitati, veicot tiesu varas uzliktos
pienakumus.
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Tadel TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesneSa riciba konkrétaja
tiesas sede ir bijusi neétiska. Tiesnesis parkapis TiesneSu étikas kodeksa
3.kanona 8.punktu, kur$ uzliek pienakumu tiesnesim izvairities no vardiem un
runas, ko vargtu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka $aja gadijuma tiesnesa
riciba nav vertejams ka rupjs &tikas normas parkapums.

TiesneSu &tikas komisija art nem vera, ka rajona tiesas priekSsedetaja ir
parrunajusi attiecigo gadijumu ar tiesnesi un izteikusi aizradijumu. Tiesnesis
appémies 30 aizradijumu ieverot.

leverojot iepriekS mingto, TiesneSu &tikas komisija atz1st, ka tiesnesis
ir parkapis TiesneSu etikas kodeksa 3.kanona 8.punktu.

Nemot vera konkretos apstaklus, TiesneSu &tikas komisija to neverte ka
rupju &tikas normu parkapumu, tadel komisijai nav pamata ierosinat
disciplinarlietu.
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Par tiesnesa ricibu, noslédzot savas intereseées
darijumus péc civillieta pienemta lemuma stasanas
likumiga spéeka

1. Tiesnesu étiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka
citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviskas tiesnesu étikas normas paredz
ierobeZojumus ari tiesnesa arpustiesas darbiba.

2. Lai gan tiesneses darbibu mérkis nav bijis atbalstit vira izvairiSanos no
sprieduma izpildes, bet aizstavét savas un nepilngadigo bérnu tiesibas uz
dzivesvietu, ka ari savas materidalas intereses, Sadas darbibas var radit iespaidu
par palidzibu viram izvairities no vinam noteikto saistibu izpildes. Tas
vertéjamas ka Skietami necieniga tiesneSa riciba arpustiesas darbiba, privataja
dzive.

[ - ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2009.gada 12.janija

TiesneSu &tikas komisija ir sanemusi tieslietu ministra pieprasijumu
sniegt atzinumu par tiesneses ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa
normam.

Pieprasijumam pievienoti Sadi dokumenti:

1) Tieslietu ministrija sapemta L.L. sudziba, kas adreséta Tieslietu
ministrijai, LR Generalprokurattrai, par tiesneses iespejamo prettiesisko un
neetisko ricibu;

2) Zemesgramatu nodalas nodalfjuma ieraksta kopija par ipaSumu.

No iesniegtajiem materialiem izriet, ka:

— dzivokla ipaSums piedergjis kopipaSniekiem: piecas sestas domajamas
dalas — tiesneses viram, viena sesta domajama dala — tiesneses vira masai;

— apgabaltiesa ierosinata civillieta tiesneses vira masas prasiba pret
tiesneses viru par kopipaSuma izbeigSanu uz So dzivokla ipaSumu, ta izskatita
pirmaja instance, apelacijas instancg;

— ar galigo nolemumu — Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
spriedumu — viss dzivokla 1paSums nodots tiesneses viram, piedzenot no vina
par labu vina masai kompensaciju 6000 Ls apmeéra — par vienu sesto domajamo
dalu no kopipaSuma;

— spriedums stajies likumiga speka pec Augstakas tiesas Senata
Iemuma par kasacijas tiesvedibas izbeigsanu;
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— ar Zemesgramatu nodalas tiesneSa lemumu tiesneses viram
nostiprinatas paSuma tiesibas uz visu dzivokla ipaSumu;

— ar Zemesgramatu nodalas tiesneSa Iemumu, pamatojoties uz pirkuma
ligumu, kas noslegts starp tiesneses viru un tiesnesi, ipaSuma tiesibas uz
dzivokla paSumu nostiprinatas tiesnesei;

— zemesgramatas nodalijuma registréta atzime par visas mantas Skirtibu
starp laulatajiem — tiesneses viru un tiesnesi, ko apliecina Uznpemumu registra
pazinojums par laulato mantisko attiecibu registraciju;

— Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata izskatijusi un noraidijusi
tiesneses vira pieteikumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos.

Atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1.punkta noteikto, ka
TiesneSu &tikas komisija pec tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu, sniedz atzinumus par €tikas normu interpretaciju un
parkapumiem, ka arf uz & likuma 91.'panta 1. un 2.punktu, tieslietu ministrs
materialus par tiesneses ricibu nositijis izverteSanai TiesneSu &tikas komisijai.

Pieprasijuma noradits, ka tiesneses vira un tiesneses riciba, noslédzot
pirkuma ligumu un registréjot laulato mantas Skirttbu neilgi pec civillieta
pienemta lemuma staSanas likumiga speka, vertgjama ka tiesneses vira
izvairianas no tiesas sprieduma izpildes, kuru faktiski atbalstijusi tiesnese.

Tieslietu ministrs ladz sniegt atzinumu, vai tiesneses riciba ir
konstatejams rupj$ &tikas normu parkapums (TiesneSa &tikas kodeksa 2. un
4 kanona parkapums), kas batu par pamatu disciplinarlietas ierosinasanai pret
tiesnesi, pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta
pirmas dalas 3.punktu.

Uz Tiesnedu &tikas komisijas sedi ieradusies pieprasijuma ieshiedzgja
pilnvarota parstave un tiesnese.

Pieprasijuma iesniedz&ja pilnvarota parstave precizgja pieprasijumu par
tiesneses ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 5., 6., 8.punkta,
4 kanona 1., 7.punkta prasibam.

Tiesnese uzradija papildu dokumentus: pirkuma — pardevuma ligumu un
zverinata tiesu izpilditaja priekSlikumu nolemuma labpratigai izpildei.

Tiesnese paskaidroja, ka ilgstosi pastavejis strids par dzivokla ipaSumu
starp vinas laulato un vipa masu. Pirmas instances tiesas spriedums bijis par
kopipaSuma izbeigSanu, pardodot dzivokli izsolé. Noslégusi pirkuma ligumu,
registrejusi laulato mantas Skirtibu, lai sev un diviem nepilngadigajiem bérniem
nodroSinatu tiesibas uz vienigo dzives vietu, ka arf materialas intereses, nemot
vera savu lidzeklu ieguldijumu dzivokla uzlaboSana, to, ka nakotné vipai
jauznemas vira saistibas, jo vins kluvis bezdarbnieks. Liguma noslégSanas bridi
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samaksajusi viram 1000 Ls, lai vipS to atmaksatu savai masai, ko virs
neizpildijis, jo bijis pieprasijums maksat tikai visu summu. Atlikust pirkuma
summa vinai jasamaksa lidz 2014.gadam. Turklat banka atteikusi krediteSanu.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka, pamatojoties uz likuma "Par tiesu
varu" 91.%panta 1.punktu, sniedzams atzinums par Tiesnedu &tikas kodeksa
gtikas normu interpretaciju un parkapumiem.

TiesneSu étikas kodeksa 2.kanons nosaka, ka tiesnesis izvairas no
necienigas ricibas, ka ari no Skietamas Sadas ricibas izraisisanas:

— tiesnesim japiepem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam
pilsonim var Skist apgritinosi, turklat tas jadara p&c brivas gribas (5.p.);

— aizliegums izraisit neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesnesa
profesionalo darbibu, gan ari uz personisko dzivi (6.p.);

— tiesnesis nedrikst izmantot tiesas institita prestizu, lai apmierinatu
savas Vai ar vinu saistito personu privatas intereses (8.p.).

TiesneSu &tikas kodeksa 4.kanons noteic, ka tiesnesis organizé savu
arpustiesas darbibu tada veida, lai ta nenonaktu pretruna ar tiesneSa
pienakumiem:

— tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par
tiesneSa speju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu
un netraucétu tiesneSa pienakumu pareizu pildisanu (1.p.);

— tiesnesis nedrikst iesaistities finansu vai saimnieciskos darijumos, ko
vargtu uztvert ka tiesneSa amata launpratigu izmantoSanu, ka ari iesaistities
§ados darijumos ar juristiem, kas varétu piedalities procesa (7.p.).

TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesnese riciba nav saskatami
TiesneSu é&tikas kodeksa 2.kanona 8.punkta un 4.kanona 1., 7.punktu
parkapumi, jo vipa nav izmantojusi tiesas institata prestizu, lai apmierinatu
savas vai ar vinu saistito personu privatas intereses, ka ari nav veikusi darbibas,
kas apkauno tiesas institatu, vai nosleégusi darijumu, ko varétu uztvert ka
tiesneSa amata launpratigu izmantoSanu. Tas nav saistitas ar tiesneSa tieSo
amata pienakumu pildiSanu, nav ietekmgjuSas konkrgtu tiesas lietu izsprieSanu.

Tiesnedu &tikas kodeksa 4.kanona 8.punkts paredz, ka tiesnesim var
piedergt ipaSums, vin$ var rikoties ar gimenes loceklu ipaSumu, ari ar
nekustamo 1paSumu, vai ar S0 ipaSumu iesaistities pelnu nesosas darbibas.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka tiesnesim jabat
informétam par savam personigajam un aizbildnieciba esoSo personu
finansialajam interesem, ka ari sapratigi jacen3as gut informaciju par tiesnesa
gimenes loceklu finansialajam interesem.



I1I. Tiesnesu étikas komisijas atzinumi 139

Interpretéjot Sos principus, ka ari TiesneSu &tikas kodeksa normas,
atzistams, ka nav noteikta un nav iespgjama pilniga tiesneSa izolacija no
sabiedribas. Uz tiesnesi attiecinamas jebkura cita pilsona tiesibas un pienakumi,
taja skaita tiesibas uz dzivesvietu, tiesibas uz ipaSumu, Civillikuma paredzéto
darfjumu noslegSanu, laulato mantisko tiesibu nodibinaSanu, pargroziSanu un
izbeigSanu. Tiesnesim japilda Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktie
pienakumi nodrosinat b&rniem pilnvertigus dzives apstaklus, pastavigu
dzivesvietu.

Pats par sevi fakts, ka tiesnese iesaistijusies darijuma ar nekustamo
1paSumu un registréjusi laulato mantiskas attiecibas par visas mantas Skirtibu,
nav uzskatams par &tikas normu parkapumu.

Tomer TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesnese parkapusi TiesneSu
gtikas kodeksa 2.kanonu, kurS uzliek pienakumu izvairities ne tikai no
necienigas ricibas, bet ari no Skietamas Sadas ricibas izraisisanas.

No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka tiesneSu
gtiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka citiem
sabiedribas locekliem. Turklat atseviSkas tiesneSu &tikas normas paredz
ierobezojumus ari tiesneSa arpustiesas darbiba.

Atrodoties sabiedribas uzmanibas centra, tiesnesim japienem personigas
uzvedibas ierobeZojumi, kas parastiem pilsopiem var likties apgratinosi,
piedevam tas ir jadara pec pasa gribas un labpratigi. It ipasi tiesnesim jauzvedas
ta, lai neciestu tiesneSa amata gods.

Lai gan tiesneses darbibu mérkis nav bijis atbalstit vira izvairisanos no
sprieduma izpildes, bet aizstavét savas un nepilngadigo bérnu tiesibas uz
dzivesvietu, ka ari savas materialas intereses, ieguldijumu laulata ipaSuma,
§adas darbibas var radit iespaidu par palidzibu viram izvairities no vipam
noteikto saistibu izpildes. Tas vertéjamas ka Skietami necieniga tiesnesa riciba
arpustiesas darbiba, privataja dzive.

leverojot iepriek§ mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka
tiesneses riciba ir TiesneSu &tikas kodeksa normu — 2.kanona 5. un 6.punkta —
parkapums.

Nemot véra konkretos apstaklus, TiesneSu &tikas komisija to neverte ka
rupju &tikas normu parkapumu.
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Par tiesnesa ricibu, apmekléjot advokata
dzimS$anas dienas svinibas

1. Vertéjot tiesnesa ricibas atbilstibu étikas normu prasibam, ir janoskaidro, vai
ta ir bijusi saistita ar tiesnesa tieSo amata piendkumu pildiSanu un vai ta ir
ietekmeéjusi konkreétu lietu izsprieSanu.

2. Pats par sevi fakts, ka tiesnesis apmeklé advokata jubileju, nav uzskatams
par étikas normu parkapumu.

[ 5 ] TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2008.gada 1.augusta

Tiesneu &tikas komisija ir sanemusi Augstakas tiesas priekSsedetaja
pieprasijumu sniegt atzinumu par tiesnesa D.Z. ricibas atbilstibu tiesneSu &tikas
normam.

Pieprasijumam pievienoti $adi dokumenti:

1) Augstakaja tiesa sanemtais Parlamentaras izmekleSanas komisijas
iesniegums, adreséts Augstakajai tiesai, TiesneSu disciplinarkolégijai;

2) Saeimas kanceleja sanemtais s/o "B.B.K.A" valdes priekSsedetaja
S.M. iesniegums, adreséts Saeimas Parlamentaras izmekleSanas komisijai;

3) Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora
atbildes vestule Parlamentaras izmekleSanas komisijai uz lagumu shiegt
atzinumu par S.M. iesnieguma mingto tiesas priek3sedetaja D.Z. iesp&jamu
prettiesisku vai nectisku ricibu.

No iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Parlamentaras izmekleSanas
komisija ar iesniegumu ir versies s/o "B.B.K.A" valdes priekSsedetajs S.M.,
ladzot noskaidrot, vai tiesas priekSsedetaja riciba, kas izpaudusies ka
piedaliSanas zverinata advokata dzimSanas dienas svinibas un pielaujot
regularus advokata apmeklgjumus vipa darba kabineta tiesas telpas, nav
saskatami likumu un tiesneSu &tikas rupji parkapumi. S.M. ludz nosatit
iesnieguma mingto informaciju TiesneSu &tikas komisijai un TiesneSu
disciplinarkolégijai un aicina ierosinat disciplinarlietu par D.Z. tiesneSu é&tikas
normu parkapumiem. S.M. iesnieguma mingtie fakti ir balstiti uz publikacijam
divos laikrakstos, Zurnala un gramata.

Parlamentaras izmekleSanas komisija ir nosatijusi Generalprokuratarai

ldgumu shiegt atzinumu par S.M. iesnieguma mingto tiesas priek$sedetaja D.Z.
iesp&jamo prettiesisko un neétisko ricibu un sanémusi no Generalprokuratiras
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atzinumu, ka S.M. iesniegums nesatur nekadu informaciju, zipas vai faktus, kas
noraditu uz iespgjama noziedziga nodarijuma izdariSanu, lidz ar to konstatéts,
ka nav pamata ne resoriskas parbaudes uzsakSanai, ne ari jautajuma lemsanai
par kriminalprocesa uzsaksanu.

Parlamentaras izmekleSanas komisijas priekSsedetajs versies Augstakaja
tiesa un ladzis sniegt TiesneSu disciplinarkolégijas atzinumu par S.M.
iesnieguma mingto.

Atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 1.punkta noteikto, ka
TiesneSu &tikas komisija peéc tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu, ka art pec Tiesne3u disciplinarkol&gijas pieprasijuma
sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, Augstakas
tiesas priek8sedetajs materialus par tiesneSa D.Z. iesp&jamu negtisku ricibu, kas
izpaudusies attiecibas ar advokatu, ierodoties uz vipa dzimSanas dienas
svinibam, nosutijis izverteSanai TiesneSu &tikas komisijai, ludzot sniegt
atzinumu, vai tiesas priekSsedetajs ir pielavis &tikas normu parkapumu, vai ir
pielauts tads etikas normu parkapums, kas saskana ar TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 1.panta 3.punktu ir pamats disciplinarlietas ierosinaSanai, vai
ari tas ir &tikas normu parkapums, kas saskapa ar likuma "Par tiesu varu"
91.% panta 4.punktu ir apspriezams TiesneSu &tikas komisija. Augstakas tiesas
priek3sedetajs nav noradijis, konkréti par kuras &tikas normas interpretaciju tiek
ltgts atzinums saistiba ar tiesneSa D.Z. ricibu.

Uz Tiesnedu é&tikas komisijas s&di ir ieradies pieprasijuma iesniedzejs —
Augstakas tiesas priekSsedetajs — un tiesnesis D.Z. Augstakas tiesas
priekssedetajs komisijas sede noradija uz Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2.kanona 9.punktu, kas, iespgjams, biitu javerte saistiba ar D.Z. ricibu. Etikas
komisija uzklausija art tiesneSa D.Z. sniegtos paskaidrojumus.

leverojot Augstakas tiesas priekssedetaja Tiesnesu &tikas komisijas sede
noradito, TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka $aja gadijuma analiz&jamas
tiesneSu e&tikas normas, kas paredzétas Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2.kanona 3.punkta, 2.kanona 8.punkta, 2.kanona 9.punkta, 3.kanona 18.punkta.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkta ir noteikts, ka
tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei, 2.kanona 8.punkta — tiesnesis nedrikst izmantot tiesas institita
prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vinu saistito personu privatas intereses,
2.kanona 9.punkta — tiesnesis nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it ka kada
persona atrodas ipa3a stavokli, kas lautu ietekmét tiesnesi, bet 3.kanona
18.punkta — tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kura vinam personigi,
dzivesbiedram(ei) vai citiem radiniekiem un gimenes locekliem ir ekonomiska
interese par izskatamas lietas batibu vai prava iesaistito pusi.
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AtbilstoS§i  TiesneSu  uzvedibas Bangaloras  principiem  (sk.
http://iwww.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html) tiesnesim, izpildot
savus amata pienakumus, ir jabat brivam no jebkadiem aizspriedumiem,
neizradot ne pret vienu savu labvelibu vai nelabvelibu. Tiesnesim ir janodrosina,
ka vina uzvediba gan tiesa, gan arpus tas saglaba un veicina sabiedribas
uzticeSanos juristiem un tiesas pravas dalibnieku ticibu tiesneSa un tiesu varas
taisnigumam. Tiesnesim, cik vien saprata robezas ir iesp&jams, ir jauzvedas ta,
lai Iidz minimumam samazinatu tadu gadijumu skaitu, kuros nepiecieSams
tiesnesi atstadinat no lietu iztiesaSanas vai sprieduma pienemSanas. Situacijas,
kad vajadzetu apsvert jautajumu par godigumu un objektivitati, rodas tiesnea
pienakumu pildiSanas laika, lietas izskatiSanas gaita, ne tikai tiesas nolemuma
pienemS3ana, bet visas procesualajas darbibas.

No tiesnedu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka tiesnesu
gtiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka citiem
sabiedribas locekliem. Turklat atseviSkas tiesneSu &tikas normas paredz
ierobeZojumus art tiesneSa arpustiesas darbiba. Tacu taja pasa laika ir atzits, ka
tiesneSu pilniga izolacija no sabiedribas nav nedz iespgjama, nedz velama.
Tiesnesis tapat ka jebkurS cits pilsonis var baudit Latvijas Republikas
Satversme garantétas cilveka pamattiesibas, taja skaita varda, ticibas, privatas
dzives neaizskaramibas, sapulcesanas brivibu. lepriekS mingtais attiecas art uz
tiesas priekSsedetaju, jo vinS art ir tiesnesis.

Nemot veéra, ka tiesnesu &tiskas uzvedibas standartu merkis ir nostiprinat
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai, TiesneSu &tikas komisija norada, ka mingtie
standarti ir versti uz tiesneSa nevainojamas profesionalas darbibas
nodro$inaSanu. Tadgjadi, vertgjot tiesneSa konkrétu ricibu, lai noteiktu, vai ta
atbilst tiesneSu &tikas normam, ir janoskaidro, vai ta ir bijusi saistita ar tiesneSa
tieSo amata pienakumu pildiSanu, vai ta ir ietekmgjusi konkrétu tiesas lietu
izsprieSanu.

No TiesneSu &tikas komisijai iesniegtajiem materialiem neizriet, ka
tiesnesis D.Z. batu bijis saistits ar advokatu konkrétu lietu izskatiSana. Turklat
TiesneSu &tikas komisijas riciba nav zinu, ka advokata rikotajas dzimSanas
dienas svinibas pret tiesnesi D.Z. izradita viesmiliba parsniedza parasti
sagaidamo. Pats par sevi fakts, ka tiesnesis apmeklé kadas personas, tostarp
advokata, jubilejas, nav uzskatams par &tikas normu parkapumu.

leverojot iepriek$ minéto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesneSa
D.Z. riciba, kas izpaudusies apmeklgjot advokata rikotas dzimSanas dienas
svinibas, nav konstatgjams tiesneu &tikas normu parkapums.
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Par tiesas prieksseédétaja rikojumu nepildiSanu
un attiecibam ar tiesas darbiniekiem

1. Situacija, kad tiesnesis ar atbildes rezoliiciju tiesi uz sanemta personas
pieteikuma tiesai atsakas paklauties priekssedétdaja rikojumam par lietas sadali
un apsprieZ ta pamatotibu, ne vien neatbilst étikas normu prasibam par
nepieciesamibu apzinigi un godpradtigi pildit savus darba piendkumus un
veicinat sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, bet ir ari pretlikumiga péc biitibas.

2. Tiesnesa riciba, atkaribd no garastavokla izradot aizkaitindjumu un
nepamatotas dusmas pret tiesas darbiniekiem, neatbilst prasibai darba
pienakumus veikt nosverti un ievérot augstas uzvedibas kultiiras normas. Turklat
sada tiesnesa riciba kolektiva rada spriedzi, kas traucé ne vien savstarpéjo
komunikaciju, bet ari sekmigu darba pienakumu pildiSanu.

3. Tiesnesa profesionald darbiba aptver ne vien juridisko funkciju veiksanu,
skatot lietas un pienemot nolemumus, bet ari darbam labvéligu savstarpéjo
attiecibu veidoSanu un uzturéSanu darba vietd. Turklat tiesnesim ar savu
attieksmi jarada priekszime citiem tiesas darbiniekiem, tadeél ari vina atbildiba
par veiksmigu komunikaciju vienmer bus lielaka neka parejiem darbiniekiem.

TiesneSu &tikas komisijas { 35 ]
LEMUMS

Riga 2014.gada 19.decembri

[1] 2014.gada 7.oktobri TiesneSu &tikas komisija (turpmak — Etikas
komisija) no tieslietu ministra sanémusi izvertéSanai materialus par tiesneses
V.V. iespgjamu neétisku ricibu, ar lagumu nepiecieSamibas gadijuma likuma
noteiktaja kartiba lemt par disciplinarlietas ierosinaSanu. Pielikuma pievienota
tiesas priek3sedetaja pienakumu izpilditajas M.M. 8 gada 2.septembra vestule,
17.septembra véstule, tiesas darbinieku zinojumi un informacija par tiesneses
ricibu.

[2] lesttitajos materialos noradits uz tiesneses V.V. netaktisku attieksmi
pret citiem tiesas darbiniekiem (pazemojo3a, agresiva komunikacija),
nepamatotu ricibu (stazieru izraidiSana no zales, bez iemesla nelaujot tiem
klausities tiesas sedes) un uz tiesas priekSsedetaja pienakumu izpilditaja
(turpmak — p.i.) rikojumu nepildidanu, rezolucijas veida atsakoties pienemt
izskatiSana nodotas lietas, ka ari nesniedzot pieprasito paskaidrojumu.



146 IV. TiesneSu étikas komisijas lémumi

[3] Pec Etikas komisijas pieprasijuma V.V. sniedza rakstveida
paskaidrojumus, kategoriski noliedzot mingtos faktus un noradot, ka pret vinu
ir izversta apmelosanas kampana. Papildus tiesnese ltidza uzaicinat uz Etikas
komisijas sedi vinas paligu un sekretari, kuras min&to varétu apliecinat un
sniegt informaciju par tiesas priekSsedétaja p.i. M.M. neétisku ricibu.

[4] Etikas  komisijas sede tiesnese V.V. pilntba apstiprinaja
paskaidrojumos pausto viedokli. Tiesnese izradija kopuma nekritisku attieksmi
pret personigo ricibu, visus sev izteiktos parmetumus attaisnojot ar aréjiem
apstakliem, nesamérigu noslodzi un citu kolegu ricibu.

Etikas komisija uzskata par iespgjamu atzimet, ka tiesnese
paskaidrojumus komisijas seédé sniedza izteikti kategoriska toni, briZziem
partraucot citus runatajus, Iidz galam neuzklausot sev adresgtos jautajumus un
emocionali reaggjot uz dzirdeto, kas pats par sevi norada uz komunikacijas
gratibam un balansg uz &tikas normu parkapumu robezas.

[5] Etikas komisijas sedg tika aicinatas piedalities tiesas priek$sedétajas
p.i. M.M. un tiesnese I.I., kura 2014.gada aizvietoja priekssedetaja p.i. vinas
atvalinajuma laika. Pec personigas iniciativas Etikas komisijas sede piedalijas
bijust tiesas priek3sedetaja S.S.

M.M. un LI. pilniba apstiprinaja apstaklus, uz kuriem noradits Etikas
komisija sanemtajos materialos, papildus noradot, ka faktiski ar savu ricibu
V.V. ilgstoSi — kops §1 gada sakuma — pauz neapmierinatibu ar M.M. iecelSanu
tiesas priekSsedetaja p.i. amata, uz kuru ari pati bija pretendgjusi konkursa.
Neapmierinatiba izpauzas jebkadu rikojumu un ligumu ignoréSana, kritizeésana,
neadekvata, nepamatota riciba. Sadas darbibas no &tikas normu viedokla nav
pielaujamas, tas ir radijuSas spriedzi kolektiva un nopietni apgratina darbu.
M.M. iesniedza komisijai Tiesu informativas sistemas izdruku par tiesneses
V.V. noslodzi, ladza izvertét mingto V.V. ricibu un atzit &tikas normu
parkapumu.

S.S. paskaidroja, ka péc vipas aizieSanas pensija tiesas kolektiva ir
izveidojusies 1pasSi saspringta gaisotne, ko rada V.V. nespgja samierinaties ar
konkursa rezultatiem, ka ari atseviSkas personiskas ipaSibas, kas trauce veidot
harmoniskas un cienpilnas attiecibas ar koleégiem. Badama priek3niece, vina
V.V. nopietni ieteikusi pilnveidot tiesnesim nepiecieS8amas rakstura ipasibas,
uzlabot attiecibas ar tiesas darbiniekiem, izvairoties no agresivam izpausmem
un parmerigi kategoriskas ricibas, ipasi karjeras attistibas gadijuma. V.V.
ieteikumu ignorgjusi, savukart zaudejums konkursa negativo personisko
paSibu izpausmes saasinajis vel vairak.

[6] Etikas komisija iepazinas ar tiesneses V.V. sekretara un paliga
iesniegumiem un atzist, ka tajos noradita informacija attiecas uz cita tiesnesa —
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M.M. — ricibu un personiskajam paSibam, kas iesatita materiala konteksta nav
vértejamas. Par savu ricibu katrs tiesnesis atbild personigi.

Etikas komisija atzist, ka, riipgjoties par tiesnesa autoritates saglabasanu
paréjo kolégu — tiesas darbinieku — acis, pec iespejas butu jaizvairas no vinu
iesaistiSanas tiesneSa ricibas vertejuma, turklat tas tiesas kolektiva esoSo
konfliktu tikai padzilinatu.

Nemot vera mingto, Etikas komisija V.V. lagumu aicinat uz komisijas
sedi vipas paligu un sekretaru noraidija, atzistot, ka komisijas riciba ir
pietiekami daudz informacijas, lai varétu izdarit secinajumus par tiesneses
konkrétas ricibas atbilstibu &tikas normu prasibam.

[7] Nemot veéra V.V. viedokli, ka dati no Tiesu informativas sistémas par
vinas noslodzi ir falsificeti, Etikas komisija tos nekavejoties parbaudija, ka
rezultata tiesas priekSsédétajas sniegta informacija apstiprinajas. V.V. noslodze
pilniba atbilst citu tiesas tiesneSu noslodzei.

[8] AthilstoSi TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 4.1.punktam
tiesnesim jaizvairas no necienigas uzvedibas, pildot jebkuras tiesneSa darbibas.

Atbilstosi 5.2.punktam, pildot tiesiskos pienakumus, tiesnesis nedrikst ne
vardos, ne ari darbos izradit nelabvelibu vai aizspriedumus ne pret vienu
personu vai personu grupu nebatisku iemeslu dgl.

Atbilstosi 5.3.punktam tiesnesim ir japilda tiesiskie pienakumi pienacigi,
izradot uzmanibu visam personam (pusém, lieciniekiem, advokatiem, tiesu
darbiniekiem, kolegiem tiesneSiem) bez nevienlidzigas izturéSanas nebatisku
iemeslu dgl.

[9] Atbilstosi TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona prasibam tiesnesim
personiski jaievéro augstas uzvedibas kultdras normas, lai apstiprinatu tiesu
varas neatkaribu un godigumu.

AtbilstoSi 2.kanona prasibam tiesnesis savus darba pienakumus pilda
apzinigi un nosverti. Tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu
tiesas godigumam un objektivitatei. Aizliegums neatbilstoSi uzvesties, ka ari
izraisit neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan
uz personisko dzivi.

[10] Mingto principu ieveroSana ne tikai veicina tiesu varas prestizu, bet
art nodroSina labveligu gaisotni tiesas kolektiva, kas butiski sekmé kopigo
darbu.

[11] Etikas komisija atzist, ka tiesne$a profesionala darbiba aptver ne
vien juridisko funkciju veikSanu, skatot lietas un pienemot nolemumus, bet ari
darbam labveligu savstarpgjo attiecibu veidoSanu un uzturéSanu darba vieta.
Turklat tiesnesim ar savu attieksmi jarada priek8zime citiem tiesas
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darbiniekiem, tadg] ari vina atbildiba par veiksmigu komunikaciju vienmer bas
lielaka neka pargjiem darbiniekiem.

[12] V.V. riciba, atkariba no garastavokla izradot aizkaitinajumu un
nepamatotas dusmas pret tiesas darbiniekiem, neatbilst prasibai darba
pienakumus veikt nosverti un ievérot augstas uzvedibas kultaras normas.
Turklat Sada tiesneSa riciba Kkolektiva rada spriedzi, kas traucé ne vien
savstarpgjo komunikaciju, bet art sekmigu darba pienakumu pildisanu.

[13] AtbilstoSi likuma "Par tiesu varu" 33.panta noteikumiem rajona
tiesas iestades darbu vada rajona tiesas priekSsedetajs, kura kompetence ietilpst
gan lietu un citu pienakumu sadale starp tiesneSiem, gan ari paskaidrojumu
pieprasiSana no tiesneSiem savas kompetences ietvaros. Tas nozimé, ka
paréjiem tiesas darbiniekiem, ari tiesneSiem, priekSsedetaja kompetencei
atbilstoSiem rikojumiem ir japaklaujas.

Lidz ar to situacija, kad tiesnesis ar atbildes rezolaciju (pat vairakam)
tieSi uz sanemta personas pieteikuma tiesai atsakas paklauties priek3sedétaja
rikojumam par lietas sadali un apspriez ta pamatotibu, ne vien neatbilst &tikas
normu prasibam par nepiecieSamibu apzinigi un godpratigi pildit savus darba
pienakumus un veicinat sabiedribas uzticibu tiesu varai, bet art ir pretlikumiga
pec batibas.

Mingtais vienada meéra attiecas art uz situaciju, kad tiesnese V.V.
pieprasita paskaidrojuma sniegSanas vieta atbildes iesnieguma priekssedétaja
p.i. izsaka savas pretenzijas par darba organizaciju un sadarbibu ar
Zurnalistiem.

Tapat mingtais attiecas uz nepamatotu aizliegumu tiesneSa staZierim
klaustties atklatas tiesas sedes norisi. Turklat nav nekadas nozimes, tiedi kuram
tiesnesim stazieris bijis nozimets, jo pirms tiesneSa darba uzsakSanas stazierim
ir svarigi izradit iniciativu un piedalities iespéjami vairakas tiesas sedes.
Vecakajiem kolegiem savukart $ada iniciativa ir iespgju robeZas jaatbalsta,
nevis bez pamata jaliedz gat profesija svarigas iemanas.

[14] V.V. paskaidrojumus, ka iemesls eso3ajai konfliktsituacijai ir tiesas
priek3sedetajas pret vinu piemérotais bosings un izvérsta apmeloSanas
kampana, Etikas komisija atzist par nepamatotiem.

Rapigi noskaidrojot lietas apstaklus, noklausoties iesaistito personu
paskaidrojumus, ka art bijusas tiesas priek3sedétajas neatkarigo viedokli par
raduSos situaciju, Etikas komisija secina, ka izvertgjamie gadijumi ir tiesi
saistami ar tiesneses reakciju uz zaudejumu konkursa par tiesas priek3sedétaja
amatu, ar ko vina nespgj samierinaties.

Mingto parliecinoSi apstiprinaja bijusas tiesas priek3sedetajas S.S.
paskaidrojumi, fakts, ka konflikta eskalacija notikusi tieSi pec tiesas
priekSsedetaja konkursa noslégSanas 2014.gada sakuma un konfliktsituacijas
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visos gadijumos bijuSas saistitas ar personu, kura pilda tiesas priekSsedéetaja
amata pienakumus, ar vinas paligu vai piesaistito tiesnesi — stazieri.

[15] Sada tiesnea reakcija uz zaudgjumu konkursa péc batibas ir
destruktiva, tas pamata ir subjektivs aizvainojums, ta rada neattaisnojamu
spriedzi kolektiva, nopietni traucé tiesas darbu un rezultata vairo sabiedribas
neuzticibu tiesu varai. Sada riciba parasti norada uz personibas problemam un
nekadi neatbilst augstam uzvedibas kultaras prasibam, kadas &tikas normas
izvirza tiesnesim.

[16] V.V. paskaidrojumi Etikas komisijai radija iespaidu par nespgju
objektivi izvertet situaciju pat ar laika distanci un nopietnu paskritikas trikumu,
kas traucg ka personibas pilnveido$anos, ta tiesneSa profesionalo izaugsmi.

[17] Nemot vera mingtos argumentus, Etikas komisija tiesneses V.V.
riciba saskata rupju &tikas normu parkapumu, jo ta ir tiesne$a necieniga, trauce
tiesnesa darba pienakumu pildiSanu, vairo sabiedribas neuzticibu tiesu varai un
ir pretéja likumam.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist:

V.V. ar savu ricibu ir parkapusi Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona
3., 4.punktu, 2.kanona 1., 2., 6.punktu, kas ir pamats disciplinarlietas
ierosinasanai.
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Par likuma "Par interesu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba"” 11.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu iztiesat lietas, kuras tiesnesis
ka amatpersona atrodas deklareéjamas darijuma
attiecibas ar lietas dalibnieku

Galvenais kritérijs jautajumad par sevis atstatiSanu no lietas izskatisanas ir
tiesnesa kd nobriedusas un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas
subjektivais uzskats par spéju konkréto lietu spriest objektivi, kurs, nepastdavot
pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un jarespekte. Turklat, ka
izriet no Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu 2.3.punkta, prezumeéjams, ka
tiesnesa atstatisana no lietas izskatiSanas vienmer ir drkartas, nevis ikdieniska
situdcija. Sadas drkdrtas situdcijas iemesliem ari, raugoties no neatkariga
noverotdja perspektivas, ir jabiut pamatotiem. Konkrétaja gadijuma aizdomas
vien, ka tiesnesa darijuma partneris varétu biit ieintereséts lietas iznakuma, bez
konkreétas un padrliecino$as argumentdcijas, neliecina par drkartas situdaciju.

[ 17 ] TiesneSu étikas komisijas
LEMUMS

Riga 2011.gada 1.jalija

[1] Augstakaja tiesa sanemts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja (turpmak — KNAB) lagums izvertet tiesneses A.B. darbibas, 2010.gada
22.novembri piepemot Ieémumu lieta Nr.[..], kura viena no iesaistitajam pusém
ir vipas darijuma partneris AS "Swedbank"”, un izlemt jautagjumu par
disciplinarlietas ierosinaSanu. Mingtais lagums parsatits izlemSanai TiesneSu
¢tikas komisijai.

[2] Laguma noradits, ka atbilstoSi Korupcijas noversanas un apkaroSanas
biroja likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktam un likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba" 5.pantam KNAB, pamatojoties uz
sanemtu iesniegumu, veicis parbaudi un konstatgjis talak mingto.

Tiesnese A.B. ir ieklauta Tiesu administracijas valsts amatpersonu
saraksta ka tiesnese un tadejadi ir valsts amatpersona, kurai ir saistosi likuma
"Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" noteiktie
ierobezojumi un aizliegumi.

Atbilstosi mingta likuma 11.panta pirmas dalas noteikumiem valsts
amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai
izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodisanas
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funkcijas, slegt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras St valsts amatpersona, tas
radinieki vai darijuma partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

Atbilstosi 1.panta 5.punkta noteiktajam intereSu konflikts ir situacija,
kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas pienakumus, japienem
lemums, kas ietekmé vai var ietekmét Sis amatpersonas, tas radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Atbilstosi 1.panta 4.punktam darijumu partneris ir fiziska vai juridiska
persona, kas saskana ar Si likuma noteikumiem ir deklargjamas dartjumu
attiecibas ar valsts amatpersonu.

AB. ka kreditnpémeéjs atrodas deklarétas darijuma attiecibas ar AS
"Swedbank".

2010.gada 22.novembri tiesas kolegija tiesneSu C.N, L.K. un A.B. sastava
rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar paradnieka SIA "ABC" parstavja
U.L. blakus sudzibu par maksatnespgjigas SIA "ABC" administratores 1.V.
ricibu, maksatnespéjas procesa ietvaros veicot paradnieka mantas izsoli.

Ta ka AS "Swedbank" SIA "ABC" maksatnespgjas procesa ir atzita par
nodro$inato kreditoru, KNAB secinajis, ka, pienemot Iémumu minégtaja
civillieta, tiesnese A.B. realiz&jusi amatpersonas darbibas, kuras personiski vai
mantiski bijusi ieintereséta vinas darjjuma partnere AS "Swedbank".

[3] Tiesnese A.B., pamatojoties uz TiesneSu &tikas komisijas
pieprasijumu, sniegusi paskaidrojumus sakara ar KNAB sniegto informaciju.

Tajos noradits, ka konkretajos apstaklos KNAB nepamatoti saskatijis
vinas darbiba likuma "Par intereSu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu
darbiba" 11.panta pirmas dalas parkapumu. Tiesnese norada, ka atbilstoSi
minéta likuma normam vina nedrikst piedalities civillietu izskatiSana, kuras
procesa dalibnieks ir AS "Swedbank", bet 2010.gada 22.novembr1 izskatitaja
civillieta Nr.[..] AS "Swedbank™ nav lietas dalibnieks.

[4] TiesneSu &tikas komisijas riciba nodota Tiesu informacijas sistémas
izdruka par civillietu Nr.[..], ka art augstakmingtais tiesas kolegijas 2010.gada
22.novembra lemums. Komisijas riciba nav civillietas Nr.[..], un tas juridiskie
un faktiskie apstakli netiek verteti.

[5] AtbilstoSi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas
dalas 3.punkta noteikumiem tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par
tiesneSu &tikas kodeksa normu rupju parkapumu.

Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.2 panta 6.punkta noteikumiem viena
no TiesneSu &tikas komisijas funkcijam ir lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.
TiesneSu &tikas komija secina, ka KNAB lagums izlemt jautajumu par
disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi A.B. tai parsitits izlemSanai atbilstosi
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likuma "Par tiesu varu" 91.2 panta 6.punkta un Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem.

Tadgjadi TiesneSu &tikas komisijai ir jalemj par to, vai tiesneses A.B.
riciba, pienemot 2010.gada 22.novembra lemumu lieta Nr.[..], ir saskatams tads
gtikas normu parkapums, par kuru batu ierosinama disciplinarlieta.

[6] Ka redzams no Tiesu informacijas sisttmas izdrukas par civillietu
Nr.[..], AS "Swedbank™ nav &is lietas dalibniece.

Civilprocesa likuma izpratng personai, kurai izskatamaja lieta ir
personiga interese, tas aizstaveSana (ari realizéSana) ir iesp&jama, vienigi
atrodoties lietas dalibnieka statusa un realizéjot savas procesualas tiesibas. Citu
mehanismu civillietas iznakuma ietekmeSanai likums nav paredzgjis.

Ka redzams no tiesas kolegijas 2010.gada 22.novembra Iémuma lieta
Nr.[..], konkretaja lieta blakus stdziba un ari lietas butiba bija versta uz
maksatnespéjas procesa administratora ricibas izverteéSanu, taja netika iz3kirts
tads civiltiesisks strids, kura viena no iesaistitajam pusém batu AS "Swedbank.

Sada situacija KNAB sava laguma nepamatoti norada uz to, ka AS
"Swedbank" ka tiesneses darijuma partnere ir viena no lieta iesaistitajam pusém.

[7] TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3.punkts noteic, ka tiesnesis
darbojas ta, lai wveicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. Savukart 3.kanona 18.punkts noteic, ka tiesnesis atstata sevi no
tiesas procesa, kura vinam personigi, dzivesbiedram vai citiem radiniekiem un
gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas lietas batibu vai
prava iesaistito pusi.

AtbilstoSi  TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.5.punktam
tiesnesim paSam ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nespéj pienemt spriedumu objektivi vai art kura pec neatkariga noverotaja
domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu spriedumu.

Tadgjadi galvenais kritérijs jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas
izskatiSanas ir tiesneSa ka nobrieduSas un no nepamatotiem aizspriedumiem
brivas personibas subjektivais uzskats par spéju konkreto lietu spriest objektivi,
kurS, nepastavot pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un
jarespekte. Turklat, ka izriet no TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
2.3.punkta, prezumgjams, ka tiesneSa atstatiSana no lietas izskatiSanas vienmer
ir arkartas, nevis ikdieniSka situacija. Sadas arkartas situacijas iemesliem ar,
raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, ir jabat pamatotiem.
Konkrétaja gadijuma aizdomas vien, ka tiesneSa darijuma partneris varetu bit
ieinteresets lietas iznakuma, bez konkrétas un parliecino3as argumentacijas,
neliecina par arkartas situaciju.
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No KNAB laguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem nav pamata
izdarit secinajumu, ka tiesnese A.B. personigi tieSi vai netieSi varétu bat
ieintereséta lietas Nr.[..] iznakuma, ka art nav pamata atzit, ka pastavetu kadi
apstakli, kas sapratigam un neatkarigam novérotajam liktu Saubities par
tiesneda objektivitati. Sados apstak]os TiesneSu &tikas komisijai nav pamata
konstatét tadu &tikas normu parkapumu, par kuru bttu rosinama disciplinarlieta
pret tiesnesi.

Nemot véra mingto, Tiesnesu &tikas komisija nolema:

atzit, ka tiesneses A.B. darbibas, 2010.gada 22.novembri pienemot
lemumu lieta Nr.[..], nav pretruna ar tiesneSa darbibu regul&joSo normativo aktu
un ari &tikas normu prasibam, tade] disciplinarlietas ierosinaSanai pret vinu nav
pamata.
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Par nepieciesamibu sniegt skaidrojumu par tiesnesa
radoso un izglitojoSo darbu un ta apmaksu

Tiesnesu étikas komisija atzist, ka pastav problémjautdjumi, kas ir aktuali un
var interesét ari citus tiesnesus saistiba ar tiesneSa veikto radosSo un
pedagogdisko, izglitojoSo darbu par samaksu, pieméram, kadiem kritérijiem
jaatbilst iestadei vai organizacijai, kura $ads darbs tiek veikts, ka noSkirt
tiesnesa veikto radoso darbu no pedagogiska darba, tade] bitu lietderigi péc
savas iniciativas sniegt minéto jautdjumu skaidrojumu.

[ 10 ] TiesneSu &tikas komisijas
LEMUMS
Riga 2009.gada 27.novembri

TiesneSu etikas komisija ir sapémusi no Augstakas tiesas parsatitu K.A
vestuli ar lagumu izvertet tiesneses iesp&jamo intereSu konfliktu un TiesneSu
gtikas kodeksa parkapumu.

Laguma noradits, ka 2009.gada 31.jalija SIA X rikota seminara "Tiesu
prakse paradsaistibu un stridu izskatiSana. Praktiskas situacijas un tipiskas
kludas" lektore ir praktizgjosa tiesnese, kuras objektivitate un neitralitate Iidz ar
to var tikt apSaubita tiesas sedes. Finansialajas gratibas nonakuSajiem
kreditnémejiem nav iesp&ju apmeklet maksas seminarus par tiesu praksi stridu
izskatiSana par Kladam kreditligumos, tadgjadi tiesnese publiski sekme vienas
puses intereSu aizstavibu, radot iespaidu, ka kreditiestazu intereses valsti ir
primaras.

TiesneSu &tikas komisija atzinusi, ka tas kompetencé nav $adu lagumu
izskatiSana, tacu pec savas iniciativas izlemusi izskatit jautajumu par iespg&jamu
gtikas normu parkapumu saistiba ar 2009.gada 31.jalija SIA X rikoto seminaru.

leverojot TiesneSu &tikas komisijas lagumu par informacijas sniegSanu,
sanemta Korupcijas noveroSanas un apkaroSanas biroja informacija par tiesneses
veikto darbibu atbilstibas izvertejumu likuma "Par intereSu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba" normam. Taja noradits, ka SIA X nebija registréta
Izglitibas iestazu registra un neistenoja nevienu no lzglitibas likuma 38.panta
pirmaja dala mingtajam izglitibas programmam, Iidz ar to tiesnesei nebija atlauts
valsts amatpersonas statusu savienot ar lekciju lasiSanu $aja uznemuma. Atzits,
ka tiesnese nav vadijusi SIA X rikoto seminaru "Tiesu prakse paradsaistibu un
stridu izskatiSana. Praktiskas situacijas un tipiskas kludas", tadél nav pamata
uzskatit, ka noticis likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba™ normu parkapums. Tomér ir konstatéts tiesneses noliks mingto
seminaru vadit, kas, iespgjams, nav realizgjies, pateicoties publiskaja telpa
paustajam K.A viedoklim par $adu tiesneses darbibu. Vienlaikus izvertgjuma
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konstatets, ka tiesnese Kartgja valsts amatpersonas deklaracija par 2008.gadu ir
noradijusi sanemtus papildu ienakumus - autoratlidzibu uzpémuma Y.
Noskaidrots, ka tiesnese Si uzpémuma rikotajos seminaros 2008.gada ir
nolasijusi 4 lekcijas. Mingtais uzgpeémums nav registréts lzglitibas iestazu
registra, ka art tiesnese nav registréta Pedagogu registra.

Jautajums par iespgjamo parkapumu izskatits TiesneSu etikas komisijas
2009.gada 27.novembra s&dg, uz kuru uzaicinata tiesnese.

Tiesnese paskaidroja, ka 2008.gada ir lasijusi lekcijas uznpémuma Y
rikoto seminaru ietvaros, ka art SIA X rikoto seminaru ietvaros, par katru
seminaru noslegti atseviski autoratlidzibas Iigumi, kuru kopijas tika iesniegtas
TiesneSu &tikas komisijai. Tiesnese uzsvéra, ka nav veikusi pedagogisko darbu,
bet gan radoSo darbu, jo katram seminaram tikusi veikta materialu izpéte,
gatavota atseviSka lekcija (rakstisks izklasts) par kadu aktualu tému un
attiecigaja seminara S1 téma tikusi prezenteta. Par veikto darbu atbilstoSi ligumu
noteikumiem sanemta autoratlidziba. Viens no tiesneses merkiem, piedaloties
seminaros, bijis atvieglot tiesu darbu, jo, ilgstoSi stradajot tiesa, atklajas
problemjautajumi, kuru atrisinaSana, veicot Sadu izglitojoSo darbu, spétu
mazinat tiesu noslodzi. Tiesnese paskaidroja, ka 2009.gada 31.julija SIA X
rikotais seminars ar vinu nebija saskanots un vina taja nav piedalijusies.

Nemot vera, ka K.A. véstule minctie fakti par tiesneses dalibu SIA X
rikotaja seminara 2009.gada 31.jalija konkrétas situacijas izpétes gaita nav
apstiprinajusies, t.i., ir konstatéts, ka mingtais seminars ar tiesnesi nav ticis
saskanots un tiesnese Saja seminara nav piedalijusies, TiesneSu &tikas komisijai
nav pamata izdarit secinajumus par tiesneses iespgjamo &tikas normu
parkapumu konkrétaja gadijuma.

Likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 2.punkts paredz, ka Tiesne$u &tikas
komisija var p&c savas iniciativas skaidrot un analizét TiesneSu &tikas kodeksa
normas. TiesneSu &tikas komisija atzist, ka pastav problemjautajumi, kas ir
aktuali un var interesgt ari citus tiesneSus saistiba ar tiesneSa veikto radoSo un
pedagogisko, izglitojoso darbu par samaksu, pieméram, kadiem Kkriterijiem
jaatbilst iestadei vai organizacijai, kura $ads darbs tiek veikts, ka noSkirt
tiesneSa veikto radoSo darbu no pedagogiska darba, tadel batu lietderigi pec
savas iniciativas sniegt mingto jautajumu skaidrojumu.

Nemot véra mingto, TiesneSu &tikas komisija noleéma:

1. Atzit, ka tiesneses riciba attieciba uz SIA X rikoto seminaru
2009.gada 31.jalija nav konstatéjami &tikas normu parkapumi.

2. Sagatavot izskatiSanai TiesneSu &tikas komisijas sede un skaidrojuma
sniegSanai problemjautajumus, kas saistiti ar tiesneSa veikto radoSo
un izglitojoSo darbu par samaksu.
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Par tiesnesSa piedalisanos blakus sudzibas izskatiSana
par lemumu atteikt pienemt kasacijas sudzibu
par ta pasa tiesnesa pienemtu spriedumu

1. Civilprocesa likuma 18panta otraja dald ietvertais jédziens '"Sis lietas
izskatiSana" saprotams tadejadi, ka tiesnesis, kas izspriedis lietu zemaka tiesu
instance, péc tam nevar piedalities Sis lietas izsprieSana péc butibas augstakas

instances, jo tada veidd vins parbauditu pats savu darbu.

2. Piedaloties blakus stdzibas izskatisana, tiesnesis neizskata lietu péc bitibas,
bet gan pdrbauda cita tiesnesa darbu.

[ 3 ] TiesneSu &tikas komisijas
LEMUMS

Riga 2008.gada 1.augusta

TiesneSu &tikas komisija ir sanemusi Augstakas tiesas priekSsedetaja
iesniegumu par skaidrojuma doSanu, kura lagts izvertét Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesneses X ricibu un sniegt atzinumu, vai tiesnese X ir
pielavusi tikas normu parkapumu, vai ir pielauts tads &tikas normu parkapums,
kas saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta 3.punktu ir
pamats disciplinarlietas ierosinaSanai, vai ar tas ir &tikas normu parkapums,
kas saskapa ar likuma "Par tiesu varu" 91.2panta 4.punktu ir apspriezams
Tiesnesu &tikas komisija.

Kopa ar iesniegumu sanemti $adi materiali:

1) Tiesibsarga vestule Augstaka tiesas priekSsedetajam par tiesneSa
ricibu, kura noradits, ka Tiesibsarga biroja sapemts A.A iesniegums par
iespgjamu tiesneses X intereSu konfliktu, izskatot blakus sadzibu par
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSa 2008.gada 2.janvara lemumu,
ar kuru atteikts piepemt kasacijas sudzibu par apgabaltiesas 2007.gada
25.septembra spriedumu, kura piepemsana savulaik piedalijusies ari tiesnese X.
Tiesibsargs ierosinajis parbaudes lietu;

2) AA. stdziba Tiesibsarga birojam par to, ka attieciba pret vinu ir
parkaptas Satversmes 92.panta noteiktas cilveka pamattiesibas uz taisnigu tiesu,
jo tiesnese X 2008.gada 10.marta, piedaloties blakus stidzibas izskatiSana, ir
nonakusi intereSu konflikta, jo blakus sadzibas sakotngjais celonis bijis
apgabaltiesas 2007.gada 25.septembra spriedums, kura pienemsana piedalijusies
ta pati tiesnese X;

3) apgabaltiesas 2007.gada 25.septembra spriedums;
4) apgabaltiesas 2007.gada 12.novembra Iémums;
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5) Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 17.decembra
lemums;

6) apgabaltiesas 2008.gada 2.janvara Iémums;

7) Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas pazinojums;

8) Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 10.marta lemums.

TiesneSu &tikas komisijas sede piedalijas pieprasijuma iesniedzgjs —
Augstakas tiesas priekSsedetajs, tiesnese X ir iesniegusi rakstveida
paskaidrojumus.

TiesneSu &tikas komisijai baitu janoskaidro Sads jautajums — vai tiesnese
X ir parkapusi etikas normas?

[1] Likuma "Par tiesu varu" 91.%panta ir noteiktas Tiesnedu &tikas
komisijas funkcijas. Panta 1.punkta paredzéts, ka komisija sniedz atzinumus
par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa ta persona,
kurai ir tiestbas ierosinat disciplinarlietu.

[2] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta pirmajai
dalai Augstakas tiesas priekSsedetajs ir tiesigs ierosinat disciplinarlietu,
Augstakas tiesas priekSsedetajs var versties TiesneSu &tikas komisija ar
pieprasijumu sniegt atzinumu.

[3] Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas
dalas 3.punktu tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par tiesneSu &tikas
normu rupju parkapumul.

[4] Augstakas tiesas priekSsedetajs griezies TiesneSu &tikas komisija ar
pieprasijumu sniegt atzinumu, lai noskaidrotu, vai ir pamats disciplinarlietas
ierosinasanai.

[5] Lai noskaidrotu, vai tiesnese X ir parkapusi &tikas normas, ja ir
parkapusi, vai &tikas normu parkapums vertejams ka rupj$ parkapums, vispirms
janoskaidro, vai tiesnese nav parkapusi likuma normas.

[6] Civilprocesa likuma 18.panta noteikts, kados gadijumos tiesnesis
nedrikst piedalities lietas atkartota izskatisana.

[7] No iesniegtajiem materialiem redzams, ka 2007.gada 25.septembri
apgabaltiesa skatita civillieta apelacijas kartiba sakara ar A.A. apelacijas
stdzibu par rajona tiesas spriedumu SIA "1.S" prasibas lieta pret A.A. par parada
piedzinu.

Lieta skatita triju tiesneSu sastava, viena no tiesnesem bijusi tiesnese X.

Ar apgabaltiesas tiesneses 1.S. 2007.gada 12.novembra lémumu atteikts
pienemt A.A. iesniegto Kkasacijas sudzibu par apgabaltiesas 2007.gada
25.septembra spriedumu.
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Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 17.septembra
lemumu apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 1.S. 2007.gada
12.novembra lemums atcelts un jautajums par kasacijas sadzibas piepemsanu
nodots jaunai izskatisanai.

Ar apgabaltiesas tiesneses 1.S. 2008.gada 2.janvara lémumu atkartoti
atteikts pienemt A.A. iesniegto kasacijas sudzibu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 10.marta lémumu
apgabaltiesas tiesneses 1.S. 2008.gada 2.janvara lemums atstats negrozits, bet
A.A. blakus stdziba noraidita. Blakus sadziba izskatita rakstveida procesa triju
tiesneSu sastava. Viena no tiesnesém bijusi X.

[8] Civilprocesa likuma 18.panta otraja dala noteikts, ka tiesnesis, kas
piedalijies lietas izskatiSana apelacijas vai kasacijas instances tiesa, nevar
piedalities $is lietas izskatiSana pirmas instances tiesa vai apelacijas instances
tiesa.

[9] Tiesnese X piedalijusies lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa —

apgabaltiesa, kur pec bitibas skatita civillieta SIA "1.S" prasiba pret A.A. par
parada piedzinu pec A.A. apelacijas stdzibas par rajona tiesas spriedumu.

Tiesnese X piedalijusies lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa —
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, kur skatita A.A. blakus stidziba par
apgabaltiesas tiesneses lemumu, ar kuru vipa atteikusies pienemt A.A. kasacijas
sadzibu par apgabaltiesas spriedumu.

[10] Jaapskata jautajums, ko nozimé Civilprocesa likuma 18.panta otraja
dala ietvertais jedziens "Szs lietas izskatiSana".

Sts lietas izskati$ana saprotama tadgjadi, ka tiesnesis, kas izspriedis lietu
zemaka tiesu instancg, pec tam nevar piedalities Sis lietas izsprieSana péec
bttibas augstakas instances, jo tada veida vin$ parbauditu pats savu darbu,
nevar parbaudit to paSu nolémumu augstaka instance.

Konkretaja gadijuma tiesnese X, izspriezot lietu apgabaltiesa,
piedalijusies lietas izskatiSana pec butibas, bet, piedaloties blakus stidzibas
izskatiSana Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, tiesnese nav piedalijusies
lietas izskatiSana pec batibas. Piedaloties blakus sadzibas izskati$ana, vina nav
parbaudijusi pati savu darbu, bet gan tiesneses I.S. darbu, nav parbaudijusi
tiesas nolemumu, kura piepemsana pati piedalijusies, bet gan parbaudijusi un
VErtejusi citas tiesneses nolemumu.

Ja likumdevejs batu domajis, ka Sis lietas izskatiSana nozime, ka
tiesnesis nevar piedalities neviena jautajuma lemSana, taja skaita blakus
stdzibas izskatiSana, tad 18.pants saturétu ari noradi attieciba uz Augstako
tiesu. Civilprocesa likuma 18.panta komentaros noradits: "Nepielaujamiba
tiesnesim piedalities lietas atkartota izskatiSana apgritina, bet daZkart pat
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padara neiespgjamu likumiga tiesas sastava izveidoSanu. Pirmas un otras
instances tiesas $adas situacijas iesp&jams atrisinat, nododot lietu tadas paSas
instances citas tiesas izskatiSanai. Augstaka tiesu instancg, kura ir tikai viena
(ka, piemeram, Augstakas tiesas Senats) Sada iesp&ja nepastav. Tapec tiri
objektivi rodas nepiecieSamiba pec iznémumiem no nepielaujamibas
tiesneSiem piedalities lietas atkartota izskatiSana. Saprotams, ka Sadus
izne€mumus var noteikt vienigi likums (likuma "Par tiesu varu™ 15.panta otra
dala). Komentgjama panta otra dala pielauj iespgju tiesnesim, kurs piedalijies
lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa, piedalities &is lietas atkartota
izskatiana Sai pasa instance".

Lidzigi ka komentgta situacija ir ar1 situacija Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata, jo blakus stdzibu par apgabaltiesas tiesneses lemumu vargja
izskatit tikai Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, nevienai citai tiesu
instancei 31 jautajuma skatiSana nevaréja tikt nodota.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnese X nav parkapusi
Civilprocesa likuma normas un nav ari parkapusi tiesneSu &tikas normas.



160 IV. TiesneSu étikas komisijas lémumi

Par tieslietu ministra tiesibam vérsties
Tiesnesu étikas komisija atzinuma sanemsanai

Tiesibas versties Tiesnesu étikas komisija ar pieprasijumu sniegt atzinumu tieslietu
ministrs var izmantot tikai tad, ja atzinums nepiecieSams disciplindrlietas
ierosindsanai pret tiesnesi.

[ 1 ] TiesneSu étikas komisijas
LEMUMS

Riga 2008.gada 27.janija

TiesneSu &tikas komisija sanemusi tieslietu ministra iesniegumu sniegt
atzinumu par tiesne8a ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa normam.

Tieslietu ministrija iesniegusi papildu dokumentus.

No iesniegtajiem materialiem izriet, ka

1) Tieslietu ministrija sanemts L.L. iesniegums par tiesneSa ricibu,
2005.gada februar izskatot civillietu O.B. prasiba pret AS "VN", neskatoties uz
to, ka vin3 ir minétas akciju sabiedribas akcionars.

2) Atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu" 91.panta noteikto, ka
TiesneSu &tikas komisija peéc tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu, ka art pec Tiesne3u disciplinarkol&gijas pieprasijuma
sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, tieslietu
ministrs materialus par tiesne3a ricibu nositijis izverteSanai TiesneSu étikas
komisijai, ladzot sniegt atzinumu par tiesneSa ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas
kodeksa normam. Tieslietu ministrs nav noradijis, konkréti par kuras &tikas
normas interpretaciju tiek lagts atzinums saistiba ar tiesnesa ricibu.

3) Tieslietu ministrija ir sniegusi atbildi L.L., izskaidrojot Civilprocesa
likuma normas par tiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas institatu, par
Korupcijas novérSanas un apkaro3anas biroja kompetenci parbaudit valsts
amatpersonu deklaracijas, ka art informgjusi, ka materialus nostis izverteSanai
un atzinuma sniegSanai TiesneSu &tikas komisijai.

4) Tieslietu ministrija, atbildot uz tiesneSa iesniegumu par pasakumiem,
kas saistiti ar vina apstiprinaSanu par apgabaltiesas tiesnesi, noradijusi, ka
jautajums par lemuma projekta par tiesneSa apstiprinaSanu apgabaltiesas
tiesneSa amata virzisanu uz Saeimu tiks lemts pec atzinuma sagpemsSanas no
TiesneSu &tikas komisijas.

Par sanemto iesniegumu tika informets tiesnesis.
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TiesneSu &tikas komisija ir sanemusi tiesneSa paskaidrojumu sakara ar
tieslietu ministra iesniegumu. Paskaidrojuma tiesnesis cita starpa noradijis, ka
juridiski vin$ nebija privatizeta valsts uzpémuma akciju ipasnieks, jo nebija
atveris vertspapiru kontu Iidz 2008.gada martam, kad art akcijas ir pardevis.
Lidz ar to vinS nevargja ar akcijam rikoties, nevargja izmantot tiesibas, ko tas
pieSkir. Tapéc vinam 2005.gada nebija nekada interese par izskatamas lietas
batibu, ne art par procesa dalibnieku AS "VN" un nebija pamata sevi atstatit no
lietas izskatiSanas. Turklat procesa dalibnieki neizmantoja ne savas tiesibas
pieteikt tiesnesim noraidijumu, ne parsadzét vina pienemtos nolemumus.

Izskatot iesniegtos materialus, TiesneSu &tikas komisijai batu
janoskaidro $adi jautajumi:

1) vai konkrétaja gadijuma tieslietu ministra iesniegums ir izskatams ka
pieprasijums sniegt atzinumu atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.2panta
1.punktam;

2) kuras &tikas normas interpretacija ir jasniedz.

Likuma "Par tiesu varu" 91.2panta ir noteiktas Tiesne3u tikas komisijas
funkcijas. Tostarp panta 1.punkta paredzéts, ka komisija sniedz atzinumus par
gtikas normu interpretaciju un parkapumiem, ja to pieprasa ta persona, kurai
ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ka ar1 TiesneSu disciplinarkolegija.

Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta pirmajai
dalai tiesigi ierosinat disciplinarlietu ir Augstakas tiesas, apgabaltiesas vai
rajona (pilsctas) tiesas priek3sedetaji, apgabaltiesu zemesgramatu nodalu
priekSnieki un ar1 tieslietu ministrs. Tadgjadi tieslietu ministrs ir persona,
kura visparigi var vérsties TiesneSu &tikas komisija ar pieprasijumu shiegt
atzinumu.

Tacu iepriekS mingtas tiesibou normas ir tulkojamas kopsakara ar
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 3.punktu, proti,
ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par tiesneSu &tikas normu rupju
parkapumu. Tadgjadi mingtas tiesibas versties TiesneSu &tikas komisija ar
pieprasijumu sniegt atzinumu tieslietu ministrs var izmantot tikai tad, ja
atzinums nepiecieSams disciplinarlietas ierosinaSanai un tiesnesa saukSanai pie
disciplinaras atbildibas.

Ka izriet no tieslietu ministra iesniegtajiem materialiem, netiek lemts
jautajums par disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi, bet gan par vina
virziSanu apgabaltiesas tiesneSa amatam.
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Lidz ar to TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tieslietu ministrs nav
vérsies Tiesnedu &tikas komisija atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.%panta
1.punkta noteiktajam, un tapéc komisijas kompetencé nav sniegt atzinumu par
tiesneSa ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa normam.

Likuma "Par tiesu varu" 91.2panta 2.punkts paredz, ka Tiesnesu &tikas
komisija var pec savas iniciativas skaidrot un analizet TiesneSu &tikas kodeksa
normas. Tapec, nemot véra, ka tieslietu ministra iesniegtajos materialos
mingtais jautajums, proti, vai tiesnesis ir tiesigs izskatit lietu, kura viena no
pusem ir akciju sabiedriba, kuras akcijas pieder tiesnesim, ir aktuals un var
intereset art citus tiesneSus, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka ta pec savas
iniciativas sniegs skaidrojumu par mingto jautajumu.



RADITAJI






TiesnesSu éetikas komisijas atzinu raditajs -

(péc Latvijas tiesnesu étikas kodeksa normam)

Ipp.
1. KANONS
Tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu
un tiesas godigumu

Bez sadarbibas ar plaSsazinas lidzekliem nav iespejams nodroSinat
skaidrojuma noradito mérku sasniegSanu, tapec plassazinas lidzekli tiek
aicinati, darot zinamu tiesu varas parstavju sniegto informaciju, ieverot
profesionalo &tiku, but objektiviem, balstities uz faktiskajiem apstakliem un
pec iespejas atspogulot visu iesaistito pusu viedok]us.  (28.01.2015. vadlinijas
[B6]) = 1.4, 2.3. coeieeeeeeeiee e eser ettt ettt nee s 13

Civilprocesa likuma 18.panta otraja dala ietvertais jedziens "$is lietas
izskatiSang" saprotams tadgjadi, ka tiesnesis, kas izspriedis lietu zemaka
tiesu instance, pec tam nevar piedalities Sis lietas izsprieSana pec bitibas
augstakas instancés, jo tada veida vinS parbauditu pats savu darbu.
(01.08.2008. IEMUMS [3]) = L.2. 1.cvverererererninereneseeeeees et sesseses bbb 156

Etikas normas tiesnesim neliedz atteikt interviju kameras priek$a. Tomer
tiesneSa pienakums, komunicgjot ar plassazinas Iidzeklu parstavjiem, ir darit
visu no sevis atkarigo, lai gan atbilde uz uzdoto jautajumu, gan ar atteikums
jautajumu komentgt batu korekts.

Izveloties komunikacijas veidu, tiesnesim janem véra savas komunikacijas
prasmes un personiskas ipasibas, ka ari tas, ka Sadas komunikacijas merkis ir
no vienas puses apmierinat sabiedribas pamatotu interesi pec bitibas, bet no
otras — pasargat savu privato dzivi no parspiletas sabiedribas intereses.
TiesneSa atteikums komentét darfjumus, noradot uz citu amatpersonu
darjjumiem un privato dzivi, minéto meérki nesasniedz, turklat S$ads
komunikacijas veids neveicina sabiedribas uzticgSanos tiesu varai.
(13.12.2013. atzinums [29]) — 1.4.; 2.3., 2.4, 2.5, 2.8 ceceveeeereeeeeeeeseessseeseesesesessnesennnn 94

Etikas normam neatbilsto$a ir tiesneSa riciba, paskaidrojumos komisijai
sagrozot faktus. Tas liecina ne vien par tiesneSa velmi izvairities no atbildibas,

Tezes sakartotas pec Tiesnesu etikas kodeksa kanoniem alfabéta seciba.

Cipari aiz teézes norada TiesneSu &tikas kodeksa kanonu un kanona punktu, kas pamato
attiecigo tezi.
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bet art par nekritisku attieksmi pret sevi, kas traucé apzinaties problemas
butibu un risinat to.  (13.12.2013. atzinums [29]) — 1.4.; 2.3., 2.4., 2.5., 2.6, ceecvevrrverrnnene. 94

Izteicienu, kas neatbilst literaras valodas normam, proti, vulgarismu un
cilveka fiziologiskos procesus raksturojosu vardu, lietoSana situacija, kad

nav objektiva nepiecieSamiba $0s procesus pieminét, neatbilst &tikas
normam.

Ja saspringta gaisotné tiesnesis jat, ka savaldibu saglabat ir loti grati, labak
interviju vispar partraukt, nevis lietot literaras valodas normam neatbilstoSus
izteicienus.  (10.01.2014. atzinums [30]) = 1.3., 1.4.; 2.4.,2.5., 2.6, veveveeverecrerrerernerenns 92

Ja kolegiali izskatama lieta kads no tiesas sastava tiesneSiem nav pilnvertigi
iedzilinajies lietas faktiskajos vai tiesibu apstaklos un nav lidz ar to spgjis
izteikt kvalificetu viedokli par lietas iznakumu, tad var uzskatit, ka lieta nav
izskatita kolegiali un attiecigi pilna sastava. Tomeér visparigi, nezinot katras
lietas izskatiSanas procesu, nevar izdarit secinajumu par to, ka gadijuma, ja
tiesnesis tiesas zale péta citas lietas materialus, vin$ nevar kvalificeti izlemt
lietu, un kolegialitates princips vienmer uzskatams par parkaptu tada mera,
lai uzskatitu, ka lieta nav izskatita pilna sastava.  (26.02.2016. skaidrojums
[43]) = 1.2, 145 2.0, 22,23 3.1, 3.7 ettt 23

Ja personibas rakstura iezimes pilniba neatbilst vispargjam priekSstatam par
to, kas tiek saprasts ar ciegpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim
ir ipasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura ipaSibas neietekmg tiesu
lietas izskatiSanu.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2, 2.3, 2.4., 2.5,
2.8.5 3.5, 3.6, 3.7., 38, 1rueuireieirer ettt 28

Ja tiesnesis neizrada cienpilnu attieksmi un nodarbojas ar lietam, kas
neattiecas uz konkréto tiesu lietu, zale esoSajiem neizbégami rodas
parlieciba, ka tas nav bijis taisnigs tiesas process.  (26.02.2016. skaidrojums
[43]) = 1.2, 145 2.1, 2.2, 2.3.5 3L, 3.7 ceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeees s tee e eee s eseeen e enneees 23

Ja tiesnesis ta vieta, lai pilnvertigi piedalitos tiesas sedg, izvélas darit citus
darbus, to nevar uzskatit par godpratigu un apzinigu attieksmi, tas ar
neliecina par atbildibas sajiitu pret saviem pienakumiem. TieSi godpratigu
un apzinigu attieksmi pret katru izskatamo lietu prasa profesionalas &tikas
normas.  (26.02.2016. skaidrojums [43]) - 1.2, 1.4.; 2.1,,2.2,,2.3;; 3.1, 3.7 eeeevrrerinnnes 23

Konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinaSanu izaugsmi un pilnveidoSanos
un nav atzistama par negativa viedokla veidoSanas sekmeSanu par Latvijas
tiesu sistemu kopuma vai atseviSku tiesu.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) — 1.2.;
2.1,2.3,2.8.;3.3,3.8,3.12,3.17,; 4.1, 43,44 oo 66

Kriminalprocesa uzsakSana pret tiesnesi parasti rada nopietnas Saubas par
vina godigumu un vina uzvedibas atbilstibu augstajam prasibam, kadas tiek
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izvirzitas tiesneSiem. L1dz ar to, lai nemazinatu sabiedribas uzticeSanos tiesu
varai, $ados gadijumos tiesnesim parasti vajadz&tu atturéties no tiesneSa
amata pienakumu pildiSanas un lietu izskatiSanas. Tas attiecinams ari uz
administrativo pienakumu pildiSsanu un darbibu tiesneSu paSparvaldes

institdcijas.  (05.10.2012. skaidrojums [23]) — 1.5 2. vovevevrereereresunreesesresesesseseessssenens

Lai tiesnesis ieverotu gan pienakumu rikoties cita tiesneSa pielauta &tikas
parkapuma gadijuma, gan ar1 pienakumu ar cienu un korekti izturéties pret
citiem tiesneSiem, vinam cita tiesneSa iespejama parkapuma gadijuma
atkariba no konkrétas situacijas ir vai nu jaruna vispirms ar 3o tiesnesi, vai
ar1 jainforme amatpersonas un institacijas, kam ir tiesibas reagét uz Sadiem

parkapumiem.  (19.10.2012. atzinums [24]) = 1.4.; 3.17.; 4.12. evvevvereeererrenrnrennnenns

Persona uzluko konkrgto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavoSu un asocie
pret sevi versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma. Tadgjadi katra
tiesneSa riciba ietekme tiesu varas autoritati.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) —

13,14.,;22,23,24,25,26.;35,3.6,3.7,3.8. .o

Piedaloties blakus stidzibas izskatiSana, tiesnesis neizskata lietu pec batibas,

bet gan parbauda cita tiesneSa darbu.  (01.08.2008. lemums [3]) = 1.2.....ccccevernnnen

Situacija, kad tiesnesis ar athildes rezoliciju tieSi uz sapemta personas
pieteikuma tiesai atsakas paklauties priek3sédétaja rikojumam par lietas
sadali un apsprieZ ta pamatotibu, ne vien neatbilst &tikas normu prasibam
par nepiecieSamibu apzinigi un godpratigi pildit savus darba pienakumus un
veicinat sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, bet ir art pretlikumiga pec

batibas.  (19.12.2014. lemums [35]) — 1.3, 1.4.; 2.1, 2.2., 2.6. wevvverveererrererrersrsesnneenns

Taisnigs tiesas process nenozimé tikai formalitaSu ieveroSanu, lai veiktu
likuma noteiktas procesualas darbibas. Taisnigs tiesas process nozime
cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zalé. Profesionals
tiesnesis ne tikai parzina piemérojamas tiestbu normas, bet ari nodroSina, ka
cilveks tiesa nejitas pazemots.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2,

23.,24.,25,26.;35.,3.6,3.7,38. i

Tas, ka katrai lietai ir noteikts refergjo3ais tiesnesis, nemazina pargjo sastava
tiesneSu lomu un nozimi. Referents ir nepiecieSams efektivakai lietu
izskatiSanai no organizatoriska viedokla, bet ne no saturiska.  (26.02.2016.

skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 cueiei e

Tiesneses atseviSki izteikumi, iesakot puSu parstavjiem "nebarstities ar
apvainojumiem, jo vairak vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatiSanu"
un "nebaidiet mani ar priek3sedétaju”, vienlaikus noradot uz to, ka pati pilda
tiesas priekSsedetajas pienakumus, iespéjami vargja radit Saubas par
tiesneses objektivitati. Tapat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvediba
ieprieks ir bijusi & lieta, "kas neparzina civilprocesu, ir kaut ko jau sadarijis,

iy

.. 116

... 28

.. 156

.. 145

... 28

. 23
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uz to palauties nevar”, neliecina par pieklajigu un cienigu izturésanos, ka art
neveicina lietas dalibnieku uzticeSanos tiesu sistémai. Tadg] tiesneses riciba
tiesas sede ir bijusi neetiska.  (09.11.2012. atzinums [27]) - 1.2, 1.3., 1.4.; 2.6.,

29535, 3.6.,38. oo 103

Tiesnesim, prokuroram, advokatam ir tiesibas un pienakums izveleties
piemerotako veidu sazipai ar plaSsazipas lidzekliem.  (28.01.2015. vadlinijas

[36]) = 145 2.3 eveereeeeeeeseeeeseeseseseesessesseeeseesese e eeesse e s s s eee s eee s ee s see s e e s s eeeerees 13

Tiesnesis, prokurors un advokats, publiski izsakoties, tur goda savas un
pargjo tiesu varai piederigo profesiju prestizu. Sniegtajam vertéjumam jabat
korektam, lietiSkam un balstitam uz faktiem. Sniedzot informaciju par lietu
(art pieradijumiem), jaievéro, lai netiek apdraudétas izmeklg3anas,

aizstavibas un tiesvedibas intereses.  (28.01.2015. vadlinijas [36]) — 1.4.; 2.3............. 13

TiesneSa kompetence nekada wveida nepielauj raudzities uz lieta
iesaistitajiem no varas pozicijam. Demokratiska un tiesiska valsti cilveka
ciena ir viena no augstakajam vertibam.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) - 1.3.,

14.;22.,23,24.,25,2.6.;35,3.6,3.7,38. i, 28

TiesneSa profesionala darbiba aptver ne vien juridisko funkciju veikSanu,
skatot lietas un pienemot nolemumus, bet art darbam labvéligu savstarpgjo
attiecibu veidoSanu un uztureSanu darba vieta. Turklat tiesnesim ar savu
attieksmi jarada priekSzime citiem tiesas darbiniekiem, tadel ari vina
atbildiba par veiksmigu komunikaciju vienmér bas lielaka neka pargjiem

darbiniekiem.  (19.12.2014. lemums [35]) —1.3., 1.4.; 2.1., 2.2, 2.6...cccvereveerrsreerrernnns 145

TiesneSa riciba, atkartba no garastavokla izradot aizkaitinajumu un
nepamatotas dusmas pret tiesas darbiniekiem, neatbilst prasibai darba
pienakumus veikt nosverti un ieverot augstas uzvedibas kultiras normas.
Turklat Sada tiesneSa riciba kolektiva rada spriedzi, kas traucé ne vien
savstarpéjo komunikaciju, bet art sekmigu darba pienakumu pildisanu.

(19.12.2014. 18mums [35]) — 1.3, 1.4.5 2.1, 2.2., 2.6, cvveerveervesneesessesssesssseesesssssssssssesennens 145

TiesnesSa subjektivo aizdomu izteikSana lietas daltbniekiem par cita tiesneSa
iespgjamas ricibas neatbilstibu &tikas normam nav uzskatama par cienas

pilnu un korektu izturéSanos.  (19.10.2012. atzinums [24]) - 1.4.; 3.17.; 4.12. ........... 116

TiesneSi veido un parstav vienu no valsts varas atzariem — tiesu varu.
TiesneSa riciba, nesekojot izskatamajai lietai, bet pievérsoties citas lietas
materialiem, mazina uzticé8anos tiesu varai kopuma un grauj tas autoritati.

(26.02.2016. skaidrojums [43]) — 1.2., 1.4.; 2.1, 2.2., 2.3.; 3.1, 3.7+ cvveermveermrrseressssssreesnneen 23

Tiesu nolemumos jabat atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentacijai, lai par tiem nerastos nekadas Saubas. Tade] publiskai
viedokla pauSanai par nolemumu ka obligats nosacijums nav izvirzams
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iepaziSanas ar lietas materialiem.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1,, 2.3,,

2.8.;3.3,38,312,3.17;4.1,43, 44 oo,

Veids, kada tiesnese izmantoja darbnespgjas lapu, lai piedalitos X savienibas
delegacijas brauciena uz Vaciju, ir rupjs &tikas parkapums un rada pamatu
disciplinarlietas ierosinaSanai. No apstaklu kopgja konteksta neparprotami
secinams, ka tiesnese jau sakotngji bija iecergjusi doties celojuma, vispirms
meginaja sanemt arpuskartas atvalinajumu, bet, kad tas neizdevas, izdarija to
ar darbnespgjas lapas palidzibu. Tiesnese nepéma vera to, ka atvalinajuma
dalu vinai atteica pieskirt, jo atvalinajuma atrodas seSi tiesnesi, kuri izskata
civillietas, un ka vigas prombatnes laika palielinas divu tiesneSu slodze.
Darbnespgjas de] tika parcelta civillietu izskatiSana, tai skaita cetru lietu
izskatiSana, kas skar nepilngadigo intereses. Konkretajos apstaklos nav
svarigi, vai tiesnese faktiski bija darbnespgjas stavokli, bet gan tas, ka
tadgjadi vipa sasniedza savu merki sanemt brivas Sis darba dienas, jo, ka
secinams no visiem apstakliem, ja nebatu brauciena uz arzemem,
darbnespgjas lapa netiktu nemta.  (09.11.2012. atzinums [25]) - 1.1., 1.2., 1.3.;

2.5.,2.6.5 3. Le oo

Viedokla publiska pauSana par savam vai citu tiesneSu izskatamajam lietam
mutvardos vai komentaros rakstveida, ja galigais nolemums vel nav stajies
likumiga speka, ir pielaujama, ja ta satur vispargjas juridiskas problemas
risinajumu un nesatur konkrétas norades par lietas iztiesaSanu nakamaja
tiesu instance.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) — 1.2.; 2.1., 2.3., 2.8.; 3.3, 3.8,, 3.12,,

A7 540,43, 44 i

Viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem ir kolegialitate. Ar lietu
kolegialu izskatiSanu ir saprotama visu tiesas sastava €soSo tiesneSu
pilnveértiga iesaiste, respektivi, katrs no tiesneSiem ir pilnvarots parzinat
lietas apstaklus un dot tiem savu juridisko noveértgjumu.  (26.02.2016.

skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 cueiei e

2. KANONS
Tiesnesis izvairas no necienigas ricibas,
ka ari no Skietamas $adas ricibas izraisisanas

Bez sadarbibas ar plaSsazinas Iidzekliem nav iesp&jams nodroSinat
skaidrojuma noradito merku sasniegSanu, tapec plaSsazinas lidzek]i tiek
aicinati, darot zinamu tiesu varas parstavju sniegto informaciju, ieverot
profesionalo &tiku, bat objektiviem, balstities uz faktiskajiem apstakliem un
pec iespejas atspogulot visu iesaistito pusu viedok]us.  (28.01.2015. vadlinijas

[36]) = 145 2,31 eoveeeeeeeeeeesse s ses st

Batu ieteicams izvairities no tadas draudzibas socialajos tiklos, kas
aprobeZojas tikai ar uzaicinajuma apstiprinaSanu (draudzibai nav personiska

.... 66

.. 110

.... 66

. 23
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rakstura), ipasi tajos gadijumos, kad, pildot amata pienakumus (piemeram, §1
persona ir advokats, prokurors, cits paredzams lietas dalibnieks), var nakties
sastapties ar personu, kuras virtuala draudziba tiek apstiprinata, jo vérotajam
no malas tomér var biit Saubas par tiesnea neatkaribu un objektivitati. Sados
gadijumos tiesnesim batu vélams, izskaidrojot procesa dalibniekiem tiesibas
pieteikt noraidijumu, dart zinamu 3o faktu pargjiem lietas dalibniekiem.

Savukart, ja draudzibai ir tuvs un personisku attiecibu raksturs, ne tikai

pamatojoties uz &tikas, bet art normativo aktu regulejumu, tiesnesim savu
tieSo pienakumu veikSana attieciba uz draugu batu sevi jaatstata.

(08.10.2010. skaidrojums [12]) — 2.; 3.; 4 .ereeirieiree e

Civildienesta ierednu atbrivoSana no amata ir precizi reglamentéta tiesibu
normas. No tiesibu normu viedokla nav iesp&jams, ka ministrs varetu piepemt
patvaligu lemumu, atbrivojot tam paklautas iestades vaditaju bez jebkada
tiesiska pamatojuma, un 3ads lemums ir ari parsadzams tiesa. Lidz ar to
apstaklis, ka tiesneSa sieva ir ministra paklautiba esoSas iestades vaditaja,
pats par sevi nerada pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati sudzibas par

ministrijas lemumu izskatiSana.  (24.08.2012. atzinums [22]) = 2.3. ...cvevevrvererererenenas 120

Etikas normas tiesnesim neliedz atteikt interviju kameras prieksa. Tomer
tiesneSa pienakums, komunicgjot ar plaSsazinas Iidzeklu parstavjiem, ir darit
Visu no sevis atkarigo, lai gan atbilde uz uzdoto jautajumu, gan art atteikums
jautajumu komentgt batu korekts.

Izveloties komunikacijas veidu, tiesnesim janem veéra savas komunikacijas
prasmes un personiskas ipasibas, ka ari tas, ka Sadas komunikacijas merkis ir
Nno vienas puses apmierinat sabiedribas pamatotu interesi péc butibas, bet no
otras — pasargat savu privato dzivi no parspiletas sabiedribas intereses.
TiesneSa atteikums komentét darfjumus, noradot uz citu amatpersonu
darfjumiem un privato dzivi, minéto meérki nesasniedz, turklat S$ads
komunikacijas veids neveicina sabiedribas uzticéSanos tiesu varai.

(13.12.2013. atzinums [29]) — 1.4.; 2.3., 2.8, 2.5, 2.6...ecvveereeereeissesesessssssssssssssssssennnes

Etikas normam neatbilsto$a ir tiesne$a riciba, paskaidrojumos komisijai
sagrozot faktus. Tas liecina ne vien par tiesneSa velmi izvairities no
atbildibas, bet art par nekritisku attieksmi pret sevi, kas traucé apzinaties
problémas batibu un risinat to.  (13.12.2013. atzinums [29]) — 1.4.; 2.3, 2.4,

2.5, 2.6, oo

Galvenais kritérijs jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir
tiesneSa ka nobrieduSas un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas
personibas subjektivais uzskats par speju konkreto lietu spriest objektivi,
kurs, nepastavot pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un
jarespekte. Turklat, ka izriet no TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
2.3.punkta, prezumgjams, ka tiesneSa atstatiSsana no lietas izskatiSanas
vienmer ir arkartas, nevis ikdienidka situacija. Sadas arkartas situacijas

.. 94

.. 94
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iemesliem, ari raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, ir jabat
pamatotiem. Konkrétaja gadijuma aizdomas vien, ka tiesneSa darfjuma
partneris varétu bat ieinteresets lietas iznakuma, bez konkrétas un
parliecinoas argumentacijas, neliecina par arkartas situaciju.  (01.07.2011.

IBMUMS [17]) —2.3.; 3.18. et

Ikviena tiesneSa pienakums ir izmantot savas tiesibas un iespgjas piedalities
talakizglitibas pasakumos godpratigi, atbildigi un sameérigi.  (02.03.2012.

AtZINUMS [21]) — 2.8.5 3.2, e e e nre e

Izteicienu, kas neatbilst literaras valodas normam, proti, vulgarismu un
cilveka fiziologiskos procesus raksturojoSu vardu, lietoSana situacija, kad nav
objektiva nepiecieSamiba Sos procesus piemingt, neatbilst &tikas normam.

Ja saspringta gaisotné tiesnesis jut, ka savaldibu saglabat ir loti grati, tad
labak interviju vispar partraukt, nevis lietot literaras valodas normam

neatbilstoSus izteicienus.  (10.01.2014. atzinums [30]) - 1.3., 1.4.; 2.4, 2.5, 2.6........

Ja kolegiali izskatama lieta kads no tiesas sastava tiesneSiem nav pilnvertigi
iedzilinajies lietas faktiskajos vai tiesibu apstak]os un nav lidz ar to spgjis
izteikt kvalificetu viedokli par lietas iznakumu, tad var uzskatit, ka lieta nav
izskatita kolegiali un attiecigi pilna sastava. Tomér visparigi, nezinot katras
lietas izskatiSanas procesu, nevar izdarit secinajumu par to, ka gadijuma, ja
tiesnesis tiesas zalé péta citas lietas materialus, vins nevar kvalificeti izlemt
lietu, un kolegialitates princips vienmer uzskatams par parkaptu tada mera,
lai uzskatitu, ka lieta nav izskatita pilna sastava.  (26.02.2016. skaidrojums

[43]) = 1.2, 145 2.1, 2.2, 2.3 3.1, 3.7 eevveereeieseeesssesssssssssesesssse s

Ja personibas rakstura iezimes pilniba neatbilst vispargjam priekSstatam par
to, kas tiek saprasts ar cienpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim
ir ipasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura ipaSibas neietekmg tiesu
lietas izskatiSanu.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2, 2.3, 2.4., 2.5,

2.6.;3.5,3.6.,3.7,38. i

Ja tiesnesis iekSgji neapSauba savu speju objektivi izlemt lietu (sadzibu), lai
konstatetu, vai ir noticis profesionalas &tikas parkapums, jaapsver, vai
konkretajos apstaklos var secinat, ka sapratigam veérotajam var rasties Saubas

par tiesneSa objektivitati.  (24.08.2012. atzinums [22]) = 2.3.....cvcvvvereeererrenrnrnenenns

Ja tiesnesis neizrada cienpilnu attieksmi un nodarbojas ar lietam, kas
neattiecas uz konkréto tiesu lietu, zale esoSajiem neizbégami rodas
parlieciba, ka tas nav bijis taisnigs tiesas process.  (26.02.2016. skaidrojums

[43]) = 1.2, 1.4.5 2.0, 2.2, 2.3 3.1 3.7 covoeeeeeeeseeseeseseeeseeeeeese s sessseeessees s eeseseseees

Ja tiesnesis ta vieta, lai pilnvertigi piedalttos tiesas sedg, izvélas darit citus
darbus, to nevar uzskatit par godpratigu un apzinigu attieksmi, tas ari
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... 28

.. 120

. 23
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neliecina par atbildibas sajatu pret saviem pienakumiem. TieSi godpratigu
un apzinigu attieksmi pret katru izskatamo lietu prasa profesionalas &tikas

normas.  (26.02.2016. skaidrojums [43]) — 1.2., 1.4.; 2.1., 2.2., 2.3.; 3.1, 3.7 ccvvvvsrrernnees 23

Jautajumu par pieteiktu noraidijumu jaizlemj savlaicigi.  (11.10.2013.

AZINUMS [28]) = 2.3. 1veeveeeeerieesteseeeseesestesse e stesestestesesbesestestesesbesesseseesesseseeneseenessenseseneens 97

Janem veéra, ka tiesnesim ir jabat objektivam, ne tikai izskatot lietu pec
bitibas, bet art lemjot jebkadus procesuala rakstura jautajumus, tostarp par
pieteikuma vai prasibas pieteikuma piepem3anu.  (30.05.2014. atzinums

[3A1) = 2231 covvveeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseseeeee s e s s seseeeee s e e s e e st e e s e e s e e s 86

Kada lietas dalibnieka vai kadas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka
laba, saruna ar tiesnesi par vina tiesvediba eso3u lietu arpus tiesas procesa
bez otra dalibnieka klathatnes (ex parte) nav pielaujama.  (20.01.2012.

skaidrojums [19]) = 2.9.; 3.9.; 4.1, .o e 16

Komunicgjot socialaja tikla, &tika ir jaievero tapat ka jebkura cita tiesneSa
darbiba un katram paSam ir jaizveértg, vai attiecigais komunikacijas veids,
it 1padi draudzibas apstiprinaSana, netraucé tiesneSa pamatpienakumu

veikSanu, kas ir primara.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) = 2.; 3.; 4. ceveevvrvrernrernrnrnnnn, 58

Konstruktiva kritika veicina tiesnesa zinaSanu izaugsmi un pilnveido3anos un
nav atzistama par negativa viedokla veidoSanas sekmeSanu par Latvijas tiesu
sisttému kopuma vai atsevisku tiesu.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1.,

2.3.,28.;33.,38.,3.12,317; 41,4344 o 66

Kriminalprocesa uzsakSana pret tiesnesi parasti rada nopietnas Saubas par
vina godigumu un vina uzvedibas atbilstibu augstajam prasibam, kadas tiek
izvirzitas tiesneSiem. L1dz ar to, lai nemazinatu sabiedribas uzticéSanos tiesu
varai, $ados gadijumos tiesnesim parasti vajadz&tu atturéties no tiesneSa
amata pienakumu pildiSanas un lietu izskatiSanas. Tas attiecinams art uz
administrativo pienakumu pildiSanu un darbibu tiesneSu paSparvaldes

institacijas.  (05.10.2012. skaidrojums [23]) — L.; 2..cuveeerereeeneeenereenrennerenereeneneeseseseseens 47

Lai gan tiesneses darbibu meérkis nav bijis atbalstit vira izvairisanos no
sprieduma izpildes, bet aizstavét savas un nepilngadigo bérnu tiesibas uz
dzivesvietu, ka art savas materialas intereses, Sadas darbibas var radit
iespaidu par palidzibu viram izvairities no vinam noteikto saistibu izpildes.
Tas vertejamas ka Skietami necieniga tiesneSa riciba arpustiesas darbiba,

privataja dzive.  (12.06.2009. atzinums [7]) - 2.5., 2.6, 2.8.; 4.1, 4.7, woovvvvererrrrnrrrrnnens 136

Lai izvertetu, vai piedalities kada pasakuma péc paSvaldibas, policijas,
prokuratiiras, ka ari iestazu vai uzpémumu uzaicinajuma, batu jauzdod
vairaki jautajumi, lai noskaidrotu, vai tiesneSa riciba izskatas objektiva no
sapratiga Vvérotaja pozicijas: 1) kads ir pasakuma merkis?; 2) kads ir
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pasakuma formats?; 3) kas finansé pasakumu?; 4) vai ir skatama, tikko
skatita vai tuvaka nakotng skatama lieta, vai pats uzaicinajums nav
izteikts tieSi kadas skatamas lietas sakara?; 5) vai piedaliSanas pasakuma
turpmak vargtu but par pamatu atstatities no lietu skatiSanas?  (15.01.2016.
skaidrojums [41]) — 2.3, 2.8., 2.9.; 3.8. c.eeiuirieriirie ettt e 31

Lai kopigi rupetos gan par juridisko profesiju prestiZu un tiesu varas
autoritati, gan ar par katras personas atsevisko prestizu, ir jasaprot, ka viena
lieta iesaistito personu jebkura atseviSka saruna ar tiesnesi pirms tiesas sedes
vai nolemuma taisiSanas laika var radit Saubas (kaut art nepamatotas) par ex
parte sarunu veSanu un radit nepareizu priekSstatu par iesp&jamu netaisnibu.
Tapec no $adam situacijam ir ieteicams izvairities.  (20.01.2012. skaidrojums
[L91) = 2.9:5 3.9, ALttt 16

Liels tiesneSa maksajumu parads pret kadu no lietas dalibniekiem, kas
izveidojies ilgsto3a laika perioda, varetu bat Skerslis tiesnesim skatit lietu.
Batiski ir parada izveidoSanas apstakli. Etikas normu parkapums nav
konstatejams apstak]os, kad tiesnese nav zinajusi par parada uzkrasanos, nav
strida par parada apmeéru un samaksu, tiesnese par paradu pret lietas
dalibnieku uzzinaja darba vieta no lietam pievienotajam prasitaja sadzibam,
peéc ka parads tika samaksats nekavejoties nakamaja diena.  (11.10.2013.
ALZINUMS [28]) = 2.3. 1ovreteiereiteestesie e ste e e e st e te st e e e te st etesbe e e besbesesbeseebeseesesbeseeneseenesbenseseseens 97

Lieta iesaistito juridisko profesiju parstavju sazina organizatoriskos nolakos
(piemeram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako tiesas sedes
datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iespgju
iepazities ar lietas materialiem u.tml.) nav uzskatama par ex parte sarunam
un atseviSkos gadijumos ta objektivi var notikt art bez kada dalibnieka
klatbatnes. Parasti organizatoriskos jautajumus batu ieteicams risinat ar
tiesas darbinieku (sekretara, tiesneSa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav
izsledzama tiesneSa lidzdaliba.  (20.01.2012. skaidrojums [19]) —2.9.; 3.9.; 4.1. ......... 16

No tiesneSu profesionalas &tikas viedokla nav pienemama situacija, kad
tiesnesis pastavigi lieto advokatu birojam piederoSu automasinu, pat ja ta ir
vina dzivesbiedra — advokata — riciba esoSa automasina. Ja tiesnesis izmanto
zverinatu advokatu birojam piederoSus mantiskus labumus, ir tikai dabiski,
ka sabiedribai rodas $adas 3aubas. Saubu pamatotiba saknojas tiesnedu un
zverinatu advokatu attiecibu batiba. Tadgjadi nav iespéjams abstrahéties no
apstakla, ka tiesnese izmanto zvérinatu advokatu birojam piederoSu
transportlidzekli, nevis tikai savam dziveshiedram piederoSu automasinu.
Lai neraditu &tikas normu parkapumu, tiesnesim ikdienas lietoSana
vajadzeétu izmantot sava vai kada gimenes locekla ipaSuma esoSu
automaSinu.  (16.10.2015. skaidrojums [40]) — 2.3. w..eeereverrereeesreseesseee st seere s 34
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Organizgjot savu darbu (planojot izskatamas lietas), tiesnesim ir jarekinas art
ar pienakumu pilnveidot zinaSanas un jaieplano tam noteikts laiks.
(02.03.2012. atzinums [21]) = 2.8.; 3.2 cueerrereeerieresreseeesreseesesseessessesesseensesseseseesesseseenes 123

Pats par sevi fakts, ka tiesnesis apmeklé advokata jubileju, nav uzskatams
par &tikas normu parkapumu.  (01.08.2008. atzinums [5]) —2.3., 2.8.,2.9.; 3.18. ....... 140

Persona uzliko konkréto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavoSu un asocié pret
sevi versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma. Tadgjadi katra tiesneSa
riciba ietekmé tiesu varas autoritati.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.;
22.,23,24.,25,26.;35.,3.6.,3.7,3.8 i 28

Piedaloties pasakumos, nevajadzétu lieki radit situacijas, kuru del batu
jaatstatas no lietu izskatiSanas.  (15.01.2016. skaidrojums [41]) — 2.3., 2.8.,
2.9, 38, ettt bbb bbb b s A bbb e s e A bbb s en Rt ettt en e ae bt 31

Sapratigam Vverotajam nav pamats Saubities par tiesas objektivitati tikai ta
iemesla del, ka tiesnese, kas skata lietu, un tiesnese, kas ir pieteicgja lieta,
strada viena tiesu atzara (ir kolegiala piederiba administrativajam tiesam) un
tiesneses nolemumus kolege vertes ka augstakas instances tiesas tiesnese.
(13.02.2015. skaidrojums [37]) = 2.3., 2.4., 2.5. cuecuveeeeiesieeeeieeieeseeseeste e see et sneenens 41

Sapratigam verotajam no malas var rasties Saubas par tiesneSa objektivitati, ja
vinam ir japienem lemums attieciba pret kadu no kolegiem, kas strada taja
pasa tiesa. TiesneSu &tikas komisijas ieskata, parasti tiesnesim $ada gadijuma
nevajadzetu pienemt Iemumus ne par lietas ierosinaSanu, ne ar izskatit lietu,
kura ir iesaistits cits tas paSas tiesas tiesnesis.  (30.05.2014. atzinums [34]) - 2.3........ 86

Savstarpgjo attiecibu problemas nav TiesneSu &tikas komisijas izskatiSanas
objekts, tas risinamas tiesas kolektiva, iespejams, pieaicinot profesionalus
psihologus.  (13.11.2010. atzinums [15]) = 2., 2.6.; 3., 3.5. cevrvrvrererererireririeiseersereeenennas 128

Situacija, kad tiesnesis ar athildes rezoliciju tieSi uz sapemta personas
pieteikuma tiesai atsakas paklauties priek$sédétaja rikojumam par lietas
sadali un apsprieZ ta pamatotibu, ne vien neatbilst &tikas normu prasibam
par nepiecieSamibu apzinigi un godpratigi pildit savus darba pienakumus un
veicinat sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, bet ir art pretlikumiga péec
bitibas.  (19.12.2014. lemums [35]) = 1.3., 1.4.; 2.1, 2.2, 2.6. ceevrverurerrererereerennereneenenes 145

Skatoties no sapratiga noverotaja perspektivas, pa pastu atsatitas tadu kolegu
simboliskas davanipas pienemSana gadu mija, kuri nav tiesneSa tiesvediba
esoSas lietas dalibnieki, normalos apstaklos nevar radit tiesnesim
iepriekSgjus aizspriedumus un traucét objektivi spriest tiesu.  (03.04.2009.
SKAIArOJUMS [B]) = 2.5 4. cveuvevereeerteseeteseesesteseesesteestessesestesestestesestesesseseesesseseeneseenesseneesenenns 72

Taisnigs tiesas process nenozimé tikai formalitaSu ieveroSanu, lai veiktu
likuma noteiktas procesualas darbibas. Taisnigs tiesas process nozime
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cieppilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zalé. Profesionals
tiesnesis ne tikai parzina piemérojamas tiesibu normas, bet ari nodroSina, ka
cilveks tiesa nejitas pazemots.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2,
2.3,24,25,2.6.;35, 3.6, 3.7, 38 it 28

Tas, ka katrai lietai ir noteikts refergjo3ais tiesnesis, nemazina pargjo sastava
tiesneSu lomu un nozimi. Referents ir nepiecieSams efektivakai lietu
izskatiSanai no organizatoriska viedokla, bet ne no saturiska.  (26.02.2016.
skaidrojums [43]) = 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 ceevseeee e et s 23

Tiesnese, nenoradot patiesos iemeslus automasinas novietoSanai cela zimes
"Apstaties aizliegts” darbibas zona, turklat nepatiesi noradot savu ienemamo
amatu ka pamatu automaSinas novietoSanai neatlauta vieta, ir rikojusies
pretgji profesionalas &tikas normam, kas liedz tiesnesim izmantot ienemamo
amatu savas personiskajas interesés. Amata izmantoSana apvienojuma ar
nepatiesas informacijas sniegSanu liecina par arkartigi negtisku ricibu - to,
ka tiesnesis neizprot vai pienacigi negoda tiesneSa amatu, ka art neapzinas $a
amata nozimi.  (04.09.2015. atzinums [39]) — 2.8....cccveveeriireererieree e 83

Tiesnese, nepiepemot noraidijumu un atsakoties pienemt prasibas
grozijumus (kuros ka atbildétaja papildus iepriek$ lieta noraditajiem tiek
mingta tiesneses kolege — tiesnese taja pasa tiesa), ir bijusi parliecinata, ka
konkrétais jautajums ir jarisina, celot jaunu prasibu pret tiesneses kolégi,
nevis izsakot lagumus jau ierosinata lieta, kur tiesneses kolege nav
atbildetaja. TiesneSu étikas komisijas uzdevums nav vertet, vai $ads
tiesneses uzskats ir pareizs. Tacu konkrétaja gadijuma tiesneses lemumi
principa neliedz prasitajam realizét savas procesualas tiesibas celt jaunu
prasibu pret tiesneses kolegi un sapratigam vérotajam $ada situacija
nevajadzetu rasties Saubam par tiesneses objektivitati, jo ar Sadiem
lemumiem ne tikai nav péc bitibas izlemta prasiba pret tiesneses kolégi, bet
Sie Iemumi nekada veida nevar ari pasargat tiesneses kolégi no prasibas
celSanas pret vinu.  (30.05.2014. atzinums [34]) = 2.3....c.cvuvirirerirerririesere e 86

Tiesneses atseviSki izteikumi, iesakot puSu parstavjiem "nebarstities ar
apvainojumiem, jo vairak vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatiSanu"
un "nebaidiet mani ar priekSsedetaju", vienlaikus noradot uz to, ka pati pilda
tiesas priekSsedetajas pienakumus, iespéjami var€ja radit Saubas par
tiesneses objektivitati. Tapat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvediba
iepriekS ir bijusi 51 lieta, "kas neparzina civilprocesu, ir kaut ko jau
sadarijis, uz to pajauties nevar", neliecina par pieklajigu un cienigu
iztureSanos, ka ar1 neveicina lietas dalibnieku uzticeSanos tiesu sistemai.
Tade] tiesneses riciba tiesas sede ir bijusi neétiska.  (09.11.2012. atzinums
[27]) = 1.2, 1.3, 1.4 2.6, 2.9.; 35, 3.6, 3.8, cevveeererrerieinireneeneeee et ees 103

Tiesnesim, ieverojot &tikas normas, vienmer rapigi jaizverte, vai nepastav
pamats, lai atstatitu sevi no lietas izskatiSanas, ja procesa dalibnieks par
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tiesnesi iepriekS iesniedzis stdzibu personai, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, un stdziba ir skatita tiesneSu paSparvaldes institiicija. Tomer
sudziba pati par sevi nav pamats noraidijuma pienem3anai vai sevis

atstatiSanai no lietas izskatiSanas.  (11.10.2013. atzinums [28]) = 2.3. .c.cevvvvvrrrverernnns 97

Tiesnesim jabat laipnam un ciepas pilnam ne tikai pret procesa
dalibniekiem, bet ari pret kolegiem un padotajiem, un tadam tiesnesim jabat
saskarsmeé ar jebkuru cilveku. TiesneSa attieksme pret paligu ietiecas
tiesneSa &tikas joma, un aizskaro3a attieksme pret paligu var tikt vertéta ka

gtikas parkapums.  (13.11.2010. atzinums [15]) = 2.6.; 3.5. c.cveuereeerernrerireresesesisesnnnens 128

Tiesnesim jadoma par savu uzvedibu pasakuma, jo neatkarigais veérotajs
vairak par visu vertes tieSi konkréta tiesneSa uzvedibu pasakuma laika.

(15.01.2016. skaidrojums [41]) — 2.3., 2.8., 2.9.; 3.8. eceierreeeieeieiesee e nre s sttt ere e 31

Tiesnesim ka nobrieduSai personibai ir jaspej katra konkréta gadijuma
patstavigi atrast viduscelu starp pilnigu izoléSanos no sabiedribas, kas
robeZojas ar sabiedriba akceptétu morales normu ignorgsanu, atsakoties no
visparpienemtam komunikacijas formam, un tiesneSa necienigu un
nelikumigu ricibu, kas grauj sabiedribas uzticéSanos tiesu sistemai.
Tiesnesim ir jaspgj patstavigi orientéties situacija un, droSi palaujoties uz
personisko parliecibu, atpazit, kad apsveikuma noliks ir vienigi kolegialas
cienas apliecinajums un cilvéciga komunikacija, bet kad — meginajums

ietekmét tiesneSa objektivitati.  (03.04.2009. skaidrojums [6]) = 2.; 4. e.vovevrvrrrerererenen. 72

Tiesnesim, kurs$ nonacis maksatnespgjigas fiziskas personas statusa, jaatstata
sevi no tadu lietu izskatiSanas, kuras stridi attiecas uz paradsaistibu un

maksatnespéjas jomu.  (08.04.2011. skaidrojums [16]) — 2.3.; 4.1., 4.10. c.cceevrvereerernnns 52

Tiesnesim, prokuroram, advokatam ir tiesibas un pienakums izveléties
piemerotako veidu sazinai ar plaSsazinas Iidzekliem.  (28.01.2015. vadlinijas

[36]) = 145 2.3 eveereeeeeeeseeeeeeesessseesesseeseseseeseee e eees s essseeee s eee s ees e sees e ees s eeee e eeerees 13

Tiesnesis, kur§ saméra ar saviem likumigajiem un paredzamajiem
ienakumiem acimredzami vieglpratigi uzpémies grati  nokartojamas
paradsaistibas, ir parkapis tiesnesa &tikas principus.  (08.04.2011. skaidrojums

[16]) = 2.3.5 4.1, A.10. coooeeeeeeeeeeeeseeees e ees e e 52

Tiesnesis nedrikst dokumentus, kas nonakuSi vipa riciba sakara ar
pienakumu pildisanu, izmantot nolakiem, kas nav saistiti ar tiesneSa
tieSajiem pienakumiem, kaut ari, iespéjams, Sie dokumenti aizskar vina godu
un cienu un vin$ tos velas izmantot, lai sevi aizstavetu. Tiesnesim, uzzinot,
ka tiesa iesniegti vina godu un cienu aizskaroSi dokumenti, celot savu
prasibu, jarikojas tapat ka jebkurai privatpersonai, proti, jaladz tiesai, kas
izskata vina lietu, attiecigos dokumentus izprasit no tiesas, kuras riciba tie

atrodas.  (30.05.2014. atzinums [33]) = 2.3., 2.8. .veererrereeririeriesieree s 90
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Tiesnesis, prokurors un advokats, publiski izsakoties, tur goda savas un
pargjo tiesu varai piederigo profesiju prestizu. Sniegtajam veértéjumam jabat
korektam, lietiSkam un balstitam uz faktiem. Shiedzot informaciju par lietu
(art pieradijumiem), jaievéro, lai netiek apdraudgtas izmeklg3anas,
aizstavibas un tiesvedibas intereses.  (28.01.2015. vadlinijas [36]) — 1.4.; 2.3............. 13

Tiesnesis var komunicgt socialajos tiklos, ja attiecigais komunikacijas veids
nemazina cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa sp&ju neatkarigi un
objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) —

TiesneSa kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lieta iesaistitajiem
no varas pozicijam. Demokratiska un tiesiska valsti cilvéka ciena ir viena no
augstakajam vertitbam.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) - 1.3., 1.4.; 2.2., 2.3,, 2.4.,
2.5.,2.6.53.5,3.6., 3.7, 3.8, 1oriiireeei it 28

TiesneSa, kur§ algas samazinajuma deél nonacis maksatnespgjigas fiziskas
personas stavokli, statuss ir savienojams ar tiesneSa ka amatpersonas statusu.
(08.04.2011. skaidrojums [16]) — 2.3.; 4.1, 4.10. ceeeerereriereeieieee et 52

TiesneSa profesionala darbiba aptver ne vien juridisko funkciju veikSanu,
skatot lietas un pienemot nolémumus, bet art darbam labveéligu savstarpgjo
attiecibu veidoSanu un uzturéSanu darba vieta. Turklat tiesnesim ar savu
attieksmi jarada priekSzime citiem tiesas darbiniekiem, tadel ari vina
atbildiba par veiksmigu komunikaciju vienmér bas lielaka neka pargjiem
darbiniekiem.  (19.12.2014. lemums [35]) —1.3., 1.4.; 2.1., 2.2, 2.68.c.cccvereceerrireerrernnes 145

TiesneSa riciba, atkartba no garastavokla izradot aizkaitinajumu un
nepamatotas dusmas pret tiesas darbiniekiem, neatbilst prasibai darba
pienakumus veikt nosverti un ieverot augstas uzvedibas kultiras normas.
Turklat Sada tiesneSa riciba kolektiva rada spriedzi, kas traucé ne vien
savstarpéjo komunikaciju, bet ari sekmigu darba pienakumu pildisanu.
(19.12.2014. lemums [35]) — 1.3, 1.4.; 2.1, 2.2., 2.6, cevuvereueurrrerererereeniseseseensesssesesessssssseens 145

TiesneSa riciba, piesakoties uz macibu seminaru un sava vieta aizsatot
radinieku, neatbilst etikas normam.  (02.03.2012. atzinums [21]) = 2.8.; 3.2............. 123

TiesneSi veido un parstav vienu no valsts varas atzariem — tiesu varu.
TiesneSa riciba, nesekojot izskatamajai lietai, bet pievérSoties citas lietas
materialiem, mazina uzticéSanos tiesu varai kopuma un grauj tas autoritati.
(26.02.2016. skaidrojums [43]) = 1.2., 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 ceoveeeureeerereeereenereneeneeenns 23

TiesneSu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka
citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviSkas tiesneSu &tikas normas
paredz ierobezojumus ari tiesneSa arpustiesas darbiba.  (12.06.2009. atzinums
)T T T O 136
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Tiesu nolemumos jabat atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentacijai, lai par tiem nerastos nekadas Saubas. Tadg] publiskai
viedokla pauSanai par nolemumu ka obligats nosacijums nav izvirzams
iepaziSanas ar lietas materialiem.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1., 2.3,,

2.8.;3.3,38,3.12,317,;4.1,43,44 oot

Tikai ta iemesla dél, ka tiesnesis ir piedalijies paSvaldibas rikota sviniga
pasakuma, sapratigam veérotajam nevajadzétu rasties Saubam par tiesneSa

gtikas normu parkapumu.  (15.01.2016. skaidrojums [41]) - 2.3., 2.8.,2.9.; 3.8. .......

Veids, kada tiesnese izmantoja darbnespgjas lapu, lai piedalitos X savienibas
delegacijas brauciena uz Vaciju, ir rupj$ etikas parkapums un rada pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai. No apstaklu kopgja konteksta neparprotami
secinams, ka tiesnese jau sakotngji bija iecergjusi doties celojuma, vispirms
meginaja sanemt arpuskartas atvalinajumu, bet, kad tas neizdevas, izdarija to
ar darbnespgjas lapas palidzibu. Tiesnese nepéma vera to, ka atvalinajuma
dalu vinai atteica pieskirt, jo atvalinajuma atrodas seSi tiesnesi, kuri izskata
civillietas, un ka vinas prombitnes laika palielinas divu tiesneSu slodze.
Darbnespgjas de] tika parcelta civillietu izskatiSana, tai skaita cetru lietu
izskatiSana, kas skar nepilngadigo intereses. Konkrétajos apstaklos nav
svarigi, vai tiesnese faktiski bija darbnespgjas stavokli, bet gan tas, ka
tadejadi vina sasniedza savu merki sanemt brivas Sis darba dienas, jo, ka
secinams no visiem apstakliem, ja nebatu brauciena uz arzemem,
darbnespgjas lapa netiktu nemta.  (09.11.2012. atzinums [25]) — 1.1., 1.2, 1.3,;

2.5.,2.6.; 3L oo

Vertejot tiesnesa ricibas atbilstibu &tikas normu prasibam, ir janoskaidro, vai
ta ir bijusi saistita ar tiesneSa tieSo amata pienakumu pildiSanu un vai ta ir
ietekméjusi konkréetu lietu izsprieSanu.  (01.08.2008. atzinums [5]) — 2.3., 2.8.,

Viedokla publiska pauSana par savam vai citu tiesneSu izskatamajam lietam
mutvardos vai komentaros rakstveida, ja galigais nolemums vel nav stajies
likumiga speka, ir pielaujama, ja ta satur vispargjas juridiskas problemas
risinajumu un nesatur konkrétas norades par lietas iztiesaSanu nakamaja
tiesu instancé.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1,, 2.3,, 2.8,; 3.3, 3.8, 3.12,,

A7 540,43, 44 i

Viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem ir Kkolegialitate. Ar lietu
kolegialu izskatiSanu ir saprotama visu tiesas sastava esoSo tiesneSu
pilnvértiga iesaiste, respektivi, katrs no tiesneSiem ir pilnvarots parzinat
lietas apstaklus un dot tiem savu juridisko novertgjumu.  (26.02.2016.

skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 ceeeeiiiee et
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3. KANONS
Tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus
objektivi un taisnigi

Batu ieteicams izvairities no tadas draudzibas socialajos tiklos, kas
aprobeZojas tikai ar uzaicinajuma apstiprinaSanu (draudzibai nav personiska
rakstura), 1pasi tajos gadijumos, kad, pildot amata pienakumus (piemeram, $t
persona ir advokats, prokurors, cits paredzams lietas dalibnieks), var nakties
sastapties ar personu, kuras virtuala draudziba tiek apstiprinata, jo vérotajam
no malas tomér var biit 3aubas par tiesnea neatkaribu un objektivitati. Sados
gadijumos tiesnesim batu vélams, izskaidrojot procesa dalibniekiem tiesibas
pieteikt noraidijumu, darit zinamu 8o faktu pargjiem lietas dalibniekiem.

Savukart, ja draudzibai ir tuvs un personisku attiecibu raksturs, ne tikai
pamatojoties uz &tikas, bet art normativo aktu regulgjumu, tiesnesim savu
tieSo pienakumu veik38ana attieciba uz draugu batu sevi jaatstata.

(08.10.2010. skaidrojums [12]) — 2.; 3.; 4 .ereeiiieirie e

Galvenais kriterijs jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir
tiesneSa ka nobrieduSas un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas
personibas subjektivais uzskats par spéju konkréto lietu spriest objektivi,
kurs, nepastavot pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un
jarespekte. Turklat, ka izriet no TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
2.3.punkta, prezumgjams, ka tiesneSa atstatiSana no lietas izskatiSanas
vienmer ir arkartas, nevis ikdieniska situacija. Sadas arkartas situacijas
iemesliem, art raugoties no neatkariga noveérotaja perspektivas, ir jabat
pamatotiem. Konkrétaja gadijuma aizdomas vien, ka tiesneSa darfjuma
partneris varétu bat ieintereséts lietas iznakuma, bez konkrgétas un
parliecinoSas argumentacijas, neliecina par arkartas situaciju.  (01.07.2011.

IEMUMS [17]) — 2.3.; 3,18, 1ot iiieie sttt e s s sab e e s rara e s

Ikviena tiesneSa pienakums ir izmantot savas tiesibas un iespgjas piedalities
talakizglitibas pasakumos godpratigi, atbildigi un samérigi.  (02.03.2012.

AtZINUMS [21]) — 2.8.5 3.2, ittt e e st e et e s e e e e e e nre e e snreeeeans

Ja kolegiali izskatama lieta kads no tiesas sastava tiesneSiem nav pilnvertigi
iedzilinajies lietas faktiskajos vai tiesibu apstaklos un nav Iidz ar to spgjis
izteikt kvalificetu viedokli par lietas iznakumu, tad var uzskatit, ka lieta nav
izskatita kolegiali un attiecigi pilna sastava. Tomer visparigi, nezinot katras
lietas izskatiSanas procesu, nevar izdarit secinajumu par to, ka gadijuma, ja
tiesnesis tiesas zalé péta citas lietas materialus, vins nevar kvalificéti izlemt
lietu, un kolegialitates princips vienmér uzskatams par parkaptu tada mera,
lai uzskatitu, ka lieta nav izskatita pilna sastava.  (26.02.2016. skaidrojums

[43]) = 1.2, 1.4.5 2.0, 2.2, 2.3 3.1, 3.7 covoeeeeeeeeeeseeseseeeseesress s ssseeessess s seseseseees
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Ja personibas rakstura iezimes pilniba neatbilst vispargjam priekSstatam par
to, kas tiek saprasts ar ciegpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim
ir 1pasSi japiedoma, lai vipa personiskas rakstura ipaSibas neietekmé tiesu
lietas izskatiSanu.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,

2.6.;3.5,3.6.,3.7., 3.8, 1

Ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas pie
konkretiem apstakliem, tiesnesis var atbildét uz jautajumiem, kas ietverti
sabiedriskas politikas centra "Providus" pétijjuma zinojuma "Tiesnesu &tika,
kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta?" ka

rekomendacijas.  (12.06.2009. skaidrojums [8]) = 3. .....cervrerrerererusreeresreesssrereesseeens

Ja tiesnesis neizrada cienpilnu attieksmi un nodarbojas ar lietam, kas
neattiecas uz konkréto tiesu lietu, zalé esoSajiem neizbégami rodas
parlieciba, ka tas nav bijis taisnigs tiesas process.  (26.02.2016. skaidrojums

[43]) = 1.2, 145 2.0, 2.2, 2.3 3.1, 3.7 ccosvveereeeseeeseeessessse s

Ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatiSanai, fakts par akciju piederibu
vinam batu jadara zinams pargjiem procesa dalibniekiem, lai tie vargtu lemt

par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.  (01.08.2008. skaidrojums [4]) - 3.18.........

Ja tiesnesis ta vieta, lai pilnvertigi piedalitos tiesas sedg, izvélas darit citus
darbus, to nevar uzskatit par godpratigu un apzinigu attieksmi, tas ari
neliecina par atbildibas sajatu pret saviem pienakumiem. TieSi godpratigu
un apzinigu attieksmi pret katru izskatamo lietu prasa profesionalas &tikas

normas.  (26.02.2016. skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1., 2.2., 2.3.: 3.1, 3.7 evveererrre.

Kada lietas dalibnieka vai kadas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka
laba, saruna ar tiesnesi par vina tiesvediba eso3u lietu arpus tiesas procesa
bez otra dalibnieka klatbiitnes (ex parte) nav pielaujama.  (20.01.2012.

skaidrojums [19]) —2.9.; 3.9.; 4.1, i

Komunicgjot socialaja tikla, &tika ir jaievero tapat ka jebkura cita tiesneSa
darbiba un katram paSam ir jaizverte, vai attiecigais komunikacijas veids, it
ipasSi draudzibas apstiprinaSana, netrauceé tiesneSa pamatpienakumu

veikSanu, kas ir primara.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) = 2.; 3.; 4. vvevveevveerrrererenenns

Konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinaSanu izaugsmi un pilnveidoSanos
un nav atzistama par negativa viedokla veidoSanas sekm&Sanu par Latvijas
tiesu sistemu kopuma vai atseviSku tiesu.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) — 1.2.;

21,23,28.;33.,38.,312,3.17; 41,4344 ccorriir

Lai art komisija nekonstate tiesneSa &tikas normu parkapumu, nemot vera, ka
par konkréto tiesnesi TiesneSu &tikas komisija ir sanemtas vairakas sadzibas
tieSi par veidu, ka tiesnesis ir vadijis tiesas procesu, komisija iesaka tiesnesim
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pec iespejas veikt tiesas seZu audioierakstus, lai nakotné noverstu Saubas par
iesp&jamu negtisku ricibu.  (09.11.2012. atzinums [26]) — 3.5., 3.6., 3.8. .vvevvvevreererrennns 106

Lai identificetu, vai tiesneSa darbibas un riciba atbilst &tikas normu
standartiem, komisijai vispirms jakonstatg, kads ir So darbibu saturs un vai tas
ir Iidz pietieckamas ticamibas [imenim pieradits. Tikai konstatgjot noteiktas
iespejami nepiepemamas darbibas vai iztureSanos, komisija var dot tam
novertgjumu no &tikas viedokla.  (09.11.2012. atzinums [26]) — 3.5., 3.6., 3.8. ...c....... 106

Lai izvertetu, vai piedalities kada pasakuma pec paSvaldibas, policijas,
prokuratiiras, ka ari iestazu vai uzpémumu uzaicinajuma, batu jauzdod
vairaki jautajumi, lai noskaidrotu, vai tiesneSa riciba izskatas objektiva no
sapratiga Vveérotaja pozicijas: 1) kads ir pasakuma mérkis?; 2) kads ir
pasakuma formats?; 3) kas finansé pasakumu?; 4)vai ir skatama, tikko
skatita vai tuvaka nakotngé skatama lieta, vai pats uzaicinajums nav
izteikts tieSi kadas skatamas lietas sakara?; 5) vai piedaliSanas pasakuma
turpmak vargtu bat par pamatu atstatities no lietu skatiSanas?  (15.01.2016.
skaidrojums [41]) — 2.3, 2.8., 2.9.; 3.8, cueeeuereeertereeerieresee e e e 31

Lai kopigi rapétos gan par juridisko profesiju prestizu un tiesu varas
autoritati, gan arf par katras personas atsevisko prestizu, ir jasaprot, ka viena
lieta iesaistito personu jebkura atseviSka saruna ar tiesnesi pirms tiesas sedes
vai nolémuma taisiSanas laika var radit Saubas (kaut art nepamatotas) par ex
parte sarunu veSanu un radit nepareizu priekSstatu par iespgjamu netaisnibu.
Tapec no Sadam situacijam ir ieteicams izvairities.  (20.01.2012. skaidrojums
[L19]) = 295 395 ALttt 16

Lai tiesnesis ieverotu gan pienakumu rikoties cita tiesneSa pielauta &tikas
parkapuma gadijuma, gan ar1 pienakumu ar cienu un korekti izturéties pret
citiem tiesneSiem, vinpam cita tiesneSa iespejama parkapuma gadijuma
atkariba no konkréetas situacijas ir vai nu jaruna vispirms ar 8o tiesnesi, vai
art jainform& amatpersonas un institacijas, kam ir tiesibas reagét uz Sadiem
parkapumiem.  (19.10.2012. atzinums [24]) = 1.4.; 3.17.; 4.12. ccvcvvvvevevererrerriernieenenennns 116

Lieta iesaistito juridisko profesiju parstavju sazina organizatoriskos nolakos
(piemeéram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako tiesas sedes
datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iespgju
iepazities ar lietas materialiem u.tml.) nav uzskatama par ex parte sarunam
un atseviskos gadijumos ta objektivi var notikt ari bez kada dalibnieka
klatbatnes. Parasti organizatoriskos jautajumus batu ieteicams risinat ar
tiesas darbinieku (sekretara, tiesneSa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav
izsledzama tiesneSa lidzdaliba.  (20.01.2012. skaidrojums [19]) - 2.9.; 3.9.; 4.1. ......... 16

No &tikas viedokla tiesnesim apsverams, vai subjektivi, iekSgji nepastav
Saubas par savu objektivitati. Ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit
sevi no lietas skatiSanas pie konkréetiem apstakliem, tiesnesis var atbildet uz
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jautajumiem, kas ietverti sabiedriskas politikas centra "Providus" pétijuma
zinojuma "TiesneSu &tika, kvalifikacija un atbilstiba Latvija: ka neapstaties

pie sashiegta?" ka rekomendacijas.  (01.07.2011. skaidrojums [18]) - 3.1., 3.3........... 50

Organizgjot savu darbu (planojot izskatamas lietas), tiesnesim ir jarekinas
art ar pienakumu pilnveidot zinaSanas un jaieplano tam noteikts laiks.

(02.03.2012. atzinums [21]) = 2.8.; 3.2. ueeererieieriereresiee et sttt st st sre s 123

Pats fakts, ka politisko partiju apvienibas izvirzijuSas tiesnesi tiesibsarga
amatam un So partiju deputati balsojusi par tiesneses kandidattru, nevar
radit Saubas par tiesneSa objektivitati un nav pamats uzskatam, ka tiesnesis
bts atkarigs no partiju biedriem un neobjektivs.  (01.07.2011. skaidrojums

] T T K FO OO 50

Pats par sevi apstaklis, ka tiesnesis izskata lietu, kura viens no dalibniekiem
ir tiesas priek3sedetaja tuvs radinieks, nav pamats uzskatam, ka tiesnesis nav
neatkarigs un objektivs. Tiesas priekSsedetajam tiesiski nav un ari faktiski
nedrikst bait nekada ietekme uz tiesas sprieSanu lietas, kuras vins nepiedalas
ka tiesas sastava loceklis. Lidz ar to, ja nav pilnigi nekadu apstaklu, kas
lietas dalibniekam liktu domat, ka mingtajam apstaklim tomér ir kada
nozime, tiesnesim sevis atstatiSanai vai noraidijuma piepem3anai nav

pamata.  (29.10.2010. skaidrojums [14]) — 3.3.....ccuerererrererierieeeresee e s 56

Pats par sevi fakts, ka tiesnesis apmeklé advokata jubileju, nav uzskatams

par &tikas normu parkapumu.  (01.08.2008. atzinums [5]) - 2.3., 2.8.,2.9.; 3.18. ....... 140

Pats par sevi fakts, ka tiesnesis izteicis aizradijumu zvérinatam advokatam
tiesas sedes laika, nav uzskatams par &tikas normu parkapumu. Tomgr veids,
kada tiesnesis konkrétaja lieta vadija tiesas procesu, tiesneSa lietotie
izteicieni un salidzinajumi rada iespaidu par ironisku attieksmi. Tapec
tiesneSa uzvediba kopuma rada pamatu secinajumam par aizspriedumainu
attieksmi pret konkréto advokatu biroju. Sada aizspriedumaina attieksme var
radit aizdomas par tiesneSa neobjektivitati, veicot tiesu varas uzliktos

pienakumus.  (29.10.2010. atzinums [13]) = 3.8. ...evveveereererererrererisesreesessereseseeresesennas 132

Persona uzliko konkréto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavoSu un asocig pret
sevi Versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma. Tadgjadi katra tiesneSa
riciba ietekmg tiesu varas autoritati.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.;

22.,23,24.,25,26.;35,3.6,,3.7,38. i 28

Piedaloties pasakumos, nevajadzetu lieki radit situacijas, kuru de] batu

jaatstatas no lietu izskatiSanas.  (15.01.2016. skaidrojums [41]) -2.3.,2.8.,2.9.; 3.8........ 31

Savstarpgjo attiecibu problémas nav TiesneSu &tikas komisijas izskatiSanas
objekts, tas risinamas tiesas kolektiva, iespejams, pieaicinot profesionalus

psihologus.  (13.11.2010. atzinums [15]) = 2.6.; 3.5. .cervererererererererereseseseseseeensnensnennas 128
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Spriedumu kritika zinatniskaja un pasniedzgja darba var radit pretrunu ar
TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos un Latvijas TiesneSu &tikas
kodeksa 3.kanona ietverto noteikumu, ka tiesnesu tieSo pienakumu pildiSana
ir primara salidzinajuma ar paréjam tiesnea veiktajam darbibam. Tapec
kritika baitu veicama, ieverojot o principu, un kritiska viedokla izteikSanas
briviba ir plasak pielietojama nozares, ar kuram tiesnesim nav saskare,

pildot amata pienakumus ikdiena.  (27.06.2008. skaidrojums [2]) = 3. ...cceveererenen

Taisnigs tiesas process nenozimé tikai formalitaSu ieveroSanu, lai veiktu
likuma noteiktas procesualas darbibas. Taisnigs tiesas process nozime
cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zalé. Profesionals
tiesnesis ne tikai parzina piemerojamas tiestbu normas, bet art nodroSina, ka
cilveks tiesa nejitas pazemots.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) — 1.3., 1.4.; 2.2,

23.,24.,25,26.;35.,3.6,3.7,38. i

Tas, ka katrai lietai ir noteikts refergjo3ais tiesnesis, nemazina pargjo sastava
tiesneSu lomu un nozimi. Referents ir nepiecieSams efektivakai lietu
izskatiSanai no organizatoriska viedokla, bet ne no saturiska.  (26.02.2016.

skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 cueiei et

Tiesas sedeé nevajag uzdot retoriskus jautajumus, kas nav versti uz lietas

butibas noskaidroSanu.  (20.01.2012. atzinums [20]) = 3.5. ...c.cvevevevererererererereenenenns

Tiesneses atseviSki izteikumi, iesakot puSu parstavjiem "nebarstities ar
apvainojumiem, jo vairak vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatiSanu"
un "nebaidiet mani ar priekssedetaju”, vienlaikus noradot uz to, ka pati pilda
tiesas priekSsedetajas pienakumus, iespgjami vargja radit Saubas par
tiesneses objektivitati. Tapat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvediba
iepriekS ir bijusi 51 lieta, "kas neparzina civilprocesu, ir kaut ko jau
sadarijis, uz to pajauties nevar", neliecina par pieklajigu un cienigu
iztureSanos, ka art neveicina lietas dalibnieku uzticibu tiesu sistémai. Tadge]
tiesneses riciba tiesas sede ir bijusi neétiska.  (09.11.2012. atzinums [27]) —

12,13,14,;26.,29.;35,3.6,38. cociiiiiiiiiiii

Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nespgj piepemt spriedumu objektivi vai art kura pec neatkariga novérotaja
domam tiesnesis nespej pienemt objektivu spriedumu.  (12.06.2009.

SKAIArOJUMS [8]) — 3. 1uvveeiiiiriie ittt s sttt st e s e s e st s st b e e e e sate e s e s e e e s sare e e snreeenae

Tiesnesim ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, ja, nemot vera konkretos
apstaklus, pieméram, akciju skaits, izskatamas lietas raksturs un batiba, vins
nav spejigs pienemt objektivu nolemumu lieta vai art ja sapratigam
verotajam no malas minétie fakti var radit pamatotas Saubas par tiesneSa

objektivitati.  (01.08.2008. skaidrojums [4]) — 3.18.......cerrurrrrerererererererereserereresenenees
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Tiesnesim jabut laipnam un cienas pilnam ne tikai pret procesa
dalibniekiem, bet art pret kolégiem un padotajiem, un tadam tiesnesim jabat
saskarsmé ar jebkuru cilveku. TiesneSa attieksme pret paligu ietiecas
tiesnea &tikas joma, un aizskaro$a attieksme pret paligu var tikt vérteta ka
etikas parkapums.  (13.11.2010. atzinums [15]) = 2.6.; 3.5. c.evrvrrerrrererreeresieessierenens 128

Tiesnesim jadoma par savu uzvedibu pasakuma, jo neatkarigais verotajs
vairak par visu vertes tieSi konkréta tiesneSa uzvedibu pasakuma laika.
(15.01.2016. skaidrojums [41]) — 2.3., 2.8.,2.9.; 3.8, weeee e 31

Tiesnesis var komunicgt socialajos tiklos, ja attiecigais komunikacijas veids
nemazina cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa spéju neatkarigi un
objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) —
2 T R RR 58

TiesneSa kompetence nekada wveida nepielauj raudzities uz lieta
iesaistitajiem no varas pozicijam. Demokratiska un tiesiska valsti cilveka
ciena ir viena no augstakajam vertibam.  (26.02.2016. skaidrojums [42]) - 1.3.,
14.;22,2.3,24.,25,2.6.;3.5,3.6,3.7.,3.8. cesvreerrrrrreeenre s 28

TiesneSa riciba, piesakoties uz macibu seminaru un sava vieta aizsutot
radinieku, neatbilst étikas normam.  (02.03.2012. atzinums [21]) = 2.8.; 3.2............. 123

TiesneSa subjektivo aizdomu izteikSana lietas dalibniekiem par cita tiesneSa
iespéjamas ricibas neatbilstibu &tikas normam nav uzskatama par ciepas
pilnu un korektu izturéSanos.  (19.10.2012. atzinums [24]) - 1.4.; 3.17.; 4.12. ........... 116

TiesneSi veido un parstav vienu no valsts varas atzariem — tiesu varu.
TiesneSa riciba, nesekojot izskatamajai lietai, bet pieversoties citas lietas
materialiem, mazina uzticéSanos tiesu varai kopuma un grauj tas autoritati.
(26.02.2016. skaidrojums [43]) — 1.2., 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.3 3.1, 3.7 ceveeeeeeeereeeeseeeseesseeeenes 23

Tiesu nolemumos jabat atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentacijai, lai par tiem nerastos nekadas Saubas. Tadg] publiskai
viedokla pauSanai par nolemumu ka obligats nosacijums nav izvirzams
iepaziSanas ar lietas materialiem.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1,, 2.3,,
2.8.;3.3,3.8,3.12,317; 41,4344, oo e 66

Tikai ta iemesla del, ka tiesnesis ir piedalijies paSvaldibas rikota sviniga
pasakuma, sapratigam Veérotajam nevajadzétu rasties Saubam par tiesnesa
gtikas normu parkapumu.  (15.01.2016. skaidrojums [41]) - 2.3.,2.8.,2.9.; 3.8. ........... 31

Veids, kada tiesnese izmantoja darbnespgjas lapu, lai piedalitos X savienibas
delegacijas brauciena uz Vaciju, ir rupjs &tikas parkapums un rada pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai. No apstak]u kopgja konteksta neparprotami
secinams, ka tiesnese jau sakotngji bija iecergjusi doties celojuma, vispirms
meginaja sanemt arpuskartas atvalinajumu, bet, kad tas neizdevas, izdarija to
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ar darbnespgjas lapas palidzibu. Tiesnese nenéma véra to, ka atvalinajuma
dalu vinai atteica pieskirt, jo atvalinajuma atrodas seSi tiesnesi, kuri izskata
civillietas, un ka vinas prombitnes laika palielinas divu tiesneSu slodze.
Darbnespgjas dg] tika parcelta civillietu izskatiSana, tai skaita cetru lietu
izskatiSana, kas skar nepilngadigo intereses. Konkrétajos apstaklos nav
svarigi, vai tiesnese faktiski bija darbnespgjas stavokli, bet gan tas, ka
tadejadi vina sasniedza savu merki sanemt brivas §is darba dienas, jo, ka
secinams no visiem apstakliem, ja nebatu brauciena uz arzemem,
darbnespgjas lapa netiktu nemta.  (09.11.2012. atzinums [25]) — 1.1, 1.2., 1.3.;

2.5.,2.6.; 3L o

Vertejot tiesnesa ricibas athilstibu &tikas normu prasibam, ir janoskaidro, vai
ta ir bijusi saistita ar tiesneSa tieSo amata pienakumu pildiSanu un vai ta ir
ietekméjusi konkréetu lietu izsprieSanu.  (01.08.2008. atzinums [5]) — 2.3., 2.8,

Viedokla publiska pauSana par savam vai citu tiesneSu izskatamajam lietam
mutvardos vai komentaros rakstveida, ja galigais nolemums vel nav stajies
likumiga speka, ir pielaujama, ja ta satur vispargjas juridiskas problemas
risinajumu un nesatur konkrétas norades par lietas iztiesaSanu nakamaja
tiesu instancé.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2.; 2.1,, 2.3, 2.8,; 3.3,, 3.8, 3.12,,

A7 540,483,484 i

Viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem ir Kkolegialitate. Ar lietu
kolegialu izskatiSanu ir saprotama visu tiesas sastava esoSo tiesneSu
pilnvértiga iesaiste, respektivi, katrs no tiesneSiem ir pilnvarots parzinat
lietas apstaklus un dot tiem savu juridisko novertgjumu.  (26.02.2016.

skaidrojums [43]) — 1.2, 1.4.; 2.1, 2.2, 2.3.; 3.1, 3.7 cueee i

4. KANONS
Tiesnesis organize savu arpustiesas darbibu tada veida,
lai ta nenonaktu pretruna ar tiesneSa pienakumiem

Autoratlidzibas liguma slég3ana ar iestadi, kas ir potencials lietas dalibnieks
tiesa, pats par sevi nav Skerslis lekciju lasiSanai. Batiski, lai profesionalas
etikas principi tiek ieveroti, veidojot lekciju saturu.  (21.03.2014. skaidrojums

[B2]) = 4.1, 4.3, A5 oo

Bitu ieteicams izvairities no tadas draudzibas socialajos tiklos, kas
aprobeZojas tikai ar uzaicinajuma apstiprinasanu (draudzibai nav personiska
rakstura), ipasi tajos gadijumos, kad, pildot amata pienakumus (piemeram, §1
persona ir advokats, prokurors, cits paredzams lietas dalibnieks), var nakties
sastapties ar personu, kuras virtuala draudziba tiek apstiprinata, jo vérotajam
no malas tomér var bt Saubas par tiesnea neatkaribu un objektivitati. Sados

.. 110

... 66

. 23

... 43
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gadijumos tiesnesim batu velams, izskaidrojot procesa dalibniekiem tiesibas
pieteikt noraidijumu, darit zinamu So faktu pargjiem lietas dalibniekiem.

Savukart, ja draudzibai ir tuvs un personisku attiecibu raksturs, ne tikai
pamatojoties uz &tikas, bet art normativo aktu regul&jumu, tiesnesim savu
tieSo pienakumu veikSana attiectha uz draugu batu sevi jaatstata.
(08.10.2010. skaidrojums [12]) — 2.; 3.5 4. ueeeeeeieeieeieeeeeetee et e e e 58

Etikas standarti lekciju lasiSanai attieciba uz tiesnesi, kur$ vienlaikus ir tiesas
priekSsedetajs, visparigi neatSkiras no tiem standartiem, kas attiecas uz
jebkuru tiesnesi.  (14.02.2014. skaidrojums [31]) = 4.1., 4.3, 45, ..c.ceveerrerrenenenenns 45

Kada lietas dalibnieka vai kadas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka
laba, saruna ar tiesnesi par vina tiesvediba eso3u lietu arpus tiesas procesa
bez otra dalibnieka klatbitnes (ex parte) nav pielaujama.  (20.01.2012.
skaidrojums [19]) = 2.9.; 3.9.; 4.1, .o e 16

Komunicgjot socialaja tikla, &tika ir jaievero tapat ka jebkura cita tiesneSa
darbiba un katram paSam ir jaizverte, vai attiecigais komunikacijas veids, it
ipasi draudzibas apstipringSana, netrauceé tiesneSa pamatpienakumu
veikSanu, kas ir primara.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) = 2.; 3.; 4. cevvevvrvrernrernresnnnn, 58

Konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinaSanu izaugsmi un pilnveidoSanos
un nav atzistama par negativa viedokla veidoSanas sekm&Sanu par Latvijas
tiesu sistemu kopuma vai atseviSku tiesu.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) — 1.2.,
2.1,23.,28;33,38,3.12,3.17.; 41,43, 44 oo 66

Kritérijs pedagoga darba noskirSanai no radosa darba tiesnesim ir attiecigo
darbibu saturs un mérkis. RadoSais darbs ir vérsts uz jaunradi, ka rezultata
tiek radits, saceréets, veidots kas jauns. Savukart pedagoga darbs ir saistits
ar citu cilvéku izglitoSanu, savu profesionalo zinaSanu izplatiSanu.
(09.07.2010. skaidrojums [11]) - 4.1., 4.3., 45,410, 414, 4.15. ...corvervrrerreerceereeireeens 61

Lai gan tiesneses darbibu merkis nav bijis atbalstit vira izvairisanos no
sprieduma izpildes, bet aizstavet savas un nepilngadigo beérnu tiesibas uz
dzivesvietu, ka art savas materialas intereses, Sadas darbibas var radit
iespaidu par palidzibu viram izvairities no vinam noteikto saistibu izpildes.
Tas vertejamas ka Skietami necieniga tiesneSa riciba arpustiesas darbiba,
privataja dzive.  (12.06.2009. atzinums [7]) - 2.5., 2.6., 2.8.; 4.1, 4.7. ceeeerrrererrrrennnen. 136

Lai kopigi rapetos gan par juridisko profesiju prestizu un tiesu varas
autoritati, gan ar1 par katras personas atsevisko prestiZu, ir jasaprot, ka viena
lieta iesaistito personu jebkura atseviSka saruna ar tiesnesi pirms tiesas sédes
vai nolémuma taisiSanas laika var radit Saubas (kaut art nepamatotas) par ex
parte sarunu veSanu un radit nepareizu priekSstatu par iespgjamu netaisnibu.
Tapec no $adam situacijam ir ieteicams izvairities.  (20.01.2012. skaidrojums
[L91) = 2.9:5 3.9 ALttt ne s 16
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Lai tiesnesis ieverotu gan pienakumu rikoties cita tiesneSa pielauta &tikas
parkapuma gadijuma, gan ar1 pienakumu ar cienu un korekti izturéties pret
citiem tiesneSiem, vinpam cita tiesneSa iespgjama parkapuma gadijuma
atkariba no konkréetas situacijas ir vai nu jaruna vispirms ar $o tiesnesi, vai
ar1 jainformé amatpersonas un institacijas, kam ir tiesibas reagét uz Sadiem

parkapumiem.  (19.10.2012. atzinums [24]) — 1.4.; 3.17.; 4.12. covvevveeeeereerrenrrerennnenns

Lekciju lasiSana darba laika nav pretruna tiesneSu profesionalajai &tikai, ja ta
netraucé tiesneSa amata pienakumu pildiSanu. Ja tiesnesis ir art tiesas
priek$sedetajs, vinam japartpéjas, lai lekciju lasiSanas laika batu nodroSinats

tiesas ka iestades darbs.  (14.02.2014. skaidrojums [31]) —=4.1.,4.3., 4.5....cccevrrnne.

Lieta iesaistito juridisko profesiju parstavju sazina organizatoriskos noliikos
(pieméram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako tiesas sedes
datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iespgju
iepazities ar lietas materialiem u.tml.) nav uzskatama par ex parte sarunam
un atseviskos gadijumos ta objektivi var notikt ari bez kada dalibnieka
klatbaitnes. Parasti organizatoriskos jautajumus batu ieteicams risinat ar
tiesas darbinieku (sekretara, tiesneSa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav

izsledzama tiesne$a lidzdaliba.  (20.01.2012. skaidrojums [19]) —2.9.; 3.9.; 4.1. .....

Skatoties no sapratiga noverotaja perspektivas, pa pastu atsititas tadu kolegu
simboliskas davaninas pienemSana gadu mija, kuri nav tiesneSa tiesvediba
esoSas lietas dalibnieki, normalos apstaklos nevar radit tiesnesim
iepriekSgjus aizspriedumus un traucét objektivi spriest tiesu.  (03.04.2009.

SKAIArOJUMS [B]) — 2.5 et

Tiesnesim ka nobrieduSai personibai ir jaspej katra konkréta gadijuma
patstavigi atrast viduscelu starp pilnigu izoléSanos no sabiedribas, kas
robeZojas ar sabiedriba akceptétu morales hormu ignoréSanu, atsakoties no
visparpienemtam komunikacijas formam, un tiesneSa necienigu un
nelikumigu ricibu, kas grauj sabiedribas uzticeSanos tiesu sistemai.
Tiesnesim ir jaspgj patstavigi orientéties situacija un, droSi palaujoties uz
personisko parliecibu, atpazit, kad apsveikuma noluks ir vienigi kolegialas
ciepas apliecinajums un cilveciga komunikacija, bet kad — meginajums

ietekmét tiesneSa objektivitati.  (03.04.2009. skaidrojums [6]) = 2.; 4. e.vevevrvrererene.

Tiesnesim, kur$ nonacis maksatnespgjigas fiziskas personas statusa, jaatstata
sevi no tadu lietu izskatiSanas, kuras stridi attiecas uz paradsaistibu un

maksatnespgjas jomu.  (08.04.2011. skaidrojums [16]) —2.3.; 4.1., 4.10. ..ccceeerrnnne.

Tiesnesis, ieverojot likuma noteiktos ierobezojumus, var bat parstavis tiesa
arkartas situaciju gadijumos 1paSos apstaklos loti tuviem savas gimenes
locekliem vai citiem sev Joti tuviem cilvékiem. Jebkura gadijuma tiesnesim
ir rapigi jaapsver sava daliba tiesas procesa procesa dalibnieka vai ta
parstavja statusa, jaizverte riska iespgjas, lai tiesneSa ka parstavja daliba

.. 116

... 45

... 16
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tiesas procesa neraditu iespaidu, ka tiesnesis izmanto savu amatu privato
intereSu laba, kas mazinatu uzticgSanos tiesnesim un tiesu sistemai kopuma.
(17.06.2015. skaidrojums [38]) —4.1., 4.8., 4.9, 412, 414 c.c.errrrreeerreenreeese e 37

Tiesnesis ir tiesigs veikt radoSo un pedagoga darbu par samaksu, ja
sapratigam verotajam no malas nevar rasties Saubas par to, ka ar tiesneSa ka
pedagoga vai radoSo darbu tiek ietekmegta vipa tiesneSa pienakumu veik3ana,
vai kas mazinatu cienu pret tiesnesi un vipa veiktajiem pienakumiem.
(09.07.2010. skaidrojums [11]) - 4.1., 4.3., 45,410, 414, 4.15. ...coovrvrrerreeereeereeeneeens 61

Tiesnesis, kurS saméra ar saviem likumigajiem un paredzamajiem
ienakumiem acimredzami vieglpratigi uzpémies grati  nokartojamas
paradsaistibas, ir parkapis tiesneSa &tikas principus.  (08.04.2011. skaidrojums
[L6]) = 2.3.5 4.1, A.10. 1oeeecieeciete ettt 52

Tiesnesis var komunicet socialajos tiklos, ja attiecigais komunikacijas veids
nemazina cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa sp&ju neatkarigi un
objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus.  (08.10.2010. skaidrojums [12]) —

TiesneSa, kurs algas samazinajuma dél nonacis maksatnespgjigas fiziskas
personas stavokli, statuss ir savienojams ar tiesneSa ka amatpersonas statusul.
(08.04.2011. skaidrojums [16]) — 2.3.; 4.1, 4.10. ..eccueeeeiieee e 52

TiesneSa subjektivo aizdomu izteikSana lietas dalibniekiem par cita tiesneSa
iespejamas ricibas neatbilstibu &tikas normam nav uzskatama par ciepas
pilnu un korektu izturéSanos.  (19.10.2012. atzinums [24]) - 1.4.; 3.17.; 4.12. ........... 116

Tiesnedu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas neka
citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviSkas tiesneSu &tikas normas
paredz ierobezojumus ari tiesneSa arpustiesas darbiba.  (12.06.2009. atzinums
[71) =25, 2.6, 2.8 4.1, A7 ettt 136

Tiesu nolemumos jabat atspogulotiem visiem lietas apstakliem un
argumentacijai, lai par tiem nerastos nekadas Saubas. Tadel publiskai
viedokla pauSanai par nolemumu ka obligats nosacijums nav izvirzams
iepaziSanas ar lietas materialiem.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2., 2.1., 2.3,,
2.8.533,3.8,3.12,3.17; 41,43, 84 oot 66

Viedokla publiska pauSana par savam vai citu tiesneSu izskatamajam lietam
mutvardos vai komentaros rakstveida, ja galigais nolemums vél nav stajies
likumiga speka, ir pielaujama, ja ta satur vispargjas juridiskas problemas
risinajumu un nesatur konkrétas norades par lietas iztiesaSanu nakamaja
tiesu instancé.  (12.06.2009. skaidrojums [9]) - 1.2, 2.1,, 2.3,, 2.8,; 3.3,, 3.8, 3.12,,
317 8.0, 8.3, Bttt 66
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Ipp.
I. LIKUMI
1. Latvijas Republikas Satversme
levads
26.02.2016. SKaidrojums [42] ........cocevrirnniierieereiseseseeesseeseees 28
83.pants
26.02.2016. SKaIdrojums [43] .......ccorerireriereeeiesieieisieeieie e saseseseseseees 23
92.pants
26.02.2016. SKaIArojUMS [42] .....cooevereriririereieieisieieieie e seees 28
26.02.2016. SKaidrojums [43] .......ccoverrierrnieeireieereeeeeseseeesseeseees 23
101.pants
08.04.2011. SKaidrojums [16] ........oceuverereerrrerireeririnieeiereeeeeseneseessseeeeees 52
2. Civilprocesa likums
18.pants
01.08.2008. IEMUMS [3] ...veeerereereerireiriieiereieiseeesesee s 156
21.pants
11.10.2013. AtZINUMS [28] ...vvvrererrerrireieireieeineeisesei e sesesseseenes 97
75.pants
30.05.2014. atZINUMS [34] ..cvoveveerirerrerire v seeees 86
127 .pants
30.05.2014. AtZINUMS [34] ..o 86
3. Kriminalprocesa likums
59.pants
otras dafas 1.punkts
05.10.2012. SKaidrojums [23] .......ccovererererereeerrrcrsreenseesssesssessnsssnssenesesenes 47
120.pants
otra daja

05.10.2012. SKaidrojums [23] .......cccovererererereinerecsreesseeeressseseesssssssssensees 47
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4. Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonas darbiba

27.11.2009. [EMUMS [L10] ...cvevrevrriririreiririsreesiseseesesisssesesessssssssesssssssees 154
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5.punkts
11.10.2013. AtZINUMS [28] ....eoevevrereenriereieiriseeissneserstssssseessssssssessssssessssnsns 97
7.punkts
09.07.2010. SKaidrojums [11] ....cccccvvvererererereierecereeereesesesesssesessssssssesees 61
7.pants
treSas dalas 2.punkts
27.06.2008. SKaIdrojums [2] ......ccccvevernienriinesneesesssssssssssssssssesesees 78
09.07.2010. SKaidrojums [11] ....ccccvvererererererererscrereessersssesenessessssssesseesenes 61
vienpadsmita daja
17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccoereeeerrerirerernireieieineeieiseneieresseeieseenenas 37
11.pants
pirma daja
01.07.2011. IBMUMS [L7] oo eseenees 150
11.10.2013. AtZINUMS [28] ....cevevrereiriririreiririreisisisesiss s ssssessessssssssnas 97
13.pants
03.04.2009. SKaIArojums [6] ........cecvrrrirererirerinsicressesresrssesseeseaesesesesssnns 72
15.pants
12.06.2009. skaidrojums [8] ........ccoeureeeerrrierninerireieineeesiseseseeesseseeeseenenas 69
22.pants
12.06.2009. skaidrojums [8] ........ceeereeeemrerieenirerereieineeesiseseseeesseseeeseenenes 69

5. Par tiesu varu

10.pants
12.06.2009. skaidrojums [8] ........cccvreeeerrerirerrireeieinineeieeseneieresseeeeseenenas 69
14.pants
01.07.2011. SKaidrojums [18] .......ccoerererererereeremeiereinreieieisisesieesesesesesesees 50
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pirma daja

12.06.2009. skaidrojums [8] ........cccovereererrerirererieieieineeieiseneiereeseeeeseenenas 69



Avotu raditajs, kuri pamato TiesneSu étikas komisijas atzinas 191

29.10.2010. SKaidrojums [14] ......cccvveveeererereieeseseesreereseiessessasssssssssens 56
15.pants
01.08.2008. I8MUMS [3] ..viveeerereirireirirerereieiseee s 156
20.pants
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28.! pants
13.02.2015. sKaidrojums [B7] ......cccvreerernniiereineeieireseieieeseeieseeseeeesseneeas 41
33.pants
19.12.2014. 18MUMS [35] ..evueerererierereirereireeiseisieessseesese e seeseseeseseenees 145
51.pants
pirma daja
05.10.2012. SKaidrojums [23] .......ccoueeereierreriirrneieiereeisesseseeseseeseees 47
84.pants
05.10.2012. SKaidrojums [23] .......ccoueveereiernerireinireieiereeeseseseeesseeseees 47
6. TiesneSu disciplinaras atbildibas likums
1.pants
pirmas da/as 3.punkts
27.06.2008. IEMUMS [L1] ..eervrrererreeirireeriinireeeeseeseseseeesesseseesssessssesseeeeeens 160
12.06.2009. AtZINUMS [7] .everrevreerrireireieneiseesee e 136
01.07.2011. IEBMUMS [17] ceoveeereeeereirieiriieireeeeneesesesesseseisee s eseeesnens 150
3.pants
pirma daja
27.06.2008. [EMUMS [L] .oeveverererrerieinieerirrisesere s eseessssssssssssssessssnsnes 160
13.11.2010. AtZINUMS [15] c.vuevieerrceerrereeneireseisee e 128
II. TIESNESU ETIKU REGULE]O§I DOKUMENTI
1. TiesneSu uzvedibas Bangaloras principi
27.06.2008. SKaIArojuMS [2] .....ccovevvrevirireierereieeeeseereeressseseesesssssssenens 78
01.08.2008. AtZINUMS [5] ..vevrereerrreririerirerireesiseeisieeseeeesseesesssseeseessenes 140
01.08.2008. SKaIArOjUMS [4] .....cvvvverererirereereeesrerersesssrsssesesessessesssessnesees 75
12.06.20009. AZINUMS [7] ..eoeveerireiriieireieineineeinesiseis e sseens 136
19.10.2012. AtZINUMS [24] ....covviiieiriiterreeseee e 116
Preambula
08.10.2010. SKaidrojums [12] ........cocevrierreririeirieieseeeseseseeesseeeeees 58
1.6.punkts
28.01.2015. vadIinijas [36] .......ccceereerereereremrienieerieineseeneieeseese s 13
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2.1.punkts
03.04.2009. SKaidrojums [6] .........ccruevrererierrmririeirnireieseeeieneseeeeseeseees 72
29.10.2010. AtZINUMS [13] ..covreeereerirerriierereiereeee e 132
09.11.2012. AtZINUMS [27] ..o 103
2.2.punkts
08.10.2010. SKaIAroJumS [12] .....c.cveerereerieeiieeieeriseireieeseese s sesesseseeseses 58
20.01.2012. skaidrojums [19] ........couerereerrrireieireeeieseeeseseeseeseseeseees 16
28.01.2015. vadIinijas [36] .......cocererreeereremriremernierneneeneeeseeseeeseseeeesesens 13
15.01.2016. skaidrojums [AL1] .....cccoveeemniennieerneeis e 31
2.3.punkts
08.10.2010. SKaIArojums [12] .....c.ceureueurieerieeieeriseereieeneeee e seseseeseesesees 58
01.07.2021. IEBMUMS [17] ceoveereeeeeirereireinineeeeseeseeesesseseisee s 150
20.01.2012. skaidrojums [19] ......cccovvevvrererereeersrcrereesreeresereseessasssssssnens 16
30.05.2014. AtZINUMS [34] ..ot esees 86
13.02.2015. SKaidrojums [37] .....ccceeeeererrreerirrirerereseresesessssssssesssssssssssesenns 41
15.01.2016. SKaidrojums [41] .......cccveurereermeinieeinienineisineesesesesseseseeseesesees 31
2.5.punkts
12.06.2009. skaidrojums [8] ......cccceererererersrnrsirisisiseresesesssesesessssssesssesesenns 69
29.10.2010. SKaidrojums [14] ........coceereeerneriiereieieseeeeeseeseeesseeseees 56
01.07.2011. IBMUMS [17] ot 150
01.07.2011. SKaidrojums [18] .......ccorerererererereereneiereinieieieesieesieesesesesesesees 50
11.10.2013. AtZINUMS [28] ....cvevveerereireeieirreeieisereeieese e 97
13.02.2015. SKAIAroJUMS [37] ....cucueurerreerireriririresereserese et 41
15.01.2016. skaidrojums [AL1] ......cccoveerniennecierreneeiese e 31
3.1.punkts
20.01.2012. skaidrojums [19] ........coceverierrnrieieereieieseeeseseeeeeseeeeees 16
02.03.2012. AtZINUMS [21] ..oovvvriveeiiririeeirereieisiseeieieereeieise s eeseeseenes 123
05.10.2012. SKaIdrojums [23] ......cccvrerireriereieeieieieieieieisieesieesesesesesesesesees 47
09.11.2012. AtZINUMS [25] ...cvvereieiiererieriririieisireeieiseseeieise s 110
30.05.2014. atZinUmS [33] ..cvcveveererrririre s sesees 90
28.01.2015. vadlinijas [36] .......ceeerereerrrmirereerieieisneieiseseeisesneseeesseeseees 13
17.06.2015. skaidrojums [38] ......ccccveeeerrrirrirnieieirneeiereeesesee s 37
16.10.2015. skaidrojums [40] ......cevurrrrernirieneeeeeeie e 34
15.01.2016. skaidrojums [AL1] ......cccoveeerninirnineerneeesee e 31
3.2.punkts
05.10.2012. SKaidrojums [23] ........coueeeereiererrieeireieieseeeseseseeesseeseees 47

16.10.2015. skaidrojums [40] ......cccoveerernsrriseserese s sessssssessesssesesenns 34
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4.1.punkts

05.10.2012. SKaidrojums [23] .......ccoveerereiererrireiereieeseeise s 47

09.11.2012. AtZINUMS [25] ..vovverireiriririeririireiseseeseisesesessesesessssesseseessenees 110

19.12.2014. 18MUMS [35] ..evueeieeereieireirereireeineisieissse s seesessenees 145
4.2.punkts

08.10.2010. Skaidrojums [12] ........cocevrreererrirenisisreessesssesssesessssseseenns 58

05.10.2012. Skaidrojums [23] ........coueeeereiernriiereieieneeeseseseessseeseees 47

15.01.2016. SKaidrojums [41] ....ccccceeeeeernsnerisesnsees s ssessssssseesesesenns 31
4.3.punkts

08.10.2010. SKaidrojums [12] ......cccoverererererereerererssernsersssssssessnsssnsssseserenes 58

20.01.2012. skaidrojums [19] ......cccoueeerrierenrireenerissreessesssesssesessssseseees 16
4.6.punkts

13.12.2013. AtZINUMS [29] ....cvevrirereieircieirseeiese et 94
4.8.punkts

17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccceererrrrurirerirererereresesesesssessesssssssssssesnens 37
4.9.punkts

17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccceeererrrerrirerirererereresesesssssessesssssssssssesnens 37

04.09.2015. atzinumS [39] ....cevevrerrrirerre e 83
4.11.punkts

09.07.2010. SKaidrojums [11] .....ccccvevererererereeerercrereeereeesesesesssesssssssssesees 61
4.11.1.punkts

09.07.2010. Skaidrojums [11] .......ccouerrierererireenirieeieereeeeeseneseeseseeseees 61

14.02.2014. SKaidrojums [31] ......cceueurerurerirerirerereserene e ieneieneeas 45

21.03.2014. Skaidrojums [32] ........coceeverierernireieireieieseeesesneseeesseeeeees 43
4.11.4.punkts

09.07.2010. SKaidrojums [11] .......ccoueeereeerrreririieereeieieeseeeeeseneseeeeseeseees 61

14.02.2014. skaidrojums [31] ......cccvreerrrriierrreeiereneeieseseieeeseeienseeees 45

21.03.2014. SKaIdrojums [32] .....covrerirerierereeieieieieiereieieesieesisssisesesesesees 43

17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccoevereeerreriiemenieieireneeieseseisseeseseienseeees 37
4.16.punkts

03.04.2009. SKaIdrojums [6] .........ccrueverrerirerreririeirniseieseeisieseseeesseeseees 72
5.2.punkts

19.12.2014. 18MUMS [35] ..vvvevevriirereereeieisererereesesesssesssesessssssssssssessssenes 145
5.3.punkts

19.12.2014. I8BMUMS [35] .o.vveverirerreeiereieresieesteesesesese s ssssssesesenns 145
6.3.punkts

12.06.2009. skaidrojums [9] ......cccerrrereeneninsrersiseresesesssessssessssssssesesenns 66
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02.03.2012. AtZiNUMS [21] ..veeveerereenireerirerssessssesssessesssssssssssssssssssssesnens 123
6.6.punkts
09.11.2012. AtZINUMS [27] ..vevveeireenrreirirerssessssesssesssesssessssssssssssssssesnens 103

Bangaloras principu komentari

20.01.2012. skaidrojums [19] ......cccoveverererereeeeeereesreeereseeessessassssssenens 16
66.punkts

30.05.2014. atZiNUMS [34] ..cvovevevrererrrre s seeees 86
103.punkts

05.10.2012. SKaidrojums [23] ......cccovererererereeerrnereeeenseesssssssessnsssnesesssenenes 47
108.punkts

05.10.2012. SKaidrojums [23] .......ccouevreriiernerieiereieiereeeseseseesseeseees 47
109.punkts

05.10.2012. Skaidrojums [23] .......ccvueerrriererrireenesisseessesssesssesessssssseenes 47
110.punkts

05.10.2012. Skaidrojums [23] .......ccvureeerrrierenrireenenisreesesesssesssesessssssseens 47
174.punkts

17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccceceuerrrerrinsireririsesesesensseessrssrssesssesesenns 37
175.punkts

17.06.2015. skaidrojums [38] .......cceererrrrurirerererireseresesessseessesssssssssesesnens 37
218.punkts

19.10.2012. AtZINUMS [24] ...vevveeerrecerriereisteesiesnessesesesesese s 116

. Latvijas TiesneSu etikas kodekss

1. kanons
05.10.2012. SKaIdrojumMS [23] .....ccocvererirerierereeieneieeeisieieisisieesesesiseseseseees 47
09.11.2012. AtZINUMS [25] ...vvvrieeirirereieerieieieiseeeeiseeieeseeseise s 110
10.01.2014. AtZinUMS [30] ..vveeererrenrereieireieneiseeiesee s 92
19.12.2014. 18MUMS [35] ..evueeieririirereereeireeineis e seeseseeees 145

1.punkts
09.11.2012. tZINUMS [25] ..eveeireiriciriieireieineieeseese s 110

2.punkts
01.08.2008. IEMUMS [3] ..eiveeeeereirireirirerereieisese s 156
12.06.2009. skaidrojums [9] .......ceeerereeerrniieienereeieseeie e 66
09.11.2012. atZINUMS [25] .cvoveverrreeriririreriresere s sesessessssssssssssseses 110
09.11.2012. AtZINUMS [27] ..o 103

26.02.2016. SKaidrojums [43] .......ccoverererererereersereeeesseressssesessnssesesesssesenes 23
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3.punkts

09.11.2012. AtZINUMS [25] ...ovvvveeerreieirneeerseeie e
09.11.2012. atZiNUMS [27] ..cveeverrrerieriririss s ereseeenns
10.01.2014. atzinums [30] ...c.ceeeurermeenrrenrnininesieesesesesesesese e
19.12.2014. 18BMUMS [35] ..evvrverrrrrrrrenerinieenisesisesesesese e
26.02.2016. SKaidrojums [42] ........coevvrnrinenereneesieneereieneens

4.punkts

19.10.2012. atZinUmS [24] ...cvovvvrrrrnrrerereeessesesesisessss s
09.11.2012. AtZINUMS [27] ..eovvvreeerrieieirneeereseeie e
13.12.2013. atZinUmS [29] ...cevvreerrerrenrriereesinesenesesesesesesese s
10.01.2014. atzinums [30] ...cvvvrrrrenirieeinisisesesseeessssssseenens
19.12.2014. 18BMUMS [35] ...vvvevirirereiririeieirieneisiseee e
28.01.2015. vadlinijas [36] .....cccecevrvrrererererereresesessreereennens
26.02.2016. Skaidrojums [42] ........cocceerneeennirenneeesenen,
26.02.2016. skaidrojums [43] ........cccoervrereenrrnrrenenrnineseninenenens

2. kanons

03.04.2009. Skaidrojums [6] ........coceerrreeerrinierneeereneeenene
08.10.2010. skaidrojums [12] ........ccevererererererereesereneereeenenns
13.11.2010. atzinums [15] ...cvovvemrirrrinirinieisieisiesesesesesesese e
05.10.2012. skaidrojums [23] .......cccovvererererererereersersserereeneeens
09.11.2012. atzinumS [25] ....ovuvurierereireeireeineie e
10.01.2014. atzinums [30] ....c.cvvrereererriieinireseeeseeeeene
19.12.2014. 18BMUMS [35] ..oveveierrereireeereseenee e

1.punkts

12.06.2009. skaidrojums [9] ......cocvererrerernrnrsinrerereresesesesene s
19.12.2014. 18MUMS [35] ..eveeereerieireisireiseeiseie i
26.02.2016. Skaidrojums [43] ......cccccevneennieenneesneneenene

2.punkts

19.12.2014. 1IBMUMS [35] ...cvvveeririreieiririneirireeeeiseseeeisesese s
26.02.2016. SKaidrojums [42] .......ccoevvrerererererersserensesssenenens
26.02.2016. skaidrojums [43] .......c.covrerrnerenerereeeseeereienenns

3.punkts

01.08.2008. atZiNUMS [5] ..eceerernrerrnriririreseresesesssesessssssesesenns
12.06.2009. skaidrojums [9] ........cceeerrieerinnieinrneesseeeeene
08.04.2011. skaidrojums [16] ........ccceverrrerrrererereresersrerereerenns
01.07.2011. IBMUMS [L17] oevieirirereireeiree e
24.08.2012. atZiNUMS [22] ...covvveeerreeieirneeieireseeie e



196

Raditaji

4.punkts

5.punkts

6.punkts

8.punkts

11.10.2013. AtZINUMS [28] ...vveererrerrireieireieieiseeisesei e seseenes 97
13.12.2013. AtZiNUMS [29] ....coevieeieieirceirreceeeese e 94
30.05.2014. AtZINUMS [33] ..evueerererreinireireenere e sesesnes 90
30.05.2014. AtZINUMS [34] ..eveeriirireirireriereis e 86
28.01.2015. vadlinijas [36] ...cccccvverrererererererenereserersesseesssesssessssssnesssesenenes 13
13.02.2015. sKaidrojums [37] .....cceeeeererreriinireirieiniseinsiseseesessesesseseiseeens 41
16.10.2015. skaidrojums [40] ......cccoveeerrrereenienirneesreeei e 34
15.01.2016. Skaidrojums [41] ....cccceevvvvrirriereseeeeeere s s 31
26.02.2016. SKaIdrojums [42] ........ccccevrieeenieerneeeneeeseseee e 28
26.02.2016. SKaidrojums [43] .......ccoveervereernrrnireninrsensesesesesesesssessseseesens 23
12.06.2009. skaidrojums [9] .......ceverereerrinieieneeieeseeieseseseree e 66
13.12.2013. AtZINUMS [29] ...overieireeireeireie e 94
10.01.2014. AtZinumS [30] ....ccevvverereereiieirreeierseneere e 92
13.02.2015. SKaIdrojums [37] .....ccoeeeeererrirerirrereriresesesesesesesessessssssssseseseens 41
16.10.2015. skaidrojums [40] ........ccreurereermeereieirienineieeneiseeesessesesssseesesees 34
26.02.2016. SKaIdrojums [42] .......ccoeererererereenersecreeereseeessssssessnsssnssssssenenes 28
12.06.2009. AtZINUMS [7] .oveeeriirieieiireeiereeie e 136
09.11.2012. atZINUMS [25] .cveveverereirieirieirisesise s ene s 110
13.12.2013. AtZINUMS [29] ..o 94
10.01.2014. atZinumS [30] ....ceevveereeeereeieiereeieseneeese e 92
13.02.2015. SKAIAroJUMS [37] ....cucueurereeirireriririrerre st 41
16.10.2015. skaidrojums [40] .......ccoereeeerrrieereneeeeireneieiese e 34
26.02.2016. SKaIdrojums [42] .......ccoeeveeerirererecrecersieseeresesessessasssssssnsens 28
12.06.2009. AtZINUMS [7] .ovvreeeriieieirreesreeie e 136
13.11.2010. AtZINUMS [15] covuevrieerrieeireieireineeiresineie e 128
09.11.2012. AtZINUMS [25] ...vverereiriririieeririeieiseeeeieeseeieseessiseseeseeseenes 110
09.11.2012. atZINUMS [27] c.cvevererrrrerieririrsesise s ssssssseseseses 103
13.12.2013. AtZiNUMS [29] ....coeviireicieireieierceeeee e 94
10.01.2014. atZinums [30] ....ccevverererrireriieirreeiereeiese e 92
19.12.2014. 18MUMS [35] ..evueeieeiriieieirereereeineie e seseees 145
26.02.2016. SKaidrojums [42] ........covevreirnnierrnieeseeeeeseseiseseeseees 28
01.08.2008. AtZINUMS [5] .vevrvrerereeririeeiiereseeeeseeieieeseeeeesesesesseseeseeessenes 140

12.06.2009. AtZINUMS [7] wvovoveveerrcrerreresiereessisssesssesssesssssesssesssesssssenes 136
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12.06.2009. skaidrojums [9] .....ccccierrreeeernninsrisress s seeessseesesesenns 66
02.03.2012. AtZINUMS [21] ..evvvreeeierireererireieieiseeieiseeeiee e 123
30.05.2014. AtZINUMS [33] -vevvvreervreririerirrireiseseessesesesessesesessssssesessssssesesees 90
04.09.2015. atZIiNUMS [39] ...ovvvrvvrveirireeririireesesesseessesessesessssssssssssssssssses 83
15.01.2016. SKaidrojums [41] ....ccccceeeerernrrerreseresesesssessssessssssssseseseens 31

9.punkts
01.08.2008. AtZINUMS [5] .vevrereerreirerieeiierireieiseessiseresieese s 140
20.01.2012. skaidrojums [19] ......cccovevererirereeerecereereiereaeseseessasssssseeees 16
09.11.2012. AtZINUMS [27] oo 103
15.01.2016. SKaidrojums [41] .....ccccceeeerrrrrerrreserenesesssessssesssssessseseseens 31
3. kanons
27.06.2008. SKaidrojums [2] .......cccoeeriieeriieirneesesieseeeeeseeseees 78
12.06.2009. SKaidrojums [8] ......ccerreererrrerrrrerirereriseresesesssesssssesssssesssesnsenns 69
08.10.2010. SKaIArOJUMS [12] ...covveererierierereneiensieneieeeieiees e ieesesesesesesees 58
29.10.2010. atzinumS [13] ..ceceveerrerirrrrirevere s ssssseseeees 132
13.11.2010. AtZiNUMS [15] ..vocveveirirereiriieirseeiesesee s eresees 128
1.punkts
27.11.2009. [EBMUMS [L10] ...veveererrererireerererireisisereesseessesesesesssseessesessseees 154
01.07.2011. Skaidrojums [18] ........coueerureerrurerirerniririreisesesssesssesessssseseees 50
09.11.2012. atZINUMS [25] .cveveveerreerirerireriresere s s sesessesssssssssssnsseees 110
26.02.2016. Skaidrojums [43] .......ccvverrininnienisssessesssessesessssssseeens 23
2.punkts
02.03.2012. AtZINUMS [21] .vovvvrerreriririerinirereiseseereeseseessesesessssessesessssenees 123
3.punkts
12.06.2009. skaidrojums [9] ......cccerreereenrerrinrirereriseresesesssessesessssesssesnsenns 66
27.11.2009. [EMUMS [L10] ...cveviererreririrriririsrsesiseseesesessseseseesssssssessssssnses 154
29.10.2010. SKaidrojums [14] .......ccoueerirrrieereieeseeeseseseeseseeseees 56
01.07.2011. SKaidrojums [18] .......ccceeverererereeerererereenreiesessssssessasesssssnsens 50
5.punkts
13.11.2010. AtZINUMS [L15] ..cocvevriireieirereieirreeiesereieeeese e 128
20.01.2012. atZiNUMS [20] ..vovvvrvereeeririererirereiseseeseeseseessesesesessssseseesssenees 126
09.11.2012. AtZINUMS [26] ....evvreveveererieriririreisineeeeieereeieeseeseeseseeseesesenes 106
09.11.2012. atZINUMS [27] c.cvevevereririesisisisisire s ese s 103
26.02.2016. SKAIdrojums [42] ........ocevrererniieneieiereeeseseseeeeseeseees 28
6.punkts
09.11.2012. AtZINUMS [26] ...vvvrvveveerireerinireseesiseeseesesessssesesesssssssssesssssees 106
09.11.2012. AtZINUMS [27] ..eovvereerieireieeiririeisireeesieeseeiseseeseeseseeseeseenees 103
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26.02.2016. SKaIdrojums [42] .......ccceuvueerirereriierecrencesesressseseessssssssssssees 28
7.punkts
26.02.2016. SKaIdrojums [42] .......ccoeveeerirereinerceeneeseereseseseesssssssssssnees 28
26.02.2016. SKaidrojums [43] .......ocorerreriereeeieeiereieeeeieisie s eesiseseseseees 23
8.punkts
12.06.2009. SKaidrojums [9] .......coeereerereermeereeiriinineieiseeseseeseseesessesessenees 66
29.10.2010. atZIiNUMS [13] oo 132
09.11.2012. AtZINUMS [26] ....vrevereerircirirerereieieesee e 106
09.11.2012. AtZINUMS [27] oo 103
15.01.2016. SKaidrojums [41] .....ccccceeeerrrrrerrreserenesesssessssesssssessseseseens 31
26.02.2016. SKAIArOJUMS [42] ....cocveeireerieeireieieeniseineieiseise s eeseiseseisees 28
9.punkts
20.01.2012. skaidrojums [19] ......cccovevererirereeeecersenreerseesessessassssssenens 16
12.punkts
12.06.2009. SKaIdrojums [9] ......cceureeurerururinirirrreserese s eneeas 66
17.punkts
12.06.2009. SKaIdrojums [9] ......ccueueueururiririririrerereserese s eneeneeas 66
19.10.2012. AtZINUMS [24] ....covviiiieieiieeeereeereee et 116
18.punkts
01.08.2008. SKAIArojumS [4] .......c.creeeveererieriereeieisneieieseeisieseeeeeseeseees 75
01.08.2008. AtZINUMS [5] .vevverererrererieriririreisirecreieereeseesesesesseseeseeessenes 140
01.07.2011. IBMUMS [17] cooveeeiieirieiriie et 150
4. kanons
03.04.2009. SKaIdrojums [6] ........cccvvererererererererererereensersssssssessessessssssnenenes 72
08.10.2010. SKaIArOJUMS [12] ....ovverererierierereneieneieeeiseeisieesieesisasiseseseseees 58
1.punkts
12.06.20009. AtZINUMS [7] oeeveerierieinereneiseneree s 136
12.06.2009. sKaidrojums [9] .......ccevereeeerriniereneeeieseeie e 66
27.11.2009. IBMUMS [10] -..veereeireerirerrireiereeeiseee e 154
09.07.2010. SKaIArojums [L1] ....cccveerereerieeirieeieineseeneieeseiee s seseeseseesees 61
08.04.2011. SKaidrojums [16] ......ccoverererererererrrrrersreenrernesensnessnsssneseseserenes 52
20.01.2012. sKaidrojums [19] ......cveereeurieririenieeriseineieiseise e seseseeseisenes 16
14.02.2014. skaidrojums [31] ......cccovveeeerrrieereneeeeirenereieseseessee e 45
21.03.2014. SKaidrojums [32] ......cccoveverererereeereeeneisseiesesesesssessssssssssssees 43
17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccovreeurrrerirernreeieineneieieseseieseeseeiesseeens 37
3.punkts

12.06.2009. SKAIAIOJUMS [] +.vrveeereceeeseeeeesesereesssseensesseeesesseeee 66
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09.07.2010. SKaidrojums [11] ....cccevvvereeererereeereeereesreeresesessessassssssssens 61

14.02.2014. skaidrojums [31] ......cccoereererrrieereneeieireneieieseneesseeseeeesseeeas 45

21.03.2014. SKaidrojums [32] ......cccoveverererereiereereressereresesesssessasssssssnsees 43
4.punkts

12.06.2009. skaidrojums [9] ......cccerreerernreerinsirereriseresesesssesssesessssesssssesenns 66
5.punkts

09.07.2010. SKaidrojums [11] .......ccoueerereerrrrireeireieeieeseeeseseneseeeeseeseees 61

14.02.2014. skaidrojums [31] .....ccoeeereererrnsinerisisesesssessssesssessssseesesesenes 45

21.03.2014. Skaidrojums [32] ........coueuvereierrririnneieeseeesesneseesseeseees 43
7.punkts

12.06.20009. AZINUMS [7] oeeveereieeriieineieineireseines e 136
8.punkts

12.06.20009. AtZINUMS [7] oeoveerierieineeeiseeree e 136

08.04.2011. SKaidrojums [16] ........ocevereeerrrerirririririeeieereeesiseneseeeeseeseees 52

17.06.2015. skaidrojums [38] ......ccceeeuerrrrrrirerererireseresesessseessessessssssssesnens 37
9.punkts

17.06.2015. skaidrojums [38] ......cccveererrrrerirerererereseresesesssesessessessssssssesnens 37
10.punkts

09.07.2010. SKaidrojums [11] .......ccoueerereiererrireieereneieieeseeesesereseeeeseeseees 61

08.04.2011. SKaidrojums [16] ......cccovererererereererrrerereeeseresesesssesessssssssssnnens 52
12.punkts

19.10.2012. AtZINUMS [24] ....coevrrireieireeirreeie et 116

17.06.2015. skaidrojums [38] .......cceueururerirerirrriserireree e 37
14.punkts

09.07.2010. SKaidrojums [11] ....cccccvveereeererereeeererereeeseieresesesesessssssssssesees 61

17.06.2015. skaidrojums [38] .......cccevereverrerirererneeeeinenereieeseseeereeneeeenseeeas 37
15.punkts

09.07.2010. SKaIdrojumS [11] .....cocvererirerierereeieeeieeeieeeisieeeiees e seseseees 61

3. Tiesnesu etikas komisijas dokumenti
27.06.2008. skaidrojums

12.06.2009. sKaidrojums [9] ......ccceeerereerrrniereneeieieineeieseseieree e 66

14.02.2014. skaidrojums [31] ....cceeeeereerrrerirrirereresesesesesssessssesssssssssssnseens 45

21.03.2014. SKaidrojums [32] .....covererirerierereeieieiereiseeieieesieesieesesesesesesees 43

01.08.2008. atzinums
29.10.2010. Skaidrojums [14] ........covevrieenrieereeniereeeeeseseeesseeeeees 56
15.01.2016. Skaidrojums [41] ....ccccceeeemesnsneriseresessssnesssssseresessesesenes 31
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01.08.2008. skaidrojums

12.06.2009. skaidrojums [8] ........cccovrereeerrerirereineeieirineeieseneeesesseeeeseenenas 69

01.07.2011. SKaidrojums [18] .......ccoeuverererereeerererereenreiesesesesssessassssssenrens 50

24.08.2012. atZINUMS [22] ...ovvvrveririririeririsissesisesseesesssssssesssssssssssessssssees 120

30.05.2014. atZiNUMS [34] ..cvoveveerrerrrre v seeees 86

13.02.2015. skaidrojums [B7] ......cccvvererenreernneenisessreeessessesssssssessssenes 41
12.06.2009. skaidrojums

29.10.2010. SKaidrojums [14] ........cocevriemnnieereeeiereeiseseseeesseeseees 56

01.07.2011. SKaidrojums [18] .......ccoeevurererereeernrcrereenreieresesesssessasssssssnsens 50

13.02.2015. skaidrojums [B7] ......ccccvvererrrerernneessessreesssessessssssseessnenes 41
09.07.2010. skaidrojums

14.02.2014. skaidrojums [31] ......cccoereererrriiernreeieirenereree e 45

21.03.2014. SKaidrojums [32] ......cccoeevererirereeersecereereeseseseseesssssssssensees 43

17.06.2015. skaidrojums [38] .......cccevereverrriierrrneeieireneieieeseneeereeseeiesseeeas 37
29.10.2010. skaidrojums

01.07.2011. Skaidrojums [18] ........ccceuvureeerrrmrirriririireieireersiseneseeseseeneees 50

13.02.2015. SKaIArojums [37] ......ceueururerirerinirirerereserise e 41
13.11.2010. atzinums

19.10.2012. AtZINUMS [24] ....coeviiriieieireeerecierreee et 116
01.07.2011. lemums

30.05.2014. AtZINUMS [34] ..o 86

13.02.2015. SKaIArojums [37] ......ceueueueerirerirerirerereserese e 41

15.01.2016. skaidrojums [AL1] ......cccovemnriennieierneeieneseeseseeieeseeens 31
01.07.2011. skaidrojums

19.10.2012. AtZINUMS [24] ...ovvvevereciercinresieis e se s 116
20.01.2012. atzinums

15.01.2016. skaidrojums [4L1] ......cccvveeerrirnnnieninineeeeesesessseseeessseenes 31
19.10.2012. atzinums

13.12.2013. AtZiNUMS [29] ....coeviiriieieiriceirneeeeese e 94
14.02.2014. skaidrojums

21.03.2014. SKaidrojums [32] ......cccoverererererereerrnersrernseesssessssssssssnesssssesenes 43
21.03.2014. skaidrojums

17.06.2015. skaidrojums [38] .......ccceeuerrrerrinsiniririsnsesssesesessssesssssesesesesenes 37

30.05.2014. atzinums
13.02.2015. SKAIAroJUMS [37] ....cucueurereririeiriririrerirserese e 41
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15.01.2016. Skaidrojums [41] ....cccccceeeeesnsnriresesess s seessreseseseesesesenes 31
16.10.2015. skaidrojums
26.02.2016. SKaidrojums [42] ........cocevvieerniiernieereeseseeessseeseees 28
III. TIESU SPRIEDUMI

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 25.02.1997. spriedums lieta ""Findlay
pret Lielbritaniju' (73.punkts)

01.08.2008. SKaIAIrQJUMS [4] .....cvvvierereriiriereeeieieieieieie et seseseees 75

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 01.10.1982. spriedums lieta "'Piersack
pret Belgiju" (30.punkts)

01.08.2008. SKaidrojums [4] .......coveeevreriererrieeireieeseeeseseseessseeseees 75
Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr.2007-03-01
08.04.2011. SKaidrojums [16] .......ccoverererererermerrrernreenesrnsnensnsssnssenesesesesenes 52
IV. CITI AVOTI

Civilprocesa komentari. Autoru kolektivs K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. TreSais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentura, 2006

01.08.2008. [EMUMS [3] ...cvevevierrrreeirirrieirisseresesssessssssssesssssesssssesessssses 156
Eiropas TiesneSu Konsultativas padomes (CCJE) atzinums Nr.3
(2002) **Par tiesneSu &tiku un atbildibu™

03.04.2009. SKaIdrojums [6] ........cccvrererererereenererersssensernsssnssesssssenssessnenenes 72
Etikas jautajumi un korupcijas riski Rigas apgabaltiesa. Sabiedriskas
politikas centra "Providus" pétijums

08.04.2011. SKaidrojums [16] .......ccoeurerererereeererersreenreereseresesessasssssssssenns 52
Tiesnedu etika, kvalifikacija un atbilstiba Latvija: ka neapstaties pie
sashiegta? Sabiedriskas politikas centra "Providus" pétijuma zinojums

12.06.2009. skaidrojums [8] .......cceeurererrrrriernrrirerersesseesssssssssessessessessenes 69

01.07.2011. SKaidrojums [18] .......cccvrererererererererererreneernesssenesenassnsssnenerenes 50
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LATVIJAS REPUBLIKAS
LIKUMS

Par tiesu varu

(lzvilkums)

14.'nodala

TIESNESU ETIKAS KOMISIJA
(Noda/a 03.04.2008. likuma redakcija, kas stajas speka 19.04.2008.)

91.) pants. Tiesne$u &tikas komisija

TiesneSu &tikas komisija ir kolegiala tiesneSu paSparvaldes institicija, kuras
pamatmgrkis ir sniegt atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem,
ka art skaidrot tiesnesu &tikas normas.

91.% pants. Tiesnesu etikas komisijas funkcijas

TiesneSu &tikas komisijas funkcijas ir $adas:

1) pec tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu,
ka art pec TiesneSu disciplinarkolégijas vai Disciplinartiesas pieprasijuma sniegt
atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem;

2) pec savas iniciativas vai tiesneSu liguma skaidrot un analizét TiesneSu
&tikas kodeksa normas, ka ar1 konsultét tiesneSus par tiesneSu &tikas jautajumiem;

3) apkopot un sagatavot publicéSanai atzipas un skaidrojumus par &tikas
normu interpretaciju un piemerosanu;

4) apspriest &tikas normu parkapumus;

5) izstradat TiesneSu &tikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai
TiesneSu konferencg;

6) lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 03.06.2010. likumu, kas stajas speka 01.08.2010.)

91.% pants. Tiesne$u &tikas komisijas sastavs

(1) TiesneSu &tikas komisijas sastava ir desmit loceklu, kurus, aizklati
balsojot, ievele TiesneSu konference.

(2) TiesneSu konference divus TiesneSu &tikas komisijas locek]us ievéle no
zemesgramatu nodalu tiesneSu izvirzito kandidatu vidus, tris — no rajonu (pilsetu)
tiesu tiesneSu izvirzito kandidatu vidus, tris — no apgabaltiesu tiesneSu izvirzito
kandidatu vidus un divus — no Augstakas tiesas izvirzito kandidatu vidus.

Pienemts 1992.gada 15.decembri (speka no 01.01.1993.), pamatteksts publicgts: Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.1/2.
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(3) Par Tiesne3u &tikas komisijas locekli var izvirzit un Saja komisija ievelet
tiesnesi, Goda tiesnesi vai personu, kuras tiesneSa pilnvaras izbeigusas lidz ar Saja
likuma noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasnieg3anu. TiesneSu &tikas
komisijas locekla kandidatam jabiit ar nevainojamu reputaciju un izpratni par &tikas
lomu tiesneSa darba un juridiskas &tikas jautajumiem.

(4) TiesnesSu &tikas komisijas locekla pilnvaru termins ir Cetri gadi. TiesneSu
ctikas komisijas locekli var ievelet atkartoti, bet ne vairak ka divas reizes pec
kartas.

(5) TiesneSu &tikas komisijas locekla statuss nav savienojams ar TiesneSu
disciplinarkolégijas locekla, Disciplinartiesas locekla, TiesneSu kvalifikacijas
kolegijas locekla vai Tieslietu padomes locekla pienakumu pildiSanu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 03.06.2010. un 13.06.2013. likumu, kas stajas speka
01.09.2013.)

91. pants. Tiesnesu etikas komisijas darbiba

(1) TiesneSu &tikas komisija darbojas saskana ar reglamentu. Reglamentu
apstiprina Tieslietu padome.

(2) TiesneSu é&tikas komisijas pirmo sedi sasauc Augstakas tiesas
priekSsedetajs ne velak ka menesa laika no komisijas ieveleSanas dienas.

(3) Tiesnesu &tikas komisijas sedé japiedalas vismaz seSiem TiesneSu &tikas
komisijas locekliem.

(4) TiesneSu &tikas komisija reizi gada sniedz parskatu par savu darbu
TiesneSu konferencei.

(5) TiesneSu &tikas komisija var pieaicinat piedalities tas sede ar
padomdevéja tiestbam Satversmes tiesas tiesnesi, tiesu varai piederigo profesiju
parstavi, etikas specialistu vai atzitu tieslietu ekspertu.

(6) Tiesnesu &tikas komisijas darbu nodroSina Tiesu administracija.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 09.06.2011. likumu, kas stajas speka 13.07.2011.)
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APSTIPRINATS

ar Tieslietu padomes

2012.gada 7.maija lemumu Nr.29
saskana ar likuma "Par tiesu varu"
91.* panta pirmo dalu

Tiesnesu éetikas komisijas reglaments

I. Visparigie noteikumi

1. TiesneSu &tikas komisijas (turpmak — komisija) reglaments nosaka komisijas
loceklu izvirziSanas un ievéleSanas kartibu, komisijas sastavu un darba
organizaciju, pieprasijuma izskatiSanas un atzinuma, ka ari &tikas normu
skaidrojuma sniegSanas kartibu.

2. Komisija pilda likuma "Par tiesu varu" (turpmak — likums) noteiktas
funkcijas, pamatojoties uz Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa normam.

I1. Komisijas loceklu izvirzisana un ieveleéSana

3. Komisijas locekla kandidatu izvirza individuali vai kolektivi, elektroniski
nositot Tiesu administracijai (turpmak — administracija) pieteikumu. Sa
reglamenta 9. un 17.punkta noteiktajos gadijumos kandidatu var izvirzit,
piesakot mutiski.

4. Pieteikumu iesniedz cetru nedelu laika no TiesneSu konferences
izsludinaSanas dienas, nosatot to uz administracijas pazinojuma par TiesneSu
konferences izsludinaSanu noradito elektroniska pasta adresi.

5. Administracija apkopo sagemtos pieteikumus un sagatavo kandidatu
sarakstus, kuros norada kandidata kartas numuru, vardu, uzvardu un tiesu vai
zemesgramatu nodalu, kura kandidats strada vai stradaja, kad tika sasniegts
likuma noteiktais amata pildiSanas maksimalais vecums.

6. Kandidatus saraksta sarindo, nemot véra to tiesneSu skaitu, kas kandidatu
izvirzijis, sakot ar kandidatu, kuru izvirzijis lielaks skaits tiesnesu.

7. Administracija  kandidatu sarakstus vismaz desmit darba dienas pirms
TiesneSu konferences dienas elektroniski nosuta tiesneSiem.

8. Kandidats péc vina kandidatiiras pazinoSanas var atteikties no kandidéSanas
uz komisijas locekla amatu.

9 TiesneSu konferencé tas vaditajs zino par izvirzitajiem kandidatiem un
gadijuma, ja nav izvirzits likuma 91.%panta otraja dala noteiktais personu
skaits, uzaicina izvirzit kandidatus komisijas locekla amatam.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

TiesneSu konferences vaditajs dod iespgju tiesneSiem uzdot jautajumus
izvirzitajiem kandidatiem.

Pec tam, kad kandidati ir atbildgjusi uz jautajumiem, katram tiesnesim tiek
izdalitas cetras balsoSanas zimes.

Tiesnesis no katras balsoSanas zimes izvélas vismaz vienu kandidatu,

atzimgjot kandidata kartas numuru. BalsoSanas zimé atzimé ne vairak

kandidatu ka likuma 91.3panta otraja dala ir noteikts no katra kandidatu

saraksta ievelamo kandidatu skaits.

BalsoSanas zime ir nederiga, ja:

13.1. taja nav veiktas atzimes;

13.2. taja veiktas vairak atzimes neka noteikts no katra kandidatu saraksta
ievelamo kandidatu skaita.

Par komisijas locek]iem ievel personas, kuras ir sapemusas balsu vairakumu.

Ja vienu kandidatu izvirza vienlaikus zemesgramatu nodalu tiesnesi, rajonu
(pils&tu) tiesu tiesnesi, apgabaltiesu tiesneSi vai Augstakas tiesas tiesnesi (t.i.,
kandidats ir ieklauts divos vai vairakos kandidatu sarakstos), tad:

15.1. kandidatu ievel par komisijas locekli no ta kandidatu saraksta, kura
sanemts vairak balsu;

15.2. kandidatu svitro no parejiem kandidatu sarakstiem.
Ja saskapa ar $a reglamenta 15.2.punktu kandidatu svitro no kandidatu

saraksta, tad par komisijas locekli no $a saraksta ir ievélets nakamais
kandidats, kurs ir sanémis vairak balsu.

Ja no kandidatu vidus netiek ievelats likuma 91.%panta otraja dala noteiktais
komisijas loceklu skaits, TiesneSu konferences vaditajs aicina atkartoti izvirzit
kandidatus, par kuriem notiek balsoSana $a reglamenta noteiktaja kartiba.

Komisijas locek]u izvirziSana un ieveleSana tiesneSu neklatienes konference
(elektroniskas veleSanas) notiek TiesneSu konferences nolikuma un Tieslietu
padomes apstiprinataja elektroniskas konferences organizéSanas un norises
plana noteiktaja kartiba.

IV. Komisijas sastavs un darba organizacija
Komisijas priekssedetajs:
19.1. vada un organizé komisijas darbu;
19.2. apstiprina komisijas séZu darba kartibu;
19.3. sasauc un vada komisijas sedes;
19.4. paraksta komisijas sedes protokolu.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.
28.

29.

30.

Komisijas priek3sedetaju ta prombatnes laika aizvieto komisijas
priekSsedétaja vietnieks.

Komisijas priekssedetaju un komisijas priek3sedetaja vietnieku ievel
komisijas sede ar balsu vairakumu.

Administracija nodroSina:

22.1. komisijas lietvedibu;

22.2. komisijas loceklu un personu, kuram ir tiesibas piedalities komisijas
sedes, informeSanu par komisijas sedem, to norises laiku, vietu un
darba kartibu ne vélak ka piecas darba dienas pirms sédes;

22.3. komisijas seZu protokoleSanu un citu ar komisijas darba nodroSinasanu
saistitu pienakumu izpildi.

AtstadinaSana no tiesneSa amata aptur komisijas locekla pilnvaras uz

atstadinaSanas laiku.

Komisijas locekla pilnvaras izbeidzas, ja:

24.1. tiesnesi atce] vai atbrivo no tiesneSa amata, izpemot gadijumu, kad
tiesnesi no amata atbrivo sakara ar likuma noteikta amata pildiSanas
maksimala vecuma sasniegSanu;

24.2. komisijas loceklis atsakas no sava amata.
Ja komisijas locekla pilnvaras izbeidzas, jaunu komisijas locekli no attieciga

tiesu limepa vai zemesgramatu nodalu izvirzito kandidatu vidus ievel
nakamaja TiesneSu konference.

Komisijas sedes sasauc pec nepiecieSamibas, bet ne retak ka reizi trijos
menesos.
Sedi atklaj komisijas priekSsedetajs, pazinojot sedes darba kartibu.

Komisijas sedes ir atklatas. PEc personas, kurai ir tiesibas piedalities komisijas
séde, motiveta laguma vai komisijas locekla ierosinajuma jautajumu var
izskatit slegta sede.

Slegta komisijas sede var piedalities:

29.1. tiesnesis, kura iespgjamais &tikas normu parkapums tiks izskatits;

29.2. pieprasijuma iesniedzgjs;

29.3. personas ar padomdevgja tiesibam vai to pilnvarotie parstaviji.
Komisijas sedes protokole. Komisijas sedes gaitu var fikset ar audio vai video
aparataru. Sedes gaitas audio vai video ierakstu pievieno komisijas sédes

protokolam, kura norada uzdotos jautajumus un shiegto paskaidrojumu
batibu.
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3L

32.

33.

34.

35.

36.

3r.

38.

39.

40.

41.

42.

Ar komisijas atlauju, sanemot 3a reglamenta 29.1. un 29.2.punkta mingto
personu piekriSanu, sedes gaitu var fikset ar audio vai video aparataru ari citas
personas.

Komisija lemumus un atzinumus pienem balsojot ar balsu vairakumu. Balsim
sadaloties lidzigi, iz8kirosa ir komisijas priekSsedéetaja balss.

V. Pieprasijuma izskatiSana un atzinuma sniegSana

Rakstveida pieprasijuma izskatisanu komisijas sede uzsak ne velak ka divu
nedelu laika no pieprasijuma sanems3anas dienas.

Tris darba dienu laika pec pieprasijuma sanem3anas komisijas priek3sedetajs
nosaka komisijas sedes laiku, nodroSina pieprasijuma iesniedzeja un tiesnesa,
kura iespgjamais &tikas normu parkapums sedg tiks izskatits, uzaicinasanu uz
komisijas seédi, un nosaka par pieprasijuma izverteSanu atbildigo komisijas
locekli — referentu.

Tiesnesim, kura iespejamais &tikas normu parkapums sede tiks izskatits, ir
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, iesniegt rakstveida paskaidrojumus un
piedalities komisijas sede.

Komisija var lemt par pieprasijuma izskatiSanas atlikSanu, ja tiesnesis nav
ieradies uz sedi attaisnojoSu iemeslu de] un ladz atlikt komisijas sedi.

Komisija uzklausa referenta zinojumu, pieprasijuma iesniedzgju, tiesnesi, par
kura iesp&jamo &tikas normu parkapumu pieprasijums iesniegts, un personu ar
padomdevgja tiestbam vai tas pilnvarotu parstavi.

P&c zinojuma, paskaidrojumu un viedoklu uzklausianas komisija apsprieZu
istaba vienojas par atzinumu, kuru komisijas priek3sedetajs pazino personam,
kas ieradusas uz komisijas sedi.

Ja komisija atzist, ka Saja sede nav iespgjams vienoties par atzinumu, komisija
nosaka nakamo sedi ne vélak ka divu nedglu laika. Komisija var noteikt citu
sédes laiku, ja lidz nakamajai sédei nepiecieSams noskaidrot papildu apstak]us
vai iegat papildu informaciju un tas objektivu apsverumu dg] nav iespgjams
divu nedelu laika.

Ja pieprasijums ir iesniegts par komisijas locekla iespgjamu &tikas normu
parkapumu, attiecigais komisijas loceklis atzinuma pienem3ana nepiedalas.
Komisijas priekSsedetajs pazino klatesoSajam personam vietu un laiku (ne
vélak ka divu nedelu laika), kad bus iespgjams iepazities ar motivetu
komisijas atzinumu rakstveida.

Referents sagatavo motivetu atzinumu, kuru paraksta komisijas locekli, kas
piedalijas atzinuma pienem3ana.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sl

52.
53.

Komisijas loceklis var noformet rakstveida un pievienot atzinumam savas
atseviskas domas.

Pec atzinuma parakstiSanas administracija atzinumu pievieno lietas
materialiem un ta norakstu, ko paraksta komisijas priek3sedetajs, nosata
pieprasijuma iesniedzgjam, ka ari personai, kuras iespgjamais &tikas normu
parkapums sedg tika izskatits.

VI. Etikas normu skaidrojuma snieg$ana

Pec tiesneSa laguma vai komisijas locekla priekslikuma veikt Latvijas tiesneSu
ctikas kodeksa normu interpretaciju komisijas priek$sedetajs sapratiga
termina, bet ne vélak ka divu meneSu laika no liguma sanemsanas dienas,
sasauc komisijas sedi. NepiecieSamibas gadijuma komisijas priekSsedetajs
nosaka par laguma noradito &tikas normu izverteSanu atbildigo komisijas
locekli — referentu.

Par komisijas sedi pazino laguma iesniedzejam. Komisija lagumu var izskatit
bez laguma iesniedzeja klatbatnes. Ja komisijas priekSsedetajs uzskata, ka
laguma iesniedzgja klatbaitne sede ir nepiecieS8ama, vin$ nodroSina laguma
iesniedzgja uzaicinaSanu uz komisijas sedi.

Komisija uzklausa referenta zinojumu un vienojas par &tikas normu
skaidrojumu.

Referents sagatavo motivetu &tikas normu skaidrojumu, kuru paraksta

komisijas locekli, kas piedalijas &tikas normu skaidrojuma pienem3ana.

Komisijas loceklis var noformet rakstveida un pievienot &tikas normu
skaidrojumam savas atseviskas domas.

Administracija &tikas normu skaidrojumu elektroniski nostta tiesnesim, kas
iesniedza lagumu.

VI1. Etikas normu parkapumu apsprie$ana

Etikas komisija apspriez &tikas normu parkapumu, ja ta ir sanemusi tiesas
priekSsedetaja (Augstakas tiesas, apgabaltiesas vai rajona (pilsétas) tiesas) vai
zemesgramatu nodalas priekSnieka iesniegumu par tiesneSa iespgjamo &tikas
normas parkapumu, kas nav rupjS, un iesnieguma ir izklastiti konkréta
parkapuma apstakli un pievienoti pieradijumi, kas to apliecina.

lesnieguma izskatiSana notiek, ievérojot §a reglamenta 33.—44.punktu.

Etikas komisija pec savas iniciativas apspriez tiesneSa iespejamo &tikas
normas parkapumu, kas nav rupjs, ja tas riciba ir nonakusi informacija par
tiesneSa ricibu, kas parkapj etikas normas.
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54.

55.

56.

57.

58.

Ja Etikas komisija nolemj pec savas iniciativas apspriest tiesneSa &tikas
normas parkapumu, komisijas priekssedetajs nozimé komisijas locekli —
referentu un noteic komisijas sedes laiku. Par jautajuma pienemSanu
apsprieSanai tiek pazinots tiesnesim, kura riciba tiks apspriesta.

Komisijas loceklis — referents noskaidro konkrétos apstaklus, savac
nepiecieSamas zinas un dokumentus un sagatavo zinojumu komisijas sédei.

Tiesnesim, kura riciba tiks apspriesta, ir tiesibas Iidz komisijas sedei iepazities
ar lietas materialiem, iesniegt rakstveida paskaidrojumus un piedalities
komisijas sede.

Etikas normas parkapuma apsprieSana komisijas sede notiek, ieverojot $a
reglamenta 36.—44.punktu.

VI1I. Nosleguma jautajums

Komisija publice portala www.tiesas.lv komisijas atzinas un skaidrojumus par
€tikas normu interpretaciju un piemérosanu.
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Latvijas tiesneSu étikas kodekss

Pienemts Latvijas Republikas tiesnesu konferencé
1995.gada 20.aprili

1. KANONS

Tiesnesis tur ciepa savu amatu,
tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu:

1. neatkariga tiesu vara ir neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala;
2. tiesneSa ricibai ir jasaskan ar Satversmi un Likumu un jabat godpratigai;

3. tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kultaras normu noteikSana,
pieméroSana un saglabasana;

4.  tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas kultaras normas, lai
apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu.

2. KANONS

Tiesnesis izvairas no necienigas ricibas,
ka ari no Skietamas Sadas ricibas izraisisanas:

1. tiesnesis ciena un ievero likumu;

2. tiesnesis apzinigi un nosverti pilda savus darba pienakumus;

3. tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei;

4.  tiesnesim ir jabut gatavam vienmgr atrasties sabiedribas uzmanibas centra;

5. tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgrutinosi, turklat tas jadara péc brivas gribas;

6. aizliegums neatbilstoSi uzvesties, ka art izraistt neatbilstoSu uzvedibu attiecas
gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan art uz personisko dzivi;

7. tiesnesis nedrikst pielaut, ka gimenes, socialas, politiskas vai citas attiecibas
varetu ietekmét tiesnesa ricibu tiesas sprieSanas laika;

8. tiesnesis nedrikst izmantot tiesas instittta prestiZu, lai apmierinatu savas vai ar
vinu saistito personu privatas intereses;

9. tiesnesis nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it ka kada persona atrodas ipasa
stavokli, kas lautu ietekmét tiesnesi;
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10.

10.
11
12.

13.

14.

15.

16.

tiesneSa amata kandidatam ir jaizturas ar cienibu, kas raksturiga tiesas
institatam, un sava riciba jaievero tiesas neatkaribas un godiguma princips, ka
art jarosina savus gimenes locek]us ieverot tadus paSus uzvedibas standartus.

3. KANONS

Tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus
objektivi un taisnigi:
tiesneSu tieSo pienakumu pildiSana ir primara, salidzinajuma ar pargjam
tiesneSa veiktajam darbibam;
tiesnesis pilnveido savu profesionalitati;

tiesnesis, izlemjot lietas, nedrikst ietekméties no atsevisku cilveku interesem,
sabiedribas protestiem vai bailem no kritikas;

tiesnesis prasa noteiktas Kkartibas un uzvedibas normu ievéroSanu tiesas
procesa;

tiesnesim jabat iecietigam, ciepas pilnam un laipnam pret procesa
dalibniekiem, pieprasot lidzigu attieksmi ar no pravniekiem, tiesas personala
un citiem cilvekiem, kas paklauti tiesneSa vadibai un kontrolei;

tiesnesis, iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomer
efektivi un uzpemigi;

tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajitu un bez aizspriedumiem;

tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas, ko varétu
uzpemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi;

tiesnesis nedrikst pielaut ex parte sarunas par iesaktu vai ierosinatu procesu
bez pusu klatbatnes;

tiesnesis drikst konsultéties ar citiem tiesneSiem;
tiesnesim jacenSas lietas izlemt savlaicigi;

tiesnesis nedrikst par neizlemtu tiesu sniegt nekadus publiskus komentarus,
kas varetu kaut kada veida ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu;

tiesnesis nedrikst slavet vai kritizet tiesas piesedetajus, kas varétu ietekmet
vinu objektivitati attiecigo lietu izlemSana;

tiesnesis nedrikst atklat konfidencialo informaciju, ko vins ieguvis, badams
tiesneSa amata;

tiesnesis prasa no personala un tiesas ieredniem, lai vini ar cienu izturétos pret
tiesneSa darbu, baitu uzticigi un godigi pilditu savus darba pienakumus;

tiesnesim jaizvairas no prioritasu izradiSanas tiesas procesa;
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17.

18.

10.

tiesnesim, kas saneémis ticamu informaciju par to, ka kads tiesnesis ir parkapis
&tikas kodeksa normas, jarikojas atbilstoSi saviem &tikas principiem;

tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kura vinam personigi, dzivesbiedram(-
ei) vai citiem radiniekiem un gimenes locekliem ir ekonomiska interese par
izskatamas lietas batibu vai prava iesaistito pusi.

4. KANONS

Tiesnesis organize savu arpustiesas darbibu tada veida,
lai ta nenonaktu pretruna ar tiesne$a pienakumiem:

tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesnesa
spgju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institatu un
netrauc&tu tiesneSu pienakumu pareizu pildiSanu;

tiesnesim nav jabat atSkirtam no tas sabiedribas, kura vipS dzivo, bet vins
nedrikst izradit neobjektivitati vai aizspriedumainibu pret kadu cilveku grupu,
tauttbu, dzimumu, religiju utt.;

sava brivaja laika tiesnesis drikst uzstaties ar referatiem, runam, rakstit presg,
lasit lekcijas, ka ar1 piedalities citos arpustiesas pasakumos, kas nav pretruna
ar etikas kodeksu;

tiesnesim ir tiestbas dot savu ieguldijumu likumu, juridiskas sistémas un
tieslietu administreSanas uzlaboSana, ari materialo un procesualo tiesibu
parskatisana;

tiesnesis drikst stradat par pasniedzeju macibu iestades, valsts vai sabiedriskas
organizacijas, kas nenodarbojas ar pelpas gasanu;

tiesnesis drikst piedalities Zelsirdibas organizacijas, bet nedrikst to darit tiesas
institata varda;
tiesnesis nedrikst iesaistities finansu vai saimnieciskos darijumos, ko varétu

uztvert ka tiesneSa amata launpratigu izmantoSanu, ka ari iesaistities Sados
darijumos ar juristiem, kas varetu piedalities procesa;

tiesnesim var piederct ipaSums, vin3 var rikoties ar gimenes loceklu ipaSumu,
art ar nekustamo ipaSumu, vai ar S0 TpaSumu iesaistities pelnu neso$as
darbibas;

tiesnesis nedrikst stradat par ierédni, direktoru, vaditaju, ka art bat par
partneri, darbinieku vai konsultantu jebkura uzpémuma, iznemot tadus
uzpeémumus, kas ir tiesneSa vai gimenes locek]u 1paSuma vai lidzipaSuma, vai
kas saistiti ar tiesneSu vai gimenes loceklu finansu ieguldijumu;

tiesnesim ir jarikojas ar saviem ieguldijumiem un citam finansu interesem
tada veida, lai pec iesp&jas samazinatu gadijumu skaitu, kad ir pamats tiesnesi
atstatit no lietas izskatiSanas;
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11.

12.

13.

14.

15.

tiesnesis nedrikst piepemt, ka ar1 rosinat, lai gimenes locekli, kas pastavigi
dzivo tiesneSa gimeng, pienemtu davanas, pakalpojumus vai aizdevumus no
jebkadas personas, iznpemot davanas no draugiem vai radiem 1paSos gadijumos
(jubilejas, gadadienas, kazas) un aizdevumu no parastas kreditiestades, kas
pieejams art visam citam personam, kas nav tiesnesi;

tiesnesis nedrikst bat par personigo parstavi, aizbildni, pilnvaroto vai citu
uzticibas personu, iznpemot tad, ja jakarto mantojums vai noguldijums kadam
savas gimenes loceklim, ar nosacijumu, ka Sada darbiba netrauces tiesnesim
godigi veikt vina pamatpienakumus;

tiesnesis nedrikst darboties ka arbitrs vai starpnieks vai art veikt citadas
privatas tiesasanas darbibas;

tiesnesis nedrikst stradat par praktiz&joSu juristu, bet var dot juridisku
padomu, sarakstit vai parskatit juridiskus dokumentus kadam no savas
gimenes locekliem;

tiesnesis drikst sapemt kompensaciju, ka art izdevumu atlidzibu par
arpustiesas darbibam, kas ir atlauts Saja kodeksa, ja $adu maksajumu avots
nerada sajutu, ka tas varétu ietekmgt tiesneSa tiesvedibas pienakumu izpildi
vai citada veida radit nepieméerotas uzvedibas iespaidu, kompensacija nedrikst
parsniegt pakalpojuma realo vértibu, ka art ta nedrikstetu bat lielaka par
summu, ko par tadu paSu darbu batu sanemis cits cilveks, kas nav tiesnesis.

5. KANONS
Tiesnesis vai tiesneSa kandidats atturas no politiskas darbibas:

tiesnesis vai tiesneSa kandidats nedrikst bat politisku organizaciju vai partiju
biedrs, turgt runas kadas politiskas organizacijas varda, prasit ziedojumus vai
izdarit noguldijumus politiskas organizacijas vai tas kandidata atbalstam;

tiesnesis aptur tiesneSa darbibu uz laiku, ja vin$ tiek ieveléts valsts varas,
parvaldes vai paSvaldibas struktiras;

tiesnesis var palikt amata priekSveleSanu kampanu laika, badams deputata
kandidats Saeimas vai paSvaldibu vélesanas;

kandidats, kas nav tiesnesis, un velas tikt iecelts tiesneSa amata, lidz vipa
iecelSanai par tiesnesi var bat kadas politiskas organizacijas biedrs, apmeklgt
politiskas sapulces, turpinat maksat parastos maksajumus politiskai
organizacijai;

aizliegums Iidzdarboties politiskajas partijas vai organizacijas neliedz
tiesnesim personigas simpatijas vai antipatijas pret atseviSkam politiskam
partijam, ja tas netrauce objektivai tiesas sprieSanai.
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ANO Ekonomisko un socialo lietu padome

Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi’

(The Bangalore Principles of Judicial Conduct)

Preambula

TA KA Visparéja cilvektiestbu deklaracija ka pamatprincips ir atzits tas, ka
ikvienam uz pilnigas lidztiestbas pamatiem ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa tad, ja tiek noteiktas tiesibas un pienakumi
un tiek lemts par apstidzibu noziedziga nodarijuma izdarisana;

TA KA Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam tiek
garantets, ka visas personas tiesas prieksa ir vienlidzigas un ka tad, ja tiek lemts par
apsidzibu noziedziga nodarijuma izdariSana vai par tiestbam un pienakumiem,
ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu, kas bez nepamatotas
kavesanas notiek kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana
ar likumu;

TA KA iepriekSmingtie pamatprincipi un tiesibas ir ar atzitas vai atspogulotas
regionalajos cilvektiesibu instrumentos, valstu konstitacijas, tiesibu aktos un
anglosaksu tiesibas, ka ari tieslietu nozares konvencijas un tradicijas;

TA KA kompetentu, neatkarigu un objektivu tiesneSu svarigumu cilvektiesibu
aizsardziba vel vairak pastiprina tas, ka visu pargjo tiesibu istenoSana galu gala ir
atkariga no pareizas tiesvedibas prakses;

TA KA kompetenti, neatkarigi un objektivi tiesnesi ir svarigi ar1 tadel, lai tiesas
varetu pildit savus uzdevumus attieciba uz konstitucionalisma un tiesiskuma
aizsardzibu;

TA KA moderna demokratiska sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uzticeSanas
tiesu sistémai un tiesneSu moralajai autoritatei un godpratibai;

TA KA ir svarigi, lai tiesne$i gan individuali, gan kolektivi respektetu un cienitu
tiesneSa amatu ka sabiedribas uzticgSanas izpausmi un censtos pastiprinat un
saglabat palausanos uz tiesu sistemu;

Apstiprinati 2002.gada.
Valsts valodas centra tulkojums. Sk: www.vvc.gov.Iv/

Anglu val. pieejami: http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/
Bangalore_principles.pdf
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TA KA galvena athildiba par augstu tiesneSu &tikas standartu veicinasanu un
uzturéSanu gulstas uz katras valsts tiesneSiem;

UN TA KA Apvienoto Naciju Organizacijas TiesneSu neatkaribas pamatprincipi ir
paredzeti, lai nodroSinatu un veicinatu tiesneSu neatkaribu, un ir galvenokart
adreseti dalibvalstim,

TURPMAK MINETIE PRINCIPI ir paredzeti, lai ieviestu tiesnesu &tikas
standartus. To mérkis ir sniegt tiesneSiem noradijumus un nodroSinat tiesu sistemas
loceklu &tikas reglamenteSanas principus. To merkis ir art palidzet izpildvaras un
likumdoSanas varas locek]iem, ka art advokatiem un plasakai sabiedribai labak
saprast un atbalstit tiesnesu darbu. So principu pamata ir piepgmums, ka tiesnesi
par savu ricibu ir atbildigi atbilstoSu institaciju priek3a, kas izveidotas, lai uzturgtu
tiesneSu ricibas standartus, un kas paSas ir neatkarigas un objektivas un ir
paredzétas, lai papildinatu pastavo$as tiesibu un &tikas normas, kuras ir saistosas
tiesneSiem, nevis no tam atkaptos.

1. vertiba
NEATKARIBA

Princips:

TiesneSu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas tiesas
pamatgarantijam. Tadgl tiesnesim ir jasarga tiesu varas neatkariba gan tas
individualaja, gan institucionalaja aspekta un paSam jabat $adas neatkaribas
piemeram.

Principa pieméroSana:

1.1. Tiesnesis savas tiesneSa funkcijas veic neatkarigi, patstavigi izvertgjot
konkretos faktus un saskana ar dziJu tiesibu izpratni, badams brivs no
jebkadas arcjas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena, draudiem vai
iejauksanas, ko tieSi vai netiesi varetu radit kadas aprindas vai iemesls.

1.2. Tiesnesis ir neatkarigs attiecibas ar sabiedribu kopuma un attiecibas ar
konkrétam pusém strida, kas vinam jaizSkir.

1.3. Tiesnesim ne vien jabut brivam no neatbilstoSiem sakariem ar valsts
izpildvaru un likumdevgju varu un to ietekmes, bet art jarada par sevi 3ads
prieksstats.

1.4. Veicot tiesneSa pienakumus, tiesnesis ir neatkarigs no saviem kolggiem
tiesneSiem attieciba uz lemumiem, kurus tiesnesim ir pienakums pienemt
neatkarigi.

1.5. Tiesnesis veicina un aizstav tiesneSa pienakumu veikSanai nepiecieSamas
garantijas, lai saglabatu un pastiprinatu tiesneSu institucionalo un darbibas
neatkaribu.
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1.6. Tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesnesa &tikas standartus,
lai palielinatu sabiedribas uzticeSanos tiesu varai, kas ir loti svarigs apstaklis
tiesneSu neatkaribas saglabaSanai.

2. vértiba
OBJEKTIVITATE

Princips:

Objektivitatei ir svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veikSanai. Ta
attiecas ne vien uz paSiem leémumiem, bet arf uz procesu, ar kuru tiek pienemti
lemumi.

Principa piemérosana:

2.1. Tiesnesis savus tiesneSa pienakumus pilda bez 1ipaSas labvélibas vai
aizspriedumiem.

2.2. Tiesnesis nodroSina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uzticgSanos tiesnesa
un tiesu sistemas objektivitatei.

2.3. Ciktal iespgjams, tiesnesis rikojas ta, lai pec iesp&jas samazinatu gadijumus,
kad vin$ butu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas vai izlemSanas.

2.4, Tiesvedibas laika vai gadijuma, ja Sada tiesvediba bitu paredzama, tiesnesis
nedrikst apzinati izteikt nekadus komentarus, par kuriem varétu pamatoti
uzskatit, ka tie var ietekmet Sadas tiesvedibas rezultatu vai neparprotami
kaitet procesa taisnigumam. Tiesnesis art nedrikst publiski vai citadi izteikt
nekadus komentarus, kas varétu ietekmét ar kadu personu vai jautajumu
saistitu tiesvedibu.

2.5. Tiesnesim jaatsakas no lidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vin$ attiecigo
jautajumu nespgj izlemt objektivi vai kura par vipu varetu rasties tads
priekSstats. Sada veida tiesvediba var bat, pieméram, gadijumos, kad

2.5.1. tiesnesim ir aizspriedums pret kadu no lietas dalibniekiem vai ir
personigi zinama informacija par apstridétajiem faktiskajiem
apstak]iem, kas attiecas uz konkreto tiesvedibu;

2.5.2. tiesnesis agrak ir bijis advokats vai galvenais liecinieks jautajuma, ko
izskata tiesa, vai

2.5.3. tiesnesim vai kadam tiesneSa gimenes loceklim ir ekonomiskas
intereses attieciba uz tiesa izskatama jautajuma rezultatu.

Janem vera, ka tiesneSa atcelSanu nevar pieprasit, ja nav nevienas citas tiesas,
kas var izskafit attiecigo lietu, vai pastav arkartas apstakli, kuru de]
bezdarbiba var batiski apdraudgt tiesiskumu.
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3. vertiba
GODPRATIBA
Princips:

Godpratibai ir svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veikSanai.

Principa pieméro3ana:
3.1. Tiesnesis nodrosina, lai vipa ricibu sabiedriba vertétu ka nevainojamu.

3.2. TiesneSa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilveku uzticeSanas tiesneSu
godpratibai. Taisnigums ne vien faktiski janodroSina, bet ari jarada
sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodrosinats.

4, vertiba
ATBILSTIBA

Princips:

Atbilstibai un priek3statam par tiesneSa atbilstibu ir liela nozime visu tiesneSa
pienakumu veikSanai.

Principa pieméro3ana:
4.1. Tiesnesis nepielauj neatbilstibu un Skietamu neatbilstibu visa sava darbiba.

4.2. Ta ka tiesnesis ir paklauts pastavigai sabiedribas uzmanibai, vipam ir
jauznemas personigi ierobeZojumi, ko ierindas pilsonis varétu uzskatit par
apgratinoSiem, un tas jadara no brivas gribas un labpratigi. Proti, tiesnesim
jaizturas ta, lai vins nedaritu kaunu tiesneSa amatam.

4.3. Savas personigajas attiecibas ar atseviSkiem juristiem, kas regulari praktize
konkréta tiesneSa tiesa, tiesnesim javairas no situacijam, kuras varetu radit
pamatotas aizdomas par favoritismu vai neobjektivitati, vai favoritisma vai
neobjektivitates Skietamibu.

4.4, Tiesnesis nepiedalas tadas lietas izskatiSana, kura kads vina gimenes loceklis
parstav kadu no lietas dalibniekiem vai ir jebkada veida saistits ar attiecigo
lietu.

4.5. Tiesnesis nelauj savu rezidenci izmantot kadam juristam klientu vai citu
juristu pienemsanai.

4.6. Tiesnesim tapat ka visiem citiem pilsoniem ir tiesibas uz varda, uzskatu,
asociacijas un biedroSanas brivibu, tacu, istenojot Sadas tiesibas, tiesnesim
vienmgr jarikojas ta, lai neapkaunotu tiesneSa amatu un aizsargatu tiesu varas
objektivitati un neatkaribu.
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

411

4.12.
4.13.

4.14.

4.15.

Tiesnesis apzina savas personigas un savu uzticibas personu finansialas
intereses un dara visu iespgjamo, lai noskaidrotu savu gimenes locek]u
finansialas intereses.

Tiesnesis nepielauj, ka vina gimenes saiknes, socialas vai citas attiecibas
ietekmé tiesneSa profesionalo ricibu un vina ka tiesneSa spriedumus.

Tiesnesis neizmanto tiesneSa amata prestizu un nelauj to izmantot citiem
savu, savas gimenes loceklu vai jebkuras citas personas privato intereSu laba,
un tiesnesis nedrikst radit priekSstatu vai laut citiem radit priekSstatu, ka
kadai personai ir ipaSs statuss, kas tai Jauj ietekmét tiesneSa amata
pienakumu izpildi.

Konfidencialu informaciju, ko tiesnesis ieguvis, veicot tiesneSa amata
pienakumus, vin$ nedrikst izpaust nekadiem citiem noldkiem, kas nav saistiti
ar vipa amata pienakumu veikSanu.

Ar nosacijumu, ka tas netrauce tiesneSa amata pienakumu veikSanu, tiesnesis
drikst:

4.11.1. rakstit, lasit lekcijas, macit un piedalities darbibas, kas attiecas uz
jurisprudenci, tiesibu sistemu, tiesvedibu vai tamlidzigiem
jautajumiem;

4.11.2. piedalities publiska sede oficiala struktara, kas nodarbojas ar
jautajumiem, kuri saistiti ar jurisprudenci, tiesibu sisteému, tiesvedibu
vai tamlidzigiem jautajumiem;

4.11.3. kalpot par oficialas struktiras vai kadas citas valsts komisijas,
komitejas vai padomdevéjas struktaras locekli, ja Sada daliba nav
nesaderiga ar priekSstatu par tiesneSa objektivitati un politisko
neitralitati, vai

4.11.4. iesaistities citas darbibas, ja Sadas darbibas neapkauno tiesneSa amatu
vai citada veida netraucg tiesneSa pienakumu veikSanu.

Tiesnesis nenodarbojas ar jurista praksi, kamer atrodas tiesneSa amata.

Tiesnesis var veidot tiesneSu asociacijas vai tajas iestaties, vai piedalities
citas organizacijas, kas parstav tiesneSu intereses.

Tiesnesis un tiesneSa gimenes locekli nedrikst ne prasit, ne pienemt nekadas
davanas, novelgjumus, aizdevumus vai labumus saistiba ar jebko, ko
tiesnesis ir darjis, nav darijis vai kas vinam bitu jadara saistiba ar tiesneSa
pienakumu pildisanu.

Tiesnesis nedrikst apzinati atlaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir
paklauti tiesneSa ietekmei, vadibai vai autoritatei, ne prasit, ne pienemt
nekadas davanas, noveélejumus, aizdevumus vai labumus saistiba ar jebko, ko
vin$ ir darijis, nav darijis vai kas vipam butu jadara saistiba ar tiesneSa
pienakumu pildiSanu.
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4.16. leverojot likumu un citas tiesibu aktos noteiktas prasibas attieciba uz mantas

deklargSanu, tiesnesis var pienemt simboliskas davanas, apbalvojumus vai
labumus, kas atbilst gadijumam, saistiba ar kuru tie tiek pasniegti, ja saistiba
ar Sadam davanam, apbalvojumiem vai labumiem nevar rasties pamatots
priek3stats, ka tie paredzéti, lai ietekmétu tiesnesi attieciba uz vina tiesneSa
pienakumu veikSanu, vai citada veida rasties Skietama neobjektivitate.

5. vertiba
VIENLIDZIBA

Princips:

Pret visiem vienlidziga attieksme tiesa ir svarigs priekSnoteikums tiesneSa amata
pienakumu pienacigai izpildei.

Principa pieméroSana:

5.1

52.

5.3.

5.4.

5.5.

Tiesnesis apzinas un izprot daZzadibu sabiedriba un atSkiribas, kas rodas
daZadu iemeslu del, piemeram, saistiba ar rasi, adas krasu, dzimumu, religiju,
nacionalo izcelsmi, kastu, invaliditati, vecumu, gimenes stavokli, seksualo
orientaciju, socialo un ekonomisko statusu un citiem iemesliem (“'nebatiski
apstakli').

Tiesnesis, pildot savus tiesneSa pienakumus, nedrikst ar vardiem vai ricibu
izradit aizspriedumus pret kadu personu vai grupu nebatisku apstak]u d&l.

Tiesnesis savus amata pienakumus veic ar pienacigu uzmanibu pret visam
personam, piemeram, lietas dalibniekiem, lieciniekiem, advokatiem, tiesas
darbiniekiem un kolegiem tiesneSiem, tos nediferencgjot nebatisku apstaklu
del, kam nav nekadas nozimes attieciba uz $adu pienakumu veikSanu.

Tiesnesis nedrikst apzinati atlaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir
paklauti tiesneSa ietekmei, vadibai vai kontrolei, jautajumos, ko izskata
konkrétais tiesnesis, diferencét attiecigas personas kadu nebdtisku iemeslu
del.

Tiesnesis pieprasa, lai advokati tiesas sédes laika atturétos no jebkadu ar
nebatiskiem iemesliem saistitu aizspriedumu izpausmém ar vardiem vai
ricibu, iznemot tad, ja tiem ir juridiska nozime attieciba uz kadu jautajumu
tiesvediba un ja uz tiem var attiekties legitima argumentacija.
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6. vertiba
KOMPETENCE UN RUPIBA

Princips:

Kompetence un rapiba ir priekSnoteikumi tiesneSa amata pienakumu pienacigai
veik3anai.

Principa pieméroSana:
6.1. TiesneSa amata pienakumi ir prioritari attieciba pret visam citam darbibam.

6.2. Tiesnesis savu profesionalo darbibu velta tiesneSa pienakumiem, kas ietver
ne vien tiesneSa funkciju un pienakumu izpildi tiesa un tiesas lemumu
pienems3anu, bet art citus uzdevumus, kas attiecas uz tiesneSa amatu un tiesas
darbibam.

6.3. Tiesnesis veic visus iespejamos pasakumus, lai saglabatu un nostiprinatu
savas zinaSanas, prasmes un personigas spéjas, kas nepiecieSamas tiesneSa
pienakumu pienacigai veikSanai, Sim nolikam izmantojot apmacibu un citas
iespgjas, kuram tiesas uzraudziba jabit tiesneSiem pieejamam.

6.4. Tiesnesis interesejas par attiecigajiem notikumiem starptautisko tiesibu joma,
tostarp par starptautisku konvenciju un citu cilvektiesibu instrumentu
pienems3anul.

6.5. Tiesnesis visus savus tiesneSa pienakumus, tostarp atlikto lémumu
pasludinaSanu, veic efektivi, taisnigi un pietiekami laikus.

6.6. Tiesnesis nodroSina kartibu un pieklajibu visa tiesas seédes laika un ir
pacietigs, cienigs un pieklajigs attiectba pret lietas dalibniekiem,
zverinatajiem, lieciniekiem, advokatiem un citiem, ar kuriem tiesnesis
saskaras, veicot savus amata pienakumus. Tiesnesis pieprasa tadu paSu
uzvedibu no likumigajiem parstavjiem, tiesas darbiniekiem un citam
personam, kas paklautas tiesneSa ietekmei, vadibai vai kontrolei.

6.7. Tiesnesis neiesaistas riciba, kas nav saderiga ar tiesneSa pienakumu
pienacigu veik3anu.

ISTENOSANA

TiesneSa amata batibas de] valstu tiesneSi veic efektivus pasakumus, lai
nodroSinatu mehanismus So principu istenoSanai, ja Sadi mehanismi jau nav
izveidoti vinu jurisdikcija.
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DEFINICIJAS

Izklastitajos principos, ja vien konteksts nenosaka citadi, lietotajiem vardiem ir
§ada nozime:

"tiesas darbinieki" ir tiesneSa personigie darbinieki, ieskaitot tiesu paligpersonalu;
"tiesnesis™ ir ikviena persona, kam ir tiesneSa pilnvaras, neatkarigi no iecelSanas
veida;

"tiesneSa gimene" ir tiesneSa laulatais, déls, meita, znots, vedekla un jebkurs cits
tuvs radinieks vai persona, kas ir tiesneSa lidzgaitnieks vai darbinieks un kas dzivo
tiesneSa maja;

"tiesneSa laulatais" ietver tiesneSa partneri, ar ko vin$ dzivo kopa, vai jebkuru citu
jebkura dzimuma personu, kurai ir cie3as attiecibas ar tiesnesi.
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