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LATVIJAS VALSTS PREZIDENTA
EGILA LEVITA VIZITE AUGSTAKAJA TIESA

Augstako tlesu apmekléja Valsts prezidents
Egils Levits. Saruna ar tiesas vadibu parrunatas
Latvijas tiesu sistémas aktualitates, bet
tiekoties ar visu tiesas kolektivu, Valsts
prezidents akcentéja Augstakas tiesas vietu
valsts varas sistéma, ka ari tiesas lomu tiesibu
launpratigas izmantosanas nepielausana. Valsts
prezidents atzina, ka ir priecigs bt tiesa, jo

25 gadus no savas profesionalas darbibas laika
ir bijis tiesnesis: ,,Lidz ar to man $i telpa, cilveki
un vide ir loti tuvi, Seit es jiitos ka majas.

Tapéc més varam ari runat loti atklati un tiesi, Augstakajai tiesai veltits ieraksts Egila Levita
lai risinatu kopigas problémas.” gramata ,,Valstsgriba”



AUGSTAKAS TIESAS DARBINIEKI IEPAZTST_KOLEGU
DARBU ZEMAKAS INSTANCES TIESAS

Tiesu dialogu, kas nepiecieSams tiesu sistémas vienotibai un attistibai, veido ne tikai tiesnesu, bet ari tiesu darbinieku
sadarbiba un pieredzes apmaina. Tadel Augstaka tiesa Saja gada sakusi jaunu tradiciju — Augstakas tiesas darbinieku
pieredzes apmainas vizites pirmds un otrds instances tiesds, iepazistoties ar kolégu darbu, daloties sava pieredzé un uzklausot
kolégu vélmes un ieteikumus sadarbibai ar Augstako tiesu. Siem braucieniem ir vél viens ieguvums — Augstdkds tiesas
strukturvienibu sadarbiba. Ta ka braucienos dodas parstavis no katra departamenta, Judikaturas un zindatniski analitiskds
nodalas, Kancelejas un Administracijas, ta ir iespéja iepazit ari pasiem savus kolégus un vinu darbu.

7.maija Augstakas tiesas darbinieki
apmekléja pirmas un otras instances tiesas
Jelgava - Administrativas rajona tiesas
namu, Zemgales rajona tiesu un Zemgales
apgabaltiesu.

Pirma brauciena Administrativas rajona tiesas

pirma pieturvieta - Jelgavas tiesu nama Augstakas tiesas
Administrativas rajona darbiniekus sagaida tiesu nama
tiesas Jelgavas tiesu nams priekSsédétajs Martins Birkmanis

Administrativas rajona tiesas nama apskatit
lauts ari konvojéto tiesas dalibnieku
slégtas uzturésanas telpas

HoN 5

Ar Zemgales rajona tiesas darbu iepazistina tiesas
priek$sédétaja Liga ASmane (pirma no labas)

Zemgales rajona
tiesas nama skatama
Zemgales apgabaltiesas tiesneses
Daces Skrauples gleznu izstade
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AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS ATZIST,
KA GENERALPROKURORA ATLAISANAI NAV PAMATA

Augstakas tiesas plenums 18.oktobri uzklausija
un apsprieda senatores Marikas Senkanes zinojumu
par prokurora atlaiSanas pamatu parbaudi, uzklausija
generalprokuroru Eriku Kalnmeieru un tieslietu ministru
Jani Bordanu un vienbalsigi atzina, ka generalprokurora
Erika Kalnmeiera atlai$anai nav pamata.

Lemumu  veikt parbaudi, wvai ir pamats
generalprokurora atlaianai no amata, Augstakas tiesas
priek$sédétajs pienéma, pamatojoties uz Prokuraturas
likuma 41.2 panta otro dalu, péc 39 Saeimas deputatu
pieprasijuma. Deputati bija noradijusi divus no

Prokuraturas likuma paredzétajiem generalprokurora
atlais$anas pamatiem - generalprokurora neatbilstibu
nevainojamas reputacijas prasibam un tisu
likumparkapumu vai nolaidibu, pildot dienesta
piendkumus, ka rezultata iestajusas butiskas kaitigas
sekas.

Senatore Marika Senkane, kura bija pilnvarota veikt
parbaudi par deputatu pieprasijuma noraditajiem
faktiem, sava zinojuma konstatéja, ka taja noraditie
parkapuma fakti parbaudes gaita nav = guvusi
apstiprinajumu.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.2

18.10.2019.

Par generalprokurora atlaiSanas pamatu izvértésanu

Apspriedis Augstakas tiesas senatores Marikas Senkanes zinojumu par generalprokurora atlaiSanas pamatu
parbaudes rezultatiem, pamatojoties uz likuma ,, Par tiesu varu” 49.panta ceturto dalu, Augstakas tiesas plenums

noléema

atzit, ka generalprokurora E.Kalnmeiera atlai$anai no amata nav pamata.

Priekssédetajs I.Bickoviés
Plenuma sekretare M.Senkane

NO SENATORES MARIKAS SENKANES ZINOJUMA PAR (,;ENERALPROKURORA ATLAISANAS

PAMATU PARBAUDES REZULTATIEM

VII

Novértéjums un secinajumi
Ka jau noradits §i atzinuma III sadala ,Parbaudes
proceduras un robezas”, Saeimas deputatu pieprasijuma
parbaudi veico$a tiesne$a uzdevums ir parbaudit, vai
ir noticis pieprasijuma noraditais parkapuma fakts, ar
kadiem pieradijumiem tas apstiprinas, kadi ir bijusi
parkapuma izdariSanas apstakli, iemesli, un novertét,
vai ta rezultaitd ir iestdjusas butiskas kaitigas sekas.
Strukturéjot Saeimas deputatu pieprasijumu, taja
noraditie parkapuma fakti turpmik tiks analizéti

atsevi8ki, sniedzot tiem attiecigu vértéjumu.

fakts -

mantas

noradita
finansu

parkapuma
lidzeklu un

1. Pieprasijuma
Publiskas  personas

izskerdesanas novérsanas likuma 2.panta pirmas dalas un
Likuma par budzetu un finangu vadibu 46.panta pirmas
dalas parkapums, 93,4% no prioritarajam pasdkumam
»Prokurataras struktarvienibu ékas Kalpaka bulvari 6,
Riga, remontdarbi” 2018.gadam pieskirta finanséjuma
izlieto$ana pretéji pieskirsanas mérkim — parbaudes gaita
nav guvis apstiprinajumu.

Atbilstosi Valsts kontroles sniegtaja paskaidrojuma
noraditajam saskana ar Prokuraturas 2017.gada
ljunija  prioritaro pasikumu 2018.-2020.gadam
pieprasijumu un likuma ,Par valsts budZetu 2018.
gadam” paskaidrojumiem prioritara pasakuma darbibas
rezultats (meérkis) ir noteikts — piemérotu darba apstaklu
nodrodinasana eka Kalpaka bulvari 6, Riga, izvietoto
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Senatore Marika Senkane preses konferencé par generalprokurora atlaiSanas pamatu parbaudi

prokurataras struktarvienibu darbiniekiem. Saja sakara
noskaidrots, ka atbilstosi ékas apsaimniekotdja (VAS
Valsts nekustamie ipa$umi”) tabriza vizijai $i meérka
realizédanu tika planots sasniegt, veicot ékas remontu
tris kartas un 2018.gada paredzot divu remontdarbu
projektu izstradi par summu 96 800 euro. Si summa
Prokuratarai tika pieskirta ka papildu finanséjums
prioritarajiem pasdkumiem 2018.gadam. Tikai péc
ékas apsaimniekotaja veiktas padzilinatas izpétes veélak
atklajas, ka valdibas limeni nepiecieS$ams meklét citu
risindjumu, jo ékai nepiecie$ama pilna renovacija, kas
neatbilda nedz iepriek§ apstiprinatajam remontdarbu
planam, nedz izmaksam. Netiek apSaubits fakts,
ka remontdarbu divu projektu izstradei pieskirtie
lidzekli faktiski tika izmantoti tadiem neatliekamiem
remontdarbiem, kas vismaz uz laiku un daléji uzlaboja
Prokuraturas darbinieku darba apstaklus, kamér valdibas
limeni tiks pienemts galigais lémums jautdjuma par
ricibu ar Prokuraturas éku.

Atbilstosi Prokuraturas likuma 23.panta pirmajai dalai
generalprokurors vada Prokuraturas darbu, kas nozime
ne vien atbildibu par finan$u disciplinas ievérosanu,
bet ari par darbinieku darba apstiklu nodrosinasanu
atbilsto§i normativu prasibam, darba aizsardzibas
normativu ievéroSanu, telpu aprikosanu slepenibas
rezima nodro§indanai u.c., turklat minétas prasibas
ir nodrodinamas nepartraukti. Apstaklos, kad walsts
ka Prokuratiras ékas ipasniece ilgsto$i nav spé&jusi
izlemt, kad, ka un vai vispar realizét ékas renovaciju,
nav pamata parmest iestades vaditijam ricibu, kas
iestades darbiniekiem ne vairdk ki normalus darba

apstaklus nodrogina vismaz pagaidu rezima. Janem
véra, ka generalprokurors lemumu par attiecigo lidzeklu
izlietojumu nav pienémis vienpersoniski un voluntari, bet
ieprieks konsultéjies ar VAS ,Valsts nekustamie ipasumi”
un Finan§u ministrijas amatpersonam, mekléjot optimalu,
realu un apstakliem atbilstogu risinajumu. Sada situacija
jaatzist, ka ari neatlieckamiem remontiem izlietotie valsts
budzeta lidzekli ne tikai biju$i vérsti uz Prokuraturas
prioritiro pasakumu 2018.-2020.gadam pieprasijuma
definéto meérki, bet iespéju robezas konkrétaja situacija
sekméjusi ari ta sasniegdanu. To apstiprina 2019.
gada l.augusta Finan$u ministrijas Valsts sekretares
Baibas Banes sniegtais skaidrojums ,Par Prokuratarai
prioritarajam pasdkumam ,Prokuraturas strukturvienibu
ékas Kalpaka bulvari 6, Riga remontdarbi” 2018.gadam
pieskirta finanséjuma izlietojuma atbilstibu pasakuma
merkim”. Lidz ar to Saeimas deputitu pieprasijuma
noraditais, ka parbaudamas personas riciba aplikojama
jautajuma sakara ir radijusi zaudéjumus valsts budzetam,
ir nepamatots un neatbilst konstatétajiem apstakliem.

2.  Pieprasijuma noradita parkapuma fakts — Valsts
un pagvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 14.panta pirmas dalas un divpadsmitas
dalas parkapumi prokuroru atlidzibas aprékinasana,
ka ari Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas
iz8kerdesanas novér$anas likuma 2.panta pirmas dalas
parkapums - parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Ka izriet no Valsts kontroles Revizijas zinojuma ,Par
Latvijas Republikas Prokuraturas 2018.gada parskatu”,
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Prokuratura pielauta tada Atlidzibas likuma normu
interpretacija, kas neatbilst likuma meérkim - panakt, ka
valsts un pasvaldibas institacijas amatpersonu atlidzibas
noteik$ana tiek pieméroti lidzvértigi nosacijumi,
proti, attieciba uz piemaksu noteik$anu darbiniekiem
Prokurataura Atlidzibas likuma normas interpretéjusi
at8kirigi neka vairuma valsts un pasvaldibas iestazu. Taja
pat laika Valsts kontrole parbaudes veicéjai sniegtajiem
papildu  paskaidrojumiem  pievienojusi  Saeimas
Juridiska biroja 2019.gada 11.aprili sniegto rakstveida
viedokli un Valsts kancelejas 2019.gada 25.marta un
3.aprila rakstveida viedokli, no kuriem neparprotami
izriet, ka deputatu pieprasijuma noraditas Atlidzibas
likuma normas — 14.panta pirma un divpadsmita dala
- Prokuratira interpretéjusi atbilstodi to merkim vai,
citiem vardiem, pareizi. To nemot véra, Valsts kontrole
savos paskaidrojumos atzinusi, ka konkrétaja gadijuma
normativais reguléjums nav skaidrs un viennozimigi
saprotams, tade]l ta péc revizijas veérsisies Latvijas
Republikas Saeima un Valsts kanceleja, ladzot kompleksi
izvértet un parskatit prokuroru kopéjo atlidzibu
veidojosas komponentes, lai neraditu disproporciju
starp tiesiskaja reguléjuma paredzéto savstarpéjo
prokuroru un tiesnesu atlidzibas apmeéra attiecibu, ka ari
precizét normativo reguléjumu, lai turpmak nepielautu
tas atgkirigu piemeéro$anu un nodro$inatu lidzvertigu
nosacijumu ievéro$anu budZeta finansétas institucijas.

Sada  situacija izsledz iespéju  secinat, ka
generalprokurors pielavis tisu likuma parkapumu, ka
noradits Saeimas deputatu pieprasijuma, bet norada
uz to, ka Valsts kontroles akcentétas problémas célonis
ir kompetentu instituciju augsta ranga profesionalu
atskiriga likuma interpretacija, kam par iemeslu savukart
ir neskaidrs un atskirigi interpretéjams normativais
reguléjums.

3.  Pieprasijuma noraditais parkapuma fakts -
generalprokurora  vaditas = Prokuraturas  istenota
izmeklésanas darba organizacija un uzraudziba ir
neapmierinosa, jo prokurori neuznemas istenot vadoso
lomu kriminalprocesa izmeklésana, ka ari ignoré
starptautisko ekspertu un Valsts kontroles norades -
parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Ka izriet no Saeimas deputatu parakstita izvértéjuma
pieprasijuma, secindjums par izmeklésanas darba
neapmierinos$u organizaciju un uzraudzibu izdarits,
pamatojoties uz 2017.gada 20.septembra Valsts
kontroles publicéta zinojuma par lietderibas revizija
,Pirmstiesas izmeklésanas efektivitite Valsts policija”
konstatéto. Nemot vérd minéto, tika analizéta
Lietderibas revizijas zinojuma ieklauta informacija
attieciba uz kriminalprocesa iesaistito amatpersonu
kompetences sadalijumu un izmeklétaja tiesa prieksnieka
un uzraugo$a prokurora lomu pirmstiesas izmeklésanas
kvalitates nodrosinaganai.

Valsts kontrole $aja sakara ieteikusi izvertét, vai
Kriminalprocesa likuma noteiktais atbildibas un
kompetences sadalijums starp izmeklétdju un uzraugoso
prokuroru ir optimalakais efektivas, mérktiecigas,
atras un ekonomiskas pirmstiesas izmeklésanas
nodro$inaganai, ka ari parskatit kriminalprocesu
uzraudziba un kontrolé iesaistito subjektu kompetences

apjomu, novér$ot veicamo uzdevumu parklaganos.

Viens no faktoriem, kas butiski ietekmeé
kriminalprocesa efektivitati Valsts policija, noradits
ar Kriminalprocesa likuma spéka staganos 2005.gada
samazinatais uzraugo$a prokurora kompetences apjoms,
nosakot, ka noradijumi par izmeklé$anas virzibu un
konkrétu izmeklésanas darbibu veik$anu izmeklétajam
ir sniedzami tikai tad, ja mérktieciga izmeklé$ana netiek
nodro$inata vai tiek pielauta neattaisnota iejauk$anas
personas dzivé vai vilcinasanas. Tapat noradits, ka
konstatéti trakumi izmeklé$anas darba organizacija un
metodiskaja vadiba, un secinats, ka pédéjos gados Valsts
policija istenotas strukturalas reformas nav sekméjusas
tas darbibas rezultatu uzlabo$anos izmeklédanas joma,
jo darba organizacija struktarvienibas ir pilniba atkariga
no katras regionalas parvaldes un iecirkna vadibas
izpratnes, bet nepiecieama pardomata metodiska vadiba
un vienotu darba izpildes kontroles principu noteik$ana
(sk. Lietderibas revizijas zinojuma 9.-10.Ipp.). No visiem
(kopuma 18) Valsts kontroles ieteikumiem Valsts
policijas spéju uzlabosanai veikt izmeklésanu pirmstiesas
kriminalprocesa efektivak un kvalitativak tikai viens
saistits ar prokuroru veikto izmeklé$anas uzraudzibu,
un taja noradits uz nepiecieSamibu vérsties Ministru
kabineta, lai lemtu par nepiecie$amajiem pasikumiem
izmeklé3anas efektivitates veicinasanai (sk. Lietderibas

zinojuma 20.Ipp.).
Generalprokurors paskaidrojis, ka minéta Lietderibas
revizijas  zinojuma sakara 2018.gada  27junija

Generalprokuratara tika apspriesti Iekslietu ministrijas
un Valsts policijas izstradatie grozijumi Kriminalprocesa
likuma, un 2018.gada 16.julija generalprokurors sniedzis
rakstisku viedokli, noradot, ka pozitivi vérte lekslietu
ministrijas un Valsts policijas vélmi veicinat izmeklésanas
procesa efektivitati, to atraku un ekonomiskaku norisi,
kriminalprocesu uzkrajuma samazinasanos, atklato
noziedzigo nodarijumu skaita pieaugumu un izmeklésanas
kvalitates uzlabo$anu, bet $ie mérki nav sasniedzami
vienigi ar atbildibas parlik§anu no izmeklétdja un vina
tiesa priek$nieka uz uzraugo$o prokuroru, ka tika
piedavats izstradatajos grozijumos. Generalprokurors
noradijis uz nepiecieSamibu  meklét  kompleksu
risinajumu, celot izmeklétiju un prokuroru darba
kvalitati un veicot Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma normu visparéju reviziju. lekslietu ministrijas
un Valsts policijas piedavato iepriek§minéto pieeju nav
atbalstijusi ari Tieslietu ministrijas pastaviga darba grupa
Kriminalprocesa likumu grozijumu izstradei 2018.gada
20.septembra sédé, kura piedalijas gan Valsts kontroles,
gan visu tiesibsargajo$o instituciju parstavji, gan Latvijas
Universitates akadémiskie spéki. Sniegtie paskaidrojumi
apstiprinas ar tiem pievienoto generalprokurora 2018.
gada 16.julija véstuli Nr.N-101-2018-00245 iekslietu un
tieslietu ministriem ,,Par priekslikumiem Kriminalprocesa
likuma pilnveido$anai” un ta pasa datuma Tieslietu
ministrijas valsts sekretara veéstuli Nr.S-100-2018-
09666 Valsts kontrolei ,Par Valsts kontroles izteiktajiem
priekslikumiem pirmstiesas izmeklé$anas uzlaboganai”.
Minétajas véstulés izvérsti analizéta aktuala problematika
pirmstiesas izmeklédanas efektivitites uzlabosana,
un noraditd argumentacija parliecino$i apstiprina, ka
visas ar izmekléSanas institatu saistitds problémas ir
jarisina sistémiski. Atsaucoties uz Tieslietu ministrijas
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darba grupas ekspertu un Valsts kontroles parstavju
ieteikumiem, noradits, ka sagatavotais priekslikums
grozijumiem Kriminalprocesa likuma attieciba uz
kompetences sadalijumu starp izmeklétaju un uzraugoso
prokuroru, ka ari uzraugo$a prokurora un tiesa
prieksnieka kompetences apjomu talaka apsprie$ana
ir parsteidziga. Pirms tam veicami tadi neatliekami
uzdevumi ka, pieméram, izmeklétaju noslogotibas
jautjjuma  risind8ana,  atalgojuma  palielind$ana,
aktivaka Kriminalprocesa likuma eso$o instrumentu
izmanto$ana, lai mazinatu pirmstiesas izmeklésana esoso
kriminalprocesu apjomu, un daudzi citi.

Nemot véra minéto, deputatu pieprasijuma minétais
apstaklis, ka Latvija atskiribA no starptautiskas
prakses prokurori neuznemas istenot vado$o lomu
kriminalprocesa izmeklédana, ka ari ignoré starptautisko
ekspertu un Valsts kontroles norades, ka centralo iemeslu
neapmierinodai  izmeklésanas darba organizacijai,
noradits nepamatoti. Atzistams, ka Prokuratiras istenota
izmeklésanas darba organizacija un uzraudziba atbilst
spéka esosajam Kriminalprocesa reguléjumam, atbilstosi
kuram izmeklésanas darba organizé$ana ir Kkatras
izmeklésanas iestades kompetencé un tias amatpersonu

atbildiba.

4.  Pieprasijuma noraditais parkipuma fakts -
generalprokurora atbildiba par nelogisku NILL lietu
izmeklédanas darba organizaciju un at8kirigu praksi
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé3anas  (NILLTF)  apkaroanas  jautajumos
izmeklésanas iestadé, prokuraturd un tiesa, ka ari par
tiesibsargajodo iestazu nepamatotu fokusésanos uz
predikativi noziedzigd nodarijuma noskaidrofanu -
parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Saeimas deputatu ieskata, minétais parkapuma fakts
izriet no 2018.gada 23.augusta Moneyval zinojuma
par Latvijas NILLTF novérSanas sistémas novértésanas
5.kartu.

Atbilstosi NILLTEN likuma 50.pantam Kontroles
dienests bija vadosa iestade ar darbibas meérki noveérst
iespéju izmantot Latvijas finan$u sistému noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijai un terorisma un proliferacijas
finansé$anai, un lidz 2018.gada 31l.decembrim tas
darbojas Prokuratiras parraudziba. Generalprokurora
kompetencé ietilpa Kontroles dienesta struktaras un
amatu saraksta noteikSana atbilstosi pieskirtajiem
valsts budzeta lidzekliem, ka ari prieksnieka iecel$ana.
Atbilstosi Prokurataras likuma 49.%pantam redakcija
lidz 2018.gada 31.decembrim generalprokuroram bija
tiesibas iepazities ar visu Kontroles dienesta riciba
eso$o informaciju, lietvedibu, pieprasit paskaidrojumus
no darbiniekiem un dot noradijumus attieciba uz
pielauto  likumparkipumu novérSanu. Vienlaikus
atbilstosi tiesibu doktrina paustajam atzinam atra$anas
parraudziba ka valsts iestaZu padotibas forma pielauj
tikai tiesibas un piendkumu atcelt prettiesisku lemumu,
bet nedod tiesibas dot rikojumus un konkrétus
noradijumus attieciba uz likuma paredzéto darbibu
veikSanu. Respektivi, minétais reguléjums faktiski
noziméja generalprokuroram un ipadi pilnvarotiem
Generalprokuraturas prokuroriem delegétas tiesibas
uzraudzit, lai padotiba eso$a Kontroles dienesta darbiba

atbilstu likumam. Generalprokurora paskaidrojumos
parbaudes veicéjai pamatoti noradits uz to, ka, realizéjot
likuma reglamentéto Kontroles dienesta parraudzibu,
Prokuraturai bija piendkums ievérot starptautiski
aizsargato Kontroles dienesta autonomiju, neparsniedzot
pielaujamas robezas ta darbibas uzraudziba (sk. 2015.
gada 20.maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2015/849). Uz to noradits ari Moneyval zinojuma
(sk. Zinojuma 341., 347., 350.punktu), ipasi uzsverot
nepiecie§amibu novérst jebkadas neskaidribas NILLTEN
likuma attieciba uz Kontroles dienesta funkcionalo
autonomiju no Generalprokurataras. Tiesi minéto
rekomendaciju iespaida 2019.gada 1.janvari stajas spéka
grozijumi NILLTEN likuma 50.panta, precizi un skaidri
nosakot gan $is institucijas mérki — noveérst iespéju
izmantot Latvijas Republikas finansu sistému noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijai un terorisma finansésanai,
gan pilnigu neatkaribu sava darbiba. Minéto reguléjumu
aplukojot vésturiska un sistémiska aspekta, par nepareizu
atzistams Saeimas deputatu pieprasijuma secinatais, ka
centrala loma NILLTF risku izvérté$ana un apkaroana
lidz 2018.gada 31.decembrim bijusi Generalprokuraturai.

Nav ap$aubams, ka Kontroles dienesta darba rezultati
Moneyval zinojuma nav atziti par pietiekamiem NILLTF
novér$anas joma, ko uzskatami ilustré Zinojumam
pievienota 11.tabula par Kontroles dienesta izplatitajiem
zinojumiem un ar tiem saistitajam kriminalvajaganam
un notiesdjosiem spriedumiem procentuala izteiksme, ka
ari Zinojuma 172.punkts, tomeér parbaudes veicéjai nav
izdevies atrast apstiprindjumu deputatu pieprasijuma
ietvertajai tézei, ka viens no butiskidkajiem iemesliem
Latvijas finangu sistémas zemajam starptautiskajam
novértéjumam ir nelogiska NILL lietu izmeklésana.
Ta vieta atziméjams, ka Moneyval zinojuma atzinigi
pieminéta Kontroles dienesta $tata vietu palielinagana,
vienlaikus atklati noradot, ka probléma ir parmeériga
darbinieku mainiba, ko cita starpa veicina Kontroles
dienesta piedavatas relativi zemas algas, kas videji ir
divas reizes mazakas neka privataja sektora (sk. Zinojuma
137., 138.punktu).

Moneyval zinojuma 172.punkts apstiprina Saeimas
deputatu pieprasijuma noradito, ka ekspertu skatijuma
zemais kriminalvajaganu skaits ir saistams ar to, ka
prokuratura un tiesas parmérigi koncentréjas uz pasa
predikativa noziedzigai nodarijjuma konstatésanu.
Respektivi, prokuroriem $o noziedzigo nodarijumu
izmeklésana tiek parmests parmeérigi augsts pieradisanas
slieksnis fakta, ka persona =zindjusi par lidzeklu
noziedzigo izcelsmi, konstatésanai.

Generalprokurors savos paskaidrojumos ki iemeslu
$adai ricibai noradijis spéka eso$a normativa reguléjuma
problémas.

Parbaudes gaita noskaidrots, ka kops 2010.gada
1.janvara Latvijai ir saisto$a 2005.gada 16.maija Eiropas
Padomes Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noveérSanu, ka
ari $o lidzeklu meklédanu, iznem$anu un konfiskaciju.
Tas 9.panta piekta dala nosaka, ka ikviena dalibvalsts
nodrodina to, ka iepriek$éja vai vienlaiciga notiesdsana
par predikativo nodarijumu nav priek$§noteikums tam,
lai personu notiesatu par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju. Savukart tas sestd dala paredz pienakumu
ikvienai dalibvalstij nodro$inat, ka saskana ar $o pantu
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personu var notiesat par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju, ja ir pieradits, ka lidzekli ir ieguti, izdarot
predikativu nodarijjumu, turklat $ada gadijuma nav
precizi japierada, ar kuru noziegumu saistita $adu
lidzeklu ieguve. Neskatoties uz to, praksé atbilstosi
taja laika speka eso$ajam normativajam reguléjumam
ilgstosi pastavéja kriterijs, ka noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas pieradiSanai ir nepiecieSams konstatét
predikativo noziedzigo nodarjjumu. Tas butiski
apgrutindjis autonomo noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizédanas gadijumu (kad nav zinams konkréts
predikativais noziedzigais nodarijums, kura rezultata
lidzekli tiku$i ieguti) izmekléSanu un iztiesaanu.
Sadas situacijas novérsanas nolika laika no 2013.
lidz 2016.gadam tika nodrosinatas apmacibas par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéanas apkaro$anu,
tai skaita par $ada noziedziga nodarijuma kvalifikaciju
kopuma, 140 tiesneSiem un 150 prokuroriem. Tapat
Kontroles dienests ir nodro$inajis regularas apmacibas
tiesibsargajo$o iestazu parstavjiem par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas apkaro$anu, tai skaita 2015.gada 10
lekcijas 278 dalibniekiem, kuru vida bijusi 120 prokurori,
52 tiesu darbinieki un 32 izmeklétaji. Papildus 2017.
gada notikusas institucionalas macibas izmeklétajiem,
prokuroriem  un  tiesne$iem  NILL  novérSanas
efektivitates paaugstinasanas joma, kas notiek Eiropas
Komisijas Strukturalo reformu atbalsta programmas
ietvaros, kopuma apmacot 37 tiesibsargajoo iestazu
darbiniekus. Gatavojoties Moneyval komitejas ekspertu
5.novérté$anas kartai, Tieslietu ministrijas 2017.gada
14.septembri rikotaja sanaksmé, piedaloties Tieslietu
ministrijas, Generalprokurataras, Kontroles dienesta,
Valsts policijas un tiesne$u parstavjiem, tika secinats, ka
kladainas prakses mainai tomér nepiecieS$amas izmainas
likuma, skaidri un neparprotami noradot jau ieprieks
minétaja Eiropas Padomes Konvencija reglamentéto,
ka NILL pieradisanai nav jakonstaté, kada konkréti
predikativa noziedziga nodarijuma rezultatd lidzekli
ir ieguti. Rezultata 2017.gada 9.novembri speka stajas
grozijumi NILLTEN likuma 5.panta, papildinot to ar
otro prim dalu, atbilstodi kurai darbibas ir atzistamas
par NILL neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no
kura noziedziga nodarijuma lidzekli ieguti. 2018.gada
20.junija pienemti grozijumi Kriminalprocesa likuma
124.panta, papildinot to ar septito dalu, kura paredzéts,
ka NILL pieradisanai nepiecieams konstateét, ka lidzekli
ir noziedzigi ieguti, bet nav nepiecieSams pieradit,
konkréti no kura noziedziga nodarijuma tie ieguti.
Minétais, parbaudes veicéjas ieskata, norada nevis uz
generalprokurora tiu likuma parkapumu vai nolaidibu,
bet uz problémam Latvijai saistodu starptautisku
normativu transponé$ana un izpildé. Proti, Latvija
Eiropas Padomes Konvencijai par noziedzigi iegutu

lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novérsanu, $o lidzeklu meklésanu, iznems$anu un
konfiskaciju pievienojas 2005.gada 16.maija, un

no § briZza prasiba nodro$inat Konvencija izvirzito
prasibu izpildi valstij bija labi zinama. Neskatoties
uz to, 2008.gada valsts iz8kiras par tada normativa
reguléjuma noteikSanu specidlaja likuma (NILLTEN
likums), kura Konvencijas 9.panta 5. un 6.punkta
prasibas nav ietvertas. lespé&jams, likumdevéjs palavas,
ka tiesibsargijo3ajas strukturas stradajosie praktiki,

neskatoties uz spékda eso$aja kriminalprocesualaja
reguléjuma  nostiprinatajiem  principiem, minéto
Konvenciju  piemeéros nepastarpinati. Faktiski
normativo aktu piemérotajiem netika nodrosinata tada
starptautiskas, kriminaltiesiskas un kriminalprocesualas
likumdo$anas harmonizésana, kas lautu to piemérot
vienveidigi un jégpilni. Tiesi $o apstakli parbaudes veicéja
uzskata par izskiro§o problému, kuras dél specifisku
noziedzigu nodarjjumu izmeklé$ana un pieradisana
praksé ilgstosi izradijies gruti parvarams izaicindjums.
Situacijas labo$ana visad sistéma, veicot izglitojosus
pasakumus un, visbeidzot, tikai 2017gada panakot
atbilstodus grozijumus likuma, nav vienas dienas un
vienas amatpersonas gribas jautajums ari tad, ja runa
ir par generalprokuroru. Augstak noraditais liecina, ka,
kaut ari tas prasijis laiku, ir veikti pasakumi situiacijas
uzlaboganai, kas gala rezultata ari panakta.

Atbilstosi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OECD) 2019.gada 13.marta izvértéjuma
ietvertajam rekomendacijam attieciba uz noziedzigu
nodarijumu, kas saistiti ar NILL atklaganu, izmeklésanu
un iztiesaanu (7.sadala), prokuroriem rekomendéts
uznemties galveno atbildibu, izstradijot vadlinijas
par efektivu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas
lietu izmekléSanu, ka ari par izmekléSanas procesa
iegistamajiem pieradijumiem. Saja sakara parbaudamajai
personai izteikta kritika par to, ka vina pretéji
minétajiem ieteikumiem kavéjusi vadliniju operativu
izstradi un praktisku pielietosanu. Sadas kritikas pamats
parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Ar  Ministru kabineta 2018.gada  11.oktobra
rikojumu Nr.512 apstiprinats ,Pasdkumu plans
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséanas novérSanai laikposmam lidz 2019.gada
31.decembrim”. Lai izpilditu Moneyval rekomendaciju
par vadliniju izstradi vienotas pieejas nodrosinasanai
praksé, $aja plana tika ietverts atbilstoss pasakums par
prakses vadliniju izstradi. Kaut ari no parbaudes gaita
iegutajiem materidliem ir saprotams, ka tiesibsargajoso
iestazu starpa pastavéjudas domstarpibas jautdjuma
par to, kurai iestadei — Tieslietu ministrijai, Valsts
policijai vai Generalprokuratarai - butu jauznemas
84 procesa koordinésana, neap$aubams ir fakts, ka
Generalprokuratiras  parstavji  izveidotaja  darba
grupa ir aktivi piedalijusies, turklat generalprokurors
personigi sanémis pateicibas véstuli, kura ipasi atziméta
Prokuraturas parstavju aktiva daliba un veiktais
ieguldijums vadliniju satura izstrddé kopuma. To
apstiprina parbaudes materidliem pievienota Valsts
policijas koledzas 2019.gada 12.junija véstule Nr.20/8-
809. Savukart no Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un novér$anas dienesta Generalprokuraturai adresétas
2019.gada 26.junija véstules izriet, ka Prokuratiras
darbinieku aktiva lidzdaliba vadliniju izstradé turpinas
un tiesibsargajos$o instituciju sadarbiba ir veiksmiga.

Ka redzams no parbaudei iesniegtajiem materialiem,
neatbilst patiesibai Saeimas deputatu pieprasijuma
izteiktais apgalvojums, ka NILL lietu izmeklé$ana nav
progresa. Generalprokuraturas iesniegtie statistikas dati
apstiprina, ka péc nepiecieSamo normativo reguléjumu
staganas spéka statistika ir acimredzami uzlabojusies.
Apsudziba péc Kriminallikuma 195.panta 2017.
gada tiesai tika nodotas 10 kriminallietas 33 personu
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apsudziba, 2018.gada - 23 kriminallietas 54 personu
apsudziba, bet 2019.gada pirmajos ¢etros ménesos — 16
kriminallietas 26 personu apsudziba. Turklat panakta
kriminalvajadanas prakses efektivizé$ana attieciba
uz tre$o personu veiktajiem un autonomajiem NILL
gadijumiem, proti, ja laika posma no 2013. lidz 2017.
gadam tika konstatéta tikai viena tre$as personas un
viena autonoma NILL lieta, tad 2018.gada Sie procesi
veidojusi vienu treo dalu no apsudzibam, bet 2019.gada
pirmajos Cetros ménesos — gandriz pusi.

5.  Pieprasijuma noraditais parkapuma
fakts - generalprokurors, organizéjot un vadot
Generalprokuraturas darbu, ir rikojies pretéji sabiedribas
interesém — parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Si parkipuma pamata noraditi tris gadijumi, kad
apsudzéto personu darbibas bez iesniedzéjiem saprotama
izskaidrojuma ir parkvalificetas uz mazak smagiem
noziedzigiem nodarijumiem.

Konstatéts, ka Generalprokuratara tikusi veikta
parbaude, lai noskaidrotu, vai Generalprokuraturas
Kriminaltiesiska departamenta Sevigki svarigu lietu
izmeklédanas nodalas prokurors A. M. kriminalprocesa
Nr.16870001218 nav parkapis likuma prasibas, un
tads gaitd konstatéts, ka minétaja kriminalprocesa
nepareizi tika kvalificéts personas izdarits noziedzigais
nodarijums, proti, tas kvalificéts ki mazak smags, nevis
smags noziedzigs nodarijums. Tas savukart bijis par
pamatu mikstaka soda méra noteik$anai prokurora
prieksraksta par sodu.

Saskana ar Prokuraturas likuma 5.panta pirmo dalu
prokurors léemumus pienem patstavigi un vienpersoniski,
pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem,
ievérojot personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa,
nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likumibu. Minéta
likuma 6.pantad reglamentéta prokurora neatkariba.
Minétais likuma reguléjums skaidri norada, ka prokurors
lémumus kriminalprocesa pienem pilniba patstavigi un
nevienai personai, arl generalprokuroram, nav tiesibu
iejaukties to pienem$ana, dodot prokuroram, pieméram,
vado$us noradijumus attieciba uz vélamo sodu.
Prokurataras likuma 43.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka par tidu likuma parkapumu vai nolaidibu,
pildot amata pienakumus, prokuroru var saukt pie
disciplinaratbildibas.

Izvertéjis prokurora A.M. parbaudes lietas materialus,
sniegtos paskaidrojumus un iebildumus, 2019.gada
22 janvari generalprokurors izdeva pavéli Nr.P-101-
130-2019-00001  ,Par disciplinarsoda piemeérosanu
Generalprokuraturas ~ Kriminaltiesiskd  departamenta
Sevigki svarigu lietu izmeklédanas nodalas prokuroram
AM.” sakara ar izdaritu tiSu likuma parkapumu,
pildot amata piendkumus, un pieméroja prokuroram
disciplinarsodu - prokurora ménesa algas samazinasanu
15% apmeéra uz se$iem méne$iem. Minétaja parbaudé
generalprokurors secindja, ka prokurors A.M. ir pielavis
tiu likuma parkapumu, kriminalprocesa Nr.16870001218
nepareizi kvalificéjot izdarito noziedzigo nodarijumu
ka mazak smagu, nevis smagu noziedzigu nodarijjumu,
un tadejadi parkapis Kriminalprocesa likuma 6.panta
un S.panta pirmaja dald noteiktos kriminalprocesa un
prokurora darbibas pamatprincipus.

Disciplinartiesa 2019.gada 29.marta, izskatijusi
prokurora A.M. iesniegto sudzibu par generalprokurora
paveli par disciplinarsoda pieméro$anu, noléma atstat
generalprokurora paveéli negrozitu, bet sudzibu noraidit.
Disciplinartiesa atzina par pamatotu generalprokurora
pavélé konstatéto, ka prokurors ir pielavis tisu likuma
parkapumu, nepareizi kvalificéjot izdarito noziedzigo
nodarjjumu ki mazak smagu, nevis smagu noziedzigu
nodarijumu.

Lidz ar to redzams, ka generalprokurors ir izmantojis
likuma noteikto reguléjumu, lai atbilstosi reagétu uz
konstatéto nelikumigo prokurora ricibu, tadél parmetumi
par rikosanos pretéji sabiedribas interesém vai nolaidigu
attieksmi pret savu pienakumu pildidanu $aja gadijuma ir
nevieta.

Parbaudes gaita konstatéts, ka ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.julija
spriedumu vieno$anas procesa kartiba iztiesata
kriminallieta Nr.15830013614 O.A., G.K,, L.V, B.D,, JN.,
I.G, Z.B,, JG. un V.M. apsudziba péc Kriminallikuma
218.panta tre$as dalas, proti, par ar nodokli apliekamo
objektu slép$anu un izvairiSanos no nodoklu nomaksas
organizéta grupa, nodarot valstij zaudéjumus liela
apmeéra. Deputatu pieprasijuma §i kriminallieta apzimeéta
par t.s. Gan-Bei lietu. Kriminallieta par cietuso atzita
Latvijas valsts, kuru tiesas procesad parstavéjis Valsts
ienemumu dienests, parstave tiesas sédé apliecinajusi,
ka valstij raditais kaitéjums (957 799,96 euro) ir novérsts
un valsts pilniba piekrit noslégtajam vieno$anam.
Vainigajam personam tika noteikti ar brivibas atnemsanu
nesaistiti sodi, taja skaitd naudas sodi un piedzinas
kopuma 394 790 euro.

Uz minéto kriminallietu nevar attiecinat deputatu
pieprasijuma noradito, ka notikusi noziedziga
nodarijuma prettiesiska parkvalifikacija uz mazak smagu
noziedzigu nodarijumu, tomeér ir saprotams, ka deputati
$ada veida centusies vérst uzmanibu uz gadijumiem, kad
par smagiem noziedzigiem nodarijumiem personam tiek
piespriesti ar brivibas atnem3$anu nesaistiti sodi.

Ari $aja sakara noradams, ka generalprokuroram nav
tiesibu iejaukties kriminalprocesa gaitd pienemtajos
lémumos vai dot noradijumus par konkréta lieta
nosakamajiem sodiem. Uzraudzibu par kriminalprocesa
pienemtajiem lémumiem atbilstodi Kriminalprocesa
likuma 46.pantam Isteno amata augstaks prokurors.
Pasludinot  notiesdjou  spriedumu  kriminallieta
vienoSanas procesa kartiba, tiesa ir parbaudijusi
vieno$anas noslégsanas apstaklus un vienosanas atbilstibu
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma prasibam
un atzinusi to par likumam atbilstodu. Attieciba uz
konkréto lietu ipasi atziméjams, ka saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 5.panta pirmo dalu tiesas
parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku, un Latvijas
Republika ir atbildiga par tie$as parvaldes iestazu darbibu.
Valsts ka sakotnéjas publisko tiesibu juridiskas personas
strukturu veido vispirms tas organs (Ministru kabinets)
un ta izveidotas valsts iestades. Tadéjadi visas valsts tiesas
parvaldes iestades sava darbiba parstav valsti. Valsts
ienémumu dienests ka valsts tie$as parvaldes iestade un
vienlaikus cietusad parstavis apspriezamaja kriminallieta
vieno$anas noslégsanai piekritis pilniba, acimredzot
apsverot sava parstavama intereses visplagakaja nozime.
Sados apstaklos nevar piekrist Saeimas deputatu
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pieprasijuma noraditajam, ka konkrétad vienoSanas par
sodu noslégta pretéji valsts vai sabiedribas interesém.

Parbaudeé konstatéts ari, ka ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu
vieno$anas procesa Kkartiba iztiesata kriminallieta
Nr.12812002414 G.M.G. apsudziba péc Kriminallikuma
323.panta pirmas dalas un 323.panta otras dalas, proti,
par kukula nodosanu un kukula nodosanu liela apmeéra
valsts amatpersonai ar starpnieku un I.B. apsudziba péc
Kriminallikuma 321.panta otras dalas, proti, par kukula
piesavinasanos, ko persona sanémusi nodosanai citai
valsts amatpersonai. Abiem apsudzétajiem kriminallieta
noteikts ar brivibas atnemsanu nesaistits sods - G.M.G.
- 20 minimalo meénesalgu jeb 7400 euro apméra, bet I.B.
- 30 minimalo ménesalgu jeb 11 100 euro apmeéra. Ari uz
$o gadijumu vienada meéra attiecas iepriek§ noraditais
gan par prokurora neatkaribu lémumu pienems$ana
konkréta kriminalprocesa, gan par tiesas lomu noslégtas
vieno$anas  pamatotibas izvértésana, iztiesajot
kriminallietu vieno$anas procesa kartiba.

Vienlaikus parbaudes veicéja personigi uzskata, ka
bijusajai Rigas apgabaltiesas tiesnesei I.B. noteiktais
sods par izdarito noziedzigo nodarijumu sapratigam
vérotajam no malas var radit pamatotas Saubas par ta
samérojamibu ar valstij, precizak, tiesu varai nodarito
kaitéjumu. Parbaudes veicéjas ieskatd, $ida meéroga
kaitéjumu nevar atsvért vai mazinat nedz savas vainas
atzifana un izdarita nozélosana, nedz naudas lidzeklu
piesavinata kukula apmeéra nodosana valstij. Tiesi otradi,
apspriezamaja sprieduma izklastitie un tiesneses atzitie
fakti tiesu varas prestizu ietekmé graujosi negativi.

Tomér butiski ir atzimét, ka bijusajai Rigas apgabaltiesas
tiesnesei I.B. inkriminétd noziedziga nodarijuma
izdarianas bridi speka bija reguléjums, atbilstosi kuram
Kriminallikuma 32l.panta otraja dala paredzétais
noziedzigais nodarjjums (kukula piesavinasanas, ko
valsts amatpersona sanémusi nodoSanai citai valsts
amatpersonai vai ko ta pienémusi, uzdodoties par citu
valsts amatpersonu) bija klasificéjams ka mazak smags
noziedzigs nodarijums, par kuru atbilstosi Kriminallikuma
46.panta ceturtajai dalai brivibas atnemsanas sodu var
piemeérot tikai gadijuma, ja soda mérkis nav sasniedzams,
nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzétajiem
vieglaka soda veidiem. Respektivi, par $adu noziedzigu
nodarijumu brivibas atnem$anas sods nosakams tikai
iznémuma gadijumos, un tiesai to ipadi motivéjot. Tikai
2017.gada 8 junija tika pienemti Kriminallikuma grozijumi
minétaja pantd (speka kop$ 2018.gada 1.janvara), un
saskana ar tiem $ads noziedzigs nodarijums ir atzistams
par smagu, paredzot ari bargaku sodu. Ka redzams no
Saeima iesniegtas likuma anotacijas, minétos grozijumus
ierosindjusi Tieslietu ministrija péc Generalprokuraturas
iniciativas. Lidz ar to ari $aja gadijuma parmetumi
generalprokuroram par rikoSanos pretéji sabiedribas
interesém ir nepamatoti.

6.  Pieprasijuma noraditais parkapuma fakts -
generalprokurors, rikojoties prettiesiski, ir zaudgjis
nevainojamu reputaciju un tadél zaudéjis sabiedribas
uzticibu — parbaudes gaita nav guvis apstiprinajumu.

Saeimas deputatu pieprasijuma pamatoti noradits,
ka generalprokurora amats prasa ievérot visaugstakos

étikas standartus, un prettiesiska riciba $o amatu var
diskreditét un graut amatpersonas reputaciju. Tapat nav
ap$aubams, ka tiesibu normu ievéro$ana ir tikai étikas
minimums, un nevainojamas reputacijas prasiba pieprasa
no amatpersonas ievérot augstikus étikas standartus,
neka vidéji sabiedriba pienemts. Prokurora étikas
standarti ir noteikti Latvijas prokuroru Etikas kodeksa.
Ka izriet no Saeimas deputatu pieprasijuma,
generalprokurora reputacijas zaudéjums tiek saistits
ar deputatu pieprasijjuma noraditajiem tisiem likuma
parkipumiem, kuri veiktas parbaudes gaita nav
apstiprinajusies. Ta ka Prokurataras likuma 41.'panta
izpratné parbaudes uzdevums ir parbaudit konkrétus
parkapuma faktus, bet uz citiem étikas normu
parkapumiem deputatu pieprasijuma nav noradits, ari
parkapuma fakts par generalprokurora neatbilstibu
nevainojamas reputacijas prasibam nav konstatéjams.

VIII
Nosléguma jautajumi

Generalprokurors ir viena no augstakajam valsts
amatpersonam, kurai atbilstosi normativajam
reguléjumam jabat brivai no jebkiadas nepamatotas
ietekmes un paklautam vienigi likumam. Sadas augstas
amatpersonas atlaisana, vél jo vairak, konstatéjot vinas
prettiesisku ricibu, nolaidigu darba piendkumu pildisanu
vai butisku reputacijas zaudésanu, tiesiska valsti vienmeér
uzskatama par arkartas gadijumu, tadél noluka nepielaut
politisku vai cita veida ietekmi vai subjektivu attieksmi
generalprokurora atlai$anas kartiba likuma tiek strikti
reglamentéta. Musu valsti striktais likuma reguléjums
$aja jautajuma izpauZzas prasiba atlaianas pieprasijuma
noradit konkrétu, Prokuraturas likuma 41.'panta
minétu, parkdpuma faktu. Ta esamibu parbauda ipasi
norikots Augstakas tiesas tiesnesis, bet gala atzinumu
dod Augstakas tiesas Plenums. Sads reguléjums pieprasa
pilnigi objektivu un uz likumu pamatotu konkrétu faktu
par augstas amatpersonas izdaritu smagu parkapumu
parbaudi un izslédz hipotétisku, subjektivu vai visparigu
secindjumu  izdariSanu par amatpersonas darba
rezultatiem ka tadiem, ka arl to iespéjamo ietekmi uz
situaciju valsti.

Izprotot problematiku, ko cita starpa valsti radijis
2018.gada 23.augustd publicétais Eiropas Padomes
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansé$anas novér$anas komitejas zinojums par Latvijas
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansé3$anas novérsanas sistémas noveértésanas 5.kartu,
ka ari sabiedriba nereti vérojama ironiska attieksme
pret tiesibsargajoso struktiru mnespéju saukt pie
kriminalatbildibas personas, pret kuram bijusi ierosinati
sabiedribas plasu interesi izraisijusi kriminalprocesi,
atzinigi ir vértéjama vélme visaugstakaja limeni meklét
sadas situacijas céloni un veicino$os apstaklus, lai
turpmak lidzigu situaciju nepielautu. Tomér gadijuma,
kad tiek iniciéta generalprokurora atlaiana no amata,
tas neatbrivo pieprasijuma iesniedzéjus no pienakuma
noradit konkrétus un objektivi parbaudamus parkapuma
faktus, nedz ari parbaudes veicéju no piendkuma savu
atzinumu balstit tikai uz objektiviem secinajumiem.
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VALSTS PREZIDENTA EGILA LEVITA VIZITE

AUGSTAKAJA TIESA

Valsts prezidents Egils Levits 16.septembri vizite

visu tiesas kolektivu, parrunija tiesu izaicindjumus -
administrativo  lietu skaita palielinasanos,
sarezgitibu un parak lielu kriminallietu izskati$anas
ilgumu. Valsts prezidents uzsvéra tiesne$a lomu tiesas

. efektivu tiesvedibu un tiesibu godpratigu izmantosanu.
Augstakaja tiesa, tiekoties gan ar tiesas vadibu, gan ar !
- no sesiem konstitucionalajiem organiem Latvijas valsti,
lietu |

Valsts prezidents noradija, ka Augstaka tiesa ir viens

un savas prezidentiras sikuma prezidents apmeklée $is

- visas institucijas, lai parrunatu to aktualitates un lomu
. valsts sistéma.
procesu vadiba un likumu pieméro$ana, nodroinot

Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics sagaida Valsts prezidentu Egilu Levitu

AUGSTAKAS TIESAS
PRIEKSSEDETAJA IVARA BICKOVICA
UZRUNA

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs!
Cienijamie Augstakas tiesas tiesne$i, darbinieki!

Sodien misu maja - Augstikaja tiesi, Senati — ir
vesturisks notikums. Pie mums ciemojas cilveks, kuru,
pienemu, visi loti labi pazistam. Bet pazistam ka kolégi —
tiesnesi starptautiskas institucijas, kur§ ne reizi vien bijis
kopa ar mums un dazados formatos runajis par tiesnesiem
aktualam, profesionalam, globalam lietAm un vienmeér bijis
atsaucigs musu vélmei uzdot jautadjumus un tikties ar vinu.
Bet $odien Egils Levita kungs ka Valsts prezidents ir pirmaja
vésturiskaja vizité Augstakaja tiesa. Liels paldies vinam par
laiku, kuru atradis bat kopa ar mums.

Meés esam visi kopa, un gribu veélreiz teikt to, ko meés
pasi ne vienreiz vien esam viens otram teikusi: neatkarigi
no musu amatiem — vai esam tiesnesi, paligi vai tehniskie
darbinieki - katrs no mums dara kopigu darbu, kas
rezultéjas efektiva, taisniga tiesas sprie$ana, nodroinot
vienu no cilveka pamattiesibam.

Tapeéc Sodien Seit esam visi, lai kopa turpinatu sarunu, ko
ar Valsts prezidentu sakam tiesas vadibas loka. Ko Augstaka
tiesa var darit, lai veicinatu sabiedribas uzticésanos Latvijas
tiesu sistémai kopuma? Ko Augstaka tiesa un katrs no
mums var darit, lai tiesas darbu, ari pirmaja instance,
padaritu efektivaku, raitaku, mazak smagnéju?

Ka viena no témam $ai sarunai ir pieteikts veids vai
iespéja samazinat ne vienmér godigu personu vélmi uz
citu rékina meginat launpratigd vai negodiga veida ar
tiesas ka instrumenta palidzibu istenot savas intereses.
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VALSTS PREZIDENTA EGILA LEVITA
UZRUNA AUGSTAKAJA TIESA

Tiesas priek$sédétaja kungs!
Senatori! Tiesnesi! Kolegi!
I

Sodien esmu $eit, lai izceltu konstitucionalos organus
Latvijas Satversme.

Latvijas Satversme ir japadara reljefaka, kas atbilstu
Satversmes saturam un Satversmes principiem. Mums
Satversmé ir paredzéti sesi konstitucionalie organi,
ti, Valsts prezidents, Saeima, Ministru kabinets,
Satversmes tiesa, Augstaka tiesa un Valsts kontrole. Ka
esmu konstatéjis sarunas ar daudziem politikiem un ari
juristiem, $is ipasais konstitucionalo organu statuss nav
ipasi pazistams vai arl nav pietiekosi apzinats. Proti, tas
nozimé to, ka Latvijas Republika ir juridiska persona.
Abstrakta juridiska persona, kura darbojas tie§i un
nepastarpinati caur $§iem se$iem konstitucionalajiem
organiem. Lidzigi ka jebkura biedriba, jebkura kompanija,
sabiedriba nevar darboties tiedi, jo ta ir juridiska persona,
tal nepiecieS$ami zinami organi — valde, padome un citi.
Ta ari Latvijas Republika darbojas caur $iem organiem.
Tas nozime, ka jus spriezat tiesu tiesi Latvijas Republikas
varda, Saeima pienem likumus Latvijas Republikas varda
un Valsts prezidents un ari citi darbojas Latvijas Republikas
varda. Ar to $o konstitucionalo organu statuss atskiras no
simtiem citu valsts institaciju un iestazu statusa.

Tas ir loti butiski no valsts tiesibu statusa viedokla, lai
atdalitu $os konstitucionalos organus no citiem. Tam ir

ari zinamas procesualas un politiskas sekas. Pieméram,
attieciba uz budzeta formeésanu Siem konstitucionalajiem
organiem jaiesniedz savs budZets pa tieSo Saeima, nevis
caur Finan$u ministriju. Arl citi jautajumi par ieksgjo
autonomiju - ka organizé darbu, ka sadala darba vietas un
darba ieks$&jo organizaciju. Tas pieder pie $o konstitucionalo
organu autonomijas.

Tade] ir svarigi, lai Latvijas Satversme iegitu zinamu
reljefaku redzéjumu, apzinoties $o konstitucionalo statusu.
Viens no $adiem momentiem, kas to varétu izcelt, ir mana
formala vizite pie visiem paréjiem konstitucionalajiem
organiem. Es jau biju Saeima, $orit biju Satversmes tiesa,
tagad esmu Seit pie jums, dargie kolegi. Septembra beigas
busu ari Ministru kabineta un Valsts kontrole. Si ir tada ka
iepazi8anas vizite, kaut gan esmu $eit bijis jau vismaz 100
reizu, bet no jauna iepazistu jus visus un ari $o telpu Valsts
prezidenta amata.

II

Kolegi!

Vispirms gribétu pateikt daZus vardus par Senatu un
Augstako tiesu kopuma no manas iepriekséjas darbibas
viedokla. Pirms diviem méneSiem veél biju Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnesis. Misu Augstakas tiesas Senata
uzdotie jautdjumi veido loti labu dialogu ar Eiropas
Savienibas Tiesu. Kopuma Latvija, kops iestajusies Eiropas
Savieniba, $aja laika uzdevusi 70 prejudicialos jautajumus.
Eiropas Savienibas Tiesa jau ir zinams prieksstats par
to, kadus jautdjumus uzdod Latvija. Un man jasaka, ka
Eiropas Savienibas Tiesa ir izveidojies aizspriedums — ja
jautdjums nak no Latvijas Augstakas tiesas, tad tas ir
nopietni. Salidzinot ar citu valstu uzdotajiem jautajumiem,

Valsts prezidenta tikSanas ar Augstakas tiesas kolektivu — tiesnesiem un darbiniekiem
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Valsts prezidenta uzruna

daudz biezak $ie jautajumi tiek nodoti lielajai Palatai, jo
tie ir nopietni jautajumi. Lidz ar to Latvijas Augstaka tiesa
ir lidzdarbojusies Eiropas Savienibas tiesibu judikaturas
veido$ana loti nopietna veida.

Tas nozimé ari to, ka kolégi labi saprot, kuri varétu but
vienkar$i jautdjumi, ar kuriem nevajadzétu apgrutinat
Eiropas Savienibas Tiesu, jo atbilde ir jau salasama. Bet
tur, kur tas tie$am ta nav, jautdjumi tiek uzdoti visas
Eiropas Savienibas tiesibu jomas. 2017.gada Eiropas
Savienibas Tiesas dokumentacijas un pétniecibas centrs
bija veicis statistisku analizi par dazadu valstu uzdotajiem
jautajumiem, un rezultdti liecindja par vienmérigu
sadalijumu visas Eiropas Savienibas valstis gan civiltiesibu,
gan kriminaltiesibu jautdjumos. Kriminaltiesibas ir maza
joma, bet ari tur ir loti nopietni spriedumi.

Senats 2019.gada par savu darbibas prioritati ir
izvirzijis uzdevumu samazinat lietu izskati$anas terminus.
Skatoties 2018. un 2019.gada pirmas puses datus, tie nav
pasi labakie, bet nav ari sliktakie. Es pat teiktu, ka labaki
neka vesela virkné valstu, tai skaita ari lielajas valstis.
Tas nozimeé, ka vidéji lietu izskatianas atrums Latvija
ir atbilstoss, un lidz ar to nevajadzétu but parmeérigam
bazam par $o jautdjjumu. Janem ari vera, ka sarezgits
process un sarezgitas lietas ir jaizskata noteikta kvalitate,
un §i kvalitate prasa zinamu laiku. Ta ka es teiktuy, ka tas
ir labs raditajs, bet, protams, to var uzlabot. Domaju, ka
priekssédétaja kungs un visi paréjie kolégi ari par to doma.

Problematika ir taja, ka sabiedriba pievér§ uzmanibu
ne jau $im vidéjam raditdjam, kas patiesam ir labs, bet
gan dazam atseviskam lietam, kas ilgst loti ilgi. Un $is
atsevigkas lietas rada sabiedriba iespaidu par misu tiesu
darba kvalitati un par tiesu darbu kopuma. Te rodas
jautajums, kade] tas ta ir.

Es redzu Seit divus iemeslus, un primari es runaju
par kriminallietam. Tatad $eit ir divi jautajumi. Viens
jautajums ir procesa likuma jautajums. Un $eit man jasaka,
ka musu Kriminalprocesa likums, kas tika pienemts, ja
nemaldos, 2005.gada, balstas uz klasiskajiem Eiropas
kriminaltiesibu procesu atzinu principiem, kada veida tiek
nodroginats taisnigs process un apsudzéta tiesibas. Musu
Kriminalprocesa likums pilniba atbilst $iem principiem.
Tur, teiksim, taddu ipasu problemu nav. Es nezinu, vai
Satversmes tiesas spriedumi par to runa, bet adi atsevigki
gadijumi vienmér var but. Probléema ir ta, ka laiks iet
uz priekdu un ari kriminallietu, kriminaltiesu klienti
Klast arvien gudraki un labak prot izmantot trukumus,
respektivi, $is tiesibas prot izmantot tada veida, ka tas
nonak pretruna ar kriminalprocesa jégu. Kriminalprocesa
jéga ir panakt taisnigu spriedumu. Un §is taisnigums satur
divas puses. Viena puse ir taisniga tiesas riciba attieciba
pret apsudzéto. Otrs ir taisniga tiesas riciba attieciba pret
sabiedribu. Un 8ie divi mérki kriminalprocesa ir jasabalanse
ta, lai tie viens otru ,neizstumj” ara. Saja gadijuma varétu
secinat, ka atseviskos gadijumos $is mérkis nodrosinat
taisnigu procesu apsudzétajam, ja apsudzétais to izmanto
pretruna, noved pie ti, ka $is process nonak pretruna
ar sabiedribas interesém par taisnigu procesu. Un &is ir
butisks jautajums, ar ko saduras daudzas Eiropas valstis,
tade] lielakaja dala Eiropas valstu beidzamajos gados ir
veiktas korekturas Kriminalprocesa likumos. Tas ir butiba
8o kriminaltiesibu procesu jaunakas atzinas, ka ir &ie
Kklasiskie principi, kas nodrogina, ka tiesibas nedrikst tikt
izmantotas pretruna visa kriminalprocesa interesém.

Pie mums tas ta vel lidz galam nav. Tadé] pastav iespéja
$o kriminalprocesa jegu apiet ta, ka savtigas interesés var
parmeérigi novilcinat procesu. Aizstavama intereses vienmeér
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Valsts prezidenta saruna

ar Augstakas tiesas

vadibu - priekSsédétaju,
Senata departamentu
priekssédétajiem,
Judikatiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaju
un Administracijas vaditaju

ir savtigas, ta tam arl ir jabut, bet $is intereses nevar tikt
realizétas uz sabiedribas rékina. Es domaju, ka gudri un
veikli advokati, protams, §is iespéjas redz un izmanto, un
lidz ar to rodas $is sabiedribas iespaids, ka visa tiesu vara
nefunkcioneé. Tadél man kiet, ka ir pienacis laiks ari mums
veikt grozijumus Kriminalprocesa likumai, lai no likuma
viedokla varétu noturét balansu starp $im divam interesém.

Es zinu, ka 2010. un 2011.gada Saeima jau vienreiz
bija iesniegti $adi grozijumi. Tadél es domaju, ka butu
pienacis laiks ari valdibai, kas ,,iet uz prieksu ar tiesiskuma
karogu”, pardomat 3o jautdjumu un sagatavot attiecigus
grozijumus, jo tie nav komplicéti. Tie, kuri nodarbojas
ar kriminalprocesu, zina, kuri ir $ie jautajumi, ko Saeima
varétu samazinat vai vispar likvidét, lai lieki neraditu 3o
objektivi nepareizo priek$statu par tiesu varas efektivitati.

Esmu runijis un turpinasu runat ar tieslietu ministru
par $o jautdjumu, ari Saeimas Juridiska komisija noteikti
to atbalsta, ka kriminalprocesa grozijumi ir jasagatavo
Tieslietu ministrijai, kas ir kompetenta $adu grozijumu
izstradaana, nemot véra ari tiesu un Augstakas tiesas
ricibu $aja darba grupa.

Ir vél viens moments, kur varbut ir $adi atseviski procesi,
kas ilgst nepiedodami ilgi, un tas ir jau pie eso$ajam
likumdo$anas normam, kur nav obligati nepiecieami
grozijumi. Ir ta, ka atseviskos gadijumos tiesnesis nevis

Senata vadiba ar
Valsts prezidentu:

(no kreisas) Kriminallietu
departamenta
priekssédétaja p.i. Péteris
Opincans, Administrativo
lietu departamenta
priekSsédétaja Veronika
Kramina, Valsts prezidents
Egils Levits, Augstakas
tiesas priekssédétajs

Ivars Bickovics,

Civillietu departamenta
priekSsédétajs

Aigars Strupiss

vada procesu, bet tiek vadits. Lidz ar to tiesnesis neizpilda
lomu, kas vinam butu javeic — procesa vadi$ana. Uzsveru
vardu ,vadisana”. Ko nozimé vadit procesu? Tas prasa
vairakas spéjas. Pati pirma ir pietiekosa pasapzina, nevis ka
cilvéka paSapzina, bet ka tiesnesa pasapzina. Ir gadijumi,
kad tiesne$iem nav pietiekosas tiesne$u pasapzinas. Kas
ir vislabakais raditajs? Var skatit pagajusa gada aptauju
par tiesu varas subjektivo neatkaribas izjutu. Ja mes
apskatamies, kada ir objektiva situdcija ar tiesu varas
vai tiesne$u neatkaribu, praktiski viss ir nodroginats, un
ari reali praksé diez vai sastopas cilvéki ar ietekmeésanas
meéginajumiem, kad kads zvana un saka, ka tev jaspriez ta
vai ta. Seit ir runa par pasapzinas jautajumu. levérojama
dala kolégu izjut to, ka viniem §i neatkariba nav pietiekoga
un ka ir vai varétu but potenciali spiedieni. Sis jautdjums
ir tie8am tiesne$u pasapzinas jautajums — bailes par kadu
iespgjamu potencialu spiedienu. Jo faktiski jau ir ta, ka
tiesnesis sava amata ir nodro$inats, proti, o amatu nevar
atnemt vai atcelt kaut kadu iemeslu dél. Vinam varétu but
saméra vienalga, ko raksta avizés un saka citi sabiedribas
locekli. Vinam ir jaspriez tiesa péc labakas sirdsapzinas un
apzinas, neraugoties uz to, ko tev saka pazinas vai draugi.
Un &is ir pasapzinas jautajums, kolégi. Es domaju, ka tam
vajadzétu pievérst uzmanibu, jo to var aréji ietekmét — to
var paaugstinat, veidot macibu kursos.
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Jautajumi Valsts
prezidentam

TikSanas nosléguma -
iespéja tikt pie Valsts
prezidenta Egila Levita
ieraksta un autografa

vina gramata ,,Valstsgriba”

Meés runajam par to, ka Latvijas tiesne$u macibu centrs
beidzamajos gados piedavajis procesu vadibu ka vienas
dienas macibu kursu. Kolégi, es domaju, ka procesu vadiba,
izmantojot eso$o pasreizéjo likumdosanu, ir prasme un
spéja, ko lielaka dala kolégu apgust pasmacibas cela, bet
tur, kur tas nepiecie$ams, es domaju, ka macibu centram
vajadzétu piedavat $adus kursus.

Es gribétu tikai vienu mazu momentu piezimét attieciba
uz procesa vadibu. Tas ir tas, kas ir faktiski nerakstits
likums, varbut kada valsti tas ir ierakstits likuma, ko angliski
sauc hint jeb remark, ti., dot noradi. Dot noradi procesa
dalibniekam taja gadijuma, ja procesa dalibnieks runa un
aizrunajas ta, ka ving nonak pretruna ar savam interesém. Ir
vesela virkne jautajumu, kas saistiti ar labu procesa vadibu,
un butu labi, ja macibu centrs izstradatu tadu kursu, ko
varétu piedavat, lai $ajos ilgajos procesos un ari jebkura cita
procesa nodroginatu labaku procesa virzibu uz iznakumu.

Vel ari nedaudz par tiesibu godpratigu izmanto$anu no
procesa dalibnieku puses. Tas gan nav tiesi saistits ar to,
par ko es runaju saistiba ar kriminalprocesiem. Pieméram,
attieciba uz civilprocesu un administrativo procesu var
but situicijas, ka attiecigais pieteicéjs procesd izmanto
savas likuma dotas tiesibas pretéji $o tiesibu jéegai un
butibai. Seit faktiski administrativa procesa ir runa par to,
kada veida attieciga likuma teksts tiek saprasts visparéjo

tiesibu konteksta. Jo &is teksts dod tiesibas, bet $is tiesibas
vienmeér ir ietvertas principu konteksta. Un tas ir absolati
vienmér teorétiski un praktiski. Satversmes tiesa $o
domu vairdkos spriedumos ir attistijusi, ka nekad neviena
situacija nepastav viens pats teksts. Teksts vienmér ir
ietverts konteksta, un o kontekstu veido tiesibu principi
un ari visparéja tiesibu sistéma ka tada. Més varam redzét,
ka ir attiecigas situacijas, ka tiesnesi neredz $o kontekstu
un spriez tikai péc teksta. Un tas ir jautajums par pareizu
un labu tiesas spriesanu. Més ari runajam par to, ko nozime
kvalitativs spriedums, un $adus spriedumus nevar noteikt
ka kvalitativus, kas spriesti tikai péc teksta, ignoréjot
kontekstu. Cerams, ka Augstakaja tiesa tiek ,izkerti” $adi
jautajumi un spriedumi, bet tam vajadzétu pievérst vel
lielaku uzmanibu.
II1

Kolegi!

Man ir prieks, ka esmu $eit, starp jums, jo vislielako
dalu no manas profesionalas darbibas laika esmu bijis jusu
kolegis — 25 gadus. Lidz ar to man $i telpa, cilvéeki un vide ir
loti tuvi, $eit es jutos ka majas. Tapéc més varam ari runat
loti atklati un tiesi, lai risinatu kopigas problémas.

Es novélu Augstikajai tiesai, senatoriem, tiesnediem,
darbiniekiem veiksmigu un produktivu darbu. Turiet
augsta goda jusu konstitucionalo statusu!
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VALSTS
AUGSTAKAIS
APBALVOJUMS
DIVIEM

SENATORIEM

Par seviskiem nopelniem Latvijas valsts laba Triju
Zvaigznu ordenis pieskirts Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta priek$sédétajam Péterim
Dzalbem un Civillietu departamenta senatorei Maritei
Zagerei.

Péeterim Dzalbem pieskirta ordena tresa skira, un vins
iecelts par Triju Zvaigznu ordena komandieri.

Savukart Marite Zagere iecelta par Triju Zvaigznu
ordena virsnieci, pieskirot ordena ceturto kiru.

Apbalvojumu senatoriem un vél vairak neka 70 izcilam
personibam pasniedza Valsts prezidents Egils Levits
Latvijas valsts svétkos 18.novembri.

SENATORI APSPRIEZ KASACIJAS TIESVEDIBAS

EFEKTIVITATI

28.oktobri notika Augstidkas tiesas konference
,Tiesvedibas efektivitate: kasacijas tiesvedibas
ierosinagana vai atteikums”, kura piedalijas visu

tris departamentu senatori un =zinatniski analitiskie
padomnieki.

Konferences pirmaja dala Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas tiesnesis Marting Mits informéja par aktualajiem
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem, kuriem ir
butiska nozime Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas normu piemérosana, ka ari
detalizétak parrunaja dazus butiskus nolemumus lietas,
kas izskatitas pret Latviju.

Konferences otra dala bija veltita kasacijas tiesvedibas
pirmajam posmam, proti, lémumam par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu vai atteikumu. So konferences
dalu ievadija Martina Mita apkopotas ECT atzinas par
0 jautajumu. Tiesnesis uzsveéra, ka tiesibas uz taisnigu

tiesu nodro$inamas, ievérojot kasacijas sudzibai izvirzito
prasibu paredzamibu. Paredzamibu veido normativaja
reguléjuma ietvertas prasibas kopa ar tiesu praksi $ajos
jautadjumos. Kasacijas instancé, lai ari var tikt izvirzitas
augstakas prasibas kasacijas tiesvedibas efektivitates un
kvalitates nodro$ina$anas noluka, tomeér tiesa nedrikst
rikoties parlieku formali.

Turpindjuma Judikataras un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieks Reinis Markvarts iepazistinaja ar
kasacijas sudzibu atlases modeliem dazu Eiropas valstu
tiesas, savukart Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards Gulbis ar revizijas
tiesvedibas filtriem Vacija.

Péc tam senatori diskutéja par prakses problémam un
apsprieda iespéjamus risinajumus kasacijas tiesvedibas
kvalitaites (gan saturiskas, gan procesa atruma)
uzlabosana. Senatoru ieskata, tiesvedibas efektivitates
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uzlaboganai  nepiecieSams  izstradat  informativus
ieteikumus procesa dalibniekiem, kuros primari vér§ama
uzmaniba uz kasacijas butibas izskaidro$anu. Sakotnéji
ta varétu but noteikta veidlapa kasacijas sudzibas
sastadisanai, kas, péc parbaudes prakse, vélak varétu
klat par obligatu prasibu kasacijas sudzibas iesnieg3anai.
Kasacijas sudzibas kvalitate ir ari tiedi atkariga no
kasatora izpratnes par kasacijas instancé izskatamo
jautajumu butibu, proti, no izpratnes par to, kas ir
tiesibu jautajums. Jautdjuma par kasacijas tiesvedibas
ierosina8anas  atteikuma  pamatojumu  klatesosie

noradija, ka pakapeniski veicinama izpratne, ka kasacija
pienem izskatianai tiesibu jautdjumus, nevis ka $obrid
- parbauda iespéjamus atteikuma pamatus. Nobeiguma,
secinot, ka zemaku instan¢u nolémumi ir kluvusi
pieejami, senatoru ieskata, ari zudusi nepiecie$amiba
kasacijas instances nolémuma detalizéti atreferét
zemakas instancés lemto. Kasacijas instances nolémuma
saturs apspriezams procesualo reguléjumu konteksta.
Konference rikota sadarbiba ar
Tiesu administrdciju ESF projekta , Justicija attistibai”
(Nr.3.4.1.0/16/1/001) ietvaros

AUGSTAKO TIESU APMEKLE EIROPAS TIESLIETU

No kreisas: Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics, projekta ,,Justicija attistibai” vaditaja Anna Skrjabina,
Augstakas tiesas senatore Aija Branta, CEPE] prezidents Ramins Gurbanovs un CCJE sekretariata vaditajs Artass Melikjans

31l.oktobri uz tikSanos Augstakaja tiesd ieradas
Eiropas Padomes Komitejas Tiesu efektivitatei (CEPEJ)
prezidents Ramins Gurbanovs (Ramin Gurbanov)
un Eiropas tiesnedu konsultativis padomes (CCJE)
sekretariata vaditdjs Arta§s Melikjans (Artashes
Melikyan). Eiropas tieslietu organizaciju amatpersonas
tikas ar Augstakas tiesas un Tieslietu padomes
priekssédétaju Ivaru Bitkovicu un senatori Aiju
Brantu, kas ir Latvijas parstave abas Eiropas tieslietu
organizacijas.

Parrunati Latvijas tiesu sistémas problémjautajumi
un CEPEJ redzéjums tiesu darba efektivizé$ana Eiropas

ORGANIZACIJU AUGSTAS AMATPERSONAS

valstis. Eiropas tieslietu organizaciju parstavji uzsvéra,
ka Latvijas tieslietu sistéma Eiropas konteksta ir labas
pozicijas, tadél jo ipasi atzinigi vértéjama Latvijas
tiesu gataviba turpmakai darba pilnveidosanai un
efektivizé$anai.

CEPEJ prezidents vizité Latvija ieradies, lai Eiropas
Komisijas Strukturalo reformu atbalsta programmas
ietvaros atklatu jaunu projektu, ar kuru planots uzlabot
Latvijas tiesu sistémas organizaciju, veicinat mediacijas
izmanto$anu un attistit valsts nodroginatas juridiskas
palidzibas sistému, izmantojot CEPEJ izstradatos
instrumentus un metodiku.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS. [P
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LATVIJU APMEKLE SLOVENIJAS AUGSTAKAS TIESAS
DELEGACIJA

Augstakas tiesas priek$sédétajs ar viesiem: (no kreisas) Damijans Florjanci¢s, Marjeta Svaba-Siroka,

Ivars Bi¢koviés un Vladimirs BalaZics

Septembri Augstaka tiesa uznéma viesus — Slovénijas
Augstakas tiesas delegaciju tiesas priek3sedéetaja
Damijana Florjan¢i¢a vadiba. Viesi iepazinas ar Latvijas
pieredzi Augstakas tiesas funkciju nodro$inidsani un
dalijas ar savu pieredzi.

Diskusija Augstakaja tiesa abu tiesu kolégi apmainijas
informacija un viedoklos par kasacijas procesualo
reguléjumu abas valstis, par tiesu darba organizaciju,

_ VALERIJANAM
JONIKANAM PIESKIRTS
GODA TIESNESA
NOSAUKUMS

Tieslietu padome 21.oktobra sédé pieskira Goda
tiesneda nosaukumu bijuajam Augstakas tiesas
senatoram  Valerijanam Jonikanam. Priekslikumu
par Goda tiesne$a nosaukuma pieskir§anu iesniedza
Augstakas tiesas Civillietu departaments.

Goda tiesne$a nosaukumu Tieslietu padome var
pieskirt tiesnesim, kur§ godpratigi stradajis un izbeidzis
tiesne$a darbibu. Valerijans Jonikans ir piecpadsmitais
Latvijas tiesnesis, kam pieskirts $is goda nosaukums.

aktualajam problémam un to risindjumiem. Diskusija
ar Slovenijas Augstakas tiesas parstavjiem piedalijas
Augstakas tiesas priek$sedeétajs, tiesnesi un padomnieki
no visiem departamentiem, Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas un Administracijas parstavji.

Slovénijas Augstakas tiesas delegacija apmekléja ari
Satversmes tiesu.
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TIESNESU SASTAVA IZMAINAS AUGSTAKAJA TIESA

30.aprili tiesne$a amata pienakumus beidza pildit
Senata Civillietu departamenta senators Valerijans
Jonikans, bet 9.septembri — Kriminallietu departamenta
senatori Anita Nusberga un Voldemars Cizevskis.
Tiesnesi, kas devusies pensija, bija ar bagatu, vairak neka
30 gadus ilgu profesionalo pieredzi tiesnesa amata.

Valerijans Jonikans ir viens no administrativo
tiesu pamatlicéjiem Latvija — kad 2004.gada $is tiesas
saka darbu, vin$ bija Senita Administrativo lietu
departamenta pirmais priekdsedétajs, péc tam no
2007. lidz 2010.gadam - Civillietu departamenta

priekssédétajs. Cienits tiesnesis, kas sanémis gan valsts
augstako apbalvojumu - Triju zvaigznu ordeni, gan
Tieslietu sistémas Goda zimi, gan divreiz Augstakas
tiesas augstako apbalvojumu — Temidas balvu.

Temidas balvu ka Gada tiesnesis 2014.gada sanémis
ari Voldemars Cizevskis. Tapat gan vins, gan Anita
Nusberga apbalvoti ar Tieslietu sistémas Goda zimi.

ljalija darbu Augstikas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesne$a amata sika jauns senators -
Aivars Uminskis, kas pirms tam bija Rigas apgabaltiesas
tiesnesis.

AUGSTAKAJA TIESA VIESOJAS SENATA PIRMA
PRIEKSSEDETAJA KRISTAPA VALTERA MAZMAZMEITA

Vésturisks mirklis — Senata tiesas zalé tiesnesa krésla séZ Senata Apvienotas sapulces pirma priekS§sédétaja
Kristapa Valtera mazmazmeita Kristine

Latvijas Senata simtgade atstajusi palieko$as pedas
ne tikai Latvijas tiesu sistémas, bet ari senatoru dzimtu
vesturé. Pateicoties Augstakas tiesas majaslapa izlasitai
informacijai par pieminas ozola stadiSanu Senata
pirma priek$sedetaja Kristapa Valtera pieminai, vina
mazmazmeita Kristine Valtere-Peintnere uzzinaja par
sava vecvectéva lomu Latvijas vésturé. Sovasar vina kopa
ar viru apmekléja Latviju — Kuldigd apskatija dzimtas
majvietu Rumbas pagasta DindZos un dzimtas kapus, ka
ari pieminas ozolu pilsétas parka, bet 2.septembri viesojas
Augstakaja tiesa, iepazina Latvijas tiesu sistému, kuras
pamatlicéjs bija vecvectévs. Kristine Valtere-Peintnere

Augstakas tiesas muzejam davinaja fotografijas no dzimtas
arhiva un pauda gandarijumu par to, ki Latvija tiek godata
vinas vecvectéva piemina.

Kristines Valteres-Peintneres vectévs - Kristapa
Valtera deéls Nikolajs — ari bija jurists, zvérinats advokats
Latvijas brivvalsts pirmaja laikd un latvie$u trimdas
darbinieks péc otra pasaules kara Austrija. Nikolaja
Valtera déla Erika gimene parcelas uz Ameriku, kur
Kristine izauga un studéja teologiju. Pirms septiniem
gadiem vina ar viru atgriezas Eiropa. Kristine Valtere-
Peintnere ir 12 garigi izzinodu gramatu autore un vada
Makslas abatiju Irija.
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JAUNIE TIESNESI MACAS PAR KOMERCSTRIDIEM
UN GRUTAM SITUACLJAM TIESAS ZALE

Lekciju jaunajiem tiesnesiem un kandidatiem vada Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika Krimina

Tiesne$a amata kandidatiem un jaunajiem tiesnesiem,
kas macijas Latvijas Tiesnedu macibu centra jauno
tiesne$u kursa, 6.junija macibu noslédzosa diena notika
Augstakaja tiesa. Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Reinis Odin§ lasija lekcijas par
komercstridu izskati$anas ipatnibam un komerclietu
aktualo tiesu praksi. Savukart Administrativo lietu
departamenta priek$sédétdja Veronika Krumina ar

jaunajiem un topoSajiem tiesneSiem parrunaja tiesas
procesa vadibu tiesas zalé, ipasi pievérSoties dazadam
grutajam situacijam, ar ko tiesne$iem tiesas zalé jaspéj
tikt gala. Kopigi tika klausiti tiesas séZzu audioieraksti un
analizétas konkrétas situacijas.

Kursa ietvaros nodarbibas topo$ajiem un jaunajiem
tiesne$iem vadija ari citi Augstakas tiesas tiesne$i un
darbinieki.

AUGSTAKA TIESA PAPLASINA PUBLISKI PIEEJAMO

NOLEMUMU KLASTU

Augstaka tiesa portala manas.tiesas.lv pievienojusi
vairak neka divus tukstodus Augstikas tiesas nolémumu
papildus tiem, kuri kops 2013.gada septembra pievienoti
saskana ar normativos noteikto kartibu. Normativais
reguléjums paredz, ka ir japublicé anonimizéti Augstakas
tiesas Civillietu un Administrativo lietu departamenta
spriedumi un Kriminallietu departamenta léemumi, kas
pienemti atklatas tiesas sédés. Analizéjot tiesd sanemtos
informacijas pieprasijumus, tika secinats, ka iedzivotajiem
biezi ir nepiecieSsami Augstakas tiesas nolémumi, kuri
neietilpst minétajas kategorijas un lidz §im nav publicéti.
Lai atvieglotu interesentu piekluvi Augstakas tiesas
nolémumiem, tiesa péc savas iniciativas ir paplasinajusi

publiski pieejamo mnolémumu klastu. Tagad portala
manas.tiesas.lv ir pieejami arl Augstakas tiesas Civillietu
departamenta un Administrativo lietu departamenta
léemumi par tiesvedibas izbeig§anu, léemumi blakussadzibas
tiesvedibas (ja ierosinata tiesvediba Senata), ka ari
nolemumi lietds sakard ar jaunatklatiem apstakliem.
Tapat Administrativo lietu departamenta lémumi par
tiesvedibas izbeig$anu blakussudzibas lietas un Civillietu
departamenta nolémumi lietas sakara ar protestu.

Savukart Augstikas tiesas majaslapa Judikatiras
sadala joprojam tiek publicéti un sistematizéti Senita
nolémumi ar judikatiras nozimi un tézém, ka ari juridiski
interesanti un nozimigi nolémumi bez tézém.
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AUGSTAKAS TIESAS ATBALSTS STUDENTIEM

AUGSTAKA

TIESA PIEDAVA STUDENTU
TEMAS TIESIBU = 21 IESPEJAS
ZINATNU Al IGSTAK A LA
STUDENTU I
DARBIEM ‘

Augstaka tiesa tiesibu zinatnu magistrantiem un
doktorantiem piedava iespéjamas studiju darba témas,
kuru pétnieciba interesantu pienesumu dotu ari Augstakas
tiesas nolemumos paustas atzinas. Augstaka tiesa iespéju
robezas nodrosinas atbalstu studentu pétniecibas darbam,
ka ari veiksmiga rezultita gadijuma - iesp&u par $o
tému uzstaties Augstakas tiesas konferencés un publicét
materialu ,Augstakas Tiesas Biletena”.

Piedavatas teémas ir gan kriminaltiesibu un
kriminalprocesa, gan civiltiesibu un civilprocesa, gan ari
administrativajas tiesibas. Parsvara izvélétas tadas témas,
kuras butiskas atzinas mekléjamas ari Eiropas Savienibas
Tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos.

2020.gada tiks atzimeéti 25 gadi, kop§ atjaunots
Augstakas tiesas Senats, tade]l Sogad papildus tiek
ieteiktas pétniecibas témas par visparigiem kasacijas
instances darbibas jautajumiem.

AUGSTAKAS TIESAS PIEDAVATAS TEMAS:

Kasacijas instances darbiba

« Kasacijas tiesvediba un process kasacijas
instancé (atseviski administrativi procesuala,
civilprocesuala un kriminalprocesuala tiesvediba)

+  Kasacijas instances vésture un attistiba Latvija

+  Senata nolémumu argumentacijas attistiba

Kriminaltiesibas un kriminalprocess

+  Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga
termina

+  Kompenséjosais mehanisms (labvéligas sekas)
tiesibu uz kriminalprocesa pabeiganu sapratiga
termina parkapuma gadijuma

«  IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksidjumu nomaksas (Kriminallikuma 218.
pants)

Civiltiesibas un civilprocess

«  Privatas dzives aizsardziba un tiesibas uz varda
brivibu

«  Stridi, kas saistiti ar pre¢u zimju aizsardzibu

+  Negodigi ligumu noteikumi ligumos ar patérétaju

Administrativas tiesibas

«  Tiesibas uz informaciju un atbildi péc butibas

«  Buvniecibas tiesibu jautajumi

«  Pievienotas vértibas nodokla jautajumi

«  ledzivotaju iendkuma nodokla aprékinisanas un
maksaganas pienakuma jautajumi

AICINA IZMANTOT PRAKSES IESPEJAS
AUGSTAKAJA TIESA

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Studentu
pasparvaldes rikotaja izglitojoaja pasakuma ,Juristu
Pirmsaristotelis 2019” Judikataras un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks Aleksandrs Potai¢uks
jaunos jurisprudences studentus iepazistinaja ar studentu
iespéjam Augstakaja tiesa. Studenti uzzinaja par iespé&jam
apmeklét tiesas sédes, pirmkursnieku dienam, lekcijam
studentu grupam, macibu praksém, piedavatajiem studiju
darbu tematiem, ka ari nolémumu meklésanas iespéjam
un informacijas sanemsanas kartibu.

Tiesas sézu apmekléjums un tiesibu pamatu lekcijas
var but interesanti un noderigi ne tikai jurisprudences,
bet ari komunikacijas, pedagogijas, véstures, valsts
parvaldes un citu jomu studentiem. Ta ir iespéja
koncentréta veida iepazities ar Latvijas tiesibu un tiesu
sistému. Lekciju iespéjams papildinat ar ekskursiju pa
Tiesu pili vai tik8anos ar Augstakas tiesas atbilstosas
jomas darbiniekiem.

Tapat Augstaka tiesa aicina ne tikai tiesibu zinatnes, bet
ari citu jomu studentus izmantot macibu prakses iespéjas
Augstakaja tiesa. Tiesa strada ne tikai juristi — senatori,
senatoru paligi un zinatniski analitiskie padomnieki,
bet ari administrativais personals — finan$u, personala,
komunikacijas, informacijas tehnologiju un projektu
vadibas specialisti. Studentiem, kam nepiecieSams
praktizéties $adas jomas, iespéju robezas tiek piedavatas
prakses vietas Augstakas tiesas Administracija.

Komunikacijas studenti no Latvijas Universitates klausas
Augstakas tiesas priekssedétaja stastijumu

Vidzemes augstskolas studenti tiesnesu lomas tiesas
procesa izspélé
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KOMUNVIK[\CIJI-!S STUDENTI IEJUTAS
TIESNESU LOMAS

Lai iepazitos ar Latvijas tiesu sistému, Augstako tiesu
un izprastu tiesu komunikacijas principus, 26.septembri
Augstako tiesu apmekléja Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultites Komunikacijas studiju nodalas
tre$a kursa studenti — topogie Zurnalisti un sabiedrisko
attiecibu specialisti.

Augstakas tiesas priekssedetajs Ivars Bickovics
studentus iepazistindja ar Augstakas tiesas lomu tiesu
sistéma, ka ari parrunija vairdkus mitus par tiesu darbu,
kas izskan publiskaja telpa. Uzsverot, ka tiesas spriedums
nav dabisks konflikta risinasanas veids, un péc ta vienmer
viena puse bus neapmierinata, priek3sédétajs noradija uz
komunikacijas lomu tiesas spriedumu izpratné.

Studentiem bija iespéja iejusties tiesnesu loma
un spriest tiesu, balsojot par vinuprat pareizakajiem
spriedumiem un soda mériem piedavatajas situacijas.
Improvizetais balsojums paradija, ka emocionali
pasniegta papildinformacija var ietekmét attieksmi
un lidz ar to — spriedumu. Tas parada, ka mediji var
veidot sabiedribas viedokli un cik butiski ir iespéjami
saprotamak izskaidrot tiesas sprieduma motivus.

Par tiesu lietu atspogulo$anu pastastija preses
sekretare Baiba Kataja, savukart Komunikacijas nodalas
vaditija Rasma Zvejniece iepazistindja ar Augstakas
tiesas komunikacijas virzieniem, mérkauditorijam,
Tieslietu padomes apstiprinato tiesu komunikacijas
stratégiju, ka ari tiesas noléemumu izmanto$anu studiju
procesa.

Savukart 2.novembri Augstiko tiesu apmekléja
Vidzemes Augstskolas studiju programmu ,Mediju un
informacijas pratiba” un ,Stratégiska komunikacija un
parvaldiba” studenti, kuri apgust studiju kursu ,Mediju
un komunikaciju tiesibas”. Augstakaja tiesd studentiem
bija iespéja iejusties tiesne$u un lietas dalibnieku lomas,
izspeléjot tiesu sédes divas civillietas, kuras tiesai bija
jaizverte, vai plagsazinas lidzekli ir rikojusies tiesiski,
publiskojot informaciju, kas péc atbildétaju domam bija
nozimiga sabiedribai, bet prasitaju ieskata bija nepatiesa
un aizskara prasitaju godu un cienu, ka ari juridisko
personu reputaciju.

Tiesu izspélu laika lietu dalibnieki aktivi argumentéja
par labu savam pozicijaim un tiesnesi, ievérojot
Civilprocesa likuma noteiktos principus un lietu
izskatiSanas procesualo kartibu, vadija tiesu sédes,
palidzot lietas dalibniekiem nenovirzities no lietas
butibas. Péc tiesu izspélem vairaki studenti, kas bija
iejutusies tiesne§u lomas, atzina, ka butu veéléjusies
vairak iesaistities patiesibas noskaidro$ana savas
civillietds, ta¢u procesuald kartiba un civilprocesa
valdogais sacikstes princips $adu iespéju ierobezoja.

Turpindjuma Augstikas tiesas Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis,
kur$ ir ari iepriekd mineta studiju kursa ,Mediju un
komunikaciju tiesibas” docetajs, sniedza studentiem
ieskatu Latvijas tiesu sistémas uzbuvé un Augstikas
tiesas darba, tostarp plasak izstastija par kasacijas
tiesvedibas specifiku.

Vidzemes augstskolas studenti Augstakas tiesas lielaja zalé
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MEDLJU DIENA AUGSTAKA TIESA INFORME PAR TIESU
AKTUALITATEM UN NOZIMIGAKAJIEM NOLEMUMIEM

Veidojot  konstruktivu  sadarbibu ar  medijiem,
Augstaka tiesa jau sesto gadu organizéja informativi-
izglitojosu Mediju dienu par tieslietdm rakstoSajiem
zurnalistiem. Sogad taja piedalijas ¢etrpadsmit zurnalisti no
specializétajiem Zurnaliem un portiliem, nacionalajamiem
un regionalajiem laikrakstiem.

Augstakas tiesas priek$sedetdjs un departamentu
priekssédétaji par tieslietam raksto$os zurnalistus informéja
par Augstakas tiesas un tiesu sistémas aktualitatém, ka ari
par nozimigakajiem Seniata nolémumiem, kas nosaka tiesu
praksi un varétu but noderigi un interesanti mediju darba.

Augstakas tiesas un Tieslietu padomes priek$sédétajs
Ivars Bickovics, atskatoties uz aizvadito gadu Augstakaja
tiesa, akcentéja Latvijas Senata simtgadi un Senata
varda atgrieSsanu kasacijas instancei. Savukart par

CIVILLIETU AKTUALITATES

Tieslietu padomes aizvaditda gada aktualititém minéja
maksatnespéjas procesu tiesvedibu izvértéjumu, tiesu
varas neatkaribas stiprind8anu un Tieslietu padomes
kompetences paplaginaganu.

Ka 3a gada aktualakos tieslietu sistémas jautajumus Ivars
Bickovi¢s akcentéja zemesgramatu tiesne$u integraciju
rajonu tiesds, jaunu tiesne$u amata kandidatu atlases
kartibu, tiesu specializacijas risinasanu, ka ari diskusiju
par tiesne$u administrativo imunitati jeb, precizak teikt,
administrativo atbildibu.

Departamentu priek$sedétaji zurnalistus iepazistinija
ar civillietu un administrativo lietu aktualititéem un
nozimigakajiem Senata nolémumiem, kas iezimé ne vien
tiesu praksi, bet var noderét ka pétnieciskas un izglitojosas
zurnalistikas témas.

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJS AIGARS STRUPISS

Sodien, pirmkart, gribu isuma pastastit par Augstakas
tiesas kompetendi, jo biezi vien sabiedriba isti nezina, ko
tiesi dara Augstaka tiesa. Otrkart, paradit, kadu kategoriju
lietas Sobrid skata Civillietu departaments, kadas ir
tendences. Treskart, aplikot galvenas problémas, ar ko
Senats sastopas civillietas. Nobeiguma - dazas pardomas no
savas pieredzes ari par to, ko es gribétu, lai Zurnalisti nemtu
vera, rakstot par tieslietam.

PAR AUGSTAKAS TIESAS KOMPETENCI

BiezZi vien Augstako tiesu uztver ka pédéjo instanci. Tas ir
pareizi. Augstaka tiesa ir pédéja instance. Bet Augstaka tiesa
neskata stridu ka tadu. Stridi tiek izskatiti pirmaja un otraja
instancé. Augstaka tiesa skata tikai un vienigi jautajumu par
to, vai otras instances tiesa pareizi vai nepareizi piemeérojusi
tiesibu normu. Butiba tas ir vairak strids starp otras
instances zaudétaja pusi un otras instances tiesu. Lidz ar to
ta nav klasiska situacija, kur viena puse nak un stasta savus
argumentus, un otra puse nak un stasta, ka vina uztver
situaciju, un tiesa skatas, kurai no divam pusém ir taisniba.
Augstaka tiesa vérté tikai otras instances tiesas spriedumu,
parbaudot, vai tiesibu normas ir pareizi piemérotas. Lidz
ar to meés nevértéjam ne faktus, ne kadus apstaklus, mes
neparvértéjam to, ko tiesa jau ir noveértéjusi. Iznemot
arkartas gadijumus, kad redzam, ka vértéjums ir absoluti
nesaprotams, ka tas vai nu neatbilst veselajam sapratam,
vai nav nemti véra kadi butiski pieradijumi. Procesualas
normas skaidri pasaka, ka ir javérté visi pieradijumi
kopsakara. Ja redzam, ka kaut kas butisks nav vértéts,
meés dodam atpakal izvertét to, kas nav vertéts, bet pasi
nedodam vértéjumu.

Ir loti daudz kasacijas sudzibu, péc kuram lietu
ierosinasana tiek atteikta, jo sidziba butiba ir lagums iziet
arpus Augstakas tiesas kompetences. Sudzibas iesniedzéji
saka: tiesa nepareizi novértéja to un to. Ta¢u més nevaram
parvertét to, ko tiesa jau ir lemusi. Tada ir tiesibu sistéma
ne tikai Latvija, bet ari, pieméram, Francija, Italija. Savukart

Vacija ir cita sistéma - tur augstaka tiesa jeb revizijas
institacija var pati izlemt parskatit to, ko skatijusi otras
instances tiesa. Mums to likums nelauj.

PAR CIVILLIETU AKTUALAKO PROBLEMATIKU

Sobrid ir beidzies vilnis ar lietdim, kas naca no krizes
laika. Krize radija loti daudz prasibu pieteikumus par
kreditsaistibam — banku prasijumi, lizinga prasijumi. 2017.
gada un pagajusa gada pirmaja puseé Civillietu departamenta
§is lietas skaita zina saka samazinaties. Tas lietas sava zina
bija vienveidigas, un Augstaka tiesa attistija diezgan butisku
praksi gan attieciba uz ligumsodiem, gan uz noilgumiem.

Viena no nozimigakajam doktrinam, kas judikatura
tika attistita, ir par nesamérigiem, nesapratigiem
ligumsodiem. Sakuma bankas un citi aizdevéji prasija
meZonigus ligumsodus - pat lidz 200-300%. Ja liguma ta
ierakstits, tad, ladzu, pildiet ligumu. Bet tiesas, ari Augstaka
tiesa, pateica, ka ligumsodam ir jabut sameérigam. Péc tam
likumdevéjs o principu, ko tiesas jau ieviesa, nostiprinaja
likuma, tadéjadi apstiprinot $is prakses pamatotibu.
Nedrikst caur kreditiem cilvekus iedzit pilniga posta. Tagad
likuma noteikts, ka pieaugoss ligumsods nedrikst parsniegt
10% no pamatparada.

Tiesu  prakse  attistijas ari jautdjuma  par
komercnoilgumu. 2010.gada stijas spéka Komerclikuma
sadala par komercdarijumu, ar ko tika ieviests tris gadu
noilguma termins. Civilllkuma noilgums ir 10 gadi, bet
attieciba uz komercnoilgumu - tris gadi. Pirms $i norma
tika ieviesta, daudzi kreditori, it ipasi bankas, meédza
vilcinaties paradu atprasit, procenti auga. Bet tika ieviests
tris gadu noilguma terminsg, un, ja aizdevéjs ir komersants,
teiksim banka, tai aizdevums jaatprasa tris gadu laika. Tas
tika pamatots ar to, ka banka ir profesionalis, tai ir jaseko
savam lietam, ta nevar vienkarsi nolikt plaukta un gaidit.
Termini tik isi tapéc, lai butu tiesiska noteiktiba. Ko tikai
bankas neizdomaja, lai méginatu apiet $os tris gadus! Bija
lieta, kura banka bija célusi klientam prasibu péc kadiem
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pieciem, se$iem gadiem. Noilgums bija iestajies, bet banka
meéginaja pamatot, ka noilgums nav iestajies. Jo saskana
ar Civillikumu noilgums partraucas, ja kreditors atgadina
paradniekam. Pieméram, péc divarpus gadiem kreditors
pazvana vai aizsuta e-pastu, vai citadi pasaka: ,Tu man to
paradu tomér atdod”, un no ta briza sak skaitit jaunu tris
gadu noilgumu - no katra atgadindjuma jauns. Bankas
meéginaja izmantot tidu argumentu, ka, lik, cilvekam ir
pieeja internetbankai un taja redzams vina parada apmeérs.
Tatu Augstaka tiesa iedibinaja praksi, ka Civillikuma
izpratné tas nav atgadinajums. Atgadindjumam ir jabut
personiskam, vérstam individuali uz konkréto paradu,
noradot, kida summa lidz kuram bridim ir jasamaksa. Tas
ir atgadinajums, nevis kaut kada hipoteétiska informacija
interneta. Starp citu, saskana ar ligumu klientam nav
pienakums parbaudit internetbankas kontu.

Sobrid ir loti daudz lietu par zemes piespiedu nomu un
dzivojamo mdju apsaimniekosanu. Jo piespiedu noma
ir parvértusies no taisniguma atjaunosanas instrumenta
par biznesu. Piespiedu noma radas denacionalizacijas
procesu rezultata. Var diskutét, vai tas bija pareizs, vai
nepareizs un cik efektivs bija tas risinajums, ko likumdevéjs
izvélejas, bet iemesls, kapéc tas radas, bija vésturiska
taisniguma atjaunoana - bijusajiem ipa$niekiem, vinu
mantiniekiem atjaunot ipasuma tiesibas. Jo bija situacijas,
kad zeme pieder vienam, bet ékas pieder otram, un tas
rada problémas. Reti kur pasaulé ir tada situacija, un tas
tiedm rada problémas. Sakotnéji, atjaunojot Ipaguma
tiesibas denacionalizacijas cel3, $is tiesibas tika atjaunotas
fiziskam personam. Ta¢u tagad tas fiziskas personas, kuras
atguva zemi denacionalizacijas cel3, loti daudz savu zemju
ir pardevusas, un piespiedu noma ir kluvusi par biznesu. Ir
komersanti, kuri tagad buvé impérijas, kas ir tads piespiedu
nomas biznesa modelis, un ta lieta jau notiek industriala
limeni. Tagad tiesas sanem Joti daudz prasjjumu $adas lietas,
tie ir jautajumi ari par to, kads ir noilgums piespiedu nomai,
ja zemes ipasnieks ir komersants. Péc likuma tie ir tris gadi,
bet vini atsaucas uz to, ka saistiba radas tad, kad vini vel
nebija ipagnieki. Jautajums, vai, pardodot zemi, iepriek$éjo
ipasnieku tiesiba prasit atlidzibu par iepriekséjo periodu
nak lidzi vai nenak. Tas ir stridigs un aktuals jautajums.
Senats to skatis paplaginatd — vienpadsmit senatoru —
sastava. Ta ir viena konkreta lieta, bet no tas tad izrietes
visas paréjas, tapéc Senats to skata arpus rindas. Ta ir ka
pilotlieta, lai dotu virzienu pirmajai un otrajai instancei, lai
atrak 3is lietas skatitu. Sobrid tiesu prakse pirmaja instancé
ir dazada. Augstakas tiesas uzdevums ir nodrosinat tiesu
prakses vienotibu. Tas ari ir viens no iemesliem, kapéc
$adas lietas departaments skata paplasinata sastava - lai
butu lielaka autoritate. Ja to izspriez senatoru vairdkums
no kopéja skaita, tad ir skaidrs, ka &is jautajuma risinajums
parskatama nakotneé netiks mainits.

Otra lieta, kas tika risinata, bija par pievienotas
vértibas nodokla (PVN) maksajumu piespiedu zemes
nomas attiecibas. Nodokla apméru nosaka likums — bija
6%, 5%, tagad Tieslietu ministrija gatavo projektu par 4%
no kadastralas vertibas gada. Agrak ta nebija probléma, jo
péc denacionalizacijas, kad zemes ipasnieki bija fiziskas
personas, tie nebija PVN maksataji. Tapéc sie 5% vai 6%
nebija aktuali. Tagad, kad tas ir kluvis par biznesu, rodas
jautajums par PVN. Tagad SIA un akciju sabiedribas,
kas ir parpirkusas zemi un kluvusas zemes ipasnieki, cel
prasibas pret éku ipasniekiem, daudzdzivoklu dzivojamo

maju ipa$niekiem un prasa PVN papildus nomas maksas
5%. Senats ari $o lietu skatija paplaginata — piecpadsmit
senatoru — sastava. Tika nospriests, ka zemes ipasniekam
nav tiesibu prasit éku ipagniekam papildus PVN. Respektivi
no ta izriet secinajums (kas gan nav Civillietu departaments
sprieduma tie$a veida pateikts, jo tas nav departamenta
kompetencé), ka tas nenozime, ka komersantam nav
jamaksa PVN. Tas faktiski nozimé to, ka iem 5% ir jabut
jau ietvertiem nomas maksa, ja zemes ipa$nieks ir PVN
maksatajs. Cetri senatori gan uzrakstija atseviskis domas,
tacu butisks parsvars — vienpadsmit senatori — bija par to,
ka eku ipasniekiem nav piendkums maksat PVN.

Ir diezgan daudz lietu par valdes locekla atbildibu,
it ipadi $adas prasibas cel maksatnespéjas administratori.
Maksatnespéjas  administratori  parasti ir  stingri
parliecinati, ka sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu un akciju
sabiedribu valde ir nolaidigi izturéjusies pret attiecigas
sabiedribas darbibam vai pas$i ir zagu$i, iznémusi naudu,
un nav zinams, kur ta izmantota. Protams, administrators,
nonakot $3da maksatnespéjiga sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, izvérté iespéjas un, ja redz nepamatotu lidzeklu
izmantosanu, cel prasibas pret valdes locekliem. Sadu
prasibu ir saméra daudz, un veidojas loti stabila tiesu
prakse. Si atbildiba pastav un diezgan efektivi tiek ari
realizéta. Bet ir viena svariga tendence, kas ir jauna musu
tiesibu sistéma. Agrak tiesas ar lielakam Saubam skatjjas
uz to lietu, jo — juridiska persona, ierobezota atbildiba un
pilniba norobezota no dalibniekiem, valdes locekliem utt.
Tagad sak ieviesties tads koncepts, ko tiesa tulkojuma no
anglu valodas sauc ,korporativa plivura nonemsana”. Tas
ir izplatits gan Vacija, gan anglosaksu valstis. Korporativais
plivurs korporativo atbildibu ta ka aizsedz. Atbild tikai
ta korporacija jeb komercsabiedriba. Sobrid ir jau vairaki
spriedumi $aja sakara. Senats virzas uz to, ka fiziska
persona nedrikst aizslépties aiz SIA un nodarit zaudéjumus
citiem. Ja fiziska persona to dara - aizslépjas aiz SIA un pati
rikojas ka dalibnieks vai ka valdes loceklis, un $i SIA nodara
zaudéjumus citiem, tad 3o fizisko personu pie noteiktiem
apstakliem var saukt pie atbildibas, lai vina atlidzina
zaudéjumus.

Pirmaja $ada lieta situicija bija tada, ka viena SIA
bija iesniegusi pieteikumu Lauku atbalsta dienestam
kompensacijas sanemsanai par kuga sagrieSanu. Tas bija
Eiropas Savienibas maksajums, un SIA sanéma vairakus
simtus tuksto$u. Sabiedribai bija divi valdes locekli, vini
ari dalibnieki. Viens no valdes locekliem to naudu atri
parskaitija sev, pamatojoties uz kaut kur paradijusos
ligumu par to, ka SIA vinam ir parada precizi tadu summu,
kadu vin$ sanéma no Lauku atbalsta dienesta. Un vins to
SIA atri nolikvidéja. Pec SIA likvidacijas tika konstatéts,
ka dokumentu paketé, kas iesniegta Lauku atbalsta
dienestam, lai sanemtu $o kompensaciju, VID izzina par
nodoklu paradu ir viltota. Nodoklu paradi bija, bet viltotaja
VID izzina noradits, ka paradu nav. Bet tas tiek konstatéts
tad, kad SIA vairs nav. Likums noslédzas ar SIA, zaudétaju
nav. Ko lai dara? Lauku atbalsta dienests céla prasibu pret
valdes locekli, kas bija ari dalibnieks vienlaikus. Bija ari
kriminallieta, protams. Bet diemZél man nesaprotamu
iemeslu dé] ta beidzas bez rezultata. Jo tika konstatéts, ka
nav iesp&jams noskaidrot, kur$ to parakstu ir viltojis. Tas
ir bernudarzs! Ir svarigi, ka tas, kur$ izmantoja $o izzinu,
nevaréja nezinat, ka $is zinas, kas ir izzina, nav patiesas.
Tur noteikti vajadzéja but kriminalsodam. Bet Soreiz

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



I INFORMACIJA

Saruna ar Zurnalistiem Augstakas
tiesas priekssédétajs

Ivars Bickovics;

Civillietu departamenta
priekssédétajs Aigars Strupiss

un Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja
Veronika Krimina

jautdjums ir — ka civiltiesiski tikt
klat tai summai? Nemot vera $o
korporativa plivura nonemsanas
doktrinu, tas bija  pirmais
spriedums, kur Augstakas tiesas
Civillietu departaments pateica, ka
$ada situacija, kad valdes loceklis ir
izmantojis viltotu dokumentu, kura
satura nepatiesums vinam nevaréja
but nezinams, jo valdes loceklim ir
jazina, ir vai nav nodoklu parads,
valdes loceklis nevar teikt, ka nezinaja, ka ir nodoklu paradi.
Tas ietilpst vina funkcijas un pienakumos. Sada situacija
vins§ atbild neatkarigi no ta, SIA pastav vai nepastav.

Péc tam bija ari vairakas citas $adas lietas, kur tiesas iet
virziena, ka nevar vairs paslépties aiz juridiskas personas
statusa, radit zaudéjumus un ne par ko vairs neatbildét.

Otra tendence, kas ir civillietds, ir atteiksands no
parmeriga formalisma. Kad ir redzams, ka kaut kas
isti ,tirs” nav, bet tiesa neko nevar izdarit, jo formali
viss ir kartiba. Piemeéram, ir tada interesanta lieta, kur
ir pieci mantoti zemes gabali, ir divi kopipasnieki — divi
mantinieki. Sanak, ka katrs gabals ir kopipasums, katram
pa domajamai dalai. Péc likuma, ja viens kopipasnieks
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pardod, otram ir pirmpirkuma tiesibas. Viss kartiba. Kas
notiek $aja gadijuma - viens no kopipasniekiem uzdavina
visos piecos zemes gabalos vienu domajamo dalu kaut kam
citam. Nianse ir tada, ka pie davinijuma pirmpirkuma
nav, pirmpirkums ir iespéjams tikai pie pirkuma. Pirma un
otra instance noplata rokas, nu ko — davinat ar likumu nav
aizliegts, viss kartiba. Kaut gan — kuram normalam cilvékam
nerodas jautdjums — kur§ no jums ir uzdavinajis piecus
zemes gabalus svesam cilvekam. Un Senats defingja tadu
jédzienu ka ,civiltiesiskai apgrozibai netipisks darijums”,
jo normals cilveks ta parasti nedara. Izejot no ta netipiska
darijuma koncepcijas, Senats pateica, ka $ada situacija
pieradisanas pienakums ir otrai pusei, kam japamato, kadu
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iemeslu dé] $ads jocigs, nesaprotams darijums tika slégts.
Tada veida vairs ne prasitdjam japierada, ka tur ir kaut kas
nelikumigs, jo vins to nevar pieradit. Lai otra puse pierada —
varbut tur tiesdm kaut kadas ipaSas attiecibas pastav.
Bet tas ir netipisks darjjums, un $adu netipisku darjjumu
kategorija jau ir ieviesta vairakos spriedumos, lai kavétu
$adu slépsanos aiz fiktiviem darijumiem.

Parejas lietas, ko skata Civillietu departaments, -
kopipasums, mantojuma dali$ana, viss, kur ir kadi mantiski
stridi, darba stridi, atlai$ana no darba. Ari goda un cienas
aizskarsanas lietas, bet tadas ir sameéra reti.

PAR PROBLEMAM CIVILLIETAS

Kapéc lietas dalibnieki reizém ir neapmierinati, sudzas
presei, sudzas visiem, ka tiesas ir sliktas? Vispirms ir janem
vera civilprocesa iIpatnibas. Tiesa nav izmeklétajs, tiesa
neveic izmeklésanu. Administrativaja procesa ir savadak,
tur ir objektivis izmeklésanas princips, kas ari tiek
izmantots, starp citu, ne jau katru reizi. Bet civilprocesa ir
sacikstes princips, dispozitivitates princips, kas nozime,
ka katra puse pati izvelas, ko vina prasa, ka vina prasa,
kadus pieradijumus vina iesniedz. Sacikste nozimé to,
ka abam pusém ir vienadas tiesibas, un viena puse $aja
saciksté uzvar ar pieradijumiem. Ar pierddijumiem, nevis
ar emocijam vai demagogiju. Te nonakam pie problémas,
kas ir raksturiga visas tiesas visa pasaulé. Tas ir objektivas
patiesibas noskaidro$anas princips. Objektivas patiesibas
noskaidrogana reizém ir neiespéjama, un ir atskiriba
starp objektivo patiesibu un juridisko patiesibu, ko tiesa
var noskaidrot. Pieméram, Janis aizdod Peterim simts
naudinas ar bankas parskaitijumu. Péteris Janim atdod
skaidra nauda bez lieciniekiem. Péc kada laika Janis ce]
prasibu pret Péteri, sakot, ka tas nav atdevis naudu. Péteris
saka: ,Bet es tev atdevu.” ,Ka tu vari pieradit, ka tu man
atdevi?” Patiesibu zina tikai vini divi. Abi iet uz tiesu. Viens
no viniem melo. Jautajums - ka tiesnesis var noskaidrot,
kur$ no viniem melo? Ar melu detektoru? Detektoru var
but ka viens no pieradijjumiem, bet to nevar izmantot
pretéji pusu gribai. Te rodas ta probléma, ka svarigi ir
pieradijumi, kas $ada situacija nonak tiesai uz galda. Tiesai
uz galda nonidk prasibas pieteikums un bankas izzina,
ka nauda ir parskaitita. Viss. Tiesai vairak neka nav. Saja
situacija ir tikai viens iesp&jamais variants, ko tiesa var
izdarit — piedzit. Ja, varbut Peteris samaksas divreiz. Bet
varbut Péteris bija melojis un nav samaksajis. Lidz ar to,
kas ir svarigi — katra strida, katras tiesiskajas attiecibas ir
svarigi nodrosinaties ar pieradijumiem. Ja atdod naudu,
paraksties. Ari es pats reizém kaut ko aizdodu vai atdodu
bez parakstisanas, visadi gadas — gan labi beidzas, gan
slikti. Bet ja gribi drosibu, nodro$ini pieradijumus. Tiesas
loti biezi nonak lietas, kuras ir gratibas ar pieradijumiem,
jo, ja pieradijumi ir, normals cilvéks uz tiesu neiet. Ko
stridéties? Ja nu vienigi laiku var iegut. Bet ta ka tiesvediba
tagad klast aizvien atraka, nebus ta ka agrak, ka desmit
gadus varéja nelikties ne zinis. Tagad 2-3 gadu laika lieta
tiek izskatita, plus vél procenti pa virsu jamaksa.

Vél tas, ka lietas var but loti lidzigas, bet nav divu
identisku lietu. Pieméram, tajas pasas piespiedu nomas
lietas - situacija it ka ir lidziga, bet viena lieta ir iesniegti
tadi pieradijumi, otra lieta ir iesniegti citi pieradijumi. Bet
puse ir ta pati. Un tiesa vérté — viena lieta tie pieradijumi
bija pietiekami, otra - nebija pietiekami. Lietas puse
nesaprot, ka tas iespéjams — viss ir tas pats, bet viena

lieta ir tads iznakums, otra lieta - pretéjs. Amerikaniem ir
teiciens ,devil is in the detail” - ,velns slépjas detalas”. Katrai
detalai ir nozime, lidz ar to divu identisku lietu nav, vienmer
kaut kas atskirsies. Tas ari izskaidro, kapéc cilvékam no
malas gruti saprast, kapéc divas it ka lidzigas lietas tiek
izspriestas pilnigi dazadi. BieZi vien tapéc, ka tiek vértéti citi
pieradijumi.

Klasiska tiesu problema ir nekvalitativi prasibas
pieteikumi. Te tiesas vairs neko izdarit nevar. Tiesa sak
skatit lietu péc nekvalitativa prasibas pieteikuma. Pirma
instance veél var kaut ko noprecizét, vél var uzdot pusei
kaut kadus jautajumus. Ja tas aiziet uz otro instanci, tad
lietas ramis jau ir noteikts, un arpus ta ramja vairs iziet
nevar. Ja cilveks ir kaut ko nepareizi paprasijis, to izlabot
vairs nav iespé&jams. Tas rada zinamu neapmierinatibu
ar tiesu sistému. Protams, tiesas kludas ir, ne velti ir
triju instan¢u parsudzibas sistéma. Sada sistéma pastav
visds valstis, un ta veidota tikai viena iemesla dél - lai
noverstu iespéjamas tiesas kludas. Tiesa var kladities
lietas kvalifikacija, pieméram, vienu ligumu nokvalifice
ka cita veida ligumu, lidz ar to pieméro nepareizu normu.
Var nepareizi iztulkot normu, pietiekami neizvértét
pieradijumus. Ta ir tipiska probléma apgabaltiesam un
pirmas instances tiesam.

Visu $o problemu kopums ari rada nelabvéligu attieksmi
pret tiesam. Péc definicijas — 50% klientu no tiesas aiziet
neapmierinati — citi varianti nevar but. Pat reizém vairak,
ja, plemeéram, lietad ir piecas puses - viens prasitajs,
Cetri atbildetdji, tad Cetri iziet neapmierinati. Ar $adu
statistiku nenoturétos neviens bizness, ja puse klientu ir
neapmierinati ar servisu. Bet ta ir tiesas specifika.

PAR LIDZIGO ZURNALISTA UN TIESNESA DARBA

Tadél es aicinatu Zzurnalistus neticét tam, ko saka
pirmais kliedzéjs. Tas jau izriet ari no jusu profesionalajiem
kodeksiem, ka ir jauzklausa abas puses. Tiesa ir tada pasa
situacija — ari més nedrikstam neko izvértét, kamér neesam
uzklausijusi abas puses. Te musu situacija un profesionala
pieeja ir lidziga.

Otra lieta, ar ko es gribétu vilkt paraléles starp musu
profesijam, ir neatkariba. Vai jus augsti vértéjat preses
brivibu? Zurnalisti atbildés - protams, visaugstak. Tiesi
ta, ka jus vértéjat preses brivibu, més vértéjam tiesu un
tiesne$u neatkaribu. Jebkur$ iznémums no $1 principa ir
bistams. Tapat ka jums. Viens mazs ierobeZojums rada
precedentu, un ar laiku tas precedents klust par sniega
bumbu. Mums ir tiedi tas pats. Es biju ari Disciplinartiesas
priekssedeétajs, un mana nostaja bija — labak kludos par labu
tiesne$u neatkaribai, neka otradi. Tapat, domaju, ir jums.
Tiesas lielos vilcienos tiek gala ar saviem ,sapju bérniem”.
Neviena varas atzara nav tik daudz notiesatu amatpersonu
ka tiesnesi. Disciplinarlietas tiek ierosinatas, un més tiekam
vala no ,melnajam avim”.

Vel viena lieta, ko gribu uzsvert, ir ierobeZotads tiesnesu
iespéjas izteikties par lietu pirms tas izskatisanas.
lespéja atbildét uz publisku kritiku ir loti ierobeZota. Tapéc
gribétu aicinat jus to respektét. Savulaik kolégei ,Bankas
Baltija” lieta viens neuzmanigs vards intervija beidzas ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesu. Nemot véra $o pieredzi, tiesnesi,
protams, ir piesardzigi, un to var saprast. Ta ir muasu darba
specifika. Nav problému skaidrot jau izskatitu lietu, bet
skati$ana eso$a lieta jebkurs vards var tikt interpretéts, un
no ta var rasties loti smagas sekas Latvijas valstij.
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ADMINISTRATIVO LIETU AKTUALITATES

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA VERONIKA KRI_JMH;IA

Sogad administrativas tiesas nosvinéja  savas
pastavésanas piecpadsmitgadi. Més esam jauna tiesa, tacu
$0 gadu laika esam devusi butisku ieguldijumu Latvijas ka
tiesiskas valsts attistiba. Bet, ko gan administrativas tiesas
ir devusas tie$i Latvijas sabiedribai un tas cilvekiem?

PAR ADMINISTRATIVAJAM TIESAM

Administrativas tiesas uzsaka savu darbu 2004.gada
2.februari. Patiesiba tam vajadzéja notikt jau 1.februari,
tatu togad 1.februaris bija svetdiena. Tas bija jaunas
tiesas, kas ienaca tiesu sistéma ka cita veida tiesas.
Administrativo tiesu tiesnesdi tika atlasiti pasa konkursa,
lai gan taja laika citas tiesas tiesne$i konkursa kartiba
netika atlasiti. Konkurss notika vairakas kartas, kuras
pretendentu atbilstiba tika vértéta gan péc psihologiska
testa, gan strukturétas intervijas, gan ari zinaanu
testa rezultatiem. Administrativo tiesu tiesne$u amata
kandidatu apmacibai tika izveidota specidla programma,
kuras nosléguma visiem tiesnesa amata kandidatiem bija
jakarto kvalifikacijas eksamens.

Administrativas tiesas iendca gan ar jaunu tiesas
kultaru, ka ari jaunu sprieduma rakstidanas kultaru.
Sprieduma strukturédanu, lai cilvekam tas péc iespéjas
buatu uztveramaks, uzsika tie$i administrativas tiesas.
Lai gan administrativajam tiesam dazkart tiek parmesti
gari spriedumi, darbs pie to pilnveidosanas nemitigi
turpinas. Més soli pa solim méginam rast idealo lidzsvaru
starp to, lai atbildéetu uz svarigakajiem procesa dalibnieku
argumentiem, taja pa$a laikd cenSoties spriedumu
rakstit koncentrétaku. Tomér gar§ vai iss spriedums nav
pasmeérkis. Svarigakais — lai procesa dalibniekiem un ari
sabiedribai tas batu saprotams.

ADMINISTRATIVO TIESU KOMPETENCE
Administrativaja procesa privatpersona tiesajas ar
valsti, ja privatpersona uzskata, ka iestade kaut ko nav
izdarijusi ta, ka pienakas.
Raksturigakie = administrativajas
jautajumi:
Strids par iestades atteikumu sniegt informaciju
«  Strids par nodokla aprékina pareizibu
«  Strids par publiska iepirkuma norises tiesiskumu
+  Strids par apstakliem ieslodzijuma vieta
«  Strids par buvatlaujas izsnieg$anu/neizsniegsanu
o Strids saistiba ar valsts dienestu (atbrivosana
no amata, disciplinaratbildiba, amata konkursa
tiesiskums)
«  Strids par personvardu rakstibu
« Strids par socidlas palidzibas jautajumiem
(pensijas, pabalsti, palidziba dzivoklu jautajumu
risindsana)
«  Strids par barintiesas lemumu
+  Strids par skoléna izslégdanu no skolas, studenta
atskaiti$anu no augstskolas.

tiesas  skatamie

PAR ATSEVISKAM LIETU KATEGORIJAM

Jau 2011. un 2012.gada administrativajas tiesas
tika taisiti spriedumi pieteikumos par informadcijas
pieejamibu Zurndlistiem. Administrativas tiesas

vienmeér ir atzinusas zurnalistu tiesibas iegut informaciju
par to, ka valsts (pasvaldibas) iestades pilda savas
funkcijas un ka rikojas ar nodoklu maksataju naudu.
Tomer, parlukojot 33 gada un pagijusa gada lietas,
jasecina, ka lietas par informacijas pieejamibu paradas
arvien jaunas nianses, kas tiesai ir jaizvérte.

Ka viena no visraksturigikajam administrativo
lietu kategorijam ir nodoklu lietas, proti, stridi par
pievienotas vértibas nodokla parmaksas atmaksu, stridi
par iedzivotaju ienakuma nodokla vai nekustama ipa§uma
nodokla lielumu u.c. Sakotnéji administrativajas tiesas bija
salidzino$i daudz lietu, kuras nodoklu maksatajs velejas
izmantot pievienotas vértibas priek$nodokla atskaitisanas
tiesibas, lai gan prece netika piegadata vai pakalpojums
netika sniegts. Galvenais arguments, nodoklu maksataja
ieskata, savas taisnibas pieradidanai bija tas, ka nenotikusu
darijumu apliecina noformétie dokumenti. Kopuma tiesu
prakses nodoklu lietas ir nostabilizé&jusies.

Savu aktualitati nezaudé ari lietas par publiskajiem
iepirkumiem. Lidz ar to aicinatu ne tikai Zurnalistus,
kuriem ir iespéjas pétit konkrétu jautdjumu dzilak un
plasak, bet ari visu sabiedribu pievérst lielaku uzmanibu
publiskajiem iepirkumiem. Dazkart $ajas lietas tiesai
rodas aizdomas, ka iepirkuma procedura nav notikusi
korekti, ta¢u visa iepirkuma dokumentacija ir sakartota
atbilsto$i likumam. Tiesam nav instrumentu, lai
tas varétu plasak izpétit attieciga iepirkuma norisi.
Tiesai ir konkréta publiska iepirkuma dokumentacija,
bet taja parasti neparadas sakaribas, vai un kada
veida pasutitajs tiesi vai netiedi ir saistits ar kadu no
pretendentiem. Tomér savos spriedumos administrativas
tiesas ir noradijuSas ari uz pasititija acimredzamo
favoritismu. Pieméram, Rigas pasvaldibas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,Rigas satiksme” iepirkumu lieta
administrativas tiesas jau 2015.gada vérsa uzmanibu uz
neskaidriem piedavajumu vértésanas kritérijiem.

Pieteikumi par apstakliem ieslodzijuma vietds
ir jutiga lietu kategorija, jo $ajas lietds, salidzino$i ar
citam lietu kategorijam, pieteicéji biezak vérsas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Tiesam ir jaspéj izvertét tos apstaklus
ieslodzijuma vieta, uz kuriem ir noradijis ieslodzitais,
un, ja tiek konstatéts, ka apstakli ir bijusi neapmierinoé,
japieskir kompensacija. Kopuma pieteikumi par apstakliem
ieslodzijumu vietas ir loti dazadi, ne tikai par kameru
Sauribu, ventilacijas un apgaismojuma trukumu, bet ari par
édiena pieejamibu un kvalitati, pieméram, par veganiska
édiena pieejamibu, par to, vai édiena ir pietiekami daudz
vitaminu vai mineralvielu, vai uzturdeva ir pietiekami daudz
auglu un darzenu u.tml. Valstij, protams, ir janodro$ina
apstakli, lai ieslodzijuma vieta tie butu cilvéka cienigi.

Sobrid Satversmes tiesas sprieduma rezultita ir
paplaginajusies administrativo tiesu kompetence, proti,
atbilstosi Satversmes tiesas noteiktajam administrativaja
tiesa var veérsties pasvaldibu deputati gadijuma,
ja padvaldiba vai tas organs ir parkapis deputata
subjektivas publiskas tiesibas, pieméram, tiesibas uz
informaciju. Likuma ir skaidri noteikts — pasvaldibas
deputats var sanemt informaciju ari par pasvaldibas
komercsabiedribam, ja tas nepiecieSams vina darbam.
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Bet ir pag$valdibas, pieméram, Jelgava, Riga, kuras
opozicijas deputatiem $ada informacija nav pieejama.
Savulaik Administrativo lietu departaments vérsas Vides
un regionalas attistibas ministrija ar blakus lémumu,
noradot uz to, ka pasvaldibu kapitalsabiedribas nepilda
tam ar likumu noteikto piendkumu - sniegt deputatiem
vinu pilnvaru isteno$anai nepiecieSsamo informaciju.
Diemzél tas nekadu rezultatu nedeva. Tadéjadi ar
Satversmes tiesas spriedumu tika noteikta $o stridu
piekritiba administrativajam tiesam.

ADMINISTRATIVO TIESU IEGULDIJUMS VALSTS
PARVALDES UZLABOSANA

Nevar salidzinat 15 gadus atpakal izdoto administrativo
aktu kvalitati ar $odien izdoto administrativo aktu
kvalitati. Agrak biezi vien cilvekam nelabvéligs
administrativais akts tika izdots vispar bez argumentacijas,
proti, viena teikuma. Norade uz parsadzibu biezi
vien netika noradita. Tagad reti kura iestade izdod tik
nekvalitativus administrativos aktus. Paglaik valsts
parvalde visvajakais posms ir pasvaldibu iestades. Lidz ar
to butu jadoma, ka uzlabot pasvaldibu iestazu darbu. Lai
ari kopuma iestazu darba kultura, ierédnu izpratne par
cilvéktiesibam un saviem piendkumiem pret sabiedribu
noteikti ir uzlabojusies, un ka jau tika minéts ieprieks -
arvien uzlabojas ari ierédnu izdoto administrativo aktu
argumentacija -, primari pa$valdibu darbiniekos butu
janostiprina izpratne par to, kas ir valsts parvalde, proti,
valsts parvaldes uzdevums ir kalpot sabiedribai, cilvékiem,
jo valsts parvalde strada ne jau savas, bet cilveku intereseés.

Mans  kolegis -  Civillietu  departamenta
priek3sedétajs — runaja par dalibnieku apmierinatibu un
neapmierinatibu ar tiesas darbu. Nesen viens advokats
rakstija par administrativajam tiesam un salidzinija
administrativo lietu rezultatus ar civillietu rezultatiem.
Civillietas prasitaja prasibas pieteikums tiek apmierinats
75% gadijumos, savukart administrativajas lietas
pieteikums tiek apmierinats 18% gadijumos. Tatad, vina
ieskata, administrativas tiesas slikti strada, jo pieteicéjs
uzvar tikai 18%.

Jautdjums. Jo administrativds tiesas aizstav valsti.

Tas ir mits. Valsts parvalde strada ne jau savas,
bet cilvéku interesés. Lidz ar to ari valsts parvaldes
darba rezultats tik kladains, lai to vairuma gadijumu
atzitu par atcelamu, nav iespéjams. Te japatur prata,
ka mums ir loti dazadi stridnieki. Ir tadi, kas nekad
nepienem, ka vinam nav taisniba. Pieméram, lieta par
aizgadibas tiesibu partrauk$anu. Vecaki nesaskata, ka
vini vardarbigi izturas pret bérnu, lai gan neSaubigi
apstiprinas gan emocionalas, gan fiziskas vardarbibas
fakti. Vecaki ir neapmierinati, ka viniem tiek partrauktas
aizgadibas tiesibas. Turklat vecaki nemégina pat pildit
barintiesas uzliktos piendkumus, pieméram, apmeklét
psihologu, iztirit dzivokli u.tml. Ka tad var uzvarét, ja ir
$ada attieksme?

Vai ari kopipa$umu gadijumos. Lietas, kas saistitas ar
stridiem, kuros iesaistiti kopipasnieki, sagada raizes ne
tikai tiesne$iem, kuri izskata civillietas, bet ari tiesnesiem,
kuri izskata administrativas lietas. Pieméram, buavvalde
liek nojaukt to, kas ir patvaligi uzbuvéts. Tacu tas, kuram
liek 30 patvaligo buvniecibu nojaukt, sudzas, ka ari
paréjiem kopipas$niekiem vajag uzlikt o pienakumu. Tas
nekas, ka patvaligi buvéjis tiesi vins.

Parasti civillieta prasibas pieteikumu iesniedz tads, kurs
spéj pieradit savu poziciju. Civillietas ir pietiekosi lielas
valsts nodevas, lai atturétu no bezmérkigas tiesaganas.
Administrativajas lietas cilvéks kritiski nepavérté, ka
iestade ir pienémusi argumentétu un pareizu lémumu
un ka vina argumenti nav pamatoti un tiek balstiti uz
pienémumu. Butiba ta butu katastrofa, ja administrativas
tiesas konstatétu, ka administrativie akti ir atcelami
60-70% gadijumos. Tada gadijuma Latvija valsts
parvalde darbotos prettiesiski. Valsts parvalde strada
sabiedribas interesés un dazkart nakas samérot konkréta
individa un sabiedribas kopéjas interese. Lidz ar to tads
salidzinajums - cik spriedumu atcel administrativajas
lietas un cik atcel civillietas — ir nekorekts.

Jautdjums. Varbut tad cik ir tiesisks vai prettiesisks?

Prettiesiski valsts parvaldes izdoties administrativie
akti ir jaatcel, par to nav Saubu. Nenoliedzami, gadas
ari tadi administrativie akti, kuri parsteidz. Diemzél ir
ari ierédni, kuru uzvediba ir nepienemama un nedara
godu ne iestadei, ne valsts parvaldei kopuma. Tacu
mans meérkis bija pateikt - lai izvértétu privatpersonu
aizsardzibas standartu administrativajas lietds, nav
korekti salidzinat administrativo lietu izskati$anas
rezultatus ar civillietu izskati$anas rezultatiem.

Jautajums. Ir cilveki, kam tiesasands vienkarsi ir sports. Ir
tada anekdote - sludindjums: ,Pensiondre ar juristes izglitibu
sabojas garastavokli jebkuram”.

Ja, es varétu nosaukt apméram desmit pieteicéjus,
kas stridas par jebko. Pieméram, pieteicéjs, kurs veléjas
tiesas eka ienakt ar ieroci, vinam to nelava, un vins par to
tiesajas tris instancés.

Ir ari cilveki, kuriem kaut kad 90. gadu sdkuma kaut
kas nav norisinajies ta, ka gribéts. Iespéjams, ka iestazu
lémumi nav bijusi lidz galam pareizi. Ta¢u ne piecpadsmit
gadus atpakal, ne tagad neko vairs nevar vérst par labu
siem cilvekiem. Vinos ir negacija par $o paridarijumu.
Vinu ieskata, tiesa kaut ko var vérst par labu, tacu,
diemzél, ta nav. Sadas vecas lietas tiesa parasti neko vairs
nevar ietekmét. Sie cilvéku jitas aizvainoti uz tiesu un
nevélas pienemt to, ka tiesa neko vairs nevar darit. Tad
vienigais, ko vini dara — izgaZz savu sapi un negaciju par
tiesu, apsaukajoties un apvainojot personigi tiesnesus.

NOZIMIGAKAS LIETAS
Informacijas pieprasijuma lietas:
« zurnalistu tiesibas sanemt informaciju par
publiskas parvaldes budzeta lidzeklu izlietojumu
(SKA-917/2019)

« zinotdja par parkidpumu aizsardziba (SKA-
232/2019)
« atklata tiesas sédé izskatitas kriminallietas

sprieduma, kas nav stajies spéka, pieejamiba
(SKA-255/2019)

+  policijas darbinieku dienesta telpas uznemta
attéla publiskosana neierobezotam personu
lokam ir pielaujama sabiedribas interesés (SKA-
6/2019)

Sis visas ir 2019.gada lietas. Lietas par informacijas

pieejamibu paradas dazadas nianses.

Ir jasaprot, ka nav ta, ka vienam ir tiesibas pieprasit un
sanemt informaciju, un otram ir pienakums to vienmeér
dot. Informacijas atklatibas lietas vienmér tiek sverts,
kurai interesei konkrétaja gadijuma tiek dota prieksroka.
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Proti, tai, kuras aizsardzibai noteikts ierobeZotas
pieejamibas informacijas statuss, vai tai, kura pamato
legitimu $is informacijas sanemsanas nepiecie$amibu.

Lietas SKA-917/2019 sprieduma plasi ir argumentéts
tiesi par Zzurnalistu tiesibam sanemt ierobeZotas
pieejamibas informaciju Zurnalistikas vajadzibam.
Nianse $aja lieta ir ta, ka informacija netika prasita
no iestades, bet no nodibinajuma. Ta¢u, ka konstatéja
tiesa, informacija tika prasita tie$i par valsts lidzeklu
izlietojumu. Tiesa $aja gadijuma deva prieksroku
sabiedribas tiesibam sanemt $o informaciju, iepretim
privatpersonu datu aizsardzibai.

Lieta SKA-232/2019 tika risinats jautajums par
zinotaja aizsardziba. Zinotajs bija informéjis Valsts
valodas centru par to, ka kadas biedribas vaditajs nelieto
latvie$u valodu pietiekama limeni, kada $im vaditadjam
tas butu jadara. Sis vaditajs prasija Valsts valodas
centram, lai vinam tiek sniegta informacija par to, kurs
ir sudzéjies. Valsts valodas centrs atteicas izsniegt $adu
informaciju. Vaditajs Valsts valodas centra atteikumu
sniegt informaciju parsudzéja tiesa. Tiesa, izskatot $o
lietu, vértéja, vai §is zinotajs ir aizsargajams, un atzina,
ka nenoliedzami — ir aizsargijams. Sajas lietas butiski
ir tas, val zina ir patiesa. Ja ta ir meliga un zinotajs
negodpratigi zino par to, kas patiesiba nav bijis, tad var
tikt atzits, ka zinotajs nav aizsargajams.

Interesants un svarigs bija spriedums lieta SKA-
255/2019 par atklata tiesas sede izskatitas lietas
sprieduma, kas nav stajies spéka, pieejamibu. Stridigais
aspekts $aja lieta bija tas, vai sprieduma pieejamibu
ietekmé apstaklis, ka spriedums nebija stajies speka.
Tiesa atzina, ka nav nozimes apstaklim, ka spriedums
nav stajies speka. Visi spriedumi, kas tiek pasludinati
publiska tiesas sédé vai pienemti rakstveida procesa un
kuriem nav noteikts slégts statuss, ir pieejami, neatkarigi
no ta, vai tie ir stajusies speka.

Lieta SKA-6/2019 tiesa vérsas Eiropas Savienibas
Tiesa. Saja lieta tika risinats jautajums par tiesibam
publiskot interneta vietné policijas iecirkni filmétu
materialu. Par $o lietu liela interese bija ari citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu vida. Tatad persona bija filméjusi
policijas darbiniekus, kuri sastadija administrativa
parkapuma protokolu. Lieta tika atzits, ka policijas
darbinieks ir amatpersona, kuras personas datu
aizsardzibai ir zemaks limenis neka cilvékam, kurs
nav amatpersona. Taja pasd laika neatbilstosi datu
aizsardzibai butu pasludinat, ka policijas darbinieka
dati vispar nav aizsargajami. Protams, cits jautajums, ja
policijas darbinieki, pildot savus dienesta pienakumus,
izdara kaut kadus parkapumus vai rikojas neeétiski,
rupji uzvedas. Lai paraditu $o amatpersonas ricibu, to
var publiskot ne tikai Zzurnalists. Ka jau minéju, $aja
lieta tika risinats jautajums par tiesibam publiskot
informaciju, nevis par pasu filmésanu. DiemZél Zurnalisti
péc zinas publicésanas par $o lietu saka rakstit, ka tiesa
ierobezo filmé3anu dienesta telpas. Veélreiz uzsveru, ne
par filmésanu bija &1 lieta. Bet par tiesibam nofilméto
publiskot.

Jau pieminétaja Re:Baltic lieta (SKA-917/2019) ir vel
viena butiska atzina: Zurnalistam nav jaatklaj toposa
pétijuma (raksta) saturs. Zurnalistam ir japamato savs
ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasijums,
tatu iestadei nav pamata $ados gadijumos pieprasit

zurnalistam sniegt papildu informaciju par toposas
publikacijas saturu.

Talak nedaudz par vides jautajumiem:

« Tiesibas vérsties tiesd vides jautdjumos
tiek atzitas ikvienai personai, kuras meérkis
ir vides aizsardziba sabiedribas interesés
(popularsudziba);

« Ar jédzienu ,vide” $aja konteksta saprotamas
ne tikai dabas veértibas, bet ari, pieméram,
kultarvésturiskais mantojums (SKA-989/2018).

Administrativo lietu var ierosinat persona, kuras
subjektivas tiesibas ir aizskartas, pieméram, jums netiek
sniegta informacija, netiek pieskirta sociala palidziba,
nepamatoti tiek aprekinats nodoklis u.tml. Tas skar
konkréta administrativa akta adresiata subjektivas
tiesibas, un administrativa akta adresats $o lemumu var
parsudzét tiesa. Savukart vina draugs nevar parsidzét.
Ja, pieméram, konkrétam Zurnalistam nesniedz
informaciju, cits kolégis $o atteikumu nevar parsudzét.
Lai veérstos ar pieteikumu administrativaja tiesa, jabut
aizskartam konkrétas personas tiesibam. Tadu vides
lietas ir citadi - Rézeknes iedzivotajs var iesniegt
pieteikumu, pieméram, par gaisa piesdrnojumu Riga.
Vides lietas var iesniegt ta saucamo popularsudzibu.

Kada kundze ilgus gadus iebilst pret kartinga trases
raditajiem trok$niem. Trok$ni ir piesarpojums, tas ir
vides jautdjums. Sada lieta nav nozimes, vai §i sieviete
dzivo trases tuvuma, un nav nozimes pat tam, vai vina
dzivo attiecigas pasvaldibas teritorija. Ja jautajums ir
par vidi piesarnojosu darbibu, vinai ir tiesibas vérsties
administrativaja tiesa ar pieteikumu.

Kada kundze vismaz reizi divos ménesos iesniedza
kadu pieteikumu, pieméram, ka vinas kaimini ar
buvgruziem ir piegruzoju$i savu teritoriju. Buavgruzi
nenoliedzami ir kaitigi, un tas ir vides jautdjums.
Policija aizgaja parbaudit, safotograféja, atsutija tiesai
bildes. Izradas - kaimini pavasari ap bérziem apbeérusi
melnzemi.

2018. un 2019.gada tiesa izskatija vairakas nozimigas
pilsonibas lietas:

+  Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas saturs
saistiba ar Latvijas arzemju pasu izsnieg$anu
okupacijas perioda (SKA-237/2018);

+  DPilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta
piemérodana attieciba uz Latvijas okupacijas
perioda dzimusajiem (SKA-268/2018);

+  Pilsonibas likuma 8.'panta (Latvijas trimdinieku
un vinu pécnacéju pilsoniba) interpretacija (SKA-
28/2018);

+ lestades kludainas norades par dubultpilsonibas
nepielaujamibu ietekme uz Latvijas pilsonibas
atjaunosanu (SKA-123/2018);

«  DPilsonibas likuma 8.'panta pirmas dalas vardu

yminéto iemeslu dél” interpretacija (SKA-
27/2018);
«  Kriterija ,rada draudus Latvijas wvalsts un

sabiedribas drosibai” interpretacija saistiba ar
pilsonibas iegu$anu naturalizacijas kartiba (SKA-
328/2019).

Lieta SKA-237/2018 par Pilsonibas likuma reguléjuma
pieméroSanu atbilstosi Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinai srieduma tika atzits, ka Latvijas diplomatiska
un konsulara dienesta arzemés istenota Latvijas
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arzemju pasu izsnieg$ana un pagarinasana bija svariga
gan Latvijas valsts nepartrauktibas idejas uzturé$ana
okupacijas perioda, tostarp saglabajot Latvijas pilsonu
kopumu, gan ari bija praktiski nozimiga Latvijas
pilsoniem.

2018.gada tika izskatitas vairadkas interesantas lietas
par personu vardu rakstibu:

« Atlaut mainit vardu vai uzvardu, ja personas
vards vai uzvards apgrutina personas ieklausanos
sabiedriba (SKA-528/2018);

«  Personvardus raksta atbilstosi spéka eso$ajam
literaras valodas normam (SKA-530/2018);

+  Dzimtas uzvardu rakstiba, kura dubultojas burts
«k» (SKA-359/2018).

Lieta SKA-528/2018 tika risinats jautajums par
personas varda un uzvarda mainu, ja personas vards
vai uzvards apgrutina personas ieklausanos sabiedriba.
Tiesa $o jautdjumu skatija tie$i no personas skatu
punkta, proti, nevis, vai sabiedriba akcepté §is personas
personvardus, bet tiesi ka pati persona ieklaujas
sabiedriba un jutas ar saviem personvardiem.

Lieta SKA-530/2018 risinats jautdjums par
personvardu rakstibu atbilstosi spéka esosajam literaras
valodas normam. Vél arvien tiesa médz but lietas, kuras
sievietes prasa, lai vinu uzvardi tiek rakstiti ar viriesu
dzimtes galotni. Sis lietas sakara pétijam uzvardu
pieskir§anu Latvija 1855.-1856.gada. Interesanti, ka
skriveri, kas tos uzvardus pierakstija, dazkart pierakstija
ar kladam, un tad ta kluda tiek uzskatita ka svariga
lieta, kas dzimtai janes lidzi visu laiku. Sprieduma ir
interesanta atsauce uz to, ka starpkaru perioda cilveki
ari tiesajas un uzskatija, ka vinu uzvardi rakstami vienadi
vai otradi. Pieméram, virietis ar uzvardu Rumpis véléjas,
lai vina uzvards tiktu rakstits ar sievie$u dzimtes galotni,
proti, Rumpe. Starpkaru Latvijas Senats atzina, ka nevar
rakstit virie$a uzvardu ar sievie$u dzimtes galotni, jo
atbilstosi latvie$u valodas prasibam sieviesu personvardi
tiek rakstiti ar sievieu dzimtes galotném, virie$u — ar
virie$u dzimtes galotném.

Lieta SKA-359/2018 risinats jautdjums par tiesibam
uzvarda rakstit dubulto lidzskani. Kamér lieta tika
izskatita tiesad, Ministru kabinets grozija noteikumus
un noteica iznémumu. Proti, gadijuma, ja tiek pieradits,
ka ar dubulto lidzskani uzvards jau ir ticis rakstits
vairakas paaudzes, tad lidzskanu dubulto$ana uzvarda ir
pielaujama.

Ierédnu disciplinarlietas:

« par disciplinarsodu, kas wuzlikts robeZsargam
par to, ka ving, esot posteni, spélée datorspéli un
skatas videofilmu (SKA-1208/2018);

«  par disciplinarsodu, kas uzlikts par acimredzamu
disciplinarparkapuma pazimju ignorésanu padota
riciba (SKA-152/2018);

+  par disciplinarsodu, kas uzlikts par izmeklésanas
nosléepuma izpauganu (SKA-419/2018).

Lietas, kuras tiek risinati jautdjumi saistiba ar
valsts dienestu, ir loti dazadas. Pieméram, robeZsargs,
esot posteni, spélé datorspéles un skatas videofilmu.
Pats atzist, ka vin$ to ir darijis, tomér parsuadz uzlikto
disciplinarsodu.

Lieta SKA-152/2018 prieksniekam vajadzéja sastadit
atzinumu, vai padotais ir parkapis likumu. Jautajums
bija par robezu un par izpratni, kur ir robeza. RobeZzsargs

ikdiena strada uz robezas, vinam nevajadzétu but $aubam
par to, ko nozimeé jédziens robeza.

Lieta SKA-419/2018 tika veértéts jautdjums, vai
ieréednei ir pamatoti wuzlikts disciplinarsods par
izmeklésanas noslépuma izpausanu. Lietas apstakli
bija 8adi. Disciplinarlietu izmeklésanas komisija
parbaudija, vai ierédnes ricibA nav saskatimas
disciplinarparkapuma pazimes. Talu viens no §is
komisijas locekliem bija iesaistits kriminalprocesa,
kuru bija izmekléjusi $i ierédne. Kriminalprocess bija
beidzies. S1ierédne informéja iestades vaditaju, minot ari
kriminalprocesa numuru. Pret $o ierédni tika ierosinata
jauna disciplinarlieta un uzlikts disciplinarsods par
izmeklédanas nosléepuma izpauSanu, proti, par to,
ka iestades vaditijam bija izpausts kriminalprocesa
iesaistitas personas vards un kriminalprocesa numurs.
Saja lieta tiesa atzina, ka minéta informacija vispar nav
izmeklésanas noslépums. Runajot par izmeklésanas
noslépumu, japiebilst, ka nav atrasts pareizais lidzsvars
starp aizsargajamam interesém, proti, interesi uz
taisnigu kriminalprocesu un sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju. Lai arl es pielauju, ka kriminaltiesibu
eksperti man varétu nepiekrist, tomér paslaik jedziens
izmeklésanas noslépums tiek interpretéts parak plasi.

Barintiesu lietas - %o lietu nav tik daudz ka,
pieméram, nodoklu lietas vai ieslodzito lietas, bet
konstants $o lietu daudzums administrativajas tiesas ir
katru gadu. Lietas, kuras parsudz barintiesas léemumus, ir
loti dazadas, pieméram,

+  par aizgadibas tiesibu partrauksanu/atjaunosanu

(vecaku atbildiba, bérns ka kilnieks);

« par aizbildnu, audZugimenu, adoptétiju un
aizgadnu ricibu un statusu;
« lietas, kuras vecaki, nespédami savstarpéji

vienoties par bérna aizgadibas tiesibu isteno8anu,

ladz barintiesai pienemt léemumu $aja jautajuma.
Dazkart redzam, ka barintiesas darbu varétu véléties
labaku. Barintiesam vajadzétu stradat preventivi, stradat
ar gimeni, lai novérstu situaciju, kad jau japartrauc
aizgadibas tiesibas. Nenoliedzami barintiesu darbs
ir sarezgits. Dazkart ir loti gruti izlemt, kur bérnam
bus labak un kads lémums ir bérna interesés. Dazkart
bérns, it ipasi pusaudza vecuma, loti labprat vélas palikt
biologiskaja gimené, kur vinu neviens nekontrolé un
neliek macities. Ta¢u vai tas ir bérna interesés? Dazkart
nakas izskatit lietas, kuras ir acimredzams, ka vecaki
cinds viens ar otru, savas interesés izmanto bérnu
un nemaz nevélas ne saprast viens otru vai bérnu,
ne piekapties bérna interesés. Bérns tiek izmantots,
lai pieraditu savu autoritati, izgaztu dusmas uz otru.
Sliktakais ir tas, ka vecdki nevélas raudzities no bérna
pozicijam, jo, lai ari kadas ir pieaugu$o savstarpéjas
attiecibas, bérnam ir tiesibas gan uz mammu, gan uz téti.

NOBEIGUMA - SMAIDAM

No lietas materialiem:

VID kasacijas sudziba mégina parliecinat, ka pieteicéjai
(zivju ceham) bija fiktivs buvdarbu ligums: pieteicéjai ir
200 darbinieki, vini noteikti pasi buvdarbus varéja veikt
un nekadu darijumu vispar nevajadzéja.

Pieteicéja paskaidrojuma par kasacijas sudzibu pauZz
viedokli, ka arl VIDam ir loti daudz darbinieku un savu
jauno eku vini pasi drosi vien uzbuavéjusi.
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TIESLIETU

PADOME

TIESLIETU PADOME ATBALSTA TIESNESU
ADMINISTRATIVAS IMUNITATES ATCELSANU

Tieslietu padome atbalsta grozijumus likuma ,,Par tiesu
varu” un Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma, kas saistiti
ar tiesne$u imunitates atcel$anu administrativo parkapumu
lietas un tiesne$u atstddina$anu no amata pienakumu
pildisanas, ja pret tiesnesi ierosinata disciplinarlieta par
parkapumu, kas nav savienojams ar tiesnesa statusu.

Tieslietu padome piekrit, ka tiesnesim var piemérot
administrativos sodus, drikst aizturét administrativa karta
un drikst piemérot piespiedu atve$anu. Tieslietu padome ari
piekrit, ka administrativais sods neatbrivo tiesnesi no vina

ricibas étiskuma izvértésanas atbilstosi disciplinaratbildibas
proceduram.

Ta¢u Tieslietu padome neatbalsta disciplinarsoda
uzlikanas noilguma termina pagarind$anu no diviem
lidz cetriem gadiem péc disciplinara vai administrativa
parkapuma izdarianas dienas.

Tieslietu padome arl norada, ka grozjjumiem likumos
par tiesne$u imunitates atcel$anu jastajas speka vienlaikus
ar Administrativas atbildibas likuma darbibas sakumu, kad
vairs nebus paredzéta sankcija — administrativais arests.

TIESLIETU PADOME NEATBALSTA SPECIALIZETAS
EKONOMISKAS TIESAS IZVEIDI

Atzistot, ka kvalitativam tiesvedibas procesam tiesnesu
specializacija ir nepieciesama, Tieslietu padome tomeér
nepiekrit atseviskas specializétas ekonomisko lietu
tiesas veidoganai. Sadas tiesas izveidei trikst pietiekamu
argumentu un nepiecie$amibas pamatojuma, ka ari seku
izvértéjuma.

Izskatot Tieslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu’, kas paredz
ekonomiskas tiesas izveidi, Tieslietu padome 25.novembra
sédé atkartoti noraidija $adas specializétas tiesas izveidi.
Nav sanemtas atbildes uz Tieslietu padomes 3.junija sédé
uzdotajiem jautdjumiem, un padome joprojam uzskata
— tiesne$u specializacija iespéjama eso$as tiesu sistémas
ietvaros. Tieslietu padome atkartoti vérsa ministrijas
uzmanibu, ka nepiecieams izstradat lietu specializacijas
standartus, nemot véra pirmo instanc¢u tiesu specializacijas
iespéjas péc to apvienosanas lielakas tiesas.

Tieslietu padome norada — tiesu sistémai nepieciesama

stabilitate un sistémiska pieeja reformam. Ja specializétas
tiesas veido$anas meérkis ir lietu atraka izskatiSana,
tad koncepcija nav izvértéti céloni, kas $obrid ir par
iemeslu ilgajiem procesiem - procesudlo likumu
nepilnibas, problémas apsudziba, izmeklésana vai tiesas
procesa vadiba. Jaunas tiesas izveide bez grozijumiem
procesualajos likumos gaidito efektu nedos.

Bez tam specializétas tiesas izveidoSana varétu
palielinat  korupcijas  riskus, veidot tiesnegiem
nevienmerigu slodzi, ka arl apgrutinat tiesas pieejamibu,
ja ta butu viena tiesa visai valstij. Nav skaidra ari lietu
piekritiba $adai tiesai, kura paredzéts skatit gan civillietas,
gan kriminallietas.

Tieslietu padomes viedoklis jau péc 3.junija sédes
nosutits Ministru prezidentam Krigjanim Karinam,
Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajai Jutai Strikei
un Tiesu politikas apakskomisijas priek§sedétajai Inesei
Libinai-Egnerei.

IZSTRADA JAUNU TIESNESA AMATA PROFESIONALO

STANDARTU

Tieslietu padomes darba kartiba ir jaunas tiesnesu
. priek$sedétaja Ineta Ziemele, Augstakas tiesas Civillietu

atlases kartibas izstradasana, ar mérki ieviest konceptuali

jaunu pieeju, kas atbilstu musdienigam prasibam tiesnesa
amatam. Kvalitativi jauna tiesnesa amata profesionala
standarta izstradasanai Tieslietu padome 30.septembri :

izveidoja darba grupu, kura stradas Satversmes tiesas

departamenta priekssedétajs Aigars Strupiss, Augstakas
tiesas tiesne$a pienakumu izpilditaja Dzintra Balta un
tieslietu ministrs Janis Bordans.
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AKTUALIZE JAUTAJUMU PAR ADVOKATU NOSLODZES
IETEKMI UZ TIESVEDIBAS PROCESIEM

Ka vienu no butiskakajiem faktoriem, kas negativi
ietekmeé tiesvedibas ilgumu un procesa norisi, tiesnesi
norada advokatu noslodzi. Tiesne$u kvalifikacijas
koléegija, analizéjot tiesnedu profesionalas novértésanas
procesa sanemtos tiesneSu pasnovértéjumus, secinajusi,
ka viens no tiesne$u biezak minétajiem apstakliem, kas
negativi ietekmé tiesu darbu, ir advokatu vienlaiciga
piedalisanas vairdkos tiesas procesos. Advokata
aiznemtiba citas lietas ir $kerslis savlaicigai tiesas sézu
nozimésanai un lietas izskatianai.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija aicinajusi apsvert
grozijumus likuma ,Par tiesu varu” un noteikt advokatu
noslodzes kalendaram tikai informativu nozimi, nevis ka
Sobrid, kad likuma noteikts, ka tiesnesim to nemt véra ir
obligats nosacijums, noziméjot tiesas sédes.

Tieslietu padome 25.novembra séde uzklausija
Zvérinatu advokatu padomes priek$sédétaja Jana
Rozenberga informaciju par Tiesne$u kvalifikacijas
kolegijas aktualizéto probléemu.

Nenoliedzot problému ar advokatu aiznemtibu, kas
liedz tiesai iespéju nozimét atseviskas kriminallietas
izskatiSanai iespéjami isakos terminos, Zvérinatu
advokatu padomes ieskata probléma nav vértéjama ka
sistémiska, jo to rada visai neliels advokatu skaits un skar
visai nelielu dalu kriminallietu. Advokatu aiznemtiba
nerada lietu izskati$anas novilcinaanu civillietas vai

administrativajas lietas. Tadél Zveérinatu advokatu
padome neatbalsta priekslikumu, ka advokatu noslodzes
kalendaram tiktu noteikta vien informativa nozime.

Zvérinatu advokatu padome jau radusi vairakus citus
problémas risindjumus. Zvérinatu advokatu Etikas kodeksa
ieklauta norma, ka advokatam jaatsakas no juridiskas
palidzibas snieganas, ja advokits nevar pienacigi veikt
savus pienakumus. Zvérinatu advokatu padome rosinajusi
priekslikumus par Kriminalprocesa likuma grozijumiem,
paredzot nepiecieSamibas gadijuma papildus aizstavja
aicina$anu kriminallietas iztiesasanas laika.

Turklat Zverinatu advokatu padome aicinajusi uz
parrunam 20 noslogotakos Latvijas advokatus, lai informétu
par Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas pausto iniciativu
atteikties no advokatu kalendara un ta iespgjamam sekam,
kas skartu visus Latvijas advokatus. Kolegija apspriesti $o
advokatu prakses organizacijas jautajumi.

Tieslietu padome atbalstija Zvérinatu advokatu padomes
centienus normativa reguléjuma pilnveidosana, ki ari
aktivo komunikaciju ar advokatiem. Tas varétu mazinat
problému un veicinat lietu izskatiSanu sapratigos terminos,
arl neatsakoties no advokatu noslodzes kalendara.
Vienlaikus tiesnesi noradija, ka advokatu kalendara ieraksti
nedrikst but ierobeZojums efektivam tiesas darbam, un
situacija, ka tiesas sézu laiks primari japieskano advokata
darba grafikam, nav pielaujama.

ENCJ AICINA VEIDOT EIROPAS LIMENA DIALOGU

STARP VARAS ATZARIEM

Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJ)
generalaja asambleja  junija pienemts Bratislavas
manifests, ar kuru aicinats veidot Eiropas limena dialogu
starp varas atzariem, lai panaktu tiesu varas efektivu
aizsardzibu no iejauk$anas tas darba. ENCJ ir gatava
piedalities $aja dialoga.

ENCJ aicina Eiropas Savienibas institucijas stiprinat
dalibvalstu tiesu varu un justicijas tiklu centralo lomu
likuma varas aizsardziba un noteikt to kompetenci
likumu un citu normativu izvérté$anas mehanismos.
Eiropas Savienibas institucijas, jo ipasi Eiropas Komisija,

tiek aicinatas veicinat dalibvalstu investicijas tiesu vara
un nodros$inat, ka dalibvalstis iesaista tiesu varu tas
reformu izstradaganas un realizé3anas planos.

ENCJ aicina padarit centralizéti un viegli pieejamu
jebkadu Eiropas institaciju apkopotu, analizétu
informaciju par valstu tiesu sistémam un $o institiciju
izstradatos standartus.

Generalaja asambleja piedalijjas Tieslietu padomes
sekretariata vaditadja Solvita Harbacevica un Tieslietu
padomes locekle Dzintra Balta.

TIESU ADMINISTRACIJAS IZAICINAJUMS -

E-LIETAS PROJEKTS

Tiesu administracijas parskata par 2018.gada
darbibas rezultatiem ka butiskikie sasniegumi minéta
pirmas instances tiesu reforma, zemesgramatu tiesnesu
integracija visparéjas tiesas sastava, tiesnesu atalgojuma
reforma, darbinieku kompetenéu paplaginagana, tiesu
tulku reforma, sudzibu registra izstrade, tiesu namu
uzlabojumi un tiesu iestazu komunikacijas pilnveido$ana.

Tiesu administracijas uzdevums ir nodro$inat
tiesam  visaugstako profesionalo pakalpojumu
limeni, izmantojot inovativas metodes. Pakalpojumu
elektronizacijas limenis jeb e-indekss ir augsts — 95%,
par 400% palielinats e-paraksta lietojums. Plasgi tiek

izmantotas projektu iespéjas. Tiesu administracija isteno
Eiropas Socidla fonda projektu ,Justicija attistibai”,
ievie§ e-lietas projektu, piedalas sadarbibas veicina$anas
projekta Ukraina un Twining projekta Gruzija.

2019.gada izaicindjumi - sabiedribas uzticé$anas
tiesu varai sekméSana, tiesu darbinieku atalgojuma
paaugstinasana, e-lietas projekts, zemesgramatu integracija
visparéjas tiesas un Biznesa inteligences rika attistiba.

Tiesu administracijas parskats bija ilggadéja direktora
Edvina BalSevica pédéjais zinojums $aja amata. 4.junija
ving stajas Vides un regionalas attistibas ministrijas
valsts sekretara amata.
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LATVIJAS TIESU SISTEMAI POZITIVI RADITAJI EIROPAS
TIESLIETU SISTEMU VERTEJUMA

Jaunakaja Eiropas Komisijas zinojuma par Eiropas
Savienibas rezultatiem tiesiskuma joma EU Justice
Scoreboard 2019 salidzinats tiesu sistému finanséjuma
izlietojums, analizéti augstako tiesu spiedumu kvalitates
standarti, vadibas sviras par nacionalajam izmeklésanas
iestadém, prokuroru iecel$ana un atcel$ana, tiesnesu
disciplinarlietu procesa iesaistitas institucijas, lietu
sadales standarti un prakse.

Ka Latvijas ,stipros punktus” zinojums akcenté
lietu izskatisanas terminu stabilitati, elektronisko
sazinu, spriedumu pieejamibu, tiesas klientu aptauju
organizé$anu, tiesne$u apmacibas ES tiesibas.

Savukart ka Latvijas ,vajie punkti” nosaukti budzeta
ieguldijumi un atdeve, tiesu neatkaribas uztveres lénais
uzlabojums, ilgi lietu izskatiSanas termini atseviskas
kategorijas, augstas tiesu nodevas.

ZEMESGRAMATU TIESNESI INTEGRETI
RAJONA (PILSETU) TIESU SASTAVA

Atbilstosi Saeimas 2018.gada 25.oktobri
pienemtajiem grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” ar
2019.gada 1.juniju Zemesgramatu nodalas ka atsevigkas
struktarvienibas rajona (pilsétu) tiesu sastava beigusas
darbibu un zemesgramatu tiesnesi integréti tiesu sastava.
Nemot véra Tieslietu padomes kompetenci noteikt
tiesne$u skaitu katra tiesi un lemt par zemesgramatu
nodalu tiesne$u parcel$anu, Tieslietu padome 16.maija
pienéma léemumus attieciba uz $o tiesu reformu.

Ar 2019.gada 1.juniju rajonu (pilsétu) tiesas strada
405 tiesnesi. Katra rajona (pilsétas) tiesa noteikts $ads
tiesne$u skaits: Administrativaja rajona tiesa - 43,
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa — 30, Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa — 28, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa — 64, Daugavpils tiesa — 26, Kurzemes
rajona tiesd — 47, Rézeknes tiesa - 19, Rigas rajona tiesa —
43, Vidzemes rajona tiesad — 42, Zemgales rajona tiesa —
63. Tieslietu padome léma arl par zemesgramatu nodalu
tiesnes$u parcel$anu darba rajona (pilsétu) tiesas.

TIESLIETU PADOME AKCEPTE GROZIJUMUS TIESNESU
IZDIENAS PENSIJAS APREKINASANA

Tieslietu padome atbalsta priekslikumu tiesnesu :
advokata un
akreditétas augstskolas akadémiska personila amata !
nostradato laiku ari tad, ja tas ir mazaks par 10 gadiem.
Izsledzot no Tiesnesu izdienas pensiju likuma lidz $im
noteikto ierobeZojumu, tiks nodro$inats samérigums un |

izdienas pensijas aprékina ieskaitit

vienlidziba tiesnesu izdienas staza aprékinasana.

Pagreizéjais reguléjums paredz, ka izdienas staza,
kas dod tiesibas uz izdienas pensiju, ieskaita tiesnesa
un Satversmes tiesas tiesne$a, prokurora un tiesibsarga
amata nostradato laiku bez termina ierobeZzojuma, bet
advokata un augstskolas akadémiska personala amata
nostradato laiku, ja tas nav mazaks par 10 gadiem.

IZVEIDO TIESU VADITAJU AMATA KANDIDATU

IZVERTESANAS KOMISLJU

Par Tieslietu padomes parstavjiem komisija, kas
izverté rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
priek3sedétaja, priekdsedétaja vietnieka un tiesu nama
priek$sédétaja amata kandidatu piemérotibu vakantajam
amatam, Tieslietu padome ievéléja tiesne$us Dzintru
Baltu un Guntaru Plorinu. Dzintra Balta bus $is komisijas
vaditaja.

Saskana ar Tieslietu padomes apstiprinato Rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas priek$sédétaja,
priek$sédétaja vietnieka un tiesu nama priekssedétaja
izvirzisanas un iecel$anas amata kartibu komisijas
sastava ieklauj divus Tieslietu padomes delegétus
loceklus no tiesnesu vidus, tieslietu ministra pilnvarotu

parstavi, attiecigas tiesas tiesne$u kolektiva parstavi, ka
arl Tiesu administracijas nodro$inatu personala atlases
specialistu.

Tieslietu padome vienojas, ka padomes séde
apstiprinami tikai Tieslietu padomes delegétie locekli
no tiesne$u vidus. Paréjo komisijas parstavju delegéjums
atbilstosgi kartiba noteiktajai kompetencei bus tieslietu
ministra un Tiesu administracijas atbildiba, savu parstavi
izvirzis ari attiecigas tiesas kolektivs.

Komisijas viedoklim bus rekomendéjoss raksturs,
gala lemumu par tiesu vaditaju iecelanu amata pienems
Tieslietu padome.
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

2019.GADA 1.NOVEMBRI

TIESU EFEKTIVITATE UN TIESISKUMS

Latvijas tiesne$u konference, kas notika 1.novembri,
bija piepildita ar tiesu sistémas efektivai funkcionésanai
butiskiem jautdjumiem. Tie skara gan tiesu darba
saturisko pusi - spriedumu kvalitati, tiesas procesa
efektivu vadibu, gan tiesu sistémas neatkaribu un $is
neatkaribas garantijas, ka ari tiesne$u pasparvaldi.

Tiesne$u konferenci uzrunaja Valsts prezidents Egils
Levits, Tieslietu padomes priekssédétajs Ivars Bickovids,
tieslietu ministrs Janis Bordans un Eiropas Padomes
Komisijas tiesu efektivitatei (CEPEJ) prezidents Ramins
Gurbanovs. Par tiesnesu pasparvaldes aktualititém
uzstajas Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas priekssedétajs
Maris Vigants, Tiesnesu disciplinarkolégijas
priekssedetajs Peteris Dzalbe un Tiesne$u étikas komisijas
priekssédétaja Alla Silova. Konference uzklausija cetrus
Tieslietu padomes loceklu kandidatus no rajona (pilsétas)

tiesam, par kuriem balsos elektroniski neklatienes
konferencé 5.novembri, lai ievélétu vienu jaunu tiesnesu
parstavi. Tiesne$u konference pienéma rezoluciju ,Par
tiesnesu un tiesu darbinieku atlidzibu”, kas nosutita
Valsts prezidentam, Saeimai un Ministru kabinetam.

Konferences otra dala norisinajas pa tiesibu nozarém —
civiltiesibas, kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas,
darbu 3ajas sekcijas vadija Augstakas tiesas attiecigas
nozares departaments.

Tiesne$u konferencé piedalijas 348 tiesnedi no kopuma
548 Latvijas visparéjo tiesu un administrativo tiesu
tiesnesiem. Konferences viesi bija ari Satversmes tiesas
tiesnesi un Goda tiesnesi.

Saja  Biletena numura publicgjam konferences
materidlus - uzrunas, zinojumus, Tieslietu padomes
loceklu kandidatu uzstasanas un rezoluciju.

Uz TiesnesSu konferenci ierodas Valsts prezidents Egils Levits, CEPE] prezidents Ramins Gurbanovs un
Augstakas tiesas priekssédéetajs Ivars Bickovics

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



III LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

MUSU TIESU SISTEMA DARBOJAS LAB]I,
BET IR ATSEVISKI PUNKTI, KAS UZLABOJAMI

VALSTS PREZIDENTA EGILA LEVITA UZRUNA LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Augsti godatie tiesnesi! Godatie klatesosie!
Damas un kungi!

Mauasu sabiedribas un kopéjas identitates pamats ir
kopigu vertibu kopums, kas balstits uz pamattiesibam,
demokratiju un tiesiskumu. Neviena demokratija
nevar attistities bez neatkarigam tiesam, kas garante
pamattiesibu un pilsonisko brivibu aizsardzibu.
Tiesiskums tiesi ietekmé ikviena cilveka dzivi - tas
ir priekdnosacijums vienlidzigai attieksmei likuma
priekda un individualo tiesibu aizsardzibai. Savukart
tiesu autoritate ir nepiecie§ama, lai tiesas varétu savas
funkcijas veikt pilnvértigi.

Tiesu autoritati sabiedriba veido divi galvenie faktori.
Pirmais ir tiesu un tiesne$a darba saturs jeb kvalitate,
un otrais ir vértibas, kas ir tiesu nolémumu pamata.
Attieciba uz pirmo - tas ir pilnigi kolégu zina, lai juasu
darbs butu attiecigi kvalitativs, savukart attieciba uz
otro — par vértibam, kas ir tiesu nolémumu pamata,
ir atbildigi ne tikai tiesne$i, bet ari likumdevéjs un
sabiedriba kopuma. Tiesu vara izpilda un isteno dzive
sabiedribas kopéjas vertibas, kas vistiedaka veida
izpauzas likumdogana. Savukart tiesnesim, piemeérojot
likumu, ir vienmeér jabut skaidram $im vértibam un
jaredz cauri likuma tekstam, lai ar likuma tekstu spétu
saskatit §is vértibas. Tas pieder pie tiesne$a kvalifikacijas.

Sabiedribas veértéjums par tiesu darbu liela meéra
veidojas ar mediju starpniecibu. Talu izvérsta
un patiesa véstijuma pamata ir spéja un prasme
notikumus atspogulot un uztvert, balstoties wuz
savstarpéjo komunikaciju. Seit ari ieziméjas tiesas un
sabiedribas savstarpéjas komunikacijas svarigums un
nepiecie$amiba. Tikai tiesnesis spéj objektiva veida
paskaidrot, kapéc ir nonacis pie konkréta rezultata,
kapéc vina darbiba vai bezdarbiba ir attaisnojama un
nepiecieSama.

Ir divi kanali, ka tiesnesis var komunicét ar sabiedribu.
Pirmais, galvenais un klasiskais, ko vienmér uzskatija
par vienigo, ir tiesas nolémums. Tiesnesis runi caur
savu nolémumu, savu spriedumu. Ta¢u ar to musdienu
apstaklos vairs nepietiek. Papildus tam tiesnesim ir
jaruna ari sabiedribai saprotama valoda, lai izskaidrotu

attiecigo nolémumu. Tadél tikai abi divi kopa - tiesu
nolémumu kvalitate un komunikacija — ir pamats tam, lai
sabiedriba ticétu un uzticétos tiesnesim. Tadél ari lielakai
dalai tiesu ir savi komunikacijas specialisti, kuri spéj
izskaidrot attiecigo nolémumu. Protams, ari tiesnesis
pats to var darit, un Seit labs piemérs ir Satversmes tiesa,
kur tiesnesis pats pastasta vienkar$a valoda, atbildot uz
jautajumiem, kade] sis spriedums ir tads, kads tas ir.

Taisniguma panak$ana tiesa nav tikai jautajums par
galarezultatu. Arvien biezak iz8kiro$a ir tiesi taisniguma
laika dimensija. Tiesas procesa laika dimensijas jautajumi
2019.gada ne reizi vien ir nokluvusi sabiedribas diskusiju
epicentra. Tade] loti pamatoti aktualizéts ir jautajums
par smagnéjo kriminalprocesa reguléjumu, kas pielauj
iespéju, ka procesu var novilkt gadiem ilgi, un $ada
veida iespéjas novilkt procesu apzinati daléji saknojas
pasa kriminalprocesa reguléjuma, daléji — ari tiesas
procesa vadiba. Attieciba uz kriminalprocesa reguléjumu
tieslietu ministrs ir gatavs izskatit jautajumu par to, kadi
reguléjumi kriminalprocesa var tikt groziti, lai tas vairs
nebutu iespéjams (vai ne tik efektivi iespéjams). Otrs
butisks jautdjums, kada veida tiesnesis vada procesu.
Ir vienmeér jaatceras, ka tiesnesis ir procesa vaditajs, un
tiesnesim ir dotas tiesibas iejaukties ari pusu uzstasanas
laika, pusu runa, ja tas nodarbojas ar nesvarigakim
lietam. Atskirt svarigo no nesvariga - tas pieder pie
katra jurista kvalifikacijas, it seviski pie tiesne3a
kvalifikicijas. Seit es gribétu uzsvert, ka Latvijas tiesnesu
macibu centram metodologiski jameégina padzilinat so
jautdjumu, kada veida atskirt svarigo no nesvariga. Ja
meés redzam, it seviski kriminaltiesibas, kur ir desmitiem
failu viena lieta, tad péc butibas jau var saskatit §is lietas
butibu, tdda gadijuma lasit un nodarboties ar mazak
svarigam epizodém un jautdjumiem nepieder pie taisniga
procesa, ka dazi varbut to uzskata. Tiesi otradi. Tas ir
ka aiz kokiem nesaredzét mezu. Es ieteiktu organizét
seminaru par metodologiju, kada veida tiesnesis vai
faktiski jebkur$ jurists var atskirt svarigo no nesvariga,
jo tas butiski ietekmé procesu, ta ilgumu un lidz ar to
ari taisnigumu. Otrs, ko es vélétos, lai tiesnesdi vairak
apzinatos savu lomu ka procesa vaditdjam un virzitajam.
Seit ir iespéjams dot noradijumus pusém, kada veida tas
Spéj parverst savas intereses argumentos un formulét
savus jautdjumus ta, lai tiesnesim butu argumenti, ar
kuriem vin§ var attiecigi rikoties un izmantot par pamatu
savam spriedumam. Tatad divas lietas, kuram vajadzétu
pievéerst lielaku uzmanibu, ir tiesne$a prasme vadit
procesu un prasme atskirt svarigo no nesvariga.

Es runaju par procesa novilcinasanu. Lielaka dala masu
procesu notiek laika, un man jasaka, salidzinot Eiropas
Savienibas dalibvalstis, miusu valsti procesi notiek
pietiekosi atri, un esam kaut kur pa vidu. Katra zina sie
ilgie procesi nav visparéja probléma Latvija. Tapat ari,
ja apskatamies Eiropas Savienibas Komisijas zinojumus
par mausu tiesu sistému, més nevaram teikt, ka musu
tiesu sistéma ir loti slikta stavokli, ka ta nefunkcioneétu.
Sabiedribai ir radits nepareizs priek3stats. Masu tiesu
sistéma darbojas labi, un es domaju, ka kolégi var but
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lepni par to, ko meés esam sasniegusi. Jo més esam
sasniegu$i no saméra zema limena Eiropas Savienibas
vidéjo limeni. Tacu ar to, protams, nepietiek, jo tiesu
sistémas reputaciju veido tiedi ie loti garie procesi, tadel
man ir ierosindjums. Iespéjams, ka Tieslietu padome
varétu izveidot komisiju, kas izskatitu, teiksim, desmit
ilgakos procesus Latvija. Proti, panemt $os desmit ilgakos
procesus un izanalizét, kadél sie garie procesi varéja but
iespéjami. lespéjams, ka tas ir likumdosanas jautajums,
sistémas jautdjums. lespéjams, tas ir tiesne$u vadibas,
procesu vadibas jautajums, bet es domaju, ka visiem
kolegiem un ne tikai kolégiem, bet ari visai sabiedribai
butu svarigi uzzinat, kur ir problémas, kadel $adi
procesi pastav. Tatad mans ierosinajums ir izveidot §adu
komisiju, kas izpéta desmit ilgakos procesus Latvija un
sniedz secinajumus par problémam. Vai tas ir sistémiskas

problémas jeb varbut tiesnesu kvalifikacijas probléemas?

Tapat arl nedrikstam aizmirst tiesne$u iek3gjo
neatkaribu, jo pie vadibas prasmes pieder neatkariba.
Es runaju par iek$éjo neatkaribu, jo ar aréjo mums viss
ir kartiba. Sai iekséjai neatkaribai ir japievérs lielaka
uzmaniba, ta sakot, pasrefleksija, bet ari kolektivaja
refleksija ir tie$i japieverSas iek$éjas neatkaribas
jautajumiem. Musu tiesu vara, protams, ir labi stradajosa,
bet ir atseviski punkti, kas ir uzlabojami, un es domaju, ka
tas ta ir jebkura sistéma. Ari tiesu sistéma ir reflektéjosa,
un tas var $os atseviskos punktus méginat sakartot. Es
labprat redzétu musu tiesu vienotu, spécigu, profesionalu,
kas garanté visas sabiedribas vértibu aizsardzibu.

Es velu saviem bijusajiem kolégiem un tagadéjiem
sadarbibas partneriem veiksmigu un produktivu
konferenci!

TIESISKUMS NAV IESPEJAMS BEZ EFEKTIVI
FUNKCIONEJOSAS TIESU VARAS

Ivars BICKOVICS, Tieslietu padomes priekssédétajs

Labdien, cienijamie kolégi.

Sodien esam pulcéjusies musu ikgadéja tiesnesu
konferencé. Konferences programma ir piepildita ar
daudziem tiesu sistémas efektivai funkcionésanai
butiskiem jautajumiem.

Tie skar gan musu darba saturisko pusi - spriedumu
kvalitati, tiesas procesa efektivu vadibu, gan tiesu
sistémas neatkaribu un $is neatkaribas garantijas,
pieméram, tiesnesa  konstitucionalajam  statusam
atbilstosu atalgojumu u.c.

Analizéjot gan savu, gan likumdevéja un izpildvaras
darbu, ciktal tas skar tiesu sistému, mums primari japatur
prata, ka Satversme definé Latviju ki demokratiskuy,
tiesisku valsti.

Tiesiskums, pilnigi logiski, nav iespéjams bez efektivi
funkcionéjogas tiesu varas.

Bez $adas tiesu varas apdraudéta ir cilvéka ciena un
briviba un vina pamattiesibu aizsardziba, kas ir musu
valsts deklarétas pamatvértibas.

Sameérojot ar §im fundamentalajam aksiomam, musu
$odienas temati var $kist auri. Tomér butiba tas ta nav,
jo katrs no tiem ir §is kopainas neatnemama sastavdala.

SPRIEDUMU UN TIESAS PROCESA KVALITATE

Tiesnesa, tiesu sistémas primarais uzdevums ir stridu
risinasana.

Tiesi ar kvalitativiem, saprotamiem spriedumiem més
primari nodrodinam sabiedribas uzticé$anos tiesu varai.

Tade]l mes $is dienas diskusijas veltam spriedumu
kvalitatei un tiem faktoriem, kas to ietekmé pozitivi un
negativi, $obrid un potenciali.

Es aicinatu jus skatities uz spriedumu kvalitati plasak,
ietverot taja ne vien pasu tekstu, kam, neapaubami,
ir jabut strukturétam, juridiski precizam un skaidram.
Tomeér dalu no sprieduma efektivitates veido ari tas,
kada procesa més pie ta nonakam. Vai tas ir savlaicigs
un objektivs, vai procesa laikd pusém nostiprinajusies
parlieciba par to, ka to argumenti ir uzklausiti un izsvérti,
ka tiesas sprie$ana ir bijusi taisniga.

Taja pasa laika ir skaidrs, ka tiesvedibu atseviskas
situacijas puses var censties izmantot nevis labticigai
problému risina$anai, bet rezultita novilcinasanai vai
pat, maldinot tiesu, méginajumam nonakt pie sev vélama
prettiesiska rezultata.

Ari procesa vadiba un saskarsmes kultira ir prasmes,
kas ir absoluti nepieciesamas tiesnesa darba.

Ir loti butiski, lai lietu izskatiSanas gaita tiesnesis
rikotos proaktivi un turétu procesa ,vadibas grozus” savas
rokas, nepielaujot procesa novilcinaganu. Tiesnesim ir
javar nostaties preti pusu launpratibai, pretéja gadijuma
sekas ir ne vien konkrétas lietas ietvaros (pelnita soda
samazinaana procesa ilguma dél), bet ari valstiskas,
pieméram, potenciala starptautiska tiesvediba Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.panta konteksta.

Skatot lietu péc butibas, ir svarigi atceréties, ka
gramatiska interpretacijas metode nav vienigais riks
tiesne$a arsenala. Likuma burts ir svarigs, bet vel
svarigak ir paturét prata likuma meérki, saprast, kadel
kadas sabiedriskas attiecibas ir reguléjamas. No ,kadél”
izrietés ari optimalais ,ka” tas darams katra konkrétaja
situdcija. Saprotot reguléjuma meérki, ir arl vieglak
nepielaut tiesibu launpratigu izmanto$anu.
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Katra konkrétaja gadijuma ir jaizdara viss, ko pielauj
procesualais reguléjums, savukart tur, kur tas liek
acimredzamus $kérslus efektivai tiesvedibai, javérsas pie
likumdevéja, lai to labotu.

Es aicinatu jus but drosmigiem un redzigiem un
apzinaties, ka katrs individualais tiesas process ir ari dala
no sabiedribas viedokla par tiesu sistému.

TIESLIETU SISTEMAS AKTUALITATES

Mums pasiem, bet ari izpildvarai un likumdevéjam ir
skaidri jaapzinas, ka kvalitativu, taisnigu spriedumu var
pienemt tikai neatkariga un efektiva tiesa.

Savukart tiesu varas neatkaribu un tas spéju darboties
ka atsvaram varas dali$anas sistéma ietekmé gan iek3éji,
gan aréji aspekti.

AREJAS IETEKMES FAKTORI

Ka arejas ietekmes faktori, pirmkart, minamas
tiesibpolitiskas diskusijas ar likumdevéju un izpildvaru
un tiesu varu skarodas likumdosanas iniciativas.

Pédéjos gados pienemtie plasie grozijumi likuma ,Par
tiesu varu” ir stiprinajusi tiesu varas neatkaribu, it ipasi
tiesnesu karjeras virzibas jautadjumos.

Tomeér pat ar tiem vél nav sasniegts idealais varu
lidzsvara modelis. Tiesu varai, konkreti Tieslietu
padomei, joprojam nav pietiekamu riku, kas garantétu
tas neatkaribas un funkcioné$anas praktisko aspektu
izpildi. Tiesu administracijai, ka tas sakotnéji tika
ieceréts, butu jastrada ka Tieslietu padomes atbalsta
un izpildstruktarai, ikdienas dialoga sasaistot politikas
veidoSanu ar tas realizaciju. Tadejadi tiktu efektivizéta
abu institaciju darbiba.

Pieaugot Tieslietu padomes atbildibas un darba
apjomam, perspektiva jadoma ari par to, ka ta
parveidojama par pastavigu, ikdienas rezima stradajosu
institaciju, ka tas ir lielakaja dala Eiropas Savienibas
dalibvalstu.

Runajot par finanséjumu tiesu sistémai, gribétu
akcentét ne vien 2020.gada paredzéto finanséjumu tiesu
sistémai un tiesne$u algam, bet ari Valsts kancelejas
sagatavoto un publiskajai apspriesanai piedavato
Valsts un pasvaldibu institaciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumprojektu. Jasaka, ka gan
viena, gan otrd gadijuma izpildvara nav nodrosinajusi
pilnvértigas konsultacijas ar tiesu varu un nav némusi
vera arl Tieslietu padomes pausto viedokli. Vel vairak,
iedzilinoties abos dokumentos, rodas nopietnas
$aubas par to, ciktal tiek izprasts vai, kas vél butiskak,
cienits Satversmes tiesas atkartoti teiktais par tiesnesa
statusu un cienpilnu dialogu valsts varu starpa. Ta
nav jauna krize, bet jau hroniska kaite musu valsts
konstitucionalaja struktara. Ja Satversmes tiesas
spriedumi par $iem jautdjumiem seko cits citam un pati
Satversmes tiesa ir spiesta atkartoties savas atzinas
un situacijas vértéjuma, vai meés varam palauties uz $i
valstiski svariga mehanisma efektivitati? Kas mainisies,
potenciali atgriezoties Satversmes tiesa, apstridot jaunu
likumu, kas satur visas vecas, hroniskas problémas?

Dialogs, ieklausisanas un kvalitativa argumentacija
ir visparéja probléma Latvijas varu dialoga - par to
liecina ari neatbildétie jautijumi ekonomiskas tiesas
izveides idejas apsprie$anas procesa, kas virzas uz
prieksu, neskatoties uz Tieslietu padomes pausto kritisko

attieksmi pret piedavatas problémas risinajumu.

Savukart administrativas atbildibas jautajumi, kas lidz
ar pielaujamibu tiesnesi administrativi sodit (aizturét,
atvest piespiedu karta, ko jau konceptuali atbalstijusi
Tieslietu padome) aktualizé jautdjumus ari par tiesu
priek$seédétaju un tiesnesu pasparvaldes institaciju lomu
Saja procesa.

Es gribétu uzsvert, ka meés savas problémas neesam
unikali.

Ari plasaka nozimé, starptautiski, tieslietu sistémam
8is nav viegls periods. Populistiskas politikas arsenila
ir ari verbali uzbrukumi tiesu sistémai, ka mes redzam
ari atsevi$kas ES valstis. Tiek pienemti tiesu sistému
neatkaribu nopietni ierobezojo$i likumi, un regulari
dzirdam par to izraisitiem konfliktiem valsts varas
atzaru starpa. Bridi, kad rodas $aubas par kadas
konkrétas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu sistémas
neatkaribu, ta vairs nav tikai §is valsts, bet jau visas
Eiropas Savienibas probléma. Tiesu sistémas neatkariba
ir butiska ne vien tadél, lai nodrodinatu demokratiskas
valsts pastavesanu, bet ari lai paréjam ES valstim batu
parlieciba, ka citas dalibvalsts tiesa bus iespéjams efektivi
risinat no savstarpéjiem ekonomiskajiem kontaktiem un
ES tiesibam izrietosos tiesiskos stridus.

Sadus jautajumus nakas risinat gan Eiropas Savienibas
Tiesai, gan Eiropas Komisijai, savukart 3o lietu
publicitate loti kaité valsts prestizam. Ari Latvija valsts
varu savstarpéja saskarsmeé jaizdara savi secinajumi no
giem gadijumiem.

Tomeér Sodien sidku ar musu pa$u atbildibu, gan
individualo, gan sistémisko, un ar to gribétu ari turpinat.

IEKSEJIE FAKTORI

Sarezgitaja konteksta, kuru ieziméju, ipasi butisks ir
ari pasas tiesu sistémas darbs, $i darba iekséjie aspekti,
kas mums $odien parrunijami un visiem kopa ikdienas
darba nodro$inami.

Katra sprieduma teksta radiSanai ir nepiecie§ams
zina§anu kopums - pirmkart jau juridiskas, bet ari
valodas un teksta noformésanas.

Lai nodrosinatu augstakas raudzes juridisko zinasanu
uzkrasanu tiesnes$u korpusa, ir svarigi ne vien pastavigi
apgut jaunas zinaSanas un padzilinat eso$as, bet ari
nodefinét skaidrus atlases kritérijus jaunajiem, sistema
ienakosajiem tiesneS§iem. Dazadu juridisko profesiju
parstavju pieaugo$a iepluSana tiesne$u korpusa
nodro$indma ar amatam un atbildibai atbilstosu
atalgojumu un socidlajam garantijam, ar skaidram
karjeras un plagdka nozimé profesionilas izaugsmes
iespejam. Visi ie elementi kopa veido tiesnesa profesijas
prestizu. Tieslietu padome ir izveidojusi darba grupu,
kas strada pie jauno tiesnesu atlases procesa un kritériju
pardefinésanas.

Tapat mums jaapzinas, ka katrs konkrétais tiesas
spriedums un process, kada pie ta nonakam, rada kopéjo
iespaidu par tiesu sistému kopuma ne tikai procesa
dalibniekiem. Sis efekts ir vel izteiktaks lietas, kas viena
vai otra iemesla dél ir ,skalas” un kuras atspogulot
izveléjusies masu mediji. Ir svarigi, kadi meés esam, ka
tiesu sistému parstavam sava ikdienas darba.

Ne mazak svarigi ir ari tas, ka més sabiedribai
stastam par savu darbu. Tiesas péc butibas nevar sniegt
sabiedribai pakalpojumu, kuru sanemot, apmierinati
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ir visi — visbiezak viena puse zaudé vai vismaz neiegust
visu gribéto. Tadel butiski ir ne vien tas, cik skaidrs un
motivéts ir pats sprieduma teksts, bet ari tas, ka tas
vajadzibas gadijuma tiek pasniegts, skaidrots sabiedribai.

Tas nav viegls darbs, varétu pat teikt, ka bieZi tas ir
nepateicigs. Pateicos visiem tiesne$iem, kas ir atverti
komunikacijai ar masu medijiem, ar sabiedribu, jo
tiesu neatkaribu ilgtermina var garantét sabiedribas
parlieciba par tiesu varas nozimi valsts iekséja lidzsvara
mehanisma. Tiesu varai ir gruti efektivi pildit savu lomu
sabiedriba, kura tai netic.

Visbeidzot, pievérSoties arl tiesas priekssedétaju
lomai, jaatzimé, ka tiesas sprie$anas un spriedumu
kvalitati netiesi, bet loti konkréti ietekmé ari darba
organizacija katra tiesa.

Plagaka nozimé nu jau més varétu sakt analizét, ka
tiesu darbu ietekméjusi teritoriala reforma un kadi soli
Seit talak sperami.

Tiesu sistémas darbibas caurskatamibai nenak par
labu daZados regionos pastavoso tiesu sistémas uzbuves

risindjumu saskalditiba. Tas traucé, pieméram, atrast
vienotus specializacijas un lietu sadales principus,
kas savukart padaritu sistému skaidri saprotamu tas
individualajiem klientiem.

NOBEIGUMS

Nobeidzot es atkartoSos, bet ir svarigi uzsvéert —
katram tiesnesim ir jaapzinas sava loma un atbildiba —
gan individuala, gan dala no sistémiskas.

Pédéjos gados ir redzams, ki pieaug tiesnesu
pasparvaldes instituciju un Tieslietu padomes loma tiesu
sistémas darba. Tade] busim atbildigi, izdarot savu izvéli
par tiem, kas mus $ajas institucijas parstavés. Domajiet
par katras institucijas lomu un uzdevumiem un par
to, kurs no kandidatiem vislabak varés tos veikt savu
zinasanu, pieredzes un personisko ipasibu del.

Es ceru, ka jus manis teiktaja radisiet Sodien talak
apspriezamas témas un idejas. Savukart jasu pieredze,
domas un vértéjumi ir svariga atgriezeniska saite, bez
kuras nav iespéjama tiesu sistémas optimala attistiba.

TIESU NEATKARIBA IR KATRA ATSEVISKA TIESNESA
ATBILDIBA PRET UZTICETO AMATU UN VARU

SSNE

Onfer

Janis BORDANS,
Ministru prezidenta biedrs, tieslietu ministrs

2013.gada l.novembri jusu prieksa teicu, ka man
ir sapnis par tiesisku valsti. Tagad zinu, ka sapni, bet
jo ipadi to isteno$anas meéginajums, médz but bistami
un var maksat amatu un vajaSanu, un ki zinams - ari
kriminalvajaganu.

Un tomér — man joprojam ir sapnis par tiesisku valsti,
tapat ka jums visiem. Jautdjums par vienu - drosmi to
istenot.

Viens no sapniem jau ir piepildijies — par latviesu
valsts cienigu prezidentu! Nakamais sapnis ir par ticibas
atjaunosanu tiesiskai valstij un neatkarigai tiesai!

Lai persona varétu realizét savas tiesibas,
demokratiska valsts balstas uz valsts varas dali$anas
principu. Varas daliSanas princips pats par sevi ir
tiesu varas neatkaribas garantija. Tiesu varai ir jabut
neatkarigai, lai ta pilditu savu konstitucionalo lomu
attiecibas ar paréjiem valsts varas atzariem, sabiedribu
kopuma un katras konkrétas lietas dalibniekiem.

Lidz ar to tiesu neatkariba nav pa$meérkis vai
privilegija, bet gan riks cilvéka tiesibu realizacijai
un aizstavibai. Un raugoties no $ada skatupunkta,
tiesu neatkariba visupirms ir katra atseviska tiesnesa
atbildiba pret sev uzticéto amatu un varu. Tas ietver gan
nepartrauktu kvalifikacijas pilnveidi, gan augstu étikas
standartu ievéro$anu, gan priek$zimigu ikdienas amata
pienakumu izpildi.

Neviens no trim valsts varas funkcionalajiem atzariem
nevar pastaveét izoléti. Valsts varas viena otru lidzsvaro.
Valsts varu balanss izpauZzas ne tikai kompetences
robezu noskirana, bet ari kopiga darba kopigu mérku
sasniegSana.

Domaju, ka varu drosi apgalvot, ka tiesiska valsts
un ar to saistita efektiva tiesu vara ir musu visu kopigs
meérkis, pie kura sasnieg$anas jastrada kopa visiem valsts
varas atzariem.

Uzskatu, ka tiesu varai ir nepieciesams lideris. Lideri
nenosaka ienemamais amats, bet gan profesionalitate
un pieredze, kas apvienota ar patiesu degsmi augt un
attistities. Izvirzit un sasniegt mérkus, pienemt arvien
jaunus sabiedribas un ari tiesibu nozaru attistibas raditos
izaicinajumus. But liderim - ta ir spéja grutibas ieraudzit
attistibas celu un to ari meérktiecigi veikt. Bat liderim
nozime iedvesmot parmainam paréjos.

Tieslietu ministrija ka vadosa valsts parvaldes iestade
tieslietu nozaré ikvienu iniciativu tiesu sistémas un
tiesibu sistémas politikas joma izvirza, primari ciesi
raugoties tie$i no sabiedribas prasibas péc stabilas,
tiesiskas, efektivas un kvalitativas tiesu iekartas
darbibas. Tomér $o iniciativu rezultati nav atkarigi tikai
no izpildvaras un prasa ari aktivu tiesu varas iesaisti.

Vienlaikus vélos uzsvért, ka Tieslietu ministrija ir
tiesu varas tuvakais sadarbibas partneris. Tieslietu
ministrija ir gatava palidzét tiesu varai sasniegt tas
meérkus. Tieslietu ministrija aicina novértét un izmantot
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o iespéju — vérsties pie tas ar priekslikumiem, ka novérst
jusu pamanitos $kérslus efektivam tiesas procesam un
tiesu darbam.

Pédéjo nedélu laika esmu ticies gandriz ar visu tiesu
priek$sédétajiem, lai parrunatu tiesu darba ikdienas
jautdjumus un diskutétu par procesualo efektivitati.
Visas $ajas sarunas sadzirdéju tiesu neapmierinatibu ar
advokatu un prokuroru darba organizaciju, kas ne tikai
kave raitu procesa virzibu, bet reizém pat rada $aubas par
procesualo pilnvaru izmanto$anas pamatotibu un jégu.

Uzskatu, ka ir svarigi meklét risinajumus, nevis
samierinaties un pienemt $o situaciju. Aicinu par katru
gadijumu, kad tiesai ir redzams, ka advokata eso$a slodze
nav sameérojama ar iespéjam vest jaunu lietu, zinot
Zvérinatu advokatu padomé, informéjot ari Tieslietu
ministriju. Ja Zvérinatu advokatu padome atstas bez
ievéribas $os pazinojumus vai nespés rast risindjumu
savu pilnvaru ietvaros, esmu gatavs iesaistities.

Apzinos, ka 81 probléma ir samilzusi ilgaka laika.
Tas nav paris ,lielas” lietas, ka meédz teikt advokaturas
parstavji. Esmu parliecinajies, ka probléma ir vienlidz
aktuala gan Rigas tiesas, gan ari tiesas arpus Rigas.

Visticamak, nebus tadu risindjumu, kas to atrisinas
viena diena. Risindjuma pamata ir jabut konsekventam
tiesnesu prasibam un ricibai, ki ari visu iesaistito
instituciju kopigam darbam. Aicinu Tieslietu padomi,
kuras sastava ir gan tiesu, gan advokataras, gan
izpildvaras un likumdevéjvaras parstavji, aktivi
piedalities $o jautajumu risinasana.

Atbalstu tiesu varas aktivo lomu jautijuma par
tiesne$u un tiesu darbinieku atalgojumu. Atlidzibas
jautajums ir ciedi saistits ne tikai ar valsts pienakumu
nodroginat tiesu varas neatkaribas garantijas, bet ari ar
tas darbibas kvalitati. Tikai konkurétspéjigs atalgojums
Spéj noturét un piesaistit tiesne$a darbam augsti
kvalificétus un pieredzéjusus juristus. Tapat ari kvalificéti
un zino$i darbinieki ir nozimigs resurss tiesas procesa
efektivitates nodroginasanai.

Tieslietu ministrija ir gatava piedalities sarunas par
tiesu varas amatpersonu atlidzibas jautajumiem, tacu
Atlidzibas likuma parstrades procesa tai diemzél $ada
iespéja netika dota, tapat ka tiesu varas parstavjiem.
Tapéec apliecinu gatavibu piedalities turpmakaja
likumprojekta izvértésanas procesa - nodrosinat, ka
tiek respektétas Satversmes tiesas spriedumos ietvertas
atzinas par tiesnesa neatkaribas principa garantijam,
un panakt, ka notiek atklats dialogs ar tiesu varas
parstavjiem.

Joprojam tiesu vara nenovértéta ir tiesne$u paligu
loma. Citéu pirms seSiem gadiem teikto: ,Laiks
atgriezties pie sakotnéjas ieceres — tiesne$a paligs ir ar

tiesnesa kvalifikaciju, tikai varbut jaunaks un apgust
tiesne$a viedumam nepiecieSamo pieredzi”. Virzidu
ieceri, ka tiesne$a paliga amatam nepiecieams celt
kvalifikacijas prasibas un lidz ar to attiecigo atlidzibas
kategorijas limeni. Sibriza tiesnesa paliga statuss
neatbilst tiesas prasibam.

Tiesne$a amata kandidatuaras atlase. Paldies tiesnesei
Dzintrai Baltai, tiesnesim Aigaram Strupiam un
Satversmes tiesas tiesnesei Inetai Ziemeles kundzei par
jau iesdkto prasibu kandidatiem un atlases proceduras
izstradi atbilsto$i musdienu standartiem. Man patiess
prieks, ka, pateicoties jasu iniciativai un atbalstam,
Tieslietu padome noléma parstradat jau kops 2017.gada
gaiditos atlases kritérijus, nevis értibas labad vienkarsi
nobalsot par tiem, kadi tie ir bijusi.

Nosléguma vélos pievéersties komunikacijai ar
sabiedribu un medijiem. Musu dinamiskaja informativaja
telpa ikviena tiesne$a pienakums ir saprotami un
savlaicigi skaidrot tiesas ricibu likuma ietvaros. Jau
Cetrus gadus ir spéka komunikacijas stratégija un
vadlinijas, meés joprojam turpinam macities.

Protams labak macities no citu kladam un pozitivas
pieredzes. Pozitivs piemérs — Satversmes tiesa, kas
palénam nonaca pie atzinas, ka sprieduma skaidro$ana
un videorullitis ir jasagatavo savlaicigi un tas japalaiz
sprieduma publisko$anas diena. Esmu gandarits ari par
Rigas apgabaltiesas iniciativu - sprieduma skaidrosana
tiesnes$a Valda Vazdika persona tika veiksmigi izmantota
mediju atspogulojuma. Tapéc uzsveru, ka sabiedribai
butu svarigi no pasiem tiesne$iem sanemt informaciju
par apstakliem un argumentiem notiesdjosam vai
attaisnojo§am spriedumam.

Protams, demokratiska sabiedriba visiem ir tiesibas
uz varda brivibu un izteikties par dazadiem jautdjumiem.
Tacu ietvaru tiesas varas reakcijai uz tai adresétu kritiku,
pieméram, masu sazinas lidzeklos, nosaka tiesnesu
neatkariba, kur tiesne$a ka jebkura sabiedribas locekla
tiesibas paust viedokli tiek ierobezotas ar tiesneda
pienakumu sniegt tikai tadu komentaru, kas saglaba un
veicina sabiedribas uzticé$anos tiesne$a un tiesu varas
taisnigumam. Savlaiciga un saprotama informacijas
pieejamiba un tiesne$a gataviba likuma ietvaros sniegt
skaidrojumu par saviem lémumiem ir priek$nosacijums,
lai sabiedriba uzticétos tiesu varai un tiesu vara atgutu
savu prestizu sabiedribas acis!

Tiesu varai jaiegust sabiedribas uzticé$anas, lai ta
varétu sekmigi pildit savus piendkumus un kalpot
sabiedribail

Latvija ir vienotas Eiropas tiesibu telpas sastavdala.
Meés esam atbildigi par Eiropu, esam atbildigi par
tiesiskumu Eiropa!
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LAI SADARBIBA AR LATVILJAS TIESU SISTEMU
KLUST PAR PANAKUMU STASTU

Ramins GURBANOVS (Ramin Gurbanov),
Eiropas Padomes Tieslietu sistému efektivizacijas
komisijas (CEPE)) prezidents

Juasu Ekselence prezidenta kungs, Augstakas tiesas
priekssédétaja kungs, tieslietu ministra kungs, cienijamie
tiesnedi un citi tiesu varas parstavji, dargie kolégi,

damas un kungi!

Man ir liels prieks un gods piedalities gadskartéja Latvijas
tiesnesu konferencé, un es gribu izteikt savu pateicibu par
ieldgumu un sveikt jus visus $aja diena ka Eiropas Padomes
Tieslietu sistemu efektivizacijas komisijas prezidents.

Es parstavu Eiropas Padomi, kas ir vadosa cilvéktiesibu
organizacija Eiropas kontinenti, un es gribétu pievérst
jusu uzmanibu tam, ka Sobrid visas dalibvalstis svin
Eiropas Padomes 70.gadskartu. 70 gadu laika Padome ir
izveidojusies par lielako starptautisko regionalo organizaciju
ar kopéjo tiesisko telpu — ta dévéta isteni paneiropeiska
organizacija ar 47 dalibvalstim, no kuram 28 ir Eiropas
Savienibas daltbvalstis. S1 organizacija aptver 830 miljonus
cilvéku, kuriem tiek nodrosinati kopéji cilvektiesibu,
demokratijas un tiesiskuma standarti. Neviena cita
organizacija pasaulé nav izveidojusi tik visaptvero$us
mehanismus un sadarbibas formas $aja kopéja tiesiskaja
telpa, lai aizsargatu musu sabiedribu pamatus, ka ari mieru
un stabilitati Eiropa. Vairdk neka 200 tiesiski saisto$u
instrumentu aptver loti plasu jomu diapazonu un tie ir
attistiti visu eiropiesu laba. Sie visi ir ipasi Eiropas Padomes
sasniegumi, un tie ari prasa spécigu aizsardzibu. Es gribétu
sveikt mus visus $aja gadskarta un ari novélét, lai Eiropas
Padomes pamatdarbs cilvektiesibu joma, demokratijas un
tiesiskuma joma ari turpmak darbotos efektivi.

Ja runajam par to, ka uzlabot tiesiskuma nodroginasanu
Eiropas kontinenta un ari arpus ta, man ir japiemin arkartigi
svarigais darbs, ko veic Eiropas Padomes Tieslietu sistemu
efektivizacijas komisija, ko més pazistam ari ar saisinajumu
CEPEJ, kas ir Eiropas Padomes specializéta institucija
justicijas joma. CEPEJ tika dibinata, lai nodro$inatu tie$u
atbalstu dalibvalstim, lai tas varétu uzlabot savas tieslietu
sistémas, padarot tas efektivakas, ka ari uzlabot justicijas
kvalitati, lai panaktu, ka tiesu sistéma atbilst Eiropas
Padomes standartiem. Tas tika darits, ari lai samazinatu
parmeérigo Eiropas Cilvektiesibu tiesas darba slodzi un lai $o
slodzi novirzitu no parnacionala uz nacionalo limeni.

Vairak neka 15 gadu laika CEPEJ aktivi iesaistijusies
reformu veicina$ana un atbalsti$ana Eiropa justicijas joma.
So gadu laika intensivas darbibas rezultata esam izstradajusi
loti plagu riku un metozu diapazonu, ko var izmantot gan
tiesnedi, gan tiesu priekssedetaji, gan arl tiesu sistémas
augstakas amatpersonas un citas iesaistitas puses. It Ipasi
tadas jomas ka tiesu sistémas novértésana, tiesu darba
parvaldiba, ka arl augstakas kvalitates un tiesvedibas
atruma nodro$inasana. Tapat ari stradajam pie ta, lai
sekmétu mediaciju, ka ari labaku tiesu lemumu izpildi.

Vienlaikus mums ir ari jaatzist tas, ka musdienu
sabiedriba Joti atri mainas, un tas neparprotami ietekmé
ari tiesu sistémas. Musdienas visas tas iespgjas, ko
piedava informaciju tehnologijas un ari prediktivas
justicijas pieméro$ana, ipasi tas, ko nodrosina maksligais
intelekts, tas viss rada izaicindjumus, bet sniedz ari
iespéjas musu tiesu sistémam visa Eiropa. Var minét, ka
maksligais intelekts ka visprogresivaka tehnologija, kas ir
iesaistita $ajas lielajas digitalajas parmainas, skiet, ir ari
visdaudzsolosaka, bet vienlaikus ari izraisa loti svarigas
diskusijas.

Pieaug bazas gan politiskaja, gan ari sabiedribas limeni
visd pasaulé attieciba uz algoritmu un automatiskas
datu apstrades tehniku izmanto$anas paplaginasanos,
kas ievérojami ietekme cilvektiesibu istenosanu. Ta visa
rezultata izskan aicinajumi ieviest stingraku kontroli un
stingraku reguléjumu. Nesen CEPEJ pienéma Eiropas
Etikas hartu (European Ethical Charter) par maksliga
intelekta izmanto8anu tieslietu sistémas un to vidé, kas
pirmo reizi Eiropa sniedz principu ietvaru, kas var kalpot
par vadlinijam politikas veidotdjiem, likumdevéjiem un
ari tieslietu profesionaliem, pievérSoties $ai straujajai
attistibai maksliga intelekta izmantoana valstu tiesu
procesos. Mums ir japatur prata tas, ka maksligajam
intelektam  vajadzétu  pastiprinat, nevis mazinat
tiesiskuma garantijas, ka ari justicijas kvalitati. Pienemot
hartu, CEPEJ véléjas veicinat pozitivu maksliga intelekta
izmantosanu, kas, no vienas puses, var kalpot juridiskajiem
profesionaliem un var tikt piemérota to vajadzibam. Bet,
no otras puses, to izmantojot, ir ari jarespekte individualas
tiesibas un brivibas, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Sobrid més
stradajam pie maksliga intelekta produktu sertificésanas
sistémas, kas ir izveidota justicijas sektoram, un tas tiek
darits, ieverojot Eiropas Etikas hartas principus.

Es lepojos ar to, ka pédéjo gadu laika CEPEJ ir kluvusi
par starptautiski atzitu organizaciju, kas nodrosina
ekspertus un resursus, lai varétu attistit un dalities ar
risindgjumiem tieslietu sektora. Saja konteksta es gribetu
ipasi uzsvert sadarbibu, kas izveidojusies starp CEPEJ un
Latvijas atbildigajam institucijam. Man ir liels prieks, ka
Tieslietu padome, Augstaka tiesa, ka ari Tieslietu ministrija
— visas ir iesaistitas, un arl visas vienlidz ir apnémusas
30 sadarbibu realizét. 2018.gada CEPEJ, ka ari nacionalie
partneri sekmigi istenoja projektu ar nosaukumu ,Latvijas
tieslietu sistémas visparéjais novértéjums”, balstoties uz
CEPEJ izstradato metodologiju un rikiem. So vértéjumu
veica CEPEJ ekspertu komanda, kas vértéja Latvijas tiesu
sistémas organizaciju un sniegumu, it ipasi attieciba uz
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tas neatkaribu, parvaldibu un pakalpojumu kvalitati. Tika
izveidotas individualizétas rekomendacijas, ka $i sistéma
varétu tikt uzlabota. Tas viss pasniegts visaptverosa
vértéjuma zinojuma, kas tika apspriests ar iesaistitajam
pusém un tika ari publiski prezentéts 2018.gada aprili.

Pats par sevi saprotams, ka §is zinojums tika izstradats
ar noteiktu meérki, proti, veicinat jaunus darbibas virzienus,
lai nodrosinatu rekomendaciju izpildi. Sis bija gan attiecigo
valsts iestazu mérkis, gan, protams, tika domats arl par
talaku sadarbibu starp Latvijas iesaistitajam pusém un
Eiropas Padomi un Eiropas Savienibu. Man ir liels prieks,
ka Latvijas Tieslietu ministrija ir aicinajusi Eiropas Padomi
un Eiropas Komisiju turpinat atbalstit valsts centienus
justicijas joma.

Meés, CEPEJ, esam priecigi par to, ka varésim realizét
jaunu projektu ar nosaukumu ,Piekluves justicijai
stiprinasana Latvija”, sekméjot mediaciju un juridiskas
palidzibas pakalpojumus, ka ari atbalstot tiesu politikas
attistibu un tiesu parvaldibas kvalitates uzlaboganu. Sis
projekts tika uzsakts vakar. Projekta merkis ir arvien
uzlabot tiesu sistémas organizaciju un funkcionésanu,
attistit mediacijas izmanto$anu un ari atbalstit talaku valsts
nodroginatas juridiskas palidzibas sistémas attistibu. Ceru,
ka péc $i projekta veiksmigas realizéSanas tiesu klienti
Latvija sastapsies ar uzlabotu tiesu darba efektivitati un
uzlabotiem pakalpojumiem.

Vienlaikus gribétu pievérst jusu uzmanibu Eiropas
Justicijas dienas svinibam, kas notika 25.oktobri
Norvegija. Tas bija pasakums, ko organizé Eiropas Padome
un Eiropas Komisija, lai tuvinatu tiesas tas klientiem,
mazinatu barjeras un veidotu dialogu starp klientiem
un tiesne$iem, informétu iedzivotajus par to tiesibam,

palielinatu vinu uzticé$anos tiesam, ka ari sniegtu labaku
izpratni par tiesu sistémas funkcionésanu. Cie$a sadarbiba
ar Norvégijas iestadéem mes svinéjam Eiropas Justicijas
dienu, kas tika organizéta Oslo. Notika seminars par
balvas pasnieg3anas ceremonija. Eiropas Padome pieskir
$0 balvu par inovativiem projektiem. Tas notiek reizi divos
gados, sakot jau ar 2005.gadu, sniedzot iespéju atklat,
izcelt un ari dalities ar inovacijam, kuru meérkis ir uzlabot
tiesu sistému administraciju. Sogad piedalijas 45 projekti
no 20 valstim, no kuriem Cetri nonaca ,isaja saraksta”, un
pagajusaja nedela tika pazinots uzvarétajs, kas sanéma
2019.gada Justicijas kristala svaru balvu. Ta bija Slovénijas
Augstaka tiesa ar projektu ,Justicijas kvalitate”. Paréjie
tris projekti bija no Niderlandes, Belgijas un Spanijas,
un ari tie tika novértéti ka laba prakse, un tiem tika
pieskirta ipasa atzinibas balva. Niderlandes projekts bija
par mediaciju, bet no Spanijas savukart bija projekts,
kas saistits ar tiesiskumu kibertelpa. Es aicinatu ari jas
izmantot §Is musu kaiminvalstu raditas inovacijas.

Dargie kolégi, es gribétu velet jums tik daudz
profesionalu sasniegumu, cik iespéjams atbilstosi tam
pulém, ko jus ieguldat savu pilnvaru isteno$ana. Latvijas
tiesu sistémai es gribétu vélét veiksmigas turpmakas
reformas un aizvien pieaugo$u sabiedribas uzticibu. Ari
nakotné gaididu musu sadarbibas turpindjumu ar Latvijas
tiesu sistému, un mes, protams, darisim visu, lai padaritu $o
sadarbibu par panakumu stastu.

Vel piebildidu, ka es ka tiesnesis no AzerbaidZanas, ka
tiesu sistémas parstavis uzskatu, ka man ir tiesam liels gods
staveét Seit jusu priek$a un uzrunat savus Latvijas kolégus.
Paldies par uzmanibu!

AKTUALITATES TIESNESU PROFESIONALAS DARBIBAS

NOVERTESANA

Maris VIGANTS,
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekssédétajs

c oo

Godatie konferences dalibnieki!

Tiesne$u kvalifikacijas kolégija (turpmak - Kolégija)
ir Latvijas tiesne$u paSparvaldes institacija, kuras
kompetence, sastavs un ievéléSanas kartiba noteikta
likuma ,Par tiesu varu”. Kolégija savas funkcijas pilda

saskana ar kolégijas reglamentu, kas ir apstiprinats ar
Tieslietu padomes léemumu.

Nemot vera, ka kolégija ir tiesnesu pasparvalde,
secinams, ka tikai tiesne$u delegétiem parstavjiem ir
pieskirtas tiesibas pildit likuma noteiktos pienakumus,
kas savukart norada uz institucionalu autonomiju lémumu
pienemsana, kas ir saistiti ar tiesne$u profesionalo darbibu
un tiesnesa karjeras virzibu.

Kolegija ieveléta tiesnea pilnvaru termins ir Cetri
gadi, un Tiesne$u konference ievél Tiesnesu kvalifikacijas
kolégiju devinu tiesnedu sastava. Atbilstodi likumam
,Par tiesu varu” kolégija tiek ievéléti tiesnedi no pirmas
instances tiesas, apelacijas instances tiesas un Augstakas
tiesas, tadéjadi kolégijas sastavs aptver visu instancéu
tiesas, un kolegija ir kompetenta izvertét atbilstosa
apjoma ikviena Latvijas tiesnesa profesionalo darbibu.

Kvalifikacijas kolégija savus piendkumus pilda $ada
sastava: Maris Vigants - kolégijas priekssedeétajs,
Administrativas  apgabaltiesas  priekssédétajs;  Silva
Reinholde - kolégijas priekssédétija vietniece, Kurzemes
apgabaltiesas priekssédétdja; Gunita Galina - Kurzemes
rajona tiesas tiesnese; Inara Zarina — Rigas rajona tiesas
tiesnese; Kristine Zdanovska — Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnese; Marianna Terjuhana -
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Zemgales  apgabaltiesas  Civillietu tiesas kolégijas
priekssedétaja; Arturs Freibergs — Augstakas tiesas senators;
Aivars Kei$s — Augstakas tiesas senators; Rudite Vidusa -
Augstakas tiesas senatore.

Kvalifikacijas kolégijas darbibu nodrosina Tiesu
administracija, un kolégijas sédes notiek ne retak ka vienu
reizi ménesi.

Kolégijas kompetence noteikta likuma ,Par tiesu
varu’, un kolégijas pamatuzdevums ir veikt tiesnesu
profesionalas darbibas kartéjo novertésanu, ka ari
arpuskartas novértésanu likumos paredzétajos gadijumos.
Papildus tam kolégija pienem tiesnesa amata kandidata
kvalifikacijas eksamenu, dod atzinumu par tiesnesa
iecel$anu amata. Péc tris amatid nostradatiem gadiem
kolégija novérté tiesne$a profesionalo darbibu un sniedz
atzinumu par apstiprinasanu amata bez pilnvaru termina
ierobeZojuma vai par atkartotu iecel$anu tiesne$a amata
uz diviem gadiem. Kolégija tiesiga dot atzinumus par
tiesne$u parcel$anu amata cita tidas pasas vai augtakas
instances tiesa, iznemot par tiesnesiem, kuri kandidé uz
Augstakas tiesas tiesne$a amatu.

Kvalifikacijas eksamenu 2018.gada kartoja pieci
rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a amata kandidati, no tiem
eksamenu nenokartoja viens kandidats. Savukart lidz
2019.gada oktobrim kvalifikacijas eksamenu kartoja pieci
rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a amata kandidati, kuri
sekmigi nokartoja eksamenu, bet no diviem Augstakas
tiesas tiesne$a amata kandidatiem viens kandidats
eksamenu nenokartoja.

Pildot likuma noteiktas funkcijas, diskusiju un
vertésanas cela tiek doti kolégijas atzinumi jautajumos par
tiesne$u profesionalas darbibas novértésanu.

Novértesanas procesa kolégijas sédé piedalas tiesnesi,
kuri izsaka savus apsvérumus par secindjumiem vai
faktiem, kas noraditi kolégijai iesniegtajos dokumentos
(tiesas priek3sedetaja atsauksme par tiesne$a darbu,
augstakas instances tiesas tiesne$a atsauksme un
taji noradito nolémumu izvértéjums, ki ari tiesnesa
pasnovertéjums, statistikas zinas par tiesne$a darbu,
informacija par tiesne$a dalibu apmacibas, pieredzes
apmainas vizités un papildu informacija, kuru kolégija
ir atzinusi par nepiecieSamu pieprasit, lai iespéjami
vispusigak tiktu novértéts tiesne$a profesionalais
sniegums novértéjamaja laika perioda (piecu gadu periods
no iepriekséjas novértésanas).

Kartéjais novértédanas periods ir sacies 2018.gada un
laika perioda no 2018.gada janvara lidz Sodienai kolégija
jau ir paveikusi ievérojamu darba apjomu - profesionalas
darbibas kartéja novertésana veikta 262 rajona (pilsétas)
tiesu un apgabaltiesu tiesnesiem un 15 Augstakas tiesas
tiesneiem. Saja laika perioda veikta profesionalas
darbibas novértésana ari 18 jaunajiem tiesne$iem, kuri péc
iecel$anas amata ir nostradajusi tris gadus.

Jaatzimé, ka kolégija 3aja laika perioda ir sniegusi ari
negativus atzinumus par Cetru pirmas instances tiesas
tiesne$u profesiondlo darbibu, un ir noteikts terming
atkartotai tiesne$u profesionalas darbibas novértésanai.

Disciplinartiesa parsudzeti divi kolégijas lémumi
par negativu profesionalas darbibas novértéjumu, tacu
Disciplinartiesa sudzibas atzina par nepamatotim un
atstaja speka kolegijas lemumus.

Véersu uzmanibu uz apstakli, ka negativa vértéjuma
sekas, kas noteiktas likuma, ir saistitas ar to, ka péc

noteikta laika perioda, kas nevar but ilgaks par diviem
gadiem, kolégija vérté tiesne$a profesionalo darbibu. Ja
tiek atkartoti sniegts negativs profesionalas darbibas
vertéjums, likums ,Par tiesu varu” paredz, ka kolégijai ir
javérsas Saeima ar ierosindjumu par tiesnesa atlaianu no
amata. Tas ir iznémuma gadijums un lidzsinéja kolégijas
darbiba $adi lemumi nav pienemti.

Atskiriba no iepriek$éja novértésanas perioda (2013.-
2015.) kolégijas reglamenta ir ieviestas novitates, kas
saistitas ar kolégijas tiesibam, sniedzot pozitivu atzinumu,
lemuma noradit ieteikumus profesionalas darbibas
pilnveidei. Sadi kolégija rikojas, ja, veicot novértésanu,
kolegijai iesniegtajos dokumentos tiek konstatéts, ka
tiesneSa profesionalaja darbiba ir kads aspekts, kas ir
japilnveido. Kolégija, sniedzot kopuma pozitivu darbibas
vértéjumu, lémuma norada ieteikumu (vai ieteikumus)
par to jomu, kiada tiesnesim ir japilnveido profesionala
darbiba. Tadejadi tiek veicinata tiesne$a profesionalo
prasmju lidzsvarota izaugsme, un tas savukart uzlabo
tiesnesa profesionalo sniegumu.

Kolégijas ieskata ir svarigi, lai tiesne$u izpratne par
nepieciesamibu novértét profesionilo darbibu un aktivi
$aja procesa lidzdarboties atbilstu tam, kas noradits
likuma ,,Par tiesu varu”, jo tiesnesa profesionalas darbibas
novértéSanas meérkis ir veicinat tiesne$a nepartrauktu
profesionalo izaugsmi visas vina karjeras laika, tadejadi
uzlabojot tiesnesa un tiesas darba kvalitati.

Aicinu visus Latvijas tiesne$us Ipasi vérst uzmanibu uz
to, ka kvalitativs tiesas un tiesne$a darbs ir merkis, kas
noteikts likuma un likumdevéja ieskata tas ir sasniedzams,
ja tiesneSu pa$parvalde regulari noveérté tiesnesu
profesionalo sniegumu. Kolégijai konstatéjot butiskus
trukumus tiesnesa profesionalaja darbiba, tie tiek analizéti
motivéta atzinuma par tiesne$a negativu profesionalas
darbibas novértéjumu vai ari kolégija sniedz ieteikumus
tiesne$a profesionalas darbibas pilnveidei, ja tiesnesa
profesionala darbiba kopuma tiek noveértéta pozitivi.

Godatie kolegi, ir loti svarigi apzinaties, ka sabiedribai
ir tiesibas palauties, kas tiesnesis savus amata pienakumus
pilda kvalitativi, saskana ar likumu un atbilstosi étikas
normam.

Katra darba var tikt pielautas kludas, ta¢u svarigi ir
izprast kladu rasanas célonus un turpmak tas neatkartot.
Ta¢u, pildot amata piendkumus, nedrikst izturéties
pavirdi un pildit piendkumus formali, neiedzilinoties katra
izlemjama jautajuma butiba. Ikvienam ir tiesibas sagaidit,
ka tiesnesa riciba un pienemtie lémumi atbildis gan likuma
burtam, gan likuma garam.

Tiesnesa darbibas lietas izskatiSanas laika tiesas
sézu zale vai tiesne$a izturé$anas un riciba arpus tas,
tiesne$a saskarsmes prasmes sazina ar kolégiem, lietas
dalibniekiem un citam personam, ka ari procesualo
dokumentu noformésanas kvalitate dazados tas aspektos
rada prieksstatu par tiesu sistému kopuma.

Par kolegijas turpmako darbu

+  Turpinat un lidz 2021.gada decembrim pabeigt 209
tiesne$u profesionalas darbibas novértésanu: 190
rajona (pilsétas) tiesu un apgabaltiesu tiesnesi, 19
Augstakas tiesas tiesnesi.

+  Kolegija sava darbiba ari turpmak atbilstosi
rikosies, nemot véra kolégijai iesniegtajos
dokumentos noraditos apstaklus, jo ipasi tiesnesu
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viedokli par apstakliem, kas kave sekmigu
profesionalo darbibu. Kolégija jau ir veérsusies
Tieslietu padomé ar informativu zinojumu par
to, ka patlaban likuma ietvertais pienakums
tiesnesim nemt véra advokatu noslodzi, planojot
procesualo darbibu veik$anas laiku, ievérojami
mazina tiesvedibas procesa efektivu norisi, jo ipasi
sarezgitu un apjomigu kriminallietu un civillietu
izskatiS$anu. Kolégijas zinojums pamatots ar
apstakliem, kas noraditi tiesne$u profesionalas
darbibas pasnovértéjuma un kuru atbilstibu nav
pamata ap$aubit.

«  Atziméjams, ka loti biezi tiesnesi pasnovertéjumos
ka apstakli, kas kave amata piendkumu izpildi,
ir noradijusi uz butiskiem trukumiem Tiesu
informativas  sisttmas un Valsts vienotas
datorizétas zemesgramatas sistémas darbiba,
noradits uz paaugstinatu noslodzi pirmas instances
tiesas, kas atrodas Rigas tiesas apgabala darbibas
teritorija, ka ari akcentéts jautajums par tiesnesu
atbalsta personala mainibu pirmas instances tiesas,
jo ipadi tiesas, kas atrodas Riga.

« Kolégija  turpinas  stiprinat  atgriezenisko
saikni ar tiesu priek$sedétajiem, ari turpmak
nepiecie$amibas gadijuma aicinot tiesu
priekssedétajus  piedalities  kolégijas  sédés
un izteikt detalizétaku viedokli par tiesnesa
profesionalo darbibu saistiba ar darba organizacijas
noteikumu  ievéroSanu, tadéjadi nodrosinot

informacijas iegusanu par tiesnesa profesionalo
darbibu attiecigaja aspekta.

« Ari  turpmak  kolégija  informés  tiesu
priekssédétijus par tiem lémumiem, kuros
noraditi ieteikumi tiesne$a profesionalas darbibas
pilnveidei. Kolégijas ieskata tiesnesim un
tiesas priekssédétijam ir jasadarbojas, atrodot
visefektivako iespéjamo risinadjumu profesionalas
darbibas lidzsvarotai pilnveidei. Sada sadarbiba
respekté tiesne$a neatkaribu un nodro$ina, ka
tiesas priekssedétajs pilda likuma noteiktos amata
pienakumus.

+  Konstatéjot prieksnoteikumus, kolégija gatava
vérsties Tieslietu padomé un citas institicijas
ar iniciativam, lai padaritu tiesu sistémas
funkcionédanu efektivaku. Ta, pieméram, aicinat
apsvért iespéju izstradat citadus kritérijus
Augstakas tiesas tiesnesu profesionalas darbibas
novérté$anai vai arl izvértét prieksnoteikumus
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, paredzot, ka
tiesnesim péc apstiprinasanas Augstakas tiesas
tiesne$a amata netiek veikta profesionalas darbibas
kartéja novértésana. Otrs priekslikums — aicinat
Tieslietu padomi rikoties, lai izstradatu vienotu
tiesas nolémumu noformeésanas standartu, kas
butu janem véra pirmas instances un apelacijas
instances tiesam, ka labas prakses pieméru nemot
vera Augstakas tiesas pieredzi vienota nolémumu
standarta izstradagana un ievie$ana.

NOSLEDZAS VIENS POSMS TIESNESU
DISCIPLINARAS ATBILDIBAS JOMA

Péteris DZALBE,
Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétajs

lepriekséjais gads un $§is gads ir valsts un valsts
institaciju dazadu jubileju gads. Ari saistiba ar tiesnesu
disciplinaratbildibu $aja gada ir divdesmit pieci gadi, kop$
pienemts un stajas speka Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likums, un divdesmit gadi, kop$ ievéléta pirma Tiesnesu
disciplinarkolégija.

Raugoties vésturé, péc Latvijas valsts neatkaribas
atjauno$anas tiesne$§u disciplinaratbildiba var izdalit
starpposmu un pirmo posmu, kas noslédzas $ajas dienas.

Man bija dota iespéja piedalities tiesnesu pa$parvaldes
institacijas, kuru kompetence ietilpa disciplinarlietu
izskatiSana, iznemot gadu, kad biju ievéléts par
jaunizveidotas Disciplinartiesas priek$sedétaju.

Ar 1990.gada l.marta likumu tika apstiprinats
»Nolikums par Latvijas PSR tiesne$u disciplinaro atbildibu,
tiesne$u un tautas piesédétaju atsauk$anu un pirmstermina
atbrivodanu”. Nolikums noteica, ka tiesnesi var saukt
pie disciplinaras atbildibas sakara ar vainigu darbibu
vai bezdarbibu par likumibas parkipumu tiesas lietu
izskatiSana, par citu dienesta parkapumu, par necienigu
ricibu. Lietas par tiesne$u disciplinarajiem parkapumiem
izskatija attiecigi tautas tiesnesu kvalifikacijas kolégija un
Augstakas tiesas tiesne$u kvalifikacijas kolégija. Ierosinat
disciplinarlietu bija tiesigi Augstakas tiesas priek$sedétajs
un tieslietu ministrs. Disciplinarsodu tiesnesim varéja
uzlikt ne vélak ka vienu ménesi péc disciplinara parkapuma
atklasanas dienas, neskaitot dienesta parbaudes laiku un
laiku, kad tiesnesis nav bijis darba pamatotu iemeslu dél,
bet ne velak ka vienu gadu péc parkipuma izdaridanas
dienas. Kwvalifikacijas kolégija varéja uzlikt $adus
disciplinaros sodus: aizradijumu; rajienu; stingro rajienu.
Tautas tiesne$u kvalifikacijas kolégijas lemumu varéja
parsudzét Augstakas tiesas tiesnesu kvalifikacijas kolégija,
bet Augstakas tiesas tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
léemumu varéja parsudzét PSRS Augstikas tiesas tiesne$u
kvalifikacijas kolégija divu nedélu laika.
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1992.gada 15.decembri tika pienemts tiesu varas
pamatlikums - Latvijas Republikas likums ,Par tiesu
varu’, kas stajas speka 1993.gada 1janvari. Likums
noteica, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas
par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana; par
darba piendkumu nepildisanu; par necienigu ricibu; par
administrativo parkapumu. Savukart par kartibu, kada
tiesnesi sauc pie disciplinaras atbildibas, bija norade, ka
to nosaka Latvijas Republikas likums. Ar minéto likumu
tika izveidota ari apgabaltiesu tiesne$u kvalifikacijas
kolégija un noteikta jauna kvalifikacijas kolégiju léemumu
parsudzésanas kartiba, attiecigi augstaka limena tiesnesu
kvalifikacijas kolégija.

1994.gada  27.oktobri tika pienemts Tiesneu
disciplinaras atbildibas likums, kas stajas speka 1994.
gada 24.novembri. S likuma Parejas noteikumos noradits,
ka ar likuma spéeka stasanos spéku zaudé 1990.gada
1.marta likums ,Par nolikuma ,Par Latvijas PSR tiesnesu
disciplinaro atbildibu, tiesne$u un tautas piesédétaju
atsauk$anu un pirmstermina atbrivosanu” apstiprinasanu”
un ka lidz Apgabaltiesu tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
ievelésanai tai likuma paredzétas funkcijas veic Augstakas
tiesas tiesnesu kvalifikacijas kolégija.

1998.gada 15.oktobra likums ,Grozijumi likuma ,Par
tiesu varu™, kas st3jas speka 1998.gada 12.novembri,
noteica, ka tiesnedu konference, aizklati balsojot, ievéle
tiene$u disciplinarkolégiju, savukart pamatu un kartibu
tiesne$a sauk$anai pie disciplinaras atbildibas nosaka
specialais likums.

Ar 1998.gada 15.oktobra likumu ,Grozijumi Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma” noteikts, ka lietas par
rajona (pilsétu) tiesu, zemesgramatu nodalu, apgabaltiesu
un Augstakas tiesas tiesne$u disciplinarajiem un
administrativajiem  parkapumiem izskata tiesnesu
disciplinarkolégija. Tiesne$u disciplinarkolégijas sastava
ir Augstakas tiesas priek$seédétajs un vina vietnieks,
tris Augstakas tiesas tiesne$i, divi apgabaltiesu
priekssedétaji, divi rajonu (pilsetu) tiesu priek3sedetaji
un divi zemesgramatu nodalu prieks$nieki. Tiesnesu
disciplinarkolégijas loceklus (iznemot Augstakas tiesas

priekssédeétaju) ievéle tiesnesu konference, aizklati
balsojot.
1999.gada 12.februari notika Latvijas tiesne$u

konference. Ka vestija Latvijas Republikas oficialais
izdevums ,Latvijas Vestnesis”, uz konferenci bija
pulcéjudies aptuveni 300 no 397 Latvijas tiesne$iem.
Tiesnesu konference, aizklati balsojot, lidz$inéjo triju
kolegiju vieta, kuras apsprieda gan tiesnesu kvalifikacijas,
gan disciplinarlietas dazadu limenu tiesas, ievéléja
divas - Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju un Tiesnesu
disciplinarkolégiju. Tiesne$u disciplinarkolégija darbu
uzsaka $ada sastava: Tiesne$u disciplinarkolégijas
priek$sédeétajs Augstakas tiesas priekssédétajs Andris
Gulans, Augstakas tiesas priek$seédétaja vietnieks
Pavels Gruzing, senatore Ruta Zake, tiesneses Aiva
Zarina, Valda Eilande, apgabaltiesu priek$sedetaji Janis
MuiZnieks un Péteris Dzalbe, rajona tiesu priek$sedetaji
Iréna Polikarpova un Juris Kavis, Zemesgramatu
nodalu priek$nieki Arnis Naglis un Inga Zailite. Par
disciplinarkolégijas sekretari tika iecelta Daina Cinkus.
Laika gaita sakara ar grozijumiem likumos, amatu
izmainam, administrativo tiesu izveido$anu Tiesnesu
disciplinarkolégijas sastavs mainijas. Tas sastava bija

senatori, tiesnesi, priek$sédétaji un prieksnieki Valerijans
Jonikans, Ivars Bickovi¢s, Artars Freibergs, Anita
Polakova, Raimonds Gravelsins, Janis Neimanis, Aldis
Laving, Sandra Strence, Heléna Muizniece, Iveta Krévica,
Andris Ozols, Gunars Siling, Inese Kir$teine.

Pirmo posmu jeb ta saukto priek$nieku posmu Tiesnesu
disciplinarkolégija noslédz $ada sastava: priekssédétajs
Péteris Dzalbe, priek$sédétaja vietniece Edite Knégere,
kolégijas locekli Péteris Opincans, Inta Lauka, Valerijs
Maksimovs, Livija Slica, Inguna Preisa, Ilze Freimane,
ligvars Jaungelze, Elga Guitane, Zanna Zujeva, sekretare
Sanita Jefimova.

Ar 2018.gada 6.septembra likumu ,Grozijumi
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma”, kas stajas
spéka 2018.gada 5.oktobri, likuma 2.panta otras dalas
pirmais teikums izteikts $ada redakcija: ,Tiesne$u
disciplinarkolégijas sastava ir viens Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesnesis, viens
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis,
viens Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnesis, viens Administrativas apgabaltiesas tiesnesis,
viens apgabaltiesas civillietu kolégijas tiesnesis, viens
apgabaltiesas kriminallietu kolégijas tiesnesis, viens
Administrativas rajona tiesas tiesnesis un divi rajona
(pilsétu) tiesas tiesnesi, no kuriem viens ir specializéjies
civillietu izskatisana, bet otrs - kriminallietu
izskatiSana”. Jau ieprieks, 2017.gada, bija noteikts, ka
Tiesne$u disciplinarkolégijas priek$sédétaju un vina
vietnieku ievélé tiesne$u disciplinarkolégija no savu
loceklu vidus. Lidz ar to Tiesne$u disciplinarkolégijas
ievelésanas principi ir pielidzinati citu tiesnesu
padparvaldes instituciju - Tiesnedu kvalifikacijas
kolegijas un Tiesnesu étikas komisijas - ievélésanas
principiem.

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma Parejas
noteikumi noteic, ka Tiesne$u disciplinarkolégijas
sastavs, kas ievéléts lidz 3a likuma 2.panta otras dalas
grozijuma par tiesne$u disciplinarkolégijas sastavu speka
staSanas dienai, turpina savu darbu lidz jauna tiesnesu
disciplinarkolégijas sastava ievélédanai kartéja tiesnesu
konferencé. Kandidati Tiesnesu disciplinarkolégijai ir
pieteikti, un 5.novembri paredzéta elektroniska balsosana.
Aicinu tiesne$us atbildigi izvértét katru kandidatu un
balsot, jo — kadus parstavjus un prieksstavjus ievélésim
veéletas institucijas, ar tadiem bus jadzivo un jastrada.

Pagreizéjas Tiesne$u disciplinarkolégijas darba var
izdalit tris pamatvirzienus:

1.  disciplinarlietu izskatiana;
2. daliba likumprojektu apspriesana;
3. komunikacija ar sabiedribu.

Jauzsver, ka Tiesne$u disciplinarkolégija nav
institacija, kas darbojas pastavigi, un ta uz sédem tiek
sasaukta, ja nepiecieSams izlemt disciplinarkolégijas
kompetence esosus jautajumus. Tiesnesa
pamatpienakums ir tiesas sprieana, un lietu izskati$ana
un iztiesasana tiek planota vairakus ménes$us uz prieksu.
Piedalisanas disciplinarkolégijas sédés, materialu izpéte
saistita ar tiesne$a darba parplano8anu, kas var skart
ari procesos iesaistitas personas. Lidz$inéja prakse bija
Tiesne$u disciplinarkolégijas sédes sasaukt piektdienas,
ievérojot katra jautajuma izskati$anai noteikto terminu.
Jaatzimé, ka Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli
apzinigi, godpratigi pildija savus pienakumus.
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Kops 1999.gada, kad tika ievéleta Tiesnesu
disciplinarkolégija, lidz 2019.gada 1.novembrim izskatitas
249 disciplinarlietas, vidéji gada 11-12 lietas. Ir bijusi
atseviski kapumi un kritumi lietu skaita zina - ta 2003.
un 2005.gada izskatitas 19 disciplinarlietas, 2006.,
2007., 2014. gada 17 disciplinarlietas, bet 2008.gada 5
disciplinarlietas.

Jau agrak publiski esmu teicis, ka Tiesne$u
disciplinarkolégija stav tiesne$u neatkaribas un padotibas
vienigi likumam sardzé un ti nav tikai un vienigi
sodianai izveidota tiesne$u pasparvaldes institicija. Ja
tiesnesis vainojams disciplinarparkapuma izdarisana, tad
vinam japieméro attiecigi ietekmeéSanas lidzekli, bet ja
disciplinarlieta ierosinata nepamatoti, ir jaaizstav tiesnesis.

Tiesnesu disciplinarkolégija nav ta pateicigaka tiesnesu
pasparvaldibas institacija. Darbs taja saistits ar negativam
emocijam, no tas nav sagaidama profesionalas karjeras
izaugsme, iespéja iegut piemaksas pie algas, skaidrojumi
par uzvedibas modeliem. Turklat ari attieksme
pret pienemtajiem lémumiem nebus viennozimiga.
Neraugoties uz to, manuprat, Tiesnesu disciplinarkolégija
stradaja organizéti, mierigi, nosvérti, stabili un atbildigi
arpus jebkadas ietekmes. Ja man butu tiesibas, es katram
eso$ajam un bijusajam disciplinarkolégijas loceklim un
sekretarém izsniegtu pateicibas rakstus.

Tiesne$u  disciplinarkolégijas ~ darba  sekmigai
organizésanai un nodrosinasanai liela loma ir sekretarei.
Turklat Tiesne$u disciplinarkolégija sanem personu
iesniegumus un sudzibas gan par jautdjumiem, kas saistiti
ar tiesas sprie$anu, gan par globaliem, ja ta drikst teikt,
jautdjumiem. Atkariba no iesnieguma, sudzibas satura
ta tiek nosutita amatpersonai, kurai ir tiesibas lemt par
disciplinarlietas ierosina$anu, vai sniegta atbilde. Atbilzu
sagatavo$anu veic sekretare.

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma ta darbibas
laika ir izdariti 7 grozijumi. lespéjamo likuma grozijumu
apspriesana tika aicinata un piedalijas ari Tiesne$u
disciplinarkolégija, gan mutvardos, gan rakstveida
pauzot viedokli par attiecigajiem grozijumiem dazadas
institacijas.

Buatiskakie grozijumi likuma bez jau
disciplinarkolégijas  sastiva jautajumiem
disciplinaratbildibas noilgums un
disciplinarkolégijas kompetences paplaginasana.

Sakotnéji  disciplinaratbildibas visparéjais terming
bija 1 gads, specialais — 1 ménesis. Tiesnesu disciplinaras
atbildibas likuma 1994.gada 24.novembra redakcija
visparéjais noilguma termin$ — sesi ménesi, specialais tris
ménesi, no 1998.gada 12.novembra visparéjais noilguma
terming pagarinats lidz 2 gadiem. Kop$ 2017.gada
19 jualija Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma noilgums
reglamentéts $adi: ,Disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt
triju méne$u laika péc disciplinarlietas ierosinasanas
dienas, neskaitot tiesne$a pagaidu prombutnes laiku,
bet ne velak ka divu gadu laika péc disciplinara vai
administrativa parkapuma izdarianas dienas. Par
pagaidu prombutnes laiku tiek uzskatits atvalinajums,
parejosas darbnespéjas laiks, kad tiesnesis nepilda amata
pienakumus citu attaisnojo$u iemeslu dél. Par pagaidu
prombutni $3 likuma izpratné netiek uzskatits laiks,
kura tiesnesis ir atstidinits no amata”. lesp&jams, ka
tuvakaja laika atkal tiks aktualizéts jautajums par tiesnesu
disciplinaras atbildibas noilgumu.

minéta
jaatzimé
Tiesnesu

Ar 2018.gada 5.oktobri ir paplasinata Tiesnesu
disciplinarkolégijas ~ kompetence,  proti,  Tiesne$u
disciplinarkolégija var noteikt tiesnesim profesionalas
darbibas arpuskartas novértéSanu. Bet ar 2017.gada
19juliju ir samazinata tieslietu ministra kompetence
disciplinarlietu ierosina$ana, ministrs ir tiesigs ierosinat
disciplinarlietas par rajonu (pilsétu) tiesu, to zemesgramatu
nodalu un apgabaltiesu tiesnesiem, izslédzot no ministra
kompetences Augstakas tiesas tiesnesus.

Sobrid Tieslietu padomé tiek apspriesti likumprojekti,
kas saistiti ar tiesne$u administrativas atbildibas
imunitates atcelSanu, tiesneSa atstadina$anas no amata
procesu. Tiesnesu disciplinarkolégija ir iesniegusi Tieslietu
padomei rakstveida un jau apspriestaja dala mutvardu
viedokli $ajos jautdjumos ar piebildi, ka jaunievélétajai
Tiesnesu disciplinarkolégijai var but ari cits viedoklis.

Tapat ka nemitigi noris normativo aktu pilnveidosana,
ta ari Tiesne$u disciplinarkolégija turpina pilnveidot
léemumu kvalitati.

Tiesne$a disciplinarlieta pienemtie lémumi péc to
spéka stasanas tiek nosutiti visiem tiesu priekssedéetajiem.
Disciplinarlieta pienemtais lémums, iznemot léemumu par
disciplinarlietas materialu nosutisanu Generalprokuratirai
jautdjuma lemsanai par kriminalprocesa uzsaksanu, péc
ta staSanas spéka tiek publicéts timeklvietné, aizsedzot
to informacijas dalu, kas atklaj personas datus, tai skaita
sensitivus personas datus. Kop§ 2017.gada 19.julija,
publicéjot disciplinarlieta pienemto lémumu timeklvietné,
léemuma pie atbildibas sauktas personas vards un uzvards
netiek aizsegts. Timeklvietné lémums atrodas visu
ta aktivo periodu, proti, vienu gadu (disciplinarsoda
dzéana) vai laiku lidz disciplinarsoda nonemsanai.
Lidz ar to interesentiem ir iespéja iepazities ar Tiesne$u
disciplinarkolégijas lemumiem.

Ne mazak svarigs virziens Tiesnesu disciplinarkolégijas
darba ir komunikicija ar plassazinas lidzekliem.
Novérojumi un pieredze rada - ja pats ko pateiksi, daudzi
tam neticeés, ja to pateiks zurnalists, daudzi tam ticés.

Lidz8inéja prakse bija tada, ka informaciju (mutvardu
vai rakstveida) par Tiesne$u disciplinarkolégijas darbu
sniedza kolégijas priekssédétdjs vai vina uzdevuma
kolegijas priekssedétaja vietnieks vai kolégijas loceklis.
Nav jasatraucas, ka intervija notiek, pieméram, pusstundu
vai sniegta plasa atbilde, bet publiski paradas daZi teikumi
vai dazas sekundes un varbut subjektivi ne tie svarigakie
mirkli. Svariga ir attieksme, ka tiek pasniegts iegutais
materials. Komunikacija ir mijiedarbiba, un siZets vai
raksts ir tas rezultats. Abam pusém ir jabut sapratnei, par
ko runa vai raksta vai ari pilda kadu konkrétu uzdevumu.
Tiesne$u disciplinarkolégija nav izvairijusies komunicét
caur zurnalistiem ar sabiedribu. Dazkart, it ipasi pedeja
laika, lasot, klausoties un skatoties pazinojumus, rodas
pardomas par dzivo$anu un darbosanos dazadas realitatés.

Sniedzot ieskatu Tiesne$u disciplinarkolégijas darba,
pabeidzu stradat Tiesnesu disciplinarkolégija. Paldies
tiesnesiem par doto uzticibu, Tiesnesu disciplinarkolégijas
bijusajiem un eso$ajiem locekliem, sekretarem par
ieguldito darbu, un novelu izturibu jaunievélétajai
Tiesnesu disciplinarkolégijai.

* Zinojums publicéts saisindti
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RAKSTAM PASI SEV LIKUMU

—

e

Alla SILOVA,
Tiesnesu étikas komisijas priekssédétaja

Vispirms vélos pateikties par iespéju uzstaties tiesnesu
konferencé. Sodien runasu par Tiesnesu étikas kodeksu,
Tiesne$u étikas komisijas darbu, par musu darbu, jo
sabiedriba no mums sagaida ne vien taisnigu spriedumu,
balstitu uz tiesibu normam, bet ari cienu pret likumu,
étikas normam, étiskumu gan darba, gan arpus darba.

Tiesne$u éetikas kodekss Latvija bija jau kops 1995.
gada 20.aprila, bet pirmais Tiesne$u étikas komisijas
sastavs tika izveidots 2008.gada 11.aprili, péc trispadsmit
gadiem, kad sakas konkrétu dzives situaciju izvértésana
saskana ar Etikas kodeksa ierakstitajam tiesne$u étikas
normam, veidojot, var teikt, Latvijas tiesnedu étikas
judikataru.

Tiesne$u étikas kodekss $obrid sastav no pieciem
kanoniem, kas noteic tiesne$a uzvedibas normas.

Jau pirmajos Tiesne$u étikas komisijas skaidrojumos
un atzinumos paradijas Tiesne$u étikas komisijas
atsauces uz Tiesne$u uzvedibas Bangaloras principiem,
kas tika apstiprinati 2002.gada, lai ieviestu tiesnesu
étikas standartus. To meérkis ir sniegt tiesnesiem
noradijumus un palidzét ari sabiedribai saprast un
atbalstit tiesne$u darbu, ka ari lai papildinatu pastavosas
étikas normas, kuras ir saisto$as tiesnesiem.

Stradajot ar Latvijas Tiesnedu étikas kodeksu,
komisijas locekli arvien biezak saskaras ar ta nepilnibam
un trakumiem, jo vairdkas Latvijas Tiesne$u étikas
kodeksa normas neatbilst misdienu situacijam, dublée
likumos noteiktos aizliegumus, bet dazas vispar nav
piemérojamas, jo nepamatoti ierobeZo tiesnesa ricibu,
tostarp arl arpusdarba, attiecibas ar gimenes locekliem.

Iespéju robezas Tiesne$u étikas komisija riko izbraukuma
sédes un tajas ir apspriedusi ar tiesnesiem Latvijas tiesnesu
étikas kodeksa pilnveidosanas nepieciesamibu. Tiesnesi ir
atzinusi, ka $ada nepiecie$amiba pastav, jo vairaki kanoni
ir zaudéjusi aktualitati, mainoties likumiem, bet dazi
nav ieklauti, kas norada uz nepiecieamibu parskatit un
pilnveidot étikas normas.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 91.% panta pirmas
dalas 5.punktu viena no Tiesne$u eétikas komisijas
funkcijam ir izstradat Tiesne$u étikas kodeksa normas
un iesniegt tas apstiprinasanai Tiesne$u konferencé.
Turklat 2014.gada Ministru kabinets nosutija komisijai
Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO) ceturtas

kartas noveértésanas zinojumu par Latviju un informativo
zinojumu ,Par GRECO rekomendacijam un to izpildes
nodrosinasanu”, kura ari GRECO eksperti bija secinajusi,
ka Tiesnesu étikas kodekss ir novecojis. Nemot véra
minéto, Ministru kabinets uzdeva Tiesnesu étikas
komisijai aktualizét Tiesne$u étikas kodeksu. Ari Valsts
kontrole sava 2017.gada revizijas zinojuma ,Vai tiesu
iekartas attistibas pasakumi ir veicinajudi tiesu darbibas
efektivitati?” noradijusi uz nepiecieS$amibu izvértét un
pilnveidot Tiesnesu étikas kodeksu.

Nemot véra minéto, komisija ir aktualizéjusi Tiesnesu
étikas kodeksu un 2019.gada septembri nodeva to
tiesnesiem apspriesanai.

Tiesne$u ieteikumi, komentari un labojumi Tiesne$u
étikas komisija netika sanemti lidz pat $ai dienai, lidz ar
to konferences darba kartiba nebija iespéjams paredzét
Tiesne$u étikas kodeksa apsprie$anu. Apzinos tiesnesu
noslodzi, bet, izmantojot iespéju, tomér aicinu tiesne§us
atrast laiku un iepazities ar aktualizéta kodeksa redakciju
un izteikties par to.

Tiesne$u étikas kodeksa pilnveidosanu Tiesne$u étikas
komisija veica, izmantojot tikai savus resursus. Uzsakot
darbu, komisijas locekli iepazinas ar citu valstu tiesne$u
étikas standartiem un secinaja, ka tie veidoti principu
veida, kas tika atzits ari par mums piemérotu modeli.

Aktualizétais Tiesne$u étikas kodekss sastav no
preambulas un pieciem kanoniem - neatkariba,
godpratiba un ciepa, objektivitite, kompetence,
atbilstiba. Katra kanona ir ietverta principa butiba un ta
piemérosanas jomas.

Apspriezot aktualizéto Tiesnesu étikas kodeksu,
ladzu nemt vera, ka, salidzinot ar $obrid speka esoso
kodeksu, tas ir veidots ka tiesnedu etiskas darbibas
un uzvedibas principu kopums, taja vairs nav ieklauti
detalizéti uzvedibas noteikumi, kaut ari tika saglabati
kanoni. Atbalstu $adai pieejai izteica ari tie tiesnesi, kuri
apmekléja komisijas izbraukuma sédes un apsprieda ar
komisiju kodeksa aktualizaciju. Tapat Tiesne$u étikas
kodeksa vairs nav minétas situacijas, kuras sodien tiek
reglamentétas normativajos aktos.

Tiesnesim ir izvirzitas augstas uzvedibas prasibas un
standarti. Més pasi esam izvélejusies klut par tiesnesiem
un ikdienas dzivée mums japieturas pie noteiktam
vertibam, kas ir étikas principi. Mums ir iespéja
tos pilnveidot, lai tie nebutu par apgratindjumu vai
neatkaribas ierobeZojumu tiesne$a darba, gluzi otradi —
lai tie mums palidzétu pienemt lémumu sarezgita
situacija un izvairities no neétiskas ricibas. Demokratiska
sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uzticé$anas tiesu
varai un tiesne$u moralajai autoritatei un godpratibai. Ir
butiski, lai tiesnesi respektétu un cienitu savu amatu un
censtos pastiprinat un saglabat palausanos uz tiesu varu.

Gribétos musu  kodeksa  pilnveidosanas un
apstiprina§anas  procesu  salidzinat ar  likuma
pienems$anu - $obrid més rakstam pasi sev likumu, kas
mums bus jaievéro katru dienu, katra lietd un katra
sarezgita dzives situacija, un lai Tiesne$u étikas komisija
spétu saglabat tas proaktivo padomdevéjas lomu ar
tiesnesu étiku saistitajos jautajumos, ka ari stingri
noradit uz étikas normu parkapumiem.

Lai mums tas izdodas!
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tiesnesu

Latvijas_

Kultd
Pils ie

konference

Cetras tiesneses, kas izvirzitas par kandidatém Tieslietu padomes locekla amatam, iepazistina ar sevi un savu
redzéjumu darbam Tieslietu padomé

TIESLIETU PADOMES LOCEKLA KANDIDATU
REDZEJUMS SAVAM DARBAM PADOME

Liga ASMANE,
Zemgales rajona tiesas priekSsédétaja

Labdien, kolégi! Vispirms liels paldies tiem kolégiem,
kuri mani izvirzija §im amatam, novértéja manu darbu
un prasmes. Paldies arl tiem kolégiem, kuri nelava

atteikties kandidét, jo tdda doma bija. Un ta ka neesmu
atteikusies kandidét, man bija laiks apdomat, ko es
varu piedavat, ja jus mani ievélétu $aja amata, un ko es
varu dot.

Pirmkart, es gribu teikt, ka ta ir mana pieredze, kas
ir ieguta, gandriz 21 gadu stradajot par tiesnesi. Bet
pati nozimigaka un pati butiskdkd $im amatam man
gkiet ta pieredze, ko esmu ieguvusi tiesas priek$sédétaja
amata. Un jo seviski - istenojot dzivé tiesu teritorialo
reformu. Jo tie bija izaicindjumi, kadi nebija gaiditi, ta
bija pieredze, kadu, nu es varu apgalvot, nevar iegut
tiesnesis, stradajot viena sava tiesd. Ta bija pieredze un
iespéja paskatities uz sistému kopuma, ieraudzit daudzus
aspektus citadak, neka bija domats pirms tam. Un vel
viens izaicinajums, kas ir Sobrid, — reforma, ieklaujot
zemesgramatu tiesne$us visparéjas jurisdikcijas tiesas
sastava. Ta atkal ir pieredze.

Un & pieredze kopa ar maniem gadiem ir mana
bagatiba, mana briviba. Briviba, nevis neatkariba -
briviba savos uzskatos, briviba izteikt savus uzskatus un
briviba ari rikoties.
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Aija AVA,
Kurzemes rajona tiesas priekSsédétaja vietniece

Sveicinati, kolégi! Esmu Kurzemes rajona tiesas
priek3sedétaja vietniece. Savu tiesne$a karjeru esmu
uzsakusi Riga, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa. Man ir
bijis tas gods pildit $is tiesas priek$sedéetaja pienakumus,
kas, bez 3aubam, ir ieliku$i savu artavu ari manas
zinaganas un mana pieredzé.

Sobrid esmu nomainijusi regionu, stradaju Kurzemes
rajona tiesa Liepaja. Domaju, ka mans pienesums varétu
but regionalas parstavniecibas nodrosinagana Tieslietu
padomeé. Uzskatu, ka tam ir nozime - tie$a veida spéjot
informét Tieslietu padomi par to, ka procesi, kas mums
visiem ir svarigi, norisinas regionos, vienlaikus zinot,
ka ir stradat Riga. Domaju, ka ta varétu but mana
individuala nianse darbam Tieslietu padome.

Signe GRINBERGA,
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
priekssédétaja vietniece

Labdien, cienijamie kolégi. Esmu Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas tiesnese, ari $is tiesas
priekssedétajas vietniece un $obrid pildu kadu laiku ari
tiesas priekssedétajas piendkumus. Vispirms, kolégi, gribu
pateikties par to uzticibu, ka izvirzijat manu kandidatiaru.
Es to augstu novértéju un reizé ari saprotu, ka ar savu
lidzginéjo darbo$anos esmu iemantojusi jusu uzticibu.

Runajot par Tieslietu padomes darbu, uzskatu, ka
paslaik Tieslietu padome ar tas pienemtajiem lémumiem

Skatoties uz Tieslietu padomes darbibu kopuma un
diezgan daudz par to domajot pédéjas dienas, es gribétu
nakotné palielinat Tieslietu padomes ietekmi attieciba
uz tiesu varas parstavniecibu publiskaja telpa. Es saskatu
tur gan lielus resursus, gan lielas iespéjas. Sakot jau ar to,
ka Tieslietu padomes darbibas atspogulojums gan masu
medijiem, gan sabiedribai, gan mums pagiem iet viena
maza lodzina Augstakas tiesas majaslapa. Manuprat,
sabiedriba netiek pietiekami informéta par Tieslietu
padomes lémumiem. Man butu priekslikums Tieslietu
padomei apdomat iespéju lémumus turpmak sastadit
ari argumentéti motivetus, nevis tikai tézu veida, ka
tas ir $obrid. Un Tieslietu padomes locekliem plasak
piedalities diskusijas gan ar sabiedribu, gan ar medijiem,
gan ar mums - tiesne$§iem. Manuprat, tas butu loti
svetigi gan sabiedribai, lai uzzinatu Tieslietu padomes
darbibas meérkus, pienemtos lémumus un informaciju
par tiesu sistémas virzibu, gan mums ka tiesnesiem, jo
ari mums ka tiesu sistémas sastavdalai reizém ir tada
sajuta, ka ir vajadzigs kads, kas pastav par mums. Més
varam katrs individuali izteikties savas lietas, runajot
par pienemtajiem nolémumiem, un meés to daram. Bet
es gribétu redzét ari Tieslietu padomi ka tadu tiesam
tiesu varas parstavniecibu sabiedriskaja publiskaja telpa
visplagakaja veida.

Tas ir mans véleéjums Tieslietu padomei, jo saskatu,
ka $aja zina ir daudz neizmantotu resursu, kas
neprasa ne likumu grozijumus, ne ari kadus ipasus
ieguldijumus, jo Tieslietu padomeé jau $obrid strada gan
gudri, gan harizmatiski kolegi. Un paldies viniem par
to, ko vini dara.

ir darijusi visu iespéjamo, lai stiprinatu sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai. Pieméram, ir konceptuali
atbalstijusi  tiesnedu  imunitates  administrativo
parkapumu lietas atcel$anu. Ka ari izlémusi vairakus tiesu
sistémai nozimigus jautajumus, pieméram, tiesnesu un
tiesu darbinieku atlidzibas jautajumu, ir izvirzijusi jaunus
kritérijus tiesu priekssédetaju, to vietnieku ievélésanai.
Ari 3obrid Tieslietu padome stav arkartigi interesantu un
radosu procesu prieksa — Tieslietu padomes izaicinajums
ir jaunas tiesnesu atlases kartibas izstradasana.

Runajot par manu pieredzi, es ne tikai ka tiesnese
un tiesas priek3sédétajas vietniece, bet ari piedaloties
Tieslietu ministrijas kriminaltiesibu darba grupa un
ari dazados starptautiskos pasakumos, kas ir saistiti ar
kriminaltiesibu jomu, esmu ar savu pieredzi un attiecigo
viedokli. Domaju, ari piedaloties Tieslietu padomes
darba, es savu viedokli spésu aizstavét. Es stradaju
par tiesnesi jau vienpadsmito gadu un zinu visas tas
mieles, visu to drébi, kas ir tiesnesa darbam, un varu
teikt, ka tiesne$a darbs ir ne tikai gruts un atbildigs, bet
vienlaikus ari rado$s un interesants. Tie kolégi, kuri mani
zina, ir jau izteikusi atzinibu, izvirzot manu kandidataru
Tieslietu padomes locekla amatam. Bet tiem, kuri nezina,
varu teikt, ka ar savu pieredzi un personigam ipasibam
varésu kvalitativi un ar lielu atbildibas sajutu veikt man
uzticétos pienakumus.
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—
Inga PUTRA,
Zemgales rajona tiesas tiesnese

Labdien, konferences dalibnieki! Labdien, mani
lieliskie kolegi! Ta ir liela atbildiba $odien Jus uzrunat
un viest Jusos uzticédanos man uzticét $o arkartigi
nozimigo amatu. Paldies Latvijas Tiesne$u biedribai
par manas kandidaturas izvirziSanu. Latvijas Tiesnesu
biedribas valdé ir parstavétas visas specializacijas,
visas instances, abi dzimumi un tiesne$i ar dazadu
darba pieredzi ilguma zina, lidz ar to domaju - vini ir
saskatiju$i mana darba, mana attieksmé tas kvalitates,
kas spétu dot Tieslietu padomes darbiba pozitivu
pienesumu.

Sodien konferencé uzrunis gandriz katrs uzdeva
kaut ko Tieslietu padomei. Liekas, ka Tieslietu padomes
loceklim, ja kadu ievél, ir japardala visas lietas uz
jums, lai var tikt galad ar visiem darbiem un papildu
piendkumiem. Bet jabut man pasai pret sevi godigai un
jabut godigai ari pret Jums — Tieslietu padomes locekla
amats laikam nav tas amats, kuru iegustot, var laime
priecaties, jo pedéja laika, paverojot Tieslietu padomes
tieSraides, redzam — darbs ir arkartigi saspringts, darbs
ir smags un atbildigs. Man ka sievietei gribétos, lai tadu
smagumu nestu virie$a platie un spécigie pleci, bet
$odien uz skatuves ir ¢etras dailas damas. Ta¢u jaatzist,
ka dzive mani ir apveltijusi ar arkartigi platiem un
spécigiem pleciem. Un 10 gadu darba pieredze, 7 no tiem
administrativa tiesnesa, tris — visparéjas jurisdikcijas,

specializéjoties  kriminallietdss un  administrativo
parkapumu lietas, manus muskulus ir tikai pieaudzéjusi.
Tieslietu padomes locekla amats ir milzu izaicinajums.
Es nekad sava dzivé neesmu atteikusies ne no viena
izaicinajuma, un visi izaicindjumi ir vainagojusies
panakumiem, un auglus no $iem panakumiem baudu ne
tikai es pati, bet visi cilvéki man apkart. Par to, protams,
man liels prieks. Kaut vai daudzus gadus atpakal man
piedavata iespéja nolasit kadu lekciju nu ir parvértusies
par manu hobiju, kas atveldzé manu smago ikdienu,
un manas lekcijas ir plasi apmeklétas un loti augstu
novértétas. To daru jau astonus gadus, un paldies Jums
par teicamo novertéjumu. Tas dod stimulu stradat
turpmak.

Par Tieslietu padomes darbu ikdiena un aktualitatéem,
par ko $odien runajam. Jasaka, par tiesne$u imunitates
atcel$anu administrativie tiesnesi jau pirms septiniem
gadiem visi nobalsoja. Tapat ir runats par to, ka ir
jaizvirza jaunas kvalitates, jaunas prasibas jaunajiem
tiesnesiem. Par ekonomisko tiesu izveidi - redzu,
ka Tieslietu padomes viedoklis saskan ari ar manu
parliecibu. Manuprat, tas dos man speku atrak
ieklauties $aja darba un dot savu pienesumu. Protams,
var daudz runat, ko Tieslietu padome var darit un
uzlabot - tas procesa gaita.

Vairaki no Tieslietu padomes locekliem ir ar mani
sadarbojusies, esam kopa stradajusi gan darba, gan
arpus tie$a darba. Vini zina manas darbaspéjas, manu
atbildibu, manu attieksmi pret tiesiskumu, pret to, ka
man rip mana un tiesu darba kvalitate. Man ruap, ko
citi par mums doma, un man rap vissvarigakais - ko
meés padi par sevi domajam. Tas, ka més ar Tieslietu
padomes kolégiem esam un busim, ta teikt, uz viena
vilna, palidzés man atri ieklauties $aja darba, jo
Tieslietu padome ir komandas darbs, nevis individuala
performance.

Nakamo nedeélu laika Jums ir japienem loti atbildigs
lemums, jo ir Cetras kandidates, acimredzot, labakas
no labakajam, drosmigikas no drosmigakajam,
uznémigakas un atbildigakas no atbildigakajam. Novélu
veiksmi man un paréjam kandidatém. Savukart Jums
noveéluy, lai izsverts un pardomats lemums.
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LATVIJAS TIJESNESU KONFERENCES REZOLUCIJA
PAR TIESNESU UN TIESU DARBINIEKU ATLIDZIBU

2019. gada 1. novembri

Tiesnesu konference, nemot vera:

Latvijas Republikas Satversmes 83.pantu, no
kura izriet, ka pienaciga tiesne$u darba samaksa
ietilpst Latvijas Republikas Satversmes 83.panta
ietvertas tiesne$u neatkaribas satura;

likuma ,Par tiesu varu” 92.panta otras dalas
3.punkta noteikto, ka Tiesne$u konference
apspriez materialas un socialas nodrosinasanas
un citus butiskus tiesne$u darba jautajumus;
Valsts un pagvaldibu institaciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma paredzéto par
tiesnes$u un tiesu darbinieku atalgojumu;
Satversmes tiesas 2017.gada 26.oktobra sprieduma
lieta Nr.2016-31-01 ,Par Valsts un pasvaldibu
institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 4.panta devitas dalas un 6.! panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83.
un 107.pantam” paustas atzinas;

Tieslietu padomes 2018.gada 15.0ktobra léemuma
Nr.347 ,Par grozijumiem Valsts un pagvaldibu
instituciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” ietvertos priekslikumus;

Tieslietu padomes 2019.gada  30.septembra
lémumu Nr.113 , Par Augstakas tiesas prioritarajiem
pasdkumiem un budZeta pieprasijumu 2020.gadam”
un lemumu Nr.114 ,Par rajonu (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu budZeta pieprasijumu 2020.gadam”,
kuros atzits par nepietickamu budzeta pieprasijums
dala par tiesu darbinieku atalgojuma palielinaganu
lidz maksimalajam apmeéram eso$d normativa
reguléjuma ietvaros,

ievérojot:

Deklaracija par Artura Krigjana Karina vadita
Ministru kabineta ieceréto darbibu 174.punkta
teikto, ka ,sekmésim sabiedribas uzticé$anos tiesu
varai, kas balstita uz tiesiskuma nostiprinasanu
un tiesu sistémas prestiza paaugstinasanu”;
Ministru kabineta arkartas sede 2019.gada
11. oktobri atbalstito likumprojektu ,Par valsts
budzetu 2020.gadam” un likumprojektu ,Par
vidéja termina budZeta ietvaru 2020., 2021.
un 2022.gadam”, kura tiesu varai - tiesne$u un
tiesu darbinieku konkurétspéjiga atalgojuma
nodro$inaganai — nav paredzéti papildu lidzekli;
2019.gada 11.oktobri sabiedribas apspriesanai
Valsts kancelejas nodoto likumprojektu ,Valsts un
pasvaldibu institaciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likums”, kura cita starpa paredzéts
tiesne$u un tiesu darbinieku atalgojuma tiesiskais
reguléjums, un likumprojekta anotacija noradito,
ka ,atlidzibas sistéma wvalsts un pagvaldibu
institicijas parskatita un pilnveidota, lai ta
spétu nodrosinat konkurétspéjigu  atlidzibu
valsts parvalde, kas veicinatu stabilu, efektivu un
atklatu valsts un pagvaldibu institiciju darbu”;

ka tiesnesu atalgojums likumprojekta ,Valsts
un pa$valdibu institiciju amatpersonu un

darbinieku atlidzibas likums” péc butibas nav
parskatits un nav konkurétspéjigs ar izpildu varas
un likumdevéja varas attiecigu amatpersonu
atalgojumu;
+  ka tiesiskuma nostiprinaana un tiesu sistémas
prestiza paaugstina$ana nav iedomijama bez
augsti kvalificétiem un motivétiem tiesnesiem
un tiesu darbiniekiem, ko nodro$ina tiesne$a
statusam  atbilsto§s atalgojums un tiesu
darbinieku konkurétspéjigs atalgojums,
pauz nozélu:
« par lidzginéjo valdibas un Saeimas istenoto
nepietiekoso politiku tiesu varas stiprinasanas
joma, ilgsto$i neparedzot un nenodro$inot
tiesneSa  statusam  atbilstoSu  atalgojumu,
tadéjadi spiezot tiesne$us vairakkartigi veérsties
Latvijas Republikas Satversmes tiesa savu tiesibu
aizsardzibai, kas norada uz izpildu varas un
likumdevéja varas nepietiekamu izpratni par
tiesu varas lomu un nozimi Latvijas Republikas ka
tiesiskas un demokratiskas valsts attistiba;
«  par lidzsingjo valdibas un Saeimas nepietieko3o
riciby, ilgstosi atliekot un nerisinot tiesu darbinieku
nekonkurétspéjiga atalgojuma problemu, tadéjadi
neveicinot tiesu varas pilnvértigu attistibu un
nesekmeéjot tiesu varas prestiza cel$anu,
uzsver, ka tiesneSa amatam atbilstods un
tiesu darbiniekiem konkurétspéjigs atalgojums ir
priek$nosacijums lidzsvarotai visu Latvijas Republikas
valsts varas atzaru attistibai, tadeéjadi veicinot un
stiprinot tiesiskuma nostiprinaganu Latvijas Republika,

aicina likumprojekta ,Valsts un pasvaldibu institaciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums” turpmaka
izskati8anas laika nemt par pieméru Igaunijas Republika
eso$o valsts parvaldes finanséto amatpersonu atalgojuma
modeli, kurd valsts amatpersonas atalgojuma sistéma
veidota, ievérojot logisku atalgojuma hierarhiju atbilstosi
ienemamo amatu nozimigumam, ki ari nemt vera
Tieslietu padomes 2018.gada 15.0ktobra léemuma Nr.347
paustas atzinas par tiesne$u atalgojumu un Tieslietu
padomes 2019.gada 30.septembra léemuma noradito par
tiesas darbinieku atalgojumu,

pieprasa likumprojekta ,Valsts un pagvaldibu

institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums”
turpmakas izskati$anas laika nodrosinat tadu atlidzibas
sistému, lai ta ieverotu lidzsvaru starp visiem valsts varas
atzariem un butu konkurétspéjiga ne tikai valsts parvaldée
izpildu varas un likumdevéja varas atzara, bet ari tiesu
varas atzara,

atzist, ka valsts un tiesu sistémas jégpilnai attistibai

ir nepiecieSams kvalitativs dialogs starp valsts varas
atzariem ne tikai atlidzibas sistémas pilnveides
jautajumos, tadeé] izsaka apnems$anos to nodroginat no
savas puses un aicina izpildu varu, likumdevéja varu uz
pilnvértigu sadarbibu, kas balstita cienpilna dialoga un

vérsta uz konstruktivu, valstisku risinajumu raganu,
uzdod Tiesu administracijai nosutit $o rezoluciju

Valsts prezidentam, Saeimai un Ministru kabinetam.
Konferences vaditaja I.Freimane
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TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR TIESLIETU PADOMES
LOCEKLA IEVELESANU

«  Par Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétu)
tiesne$u vidus Tiesne$u e-konferencé 2019.gada
13.novembri ievéléta Aija AVA, Kurzemes rajona
tiesas priekssédeétaja vietniece.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KOLEGIJAS LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesnesu kvahﬁkaa]as kolegijas locekli

no apgabaltiesu civillietu tiesas kolégiju vidus
Tiesnesu e-konferencé 5.novembri ievéléta
Marianna TERJUHANA, Zemgales apgabaltiesas
tiesnese.

PAR TIESNESU
DISCIPLINARKOLEGIJAS LOCEKLU
IEVELESANU

Par Tiesnesu disciplinarkolégijas locekliem Tiesnesu
e-konferencé 5.novembri ievéleéti:
+  Livija SLICA, Augstakas tiesas tiesnese, — no
Administrativo lietu departamenta tiesne$u vidus;

Valerijs MAKSIMOVS, Augstakas tiesas tiesnesis,
- no Civillietu departamenta tiesne$u vidus;

. Péteris OPINCANS, Augstakas tiesas tiesnesis, —
no Kriminallietu departamenta tiesne$u vidus;

+  Ilona RUKE, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnese, — no rajona (pilsétu)
tiesu tiesne$u vidus, specializéjusies civillietu
izskati$ana;

«  llze FREIMANE, Administrativas rajona tiesas
priek$sédétaja, — no Administrativas rajona tiesas
tiesne$u vidus.

Par Tiesnesu disciplinarkolégijas locekliem Tiesnesu

e-konferencé 13.novembri ievéléti:

- Ilgvars JAUNGELZE, Kurzemes rajona tiesas
priek3sedétajs, — no rajona (pilsétu) tiesu tiesnesu
vidus, specializéjies kriminallietu izskati$ana;

«  Kaspars BERKIS, Administrativas apgabaltiesas
tiesnesis — no Administrativas apgabaltiesas
tiesnesu vidus;

. Alla STLOVA, Latgales apgabaltiesas civillietu
kolegijas priekssedetaja, — no apgabaltiesu
civillietu kolégiju tiesne$u vidus;

«  Inguna PREISA, Zemgales apgabaltiesas
priek$sédétaja, — no apgabaltiesu kriminallietu
kolegiju tiesnesu vidus.
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Konferences vaditaja Administrativas rajona
tiesas priekssédétaja llze Freimane un
sekretars Zemgales apgabaltiesas tiesnesis
Aigars Sniedzitis
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[ ] i . Lateijai_
. ~* H tiesneiu

man e re ner

Civiltiesibu sekcijas darbu
vada Augstakas tiesas
Civillietu departamenta
priekssédétajs Aigars Strupiss,
par nolémumu kvalitati ar
kolégiem runa ari Civillietu
departamenta tiesneses

Edite Vernusa un Dzintra Balta

Kriminaltiesibu sekcija referé Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskie
padomnieki Janis Baumanis un Nora Magone,
bet departamenta priekSsédétajs Péteris Dzalbe
akcente aktualitates ne tikai kriminaltiesibas,
bet visa tiesu sistéma

Administrativo tiesibu sekcija Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments
izvéléjies runat par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas novérsanas aktualitatém, un par
lektoriem aicinati Tieslietu ministrijas, Finansu
ministrijas un Valsts ienémumu dienesta
parstaviji, bet par patiesa labuma guvéju
atklasanu - Uznémumu registra parstavis
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACILJA UN ATZINAS

Pasakuma pirmaja plenarsesija aplakoti divi jautajumi:
1) prejudiciala nolémuma tiesvediba: jaunaka judikatara
par procesudliem jautajumiem; 2) jaunakas judikaturas
tendences tiesu iestazu neatkaribas joma.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta trea
dala uzliek pienakumu dalibvalsts tiesu pédéjai instancei
uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
par Savienibas normu interpretaciju. Atbilstogi Eiropas
Savienibas Tiesas judikatarai dalibvalsts tiesai nav
piendkuma uzdot jautajumu, ja ta konstate, ka izvirzitais
jautajums nav nozimigs vai par attiecigo normu jau ir
sniegta interpretacija, vai ja Savienibas tiesibu pareiza
piemérogana ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas
sapratigas $aubas. Sadas iespéjamibas pastavésana ir
jaizverté atkariba no Savienibas tiesibu raksturipasibam,
ipasajam grutibam, ko rada to interpretacija, un no riska,
ka judikatuara Savieniba atskirsies.

Tiesas priekssédétajs K.Lenarts informéja, ka
atbilstodi nesen veiktajam pétijumam dalibvalstis
nepastav vienota pieeja, kad dalibvalsts tiesa vérsas ar
jautdjumu Savienibas tiesd. Pieméram, Portugales tiesas
nevérdas, ja interpretacija ir ,absolati skaidra”, Polijas —
ja nav nekadu $aubu, Francijas un Igaunijas tiesas vérsas
tikai tad, ja saskata nopietnas interpretacijas grutibas.

K.Lenarts vérsa uzmanibu uz Eiropas Savienibas
Tiesas 2018.gada 4.oktobra spriedumu lietd C-416/17
par Francijas pienakumu neizpildi saistiba ar prejudiciala
jautajuma neuzdosanu. Saja lieta Francijas Augstika
administrativa tiesa — Valsts Padome (Conseil d’Etat),
izskatot nodoklu lietu, bija analizé&jusi Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu lidziga lieta pret Lielbritaniju un bija
konstatéjusi, ka izskatamaja lieta piemérojamas normas
ir at8kirigas, tapéc tai $kita, ka interpretacija ir skaidra,
un ta izléma lietu, nevérdoties ar prejudicialo jautajumu.
Eiropas Komisija céla prasibu pret Franciju Eiropas
Savienibas Tiesd. Savienibas Tiesa piekrita Komisijai,
ka Francijas Valsts Padome nevaréja but parliecinata, ka
Savienibas Tiesas sprieduma argumentacija ari $aja lieta
butu tiesi tada pati ka bija Lielbritanijas lieta. Savienibas

Administrativo lietu departamenta tiesnese Jautrite BRIEDE
piedalijas Eiropas Savienibas Tiesas organizétaja tiesnesu foruma

(Luksemburga, 2019.gada 17.novembris — 20.novembris)

Tiesa konstatéja, ka konkrétaja lieta Valsts Padome
izmantoja nepareizu interpretaciju un nonaca pie
nepareiza risinajuma, kas nozime, ka bridi, kad ta taisija
spriedumu, nebija izsledzama sapratigu Saubu
pastavésana par $o interpretaciju. Valsts Padomei bija
javérsas ar jautdjumu, lai novérstu kludainas Savienibas
tiesibu interpretacijas risku.

K.Lenarts atzina, ka dazkart Eiropas Savienibas
Tiesa parak detalizéti analizé konkreétas lietas apstaklus,
tapéc dalibvalsts tiesai $kiet, ka konkrétas atzinas uz
to neattiecas. Vin$ noradija, ka aktuals ir jautdjums,
vai Savienibas Tiesai, atbildot uz uzdoto jautdjumu,
jacendas atrisinat konkréta lieta, vai jamégina noteikt
visparigas norades par interpretaciju. K.Lenarta ieskata,
Eiropas Savienibas Tiesai jameégina atrast viduscel$
starp konkrétibu un abstraktumu, lai $o lietu varétu
izmantot ari citas valstis. Vinaprat, dalibvalstu tiesam
janoskir tiesibu normu interpretacija no tiesibu normu
piemérosanas.

Zviedrijas Augstakas tiesas tiesnesis T.Bulls noradija, ka
vinam ka dalibvalsts tiesnesim iepriek$ minétais spriedums
Francijas lieta rada lielas problémas, jo Eiropas Savienibas
normas ir loti at8kirigas no dalibvalstu tiesibam, tapéc
dalibvalstu tiesam vienmér rodas grutibas ar interpretaciju.
Vin§ vaicaja, vai tie$am dalibvalstu augstikajam tiesam
jauzdod jautajums vienmeér, kad tam rodas jebkadas 3aubas
par normu interpretaciju. Vins un ari vairaki citi diskusijas
dalibnieki noradija, ka tiesibu normu interpretacija nav
nogkirama no tiesibu normu piemérosanas, ka tas ,ejot
roku rokad”. Dalibvalstu tiesim nav saprotams, kad tas
var nevérsties ar jautdjumu, jo interpretacijas skaidriba
(acimredzama) ir diezgan subjektivs kritérijs. Nobeidzot
diskusiju, K.Lenarts wuzsvéra, ka iepriek§ minétaja
sprieduma pret Franciju Valsts padomei netika parmesta
nelabticiba, ka ne jau Eiropas Savienibas Tiesa rosinaja $o
jautajumu, bet gan Komisija.

Otraja plenarsesija Tiesas priekssédetaja vietniece
R.Silva de Lapuerta uzsvéra, ka dalibvalstu tiesnesu
neatkariba ir loti svariga Eiropas Savienibas tiesibu

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

normu pieméroSanas konteksta. Vina noradija uz
Liguma par Eiropas Savienibu 19.pantu, no kura
izriet, ka dalibvalstu tiesas veic kontroli ari par Eiropas
Savienibas tiesibu ievéro$anu. No Eiropas Savienibas
tiesibu sistémas viedokla tiesne$u neatkariba svariga, ari
iedzivinot normas par prejudiciala jautajuma uzdoSanu,
tiesu spriedumu savstarpéju atziSanu un aresta
orderi. Tiek prezuméts, ka tiesnes$i visas dalibvalstis
ir neatkarigi. Ja ir aizdomas, ka kada dalibvalsti nav
nodros$inata tiesnesu neatkariba, un tiesai konkréeta lieta
tas ir butiski, tiesa var vérsties ar prejudicialu jautdjumu
Eiropas Savienibas Tiesa, lai ta $o apstakli parbauda.

Par tiesne$u neatkaribu otru zinojumu sniedza
Horvatijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis G.Selanecs,
kurs stastija, ka ari vina tiesa ir izspriesta tiesnesu algu
noteiksanas lieta. Ka vienu no apsvérumiem, ko tiesa
bija noradijusi sprieduma, vin$ noradija varas daliSanas
principu, lai novérstu, ka valsts vara tiek koncentréta
tikai viena tas atzara.

Notika tris darbseminari. Seminaru ,Jédziens
,savienibas tiesibu istenoana dalibvalstis™ vadija
Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats M.Bobeks.

Seminara aplikots jautdjums par Eiropas Savienibas
normu piemérosanu lietas, kuras pamata regulé nacionalas
tiesibu normas. Tiesas generaladvokats minéja vairakus
piemérus, kad Eiropas Savienibas Tiesa faktiski bija
izlemusi ar procesu saistitus jautajumus, kas péc butibas
ir dalibvalstu nacionalo tiesibu jautajumi. Ka piemeéru ving
minéja Ispas (Rumanija) lietu C-298/16, kura jautajums bija
par procesa dalibnieku tiesibam ieskatities lietas materialos.
Kaut ari jautdjums bija saistits ar pievienotas vértibas
nodokli, kas ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu sfera,
Savienibas Tiesai faktiski bija jarisina procesuals jautajums.
Lidzigi ari Dzivev (Bulgarija) lieta C-310/16 tika lemts par
procesa jautajumiem, proti, telefona ieraksta izmanto$anu
ka pieradijumu situacija, kad $o atlauju bija devusi tiesa,
kura lemsanas bridi vairs nebija kompetenta.

Diskuteéts, ka pastav procesuala autonomija, no vienas
puses, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta, kura
ietvertas ari procesuélés tiesibas, no otras. Kaut ari Harta
sakotnéji bija domata, lai regulétu tiesi Eiropas Savienibas
institaciju darbibu, visvairak spriedumu tomér ir tiedi
par dalibvalstu institacijam, jo dalibvalstu tiesas uzdod
jautdjumus, piesaucot ari Hartu. Savukart lietas pret
Savienibas institucijam harta tik biezi piesaukta netiekot.

Pirma diena noslédzas ar darbsesiju ,Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas aktualitites un nesena
judikatara”.

Otraja diend foruma dalibnieki piedalijas tiesas
sedé apvienotajas lietas C-724/18 un C-727/18 Cali
Apartments.

Lieta saistita ar istermina mébelétu dzivojamo telpu
iziréanu par maksu (airbnb pakalpojumi) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/123/EK par
pakalpojumiem iek$éja tirgi  normu interpretaciju.
Vairakas Francijas pas$valdibas ir noteiku$as kartibu,
ka, lai varétu piedavat meébelétu dzivokli istermina
irei, personam ir jasanem atlauja no pagvaldibas. Ar to
tiek meéginats atrisinat probléemu, ka pilsétu centros
faktiski nav iespé&jams izirét majokli ilgtermina, bet tikai
istermina, jo tas izirétajiem ir finansiali izdevigak. Tada
veida, iespéjams, tiek parkapta direktivas normas. Lai to
noskaidrotu, Francijas Kasacijas tiesa (Cour de cassation)
vérsusies ar prejudicidliem jautdjumiem Eiropas
Savienibas Tiesa.

Lieta viedokli sniedza ari vairdku citu dalibvalstu
parstavji, un visi no viniem aizstavéja Francijas
reguléjumu, noradot, ka noteiktajam ierobeZojumam ir
legitims meérkis un tas ir sameérigs. Savukart Komisijas
parstavis uzskatija, ka kritériji, ko noteikusi konkréeta
pasvaldiba, ir parak neskaidri. Pieméram, neesot skaidrs,
vai tie attiecinami ari uz telpam, ko iziré universitasu
stazieriem vai Erasmus studentiem. ,Tas, kas abstrakti ir
pareizi, praksé ne vienmeér ir pareizi,” vins teica.

Administrativo lietu departamenta tiesnese Jautrite BRIEDE

piedalijas CEPEJ organizéta konferencé ,,Augstakas tiesas reoganizacija: salidzinosi
un papildinosi viedokli, ka uzlabot pravnieku uzticibu tiesam”

(Tunisa, 2019.gada 6.novembris — 9.novembris)

Pasakuma meérkis bija atklat un diskutét metodes un
apstaklus, kas veicina Augstidkas tiesas nozimigumu
un efektivitati. Diskusija tika fokuséta uz daliSanos ar
labako pieredzi, nemot véra, ka diskusijas dalibnieki bija
no dazadam valstim ar atskirigam tiesiskajam kultaram.
Pasakums pamata bija adreséts Tunisijas tiesneiem,
Tieslietu padomes locekliem, prokuroriem (kas faktiski
pilda lidzigu lomu ka generaladvokati Eiropas Savienibas
Tiesa), Tieslietu ministrijas darbiniekiem. No arvalstu
ekspertiem piedalijas ari eksperti no Belgijas, Francijas
un Italijas.

Konferencé tika apskatiti tris temati: 1) Augstakas
tiesas reformésanas metodologija, 2) pieeja Augstakajai
tiesai, 3) ka sekmeét judikaturas iedzivinaganu.

Pirmaja dala pamata diskutéts par Augstako tiesu
finansialo neatkaribu. Tunisijas Augstika tiesa nav
finansiali neatkariga, tas budZetu veido Tieslietu
ministrija. Attiecibas starp ministriju un tiesu ir diezgan

saspringtas, Tieslietu ministrija finansiali pietiekami
nenodros$ina  visas Augstakias tiesas vajadzibas.
Pieméram, tiesne$i nav nodro$inati ar datoriem, vini
izmanto savus personiskos datorus, bet spriedumus par
savu naudu dodas izdrukat pie komersantiem, kas sniedz
drukasanas pakalpojumus.

Otra téma tika veltita ta sauktajiem kasacijas
filtriem, kuri Tunisijas Augstakaja tiesa vispar
nepastav. Si tiesa izskata visas sanemtas lietas, tatu
lidz ar to tai neveidojas vienota tiesu prakse, par vienu
un to pa$u tiesibu jautidjumu tiek dotas at8kirigas
interpretacijas un pienemti dazadi spriedumi, lidz
ar to parkapjot vienlidzibas un tiesiskas noteiktibas
principus. Lielaka dala no Tunisijas parstavjiem, kas
piedalijas 8aja diskusija, izteicas par labu kasacijas
filtru ievie$anai. Izskanéja pat tada, no musu viedokla
raugoties, neparasta doma, ka pie Augstakas tiesas
varétu izveidot komisiju no tiesne$iem, profesoriem un
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advokatiem, kas nodarbotos ar izskatamo lietu atlasi.
Interesanti, ka ari Italija faktiski nedarbojas kasacijas
filtru sistéma, jo Italijas konstitucija péc faistiska rezima
gasanas tika ierakstits, ka ikvienam ir tiesibas uz vina lietas
izskatiSanu ari Augstakaja tiesa. Tas ir iemesls, kapeéc tik
daudz italu lietu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem
terminu dél ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Itilijas tiesnesis
stastija, ka dazkart spriedums, jo ipasi kriminallietas, tiek
parsudzéts Augstakaja tiesd tikai tapéc, ka tadéjadi lieta
netiks atri izskatita un persona tiks atbrivota no soda lietu
izskatiSanas termina parkapuma dél. Tapéc Itilija Sobrid
notiekot méginajumi vienkarsot lietu izskatisanas procesu.

Eiropas Konkurences tiesibu tiesne$u asociacija
sadarbiba ar Eiropas Komisiju riko savstarpéjas tik$anas
ar meérki stiprinat nacionalo tiesne$u, kas izskata
konkurences lietas, un Eiropas Komisijas Konkurences
generaldirektorata (Directorate General for Competition)
sadarbibu. Tiek apspriesti dazadi problemjautajumi, kas
tiesnesiem rodas praksé, piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibas, ari jaunu normativo aktu izstrade vai grozisana,
nemot véra ari tiesne$u viedoklus.

Tik$anas dalibnieki informéti par Eiropas Parlamenta
un Padomes 2018.gada 1l1.decembra Direktivas
(ES) 2019/1 par apstaklu nodrosinasanu noluka dot
dalibvalstu konkurences iestidém iespéju efektivak
izpildit konkurences noteikumus un par iekséja tirgus
pienacigas darbibas nodro$inaanu ievie§anas gaitu.
Dalibnieki aicinati sekot lidzi $im procesam un gadijuma,
ja valstij rodas problémas ar direktivas ievie§anu, zinot
par to komisijai.

Ka viens no buatiskadkajiem jautijumiem, kas
izraisija ari plasas tiesne$u diskusijas, bija par
konfidencialas informacijas izpau$anu vienam no
procesa dalibniekiem. Eiropas Komisija ir sagatavojusi
pazinojumu  ,Par  konfidencialas  informacijas
aizsardzibu saistiba ar ES konkurences tiesibu
privattiesisko izpildi valstu tiesibas” (pieejams Eiropas
Komisijas majaslapa), kura analizéts jautajums par
piekluvi pieradijumiem kontekstd ar pieradijumiem,
kas satur konfidencialu informaciju. Pazinojums dod
norades, ka rikoties ar konfidencialu informaciju visa
tiesas procesa gaita, ari laika, kad 81 informacija atrodas
jau arhiva. Eiropas Komisijas sagatavotas vadlinijas
tika ari kritizétas. Dazas valstis atzist, ka, neatklajot
informaciju procesa dalibniekam, tiek parkaptas
konstitucionalas tiesibas, un tas nav pielaujams. Dazi
iebilda, ka komisija $adi ierobezo valstu brivibu (tostarp
brivibu noteikt procesualos likumus). Lai ari $is Eiropas
Komisijas pazinojums ir attiecinams uz civillietam,
kuras tiek izskatiti jautajumi par konkurences tiesibu
parkapumiem un zaudéjumu atlidzinajumu, tomeér
vadlinijas var noderét ari administrativajas lietas.

Tresaja dala notika diskusijas par Augstakas tiesas
judikataras veidoanu, popularizésanu un apkoposanu.
Tunisijas Augstakajai tiesai tikai nesen ir izveidota
majaslapa, tacu ta nesniedz informaciju par judikatuaru.
Tunisija vispar vél nav izveidota spriedumu datubaze
ar meklésanas rikiem. Konferences dalibnieki ar lielu
interesi iepazinas ar Latvijas pieredzi $aja joma, atzinigi
novértéjot gan Latvijas Augstakas tiesas veidoto
judikaturas datubazi, gan Augstakas tiesas sadarbibu
ar tiesibu aktu vietnes likumilv veidotajiem. Ne vien
Tunisijas, bet ari Francijas parstavis noradija, ka Baltijas
valstis $aja joma esot attistijusas vairak.

Administrativo lietu departamenta tiesnese Dzintra AMERIKA
piedalijas Eiropas Konkurences tiesibu tiesnesu asociacijas sadarbiba
ar Eiropas Komisiju rikotaja tiksanas

(Brisele, 2019.gada 14.novembris — 15.novembris)

Tapat tika apspriesta Komisijas 2010.gada 20.aprila
regulas Nr.330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 10l.panta 3.punkta piemérosanu vertikalu
noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (spéka lidz
2022.gada 31.maijam) attistiba, proti, vai ir jalauj, lai
8is reguléjums zaudé spéku, vai tas tomér japagarina,
vai ari taja ir jaizdara kadas izmainas, nemot véra tirgus
attistibu kop$ 2010.gada un véra nemamo digitala tirgus
pieaugumu, ka ari jaunu tirgus spélétaju paradiSanos
digitalaja tirgua. Komisija isuma informéja par Siem
jautdjumiem, padzilinata, tikai $im jautdjumam veltita
tikanas notiks 2020.gada februari.

Komisija informéja tiesne$us par to, ka Eiropas
Komisija tiek informéta par tiesas spriedumiem, kas
ir pienemti nacionalajas tiesas saistiba ar konkurences
tiesibam. Pirms tik$anas tika aizpildita anketa par
nacionalo tiesu praksi un iespéjamiem $kérsliem,
kapéc Eiropas Komisija netiek informéta par $adiem
spriedumiem, lai gan Padomes 2002.gada 16.decembra
regulas (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.pants,
15.panta 2.punkts to skaidri noteic. Tapat Eiropas
Komisija vélejas iegut informaciju par ierobeZotas
pieejamibas informacijas ieklausanu spriedumos, proti,
vai Komisijai nosutitie spriedumi jau ir redigéti un vai
spriedumus var brivi publicét.

Viens no tik3anas darba kartibas jautajumiem
paredzéja ieskatu nacionalo tiesu praksé saistiba ar
uznémumu, kuri ir apvienojusi spékus, vienotu piedali$os
publisko iepirkumu konkursos. Tika prezentéta ari
Latvijas tiesu prakse.

Sniegta informacija ari par Eiropas Komisijas veikto
pétijumu saistiba ar valstu pieredzi valsts atbalsta lietas.
Pétijums ir pieejams Eiropas Komisijas majaslapa.
Prezentéts ari peétijums ,Kartelu nodarito zaudéjumu
prasibas Eiropa: ka tiesas ir novértéjusas kartelu rezultata
radusos cenu sadardzinajumu” (Cartel damages actions in
Europe: How courts have assessed cartel overcharges), kura
loti kodoliga veida apkopota Eiropas valstu tiesu prakse
$adu lietu skatisana.
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Seminara mérkis bija sniegt zinaanas par jaunako
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesas proceduram
un tas spriedumu izpildi, iegit prasmes HUDOC
datubazes lietodana, ka ari dot iespéju apmeklét Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas tiesas séd.i.

Seminara pirmaja diena Eiropas Cilvektiesibu tiesas
tiesnesis Branko Lubarda (Branko Lubarda) stastija par
Lielas palatas 2019.gada 31.janvara spriedumu lieta
Rooman v. Belgium. Saja lieta persona ar gariga rakstura
traucéjumiem, kura bija notiesita par noziedzigiem
nodarijumiem, tika piespiedu  kartd ievietota
psihiatriskaja slimnica. Persona sudzéjas, ka slimnica
faktiski nesanéma nekadu psihiatrisko arstésanu, jo
slimnicd neviens no personala nerunaja vaciski, bet
sudzibas iesniedzéjs runaja tikai vaciski (vacu valoda
ir viena no tris Belgijas oficiadlajam valodam). Tiesa
$aja lieta atzina gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
3.panta, gan 5.panta parkapumu 13 gadus ilga perioda,
kad nekada psihiatriska palidziba vacu valoda vinam
netika piedavata. Savukart parkapumi netika konstateti
attieciba uz velaku periodu, kad sudzibas iesniedzéjam
méginaja piedavat psihiatrisku arsté$anu vacu valoda,
bet vin$ nesadarbojas. Tiesa noradija, ka Konvencija
negaranté ieslodzitajam tiesibas uz medicinisko aprupi
tiesi vina valoda. Tacu psihiatriskas arstésanas konteksta
lingvistiskais elements var but izskiro$s, lemjot par
to, vai personai bija nodrodinata atbilstosa arstésana.
Sprieduma ir sniegts visaptvero$s parskats par tiesas
praksi jautajuma par ieslodzito personu medicinisko
aprupi 3.panta konteksta, ka ari precizétas attiecibas
starp 3. un 5.pantu. 3.panta parkapuma konstatésanai ir
nepiecie$ams augstaks aizskaruma intensitates limenis,
tapéc 3.panta parkapuma neesibas gadijuma 5.pants
tomeér var but parkapts. Savukart, ja 3.panta parkapums
ir konstatéts, tad ir iespéjams konstatét ari 5.panta
parkapumu to pagu iemeslu del.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Pols Lemenss
(Paul Lemmens) sniedza izvérstu parskatu par tiesibam
uz taisnigu tiesu, pieminot arl vairdkas nesenas tiesa
izskatitas lietas (Regner v Czech Republic, Mutu and
Pechstein ¢ Switzerland, Zubac v. Croatia, Denisov v.
Ukraine, Correia de Matos v. Portugal, Beuze v. Belgium,
Murtazaliyeva v. Russia). Lekcija deva iespéju padzilinat
ikvienam tiesnesim loti nozimigas zina$anas par tiesibam
uz taisnigu tiesu un aktualitatém $aja joma.

Dienas nosléguma Niderlandes tiesne$u akadémijas
konsultante Afina fan der Vaude (Afina van der Woude)
vadija nodarbibu par pieaugu$o maci$anas principiem.
Sniegta informacija par dazadam pieaugu$o apmacibas
izmantojamam metodém, ka ari rosinats pardomat,
kuras metodes ir piemérotakas konkrétu apmacibu
meérku sasnieg3anai (zina$anas, izpratne, prasmes vai
attieksme).

Otraja diena Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Sekretariata
nodalas vaditajs Viktors Soloveiciks (Victor Soloveytchik)

Administrativo lietu departamenta tiesnese Anita KOVALEVSKA
piedalijas Eiropas Tiesnesu apmacibas tikla sadarbiba ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesu
organizéta seminara tiesnesiem, kas apmaca citus tiesnesus

(Strasbura, 2019.gada 23.septembris — 25.septembris)

stastija par to, ka tiek izvertéta katra tiesd sanemta
sudziba.  Sakotnéja posma  sudzibas  atbilstibu
formalam prasibam (vai ir aizpilditas visas sudzibu
veidlapas sadalas, vai sudziba ir parakstita, vai ir
pievienoti nepieciedamie dokumenti u.tml) izverte
tiesas sekretariata nodarbinatie juristi, tiesne$i 3aja
stadija iesaistiti netiek. Tikai tad, kad ir konstatéts, ka
sudziba atbilst formalajam proceduram, ta tiek nodota
tiesnesiem. Isi tika raksturoti visi iespéjamie nolémumi,
ko tiesa var pienemt, un to pienems$anas proceduras.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir veikusi dazadus pasakumus,
lai uzlabotu tas darba efektivitati. Palielinats tiesas
sekretariata personala skaits, parskatitas konvencija
un tas protokola noteiktas procediras, pieméram,
paredzot, ka lémumu par sudzibas nepienemamibu
var pienemt viens tiesnesis un paplasinot tris tiesnesu
komitejas pilnvaras. Daudz ir stradats ari pie cita veida
proceduru uzlabojumiem, pieméram, ievie§ot iespéju
lietas, kur ir skaidra tiesas prakse, komunicét lietu
attiecigajai valdibai un spriedumu sagatavot vienkarsota
veida (tiek atspoguloti tikai pasi butiskakie faktiskie
apstakli, turklat tabulas veida, spriedums ir tipveida, tiek
automatiski genereéts tiesas informacijas sistéma). Pedéja
laika ir papladinatas iespéjas piemérot $o proceduru
ne tikai identiskam, bet ari lidzigam lietam. Ka viens
no darba efektivizéanas lidzekliem tika minéts ari
tas, ka vienas valsts lietas tiek sagrupétas tematiskas
grupas, un tad tiesas sekretariata juristi un tiesa strada
ar $adu tematisko grupu, nepievérsot tik lielu uzmanibu
lietu ienaksanas kartibai, jo ir vieglak secigi stradat
ar vairakam lidzigu tematu skaro$am lietam, nevis
nepartraukti mainit analizéjamo tematu.

Eiropas Padomes parstave Dzenina Munteanu (Geanina
Munteanu) sniedza informaciju par Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumu izpildes procediiru, noradot ari to, ka tai
var sekot lidzi HUDOC.EXEC datubazé.

HELP projekta parstave Ana Medarska-Lazova (Ana
Medarska-Lazova) informéja par projekta piedavatajam
iespgjam ikvienam interesentam registréties HELP
projekta majaslapd un apgut tur tie$saisté dazadus
kursus par cilvektiesibam. Sie kursi tiek piedavati
dazadas valodas. Dazi ir ari latviedu valoda. Jaunakie
kursi ir par 3adam témam: SpidzinaSanas novérsanas
komitejas standarti, Gimenes tiesibas un cilvéktiesibas,
Cietu$o  tiesibas  kriminalprocesa, Radikalizacijas
novérSana, SievieSu pieeja  tiesibu  aizsardzibas
lidzekliem. Vairaki kursi ir atjaunoti, ieklaujot tajos
jaunako informaciju: Datu aizsardziba un privatums,
Alternativas imigrantu aizturéSanai, Efektiva naida
noziegumu izmeklésana un iztiesa$ana, Bizness un
cilvéktiesibas, Darba tiesibas, Varda briviba. 2020.gada
bus pieejami kursi par Zurnalistu aizsardzibu, tiesne$u
étiku un kibernoziegumiem.

Bijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese Fransuaza
Tulkensa (Frangoise Tulkens) sniedza priekslasijumu
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»Pamattiesibas un valsts drosiba: neskirami sabiedrotie”.
Vina noradjija, ka no cilvéktiesibam (tiesibam uz dzivibu
un demokratiskas iekartas aizsardzibas principa) izriet
valstu piendkums cinities pret terorismu. Ta¢u valstu
piendkums ir ari ievérot cilvéktiesibas, un tas ietver
ari varas negodpratigas izmanto$anas aizliegumu un
patvaligas ricibas nepielaujamibu. Lai $os pienakumus
sabalansétu, ir jaruna par cilvektiesibu ierobezo$anu.
Ir absolutas tiesibas, kuru ierobezo$ana nav pielaujama
nekados apstaklos nekadu iemelsu dél (spidzinasanas
aizliegums), tacu ir ari tiesibas, kuras var ierobeZot.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairadkas lietas ir vértéjusi
gan tiesibu uz taisnigu tiesu, gan tiesibu uz privato dzivi
ierobezos$anas pielaujamibu cinas ar terorismu un valsts
drosibas aizsardzibas konteksta.

Dienas nosleguma Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sekretariata juriste Ana Vilfana-Vospernika (Ana Vilfan-
Vospernik) sniedza informaciju par lietu Muhammad
and Muhammad v. Romania. Bija ari iespéja apmeklét
Lielas palatas tiesas sédi $aja lieta. Sudzibas iesniedzéji
ir Pakistanas pilsoni, kuri studéja Rumanija. Prokurors
iesniedza prasibu tiesd pasludinat abus suadzibas
iesniedzéjus par nevélamiem Rumanijas teritorija, jo
saskana ar informaciju, kas ir valsts noslépums, vini
planoja piedalities teroristiskas aktivitités un radija

draudus valsts drosibai. Tiesa prasibu apmierinija,
un vini tika izraiditi no Rumanijas. Pakistanas
pilsoni iesniedza sudzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesai,
noradot, ka ir parkaptas vinu Konvencijas 7.protokola
lpanta un Konvencijas 13.pantd garantétas tiesibas,
jo vini nav informéti par izraidiSanas iemesliem.
Nacionalas tiesas tikai atsaucas uz slepeno informaciju,
nekonkretizéjot, par kadam tie$i darbibam vini tiek
apsudzéti. Lielas palatas sédé tiesnesi uzdeva lietas
dalibniekiem jautajumus par to, vai advokatiem, kas
sudzibas iesniedzéjus parstavéja nacionalajas tiesas,
bija iespéjas iegut pielaidi valsts noslépumam un lidz
ar to iepazities ar visiem lietas materidliem, kas bija
nacionalo tiesu riciba; vai bija iespéjams nosutit klientus
pie cita advokata, kam $ada pielaide jau bija; kapéc
drogibas dienesta preses relizé bija plasaka informacija
par izraidiSanas iemesliem neka sudzibas iesniedzéjiem
sniegta informacija nacionala tiesas procesa laika. Ta
ka var saskatit zinamas lidzibas starp lieta apskatito
proceduru un procediru, kada Latvija iekslietu ministrs
var ieklaut personas saraksta, kuram iecelosana Latvija
ir aizliegta, ir nepiecie$ams sekot lidzi lietas iznakumam
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lai péc tam varétu izvertét

Civillietu departamenta tiesnese Dzintra BALTA
piedalijas Eiropas Tiesnesu apmacibu tikla (EJTN) organizéta

pieredzes apmainas vizité Niderlandé

(Utrehta un Haga, 2019.gada 9.septembris — 13.septembris)

Pieredzes apmainas grupa bija ieklauti tiesne$i un
prokurori no dazadam valstim - pa vienam parstavim no
Albanijas, Austrijas, Igaunijas un tris parstavji no Latvijas.
Vairakas aktivitaites norisindjas kopa ar citam pieredzes
apmainas grupam, kuras piedalijas dazadu tiesu un ar
tiesvedibu saistitu institiciju parstavji, ka ari macibspéki
no Belgijas, Bulgarijas, Francijas, Griekijas, Italijas, Polijas,
Somijas, Spanijas, Vacijas, Niderlandes. Pieredzes apmaina
galvenokart norisinajas Niderlandes tiesne$u un prokuroru
macibu centra, kas tiek apziméts SSR (Studiecentrum
Rechtspleging/Study and training Centre for the Judiciary), ta
darbinieku un lektoru vadiba.

Pirmaja diend apguta informacija par Niderlandes
valsti, tiesu sistému, prokuraturu, tiesne§u un prokuroru
apmacibas sistému. Notika interaktiva visu grupu
dalibnieku  savstarpéja  iepaziands un  visparéjas
informacijas apmaina.

Otraja diena lektoru pieredzes apmainas grupas
dalibnieki katrs individuali prezentéja savas valsts tiesu
sisttmu un tiesne$u/prokuroru apmacibas sistemu.
Grupu dalibnieki sadalijas divos intere$u virzienos, un tika
prezentéti, ka ari diskutéti jautajumi par tiesu neatkaribu
un atbildibu un par prokuratiras neaizskaramibu.

Tre$aja diena dalibnieki devas uz Hagu, kur iepazinas
ar Augstakas tiesas darbu, ka ari Starptautiskas sadarbibas
biroja darbibu bérnu tiesibu aizsardzibas joma civiltiesiskas
nolaupi$anas gadijumos.

musu procedaru atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijai un tas protokoliem.
Ceturtaja diend apala galda diskusijas dalibnieki

apsprieda tiesne$u un prokuroru sakumizglitibas un
talakizglitibas jautajumus; notika tik$anas un diskusija
ar sakumizglitiba iesaistito tiesne$a amata kandidatu un
prokurora amata kandidatu.

Piektaja diena notika pieredzes apmaina par apmacibu
veido$anu un nodro$inasanu, e-izglitibu, lideribas macibu
nozimi un saturu, personiskas attistibas programmu izveidi
apmacamajiem.

NIDERLANDES TIESU SISTEMA

Niderlandé wuz 2019.gada septembri 17 353 156
iedzivotaji, 2489 tiesnesi, aptuveni 5100 tiesu darbinieki un
1500 atbalsta servisu darbinieki. Tiesu lietu skaits kopa visu
tiesibu jomu tiesas — 1,5 miljoni.

Tiesu sistémas budzets 2019.gada 1 000 219 000 euro (ar
34 000 000 euro deficitu). Sis ir pirmais budZets ar deficitu.
Ir ar1 darbinieku un tiesne$u deficits. Katru gadu vajadzétu
apmacit 120 jaunus tiesnesus, bet pagajusaja gada budzets
bija tikai 80 tiesne$u apmacibai.

Lidzigi ka Latvija, Niderlandé 2013.gada notika reforma
tiesu darba efektivizé$anai un tika izveidotas 11 rajona
tiesas (ieprieks bija 19). DaZas no tam joprojam sastopas
ar grutibam darba administrésana. Bez 11 rajona tiesam
ir 4 apelacijas tiesas un Augstaka tiesa. Valsts padome ir
tiesu sistémas sastavdala un ta pilda divéjadas funkcijas:
ir padomdevéja par likumdo$anu parlamentam un
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parsudzibas instance administrativajam lietam imigracijas
un vides jautajumos.

Niderlandé ir ari specidla komerclietu tiesa, kura
iespéjams vérsties, lai atrisinatu sareZgitus starptautiskus
komercstridus, tiesvediba izmantojot anglu valodu, kas ir
starptautiska biznesa valoda. Tas darits, nemot véra, ka
komercdarijumi bieZi tiek sagatavoti anglu valoda, un puses
no valstim, kuras ir atgkirigas valodas, savstarpéji sazinas
anglu valoda. Priek$noteikums $adas tiesas izveidei ir augsta
uzticiba Niderlandes tiesu sistémai.

Ieprieks tiesu darba uzraudziba (tai skaita menedzments,
tiesne$u atlase u.c.) bija tieslietu ministra kompetence, bet
tagad tiesas darbu vada tas padome, bet tiesu uzraudzibu
veic Tieslietu padome. Katras tiesas padomes sastava ir
tiesas priek$sédetajs, juridiskais loceklis un ne juridiskais
loceklis (var but, pieméram, finansu/eknomisko jautajumu
eksperts). Tiesas padome atbild par darba kvalitat,
darbiniekiem, darba organizaciju, finan$u jautijumiem,
ékam, drosibu, IT.

Niderlandes Tieslietu padomes (turpmak - TP)
funkcijas ir: stratégijas veido$ana, budZeta pieprasijuma
sagatavo$ana, finanSu vadibas uzraudziba, personala
politika, tas parzina ir ipa$umi, IT jautdjumi. Galvenais
uzdevums ir veicinat tiesu sistémas kvalitati, vienotu tiesu
praksi, konsultét par jauniem tiesibu aktiem, kas ietekmeé
tiesvedibu. TP darbojas ari ka tiesu iestaZu parstave gan
valsts, gan starptautiska limeni. TP izveido un uzrauga
tiesnesu atlases komisiju (sastivo$u no tiesne$iem un
sabiedribas parstavjiem). TP iecel tiesu prieksédétajus un
paréjos tiesu padomju loceklus.

Niderlandes Augstaka tiesa ir kasacijas instance,
kura kopa darbojas 34 tiesne$i, apméram vienada skaita
katra no tiesibu jomam - civiltiesibas, kriminaltiesibas,
administrativajas  tiesibas. Vidéji gada  Augstaka
tiesa sanem 430 civillietas, 4500 kriminallietas un
800 administrativas lietas. Process ir atskirigs katra no
jomam, bet visas iespéjams sapemt Generaladvokata
viedokli (nav saisto$s tiesai). Nav atsevisko domu institata.
Tendence - censties panakt vienotu lémumu ari tad, ja
kaut vienam ir at8kirigs viedoklis. Lietas tiek izskatitas
galvenokart rakstiski, kop§ 2011.gada ir bijusas apméram
10 tiesas sédes. Lietu materiali ir digitalizéti, Augstakaja
tiesa iespéjams vérsties elektroniski. Augstakaja tiesa
ir plags atbalsta personals, tostarp zinatniskais birojs,
kas apkopo lietu izskatidanai nepiecieS$amos materialus,
sagatavo projektus.

Augstakas tiesas tiesne$i regulari tiekas ar zemaku
instan¢u tiesu un ta sauktajiem ,kvalitates” tiesnesiem,
lai veidotu dialogu (ari par Augstakas tiesas nolemumos
ietvertam atzinam). Augstaka tiesa saskata savu lomu tiesu
sistémas iek$éjas kultaras veido$ana, tostarp nostiprinot
izpratni ,més esam tiesa’, nevis tikai , es esmu tiesnesis”.

Niderlandes tiesu sistéma ir augstu vértéta sabiedriba,
starptautiski atzita tas atbilstiba augstiem standartiem.
Tiesu sistéma kvalitativi komunicé ar sabiedribu, veido
saikni ar to (atvérto durvju dienas, skolu apmeklésana,
sabiedribas klatbutne sédés, aptaujas u.tml). Tacu
pasi tiesnesi atzist, ka sistéma nav perfekta, ir gratibas
un butu nepieciesami uzlabojumi, pieméram, tados
jautajumos ka naudas, resursu trukums, lielaka lidzdaliba
tiesu priekssedéetaju, darbinieku izvéle, uzlabojama
lietu sadales caurskatamiba. Tas, ka tiesam ir augsta
sabiedribas uzticé3anas, nav pamats paSapmierinatibai.

Aktualaja dienas kartiba ir virkne jautdjumu: ka saglabat
augsto uzticamibu situacija, kad izzad vidusskira,
pieaug plaisa starp bagatajiem un nabagajiem; ki panakt
juridisko risindjumu atbilstibu konstitacijai (ta ka nav
konstitucionalas tiesas, formali tiesne$i nedrikst vertet
likumu atbilstibu konstitacijai, bet pamattiesibas tiek
iedzivinatas, pamatojoties un starptautiskajam tiesibu
normam); ka vienoti piemérot likumu cetras apelacijas
instances tiesds; ka panakt tiesu sistémas budzeta
noskir§anu no Tieslietu ministrijas budZeta.

Niderlandes prokuratira ir balstita francu sistéma.
Viens no prokuraturas uzdevumiem ir izmeklét noziedzigus
nodarijumus, ne tikai vadit izmeklésanu; prokuratura veic
kriminalvajasanu, uzrauga spriedumu izpildi. Izmeklésanas
iestades ir nacionala policija (iepriek$ bija vairdkas
regionalas policijas) un specialas izmekléanas iestades,
parasti saistitas ar kadu ministriju (pieméram, nodoklu
lietas, socialajas lietas), Militara policija.

Niderlandas prokuratara ir 5000 nodarbinatie, no
tiem 800 prokurori. Tiek izvértétas apméram 200 000
kriminallietas gada, no kuram 105 000 beidzas ar tiesas
spriedumu, 95 000 noslédzas bez tiesas iesaistes (40 000
lietas dazadu iemeslu dél tiek izlemts nesaukt pie
kriminalatbildibas, bet 35 000 lietds prokuros pieméro
sankciju); 130 000 ,mazas kriminallietas” (misdemeanours),
no kuram 50 000 noslédzas ar tiesas spriedumu, bet 80 000
tiek atrisinatas arpus tiesas.

Atsevigkas nodarijumu kategorijas (kas nav saistitas ar
vardarbibu) prokuratira sadarbiba ar citam organizacijam
lemj, kurai organizacijai labak atrisinat lietu (piemeéram,
ar mediaciju) t3, lai tas butu jégpilni sabiedribai un nebutu
nepieciedama kriminallieta.

Prokuroriem ir plaas pilnvaras pienemt lémumu
nesaukt personu pie kriminalatbildibas. Iemesli tam var but
tehniski (pieméram, personas nave) vai politiski (pieméram,
nodarijuma sekas ir ietekméjusas pasu vainigo loti smagi
vai ja vainigais ir atlidzinajis zaudéjumus cietusajam).
Tas var but ari ar nosacijumu, pieméram, ,noliek lietu
plauktd” uz laiku, kura personai noteikts neizdarit jaunu
noziedzigu nodarjjumu; ja $aja laika izdara jaunu noziedzigu
nodarijumu, iet uz tiesu abas lietas.

Tiesas spriedumu sastadi$anai kriminallietas praktiska
pieeja: vispirms tiek sastadits saisinatais spriedums, par to
var iesniegt apelaciju, tikai péc tam raksta motivéto, un péc
iepaziSanas ar motivéto spriedumu aizstaviba var izlemt, vai
atsaukt apelaciju.

Tiek uzskatits, ka sistéma, kura katram lieciniekam jabut
tiesa, ir parak darga, tadeél tiesa jaierodas tikai svarigakajiem
lieciniekiem. Aizstavibas darbs ir parliecinat, kurs liecinieks
ir tik nozimigs, ka jaaicina.

Ipaga Niderlandei raksturiga iezime ir trispuséjas
konsultacijas - tas notiek starp prokurataru, policiju
un pa$valdibas vaditiju par jautdjumiem, kas saistiti
ar noziedzibu, publisko drosibu un policijas spéku
izmanto$anu.

TIESNESU NEATKARIBA UN ATBILDIBA

Tiesne$u neatkaribas stiprinasana svariga loma ir
Eiropas tiesne$u konsultativajai padomei (Consultative
Council of European Judges — CCJE), kas ir padomdevéja
institacija Eiropas Padomei. Nozimiga loma ir visu
tiesnedu  starptautiskajai sadarbibai kopéjas Eiropas
vértibam atbilstodas tiesibu telpas veidosana. CCJE
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atzinumi apsprieZami un iedzivinami dalibvalstis. Eiropas
Tieslietu padomju sadarbibas tikls (ENCJ) nosaka tiesnesu
atbildibas un neatkaribas standartus, ka ari censas noteikt
indikatorus, kas liecina, vai $ie standarti tiek sasniegti.
Neatkariba un atbildiba ir nesaraujami saistitas. Pétijums un
aptaujas rezultati par neatkaribu (Report on Independence,
Accountability and uality of the Judiciary, 2018-2019) pieejami
interneta: www.engj.eu (sk. sadala Topics and projects).

TIESNESU UN PROKURORU APMACIBA

Niderlandes tiesnesu un prokuroru macibu centrs
(turpmak — SSR) dibinats 1960.gada, sakotnéji darbojas
Haga, 3obrid galvena mitne ir Utrehta. Macibas notiek
ne tikai centra telpas, bet ari uz vietas tiesas, prokuratura
un citas pilsétas. Kop§ dibinasanas SSR ir Niderlandes
tiesu sistémas un prokurataras kopéjais macibu instituts,
tas darbojas neatkarigi no Tieslietu ministrijas, ta devize
ir ,Lieliska apmaciba taisnigai sabiedribai”. Daudzi
pasniedzéji strada tiesu sistéma vai ir universitates macibu
speki, tadéjadi tiek apvienotas akadémiskas zinasanas
ar praktiskajam. Viens no galvenajiem meérkiem ir tiesu
sistémas, kriminalvajasanas, izmeklédanas kvalitate
un attistiba. Pamats — iek$gja kultara, saskana ar kuru
tiesu sistéma ir organizacija, kas macas. Par efektivako
metodi tiek uzskatita maciSanas darot, ka ari profesionalu
maciSanas vienam no otra.

Centra padome sastav no tiesne$iem un prokuroriem.
Centra ir 170 darbinieki (juristi — uz laiku darba norikoti
tiesnesi un prokurori; macibu eksperti; IT un audio/video
specialisti; komunikacijas specialisti; administrativie
darbinieki), 1200 lektori. Budzets 22 miljoni eiro. 2018.
gada veiktas aptuveni 2500 macibu aktivitates, kuras bijusi
28000 dalibnieki.

Macibu centrs nodro$ina  sakumizglitibu  (initial
training), talakapmacibu (continuous training), apmacibu
menedzmenta. SSR darbojas starptautiski, tostarp ka
Eiropas Tiesiskas apmacibas tikla (EJTN) lidzdibinatajs.
Sadarbojas ar EJTN, Euro Arab Network, IOJT. Realizéti
projekti  Balkanos, Vidéjos Austrumos, Indonézija,
Surinama. Tiesne$u un prokuroru sakumizglitiba ieprieks
54 gadu garuma bija pilniba vienota; macibu ilgums bija 6
gadi un bija fikséta programma. Kop$ 2014.gada mainita
macibu pieeja, ki ari nodalita atseviski tiesne$u un
prokuroru apmaciba. leprieks$ bija iespéjams mainit amatu
bez specialas apmacibas, tagad nepiecie$ama 6-15 ménesu
apmaciba, lai mainitu amatu no tiesne$a uz prokuroru un
otradi.

Niderlandes apmacibu sistéma unikalais ir tas, ka
apmacibas aptver praktisku darbu tiesd vai prokuratura,
katram macibu dalibniekam tiek veidota individuala
(tailor-made) macibu programma. Macibu filozofija ir: katrs
apmacamais ir sava apmacibu procesa Ipasnieks, kur§ aktivi
piedalas macibu progresa sasnieg$ana; apmacamajam tiek
nodrosinata vide un atbalsts tie$i vinam nepiecie$amo
zinasanu un prasmju apgisana.

SAKUMIZGLITIBA PROKURORIEM

Prokurora paligam macibu ilgums 12 ménesi un vienada
programma visiem apmacamajiem.

Prokuroriem sakumizglitibas ilgums 1,5- 4 gadi, atkariba
no pieredzes. leprieks jabut vismaz 2 gadu pieredzei jurista
darba (limenis nav precizi noteikts).

Atlases process tiek uzsakts, atbrivojoties vakancei. Péec

rakstiska pieteikuma sanems$anas notiek formalo prasibu
atbilstibas parbaude un pirmsatlases intervija. Valsts limeni
centralizéti tiek veikts novértéjums, notiek intervija ar
atlases komisiju, kura sastav no prokuraturas parstavjiem.
Papildus prokuratara noligst psihologu, kas veic
psihologisko novértéjumu. Lokali — konkrétaja prokuratiras
iestade izlemj par kandidata nodarbinaganu.

Prokuraturas iestades padome izlemj, cik ilgas macibas
konkrétajam amata kandiditam nepiecieSamas. Katra
macibu grupa 12 dalibnieki. Par pamatu tiek nemta
standarta programma, bet ta tiek pielagota individuali,
atbilsto$i katra apmacama iepriek$éjai pieredzei. Par
ieguvumu tiek uzskatits, ka grupas dalibniekiem ir dazada
iepriekséja pieredze un apmacibu procesa tiek sekméta
pieredzes apmaina. Vienlaikus gadijuma, ja kandidati ir loti
atskirigi, var but grutibas pielagot programmu atskirigajam
vajadzibam.

Kandidati vienlaikus macas un ir nodarbinati
prokuratura ka jaunakie prokurori. Lai novértétu apmacibu
rezultatus, citastarp notiek readlas lietas sagatavo$ana un
procesa izspéle. Dots iss laiks sagatavoties, izspéle notiek
taja pasa diena. Vertétdji ir prokuratiras parstavji, kas
nepazist vértéjamos.

SAKUMIZGLITIBA TIESNESIEM

Lai uzsaktu sakumapmacibu, jabut juridiskajai izglitibai —
magistra gradam tiesibu zinitné - un vismaz 2 gadu
pieredzei juridiskaja darba. Atlasi veic neatkariga komisija.
Tiek veikts analitisks tests, notiek vairakkartéjas parrunas
centralizéti un nosléeguma atlases intervija konkrétaja
tiesa. Péc ta seko parrunas ar komisiju, piedaloties macibu
centra parstavim, un tiek veidots ieteikums konkrétas tiesas
padomei par nepiecie$amo macibu ilgumu.

Sakumizglitibas laiks ir atkarigs no zinasanu limena un
iepriekséjas nodarbosanas. Macibu ilgums no 6 ménesiem
lidz 4 gadiem. Macibu veido$anas pamata ir tiesnesim
nepiecieSamo kompetencu apraksti. Programma ir elastiga
— reizi ménesi var izvéléties kadu seminaru, ko uzskata par
visnepiecieamako, pieméram, civiltiesibas vai kada prasme
(runas prasmes, psihologija u.c.). Macibas var but visas
tiesibu jomas, ja nav zinams, ar kuru jomu tiesi stradas péc
staSanas amata. Viss macibu laiks tiek sadalits: uz vietas
tiesa 70%, daliba macibas 30%.

Macibu programma sadalita fazés. Sakuma fazé netiek
veikta novertéesana. Sis stadijas nosleguma tiek veidots
personiskais macibu plans un pasnovértéjums kopa gan
ar ta saukto ,prakses mentoru”, kas vada darba tiesa, gan
macibu mentoru. Viena no fazém ir stazéSanas dazadas
institacijas.

Katram apmacamajam tiek veidots digitalais portfolio,
kura ietilpst pa$novertéjums, novertéjumi, padarita
apraksts u.tml. Katra fazé notiek novértésana, ko veic abi
mentori kopa ar apmacamo, kopigi tiek lemts ari par to, kas
pievienojams portfolio. Portfolio macibu nosléguma tiek
nodots vértésanas komisijai.

TALAKIZGLITIBA UN MACIBU METODES

Macibu centrs reizi gada riko sanaksmes ar katras tiesas,
prokuraturas izglitibas parstavjiem, kuri nodod zinas par
macibu vajadzibam. No noskaidrota izvélas, kurus kursus
izstradat, un veido planu. Macibu planu izvérté Tieslietu
padome un prokuratura, veic precizéjumus, ja nepiecieSams.
Uz plana pamata tiek sanemts budzets.
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Paredzéts, ka katram tiesnesim jamacas 32 stundas gada.
Pagas tiesas kontrolé §i noteikuma izpildi. Ja tiesnesis ir
prakses mentors (apmaca toposo tiesnesi sakumizglitibas
programma), to var ieskaitit ka 32 macibu stundas. Macities
var macibu centra vai ari citas macibu iestadés, pieméram,
universitates.

Macibu nepieciesamibu var ari noteikt tiesibu jomas
maina. Tas nav obligati, bet ir ierasta prakse, ka tiesnesis péc
katriem 5-6 gadiem tas pasas tiesas ietvaros maina tiesibu
jomu, kura specializéjas.

Katram macibu kursam ir menedzZeris, kas tiesnesim—
lektoram dod padomus par izglitibas jautdjumiem (merki,
metodes utml.). Lektori par tiesibam galvenokart ir
tiesnesi, ari profesori vai zinatnieki, bet par prasmém - citi
specialisti, pieméram, psihologi.

Macibu centram ir specidls IT departaments (10
darbinieki), kas nodrosina e-vidi informacijas snieg$anai un
e-macibam. Tiek veidotas Web lekcijas, vebinari, intervijas,
facebook aktivitates, podkasti utml. Ar katru gadu pieaug
e-macibu modulu skaits, pieméram, pirms 2 gadiem tika
raditi 80 moduli. Nakotneé paredzéts $adus modulus pielagot
cilvékiem ar krasu aklumu un lasi$anas grutibam.

Ipasa vieta apmacibas ir lideribas (tai skaita personiskas
lideribas) macibam. Tas tiek nodrosinatas visiem
interesentiem. So macibu ietvaros, pieméram, ir kurss par
orientaciju uz lideribu, komandas attistibas macibas. Notiek
speciala apmaciba vaditaju atlases veik$anai, kuras ietvaros
apgust prasmes noteikt, kadus liderus vajag, ko viniem
jasasniedz, kadam kvalitatém/kompetencém japiemit.

Piesakoties macibam, japilda personibas tests, javeic
sava profila sastadi$ana, sniedzot pasvértéjumu: ka es daru
lietas, ko jaattista, es un citas personas (ka es sadarbojos
komanda, orgnizacija, sabiedriba). Veidojot apmacibu, tiek
nemts véra konkrétais amats un nakotnes vizija.

Eiropas Savienibas tiesu tikls jeb platforma (JNEU)
kluva pieejama Eiropas Savienibas valstu augstako tiesu
priekssédétajiem, tiesu kontaktpersonam, vietéjiem
administratoriem un citiem lietotajiem 2018.gada sakuma.

Sis sanaksmes laikd prezentéts projekts par plasaku
datu izplatisanu publiskaja Eiropas Savienibas Tiesas
(Curia) platforma. Arvien palielinas juristu, studentu un
citu interesentu interese par nacionalajiem nolémumiem,
publikacijam un pétijumiem Eiropas tiesibu jautajumos.
Tadel planots Eiropas Savienibas Tiesas majaslapa
izveidot JNEU publisko dalu, kas butu pieejama visiem
interesentiem. Sanaksmé dots salidzinajums starp
nepublisko un publisko tiklu (platformu), kada informacija
Sobrid ir publiski pieejama, kadu ir paredzéts izplatit,
kada informacija varétu dubléties abas platformas (tie
varétu but lugumi sniegt prejudicidlo nolémumu; no ES
tiesibu viedokla nozimigi nacionalie nolémumi; piezimes
un pétjjumni). Paredzéts ari paplaginat JNEU nepubliskas

Kancelejas vaditaja Elina MAJORE

Eiropas Savienibas Tiesa

SECINAJUMI

Ikviens nacionalais tiesnesis ir arl Eiropas tiesnesis
un veido kopigam vértibam atbilstosu tiesibu vidi, kura
veértibas dzivo, nevis paliek uz papira.

Tiesne$u apmaciba vienlidz liela nozime pieskirama
profesionalajiem jautdjumiem un personiskajai attistibai.
Péc iespéjas attistama un izmantojama individuala pieeja
(profesionalim/profesionalu grupai) macibu programmu
veido$ana. Personiskas lideribas macibas nodroginamas
péc iespéjas plagakam tiesne$u lokam.

Nepieciesams definét/aprakstit tiesnesim
nepiecieamas kompetences (to, ki tam jaizpauzas
tiesne$a darba), lai to varétu izmantot ka jauno tiesneu
atlase, ta ari eso$o tiesnedu apmaciba.

Apsverama iespéja izmantot Niderlandes pieredzi, lai
uzlabotu tiesne$u amata kandidatu atlases un apmacibas
procesu.

Latvija, stiprinot tiesu sistémas neatkaribu, vienlaikus
ar Tieslietu padomes kompetences paplasinasanu, lidzigi
ka Niderlandé, varetu tikt risinats jautajums par tiesu
sistémas budZeta noskirSanu no Tieslietu ministrijas
budzeta.

Butu apsverama prejudiciala jautajuma uzdo$anas
institata ievie$ana nacionalaja limeni (zemaku instancéu
tiesu iespéja uzdot Augstakajai tiesai jautijumu
gadijuma, ja ir liels skaits lietu, kuras risinams viens
tiesibu jautajums).

Joprojam aktuala ir nepieciedamiba nodrosinat
kvalitativu un pietieckamu sve$valodu apmacibu
tiesnegiem un tiesu darbiniekiem, lai butu iespéjama ne
tikai kvalitativa starptautiska tiesiska sadarbiba lietu
ietvaros, bet ari starptautiska pieredzes apmaina klutu
par visparéju labo praksi redzesloka paplaginasana un
darba kvalitates uzlabosana.

piedalijas Eiropas Savienibas tiesu tikla kontaktpersonu sanaksme

(Luksemburga, 2019.gada 8.septembris — 9.septembris)

dalas saturu ar publikacijam, akadémiskajiem pétijumiem,
rekomendacijam, gada parskatiem u.c.

Sniegtas rekomendacijas, ka izvéléties pievienoSanai
JNEU nacionalo tiesu nolémumus, kas interesanti un
nozimigi no ES tiesibu viedokla. Dalibvalstis aicinatas
aktivak iesaistities $adu nolémumu pievieno3ana kopigaja
ES tiesu tikla. Péc EST apkopotajiem datiem kop$ 2014.
gada Eiropas Savienibas tiesu tikla pievienoti 486 ES valstu
nacionalie nolémumi. Latvijai nav pievienots neviens $ads
nolémums.

Diskutéts par personas datu aizsardzibas jautijumniem,
proti, nepieciesamibu anonimizét personas datus
prejudicialajos lemumos un tiesu nacionalajos nolémumos.
Citas valstis anonimizéjamas informacijas apjoms ir daudz
mazaks neka butu nepieciesams, pievienojot nolémumu ES
tiesu tikla.

Sanaksmé parrunatas ari citas sadarbibas iespéjas
Eiropas Savienibas tiesu tikla.
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Seminara papildinatas zina$anas par tadu pre¢u zimju
lietu izskatiSanu, kuras tiesai ir javérté kombinétas
(figurativas) pretu zimes ar vajiem -elementiem vai
elementiem bez atskirtspéjas. Tas ir loti aktuals un vairuma
precu zimju lietu sastopams jautijums, tomér nebut
ne vienkar$s un viennozimigs, ko ari paradija seminara
praktisko uzdevumu risina$anas rezultati.

Seminara piedalijas tiesne$i un prokurori no Austrijas,
Belgijas, Bulgarijas, Horvatijas, Cehijas, Francijas,
Igaunijas, Griekijas, Italijas, Japanas, Latvijas, Lietuvas,
Luksemburgas, Maltas, Niderlandes, Norvégijas, Polijas,
Portugales, Rumanijas, Slovakijas, Slovénijas, Spanijas,
Sveices, Turcijas, Ungarijas un Vacijas. No Latvijas piedalijas
arl Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses
Ilze Osina un Skaidrite Buivide un Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnese Inga Krigena-Jurkane, kuras
ari specializéjas intelektuala ipa$uma lietu izskati$ana.

Lielakoties darbs notika diskusiju forma, dalibvalstu
parstavjiem debatéjot un daloties pieredzé se$as grupas.
Pirms seminara bija jasagatavo majas darbs, kura bija

Konference bija veltita jomai, kura saskaras un nereti
parklajas konkurences iestazu un sabiedrisko pakalpojumu
regulatoru funkcijas - reguléto tiklu tirgiem (energija,
telekomunikacijas).

Konferences ievada sniegts visparigs ieskats téma. Ka
secinams, pieméram, no Eiropas Parlamenta un Padomes
2018.gada 11.decembra Direktivas (ES) 2018/1972 par
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi, Eiropas
Savieniba vélas panakt, ka, attistoties konkurencei tirgos,
pakapeniski samazinatos nozares Ipasais ex ante reguléjums,
t.i., valsts regulativa funkcija, un galu gala butu nodrosinats,
ka elektroniskos sakarus regulé tikai konkurences tiesibu
akti. Eiropas Savieniba regulé$ana un konkurence pédéja
desmitgadé ir gajusas roku roka, kas atstajis ietekmi ari uz
institucionalajiem risinajumiem atseviskas valstis, veidojot
iestades, kuru kompetencé ir abas $is jomas. Specifiska
iezime ir arl tas, ka gan energijas, gan telekomunikaciju
tirgos viens no galvenajiem jautdjumiem ir piekluve tikliem
starptautiska, valsts un lokala limeni. Tapat $aja nozaré ir
janem vera, ka uz to attiecas gan konkurences tiesibas, gan
valsts atbalsta tiesibas.

Talaka konferences gaita apskatiti konkurences tiesibu
pamatjédzieni un pamatjautajumi, bet skatot tos caur
reguléjamo nozaru prizmu. Atseviski referati tika veltiti

(Alikante, 2019.gada 17.junijs — 20.junijs)

»Konkurences tiesibas un reguléto tiklu tirgi

Civillietu departamenta tiesnese Zane PETERSONE
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) rikotaja seminara
intelektuala ipasuma tiesnesiem un prokuroriem ,Vajas precu zimes”

rakstveida jasniedz atbildes uz teorétiskiem jautdjumiem,
tadiem ka, pieméram, vai kombinétas (figurativas)
pretu zimes, kas sastav no aprakstoSiem elementiem vai
elementiem bez atskirtspéjas, vardiska elementa stilizacija ir
pietiekama, lai precu zimi kopuma atzitu par atskirtspéjigu
un attiecigi registréjamu; ka stilizaciju noveértét, kadus
kritérijus apsvért; vai krasas pievienoSana piegkir zimei
atskirtspéju; vai geometrisku figuru, interpunkcijas zimju
vai citu bieZi tirdznieciba lietotu simbolu pievienosana ir
pietiekama atskirtspéjas iegusanai; kada nozime ir vardisko
elementu izvietojumam, utt.

Bija ari praktiskie uzdevumi, kuri jarisina gan majas, gan
seminara. Vairuma uzdevumu bija jasalidzina konkrétas
precu zimes, lai noteiktu, vai to registraciju tiesai jaatzist
par spéka neesosu atskirtspéjas trukuma dél. Otra veida
uzdevumi bija saistiti ar autortiesibu muzikalo darbu
salidzinaanu noluka noteikt, vai dziesmas radiSana ir
izmantota citu autoru dziesma un vai tas izmanto$anai bija
nepiecie§ama autortiesibu subjektu atlauja.

Administrativo lietu departamenta tiesnese Rudite VIDUSA
piedalijas Eiropas konkurences tiesibu tiesnesu asociacijas (AECLJ) rikota konferencé

(Kopenhagena, 2019.gada 13.junijs — 15.junijs)

tirgus definé$anai, saistot to ar apvieno$anas kontroli, valsts
atbalstu un dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas
konstatédanu tiesi reguléjamas nozarés. Saja zina
interesanta bija Niderlandes Rupniecibas un tirdzniecibas
apelacijas tiesas tiesne$a uzstasanas par lietu, kura galvenais
strida jautdjums bija pareiza konkréta tirgus noteiksana
(tradicionalie/elektroniskie pasta pakalpojumi), tostarp
izmantojot un apstridot t.s. SSNIP (small but significant
and non-transitory increase in price) testu. Ka varéja secinat
no dalibnieku komentariem, dalibvalstis ir visai atskiriga
attiecksme pret iespéjdm un nepiecieSamibu izmantot
tiesa SSNIP testu un pret $a testa lietderibu ekonomiskaja
analizeé.

Atseviska sadala tika veltita konkurences tiesibu
pamatjédzienu  ekonomiskajai  analizei saistiba ar
regulétajiem tirgiem.

Ar sikaku ieskatu regulésanas joma Somija (reguléjums,
iestazu kompetence, prakse) uzstajas Somijas Tirgus tiesas
tiesnesis.

Eiropas Universitates instituta profesors Pjérs Luidzi
Parku (Pier Luigi Parcu) sniedza ieskatu par paredzamajam
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu attistibas
tendencém un sagaidamajam problémam digitalizétajos
tirgos, Ipasi iedzilinoties reguléto nozaru attistiba. Tostarp
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tika uzsverts, ka arvien lielaka nozime ir dalibvalstu tiesibu
piemérotaju savstarpéjas sazinas tikliem un apmacibam.

Konferences dalibniekus uzrunaja ari Margaréte
Vestagere (Margrethe Vestager), Eiropas konkurences
komisare, iepazistinot ar viziju par pasaules un Eiropas
Savienibas virzibu digitalaja laikmetd un jaunajiem
izaicindjumiem, ko tas prasis konkurences politikas
veidotajiem un tiesibu piemeérotajiem.

Konferences otra diena tradicionali tika veltita dalibvalstu

sanaksmeé

(Strasbura, 2019.gada 6.junijs — 7.junijs)

Latvijas Augstaka tiesa pieteicas par kontaktpunktu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (ECT) 2018.gada nogalé un
pabeidza pievieno$anas procedaru 2019.gada februari.
Sobrid Augstiko tiesu tikla parstivétas 36 valstis ar
77 tiesam (kontaktpunktiem). Kontaktpunkti var but
augstakajas un konstitucionalajas tiesas.

Kontaktpunktu parstavju tikSanas tiek organizéta,
lai iepazistinitu ar informacijas apmainas platformas
aktualitatém, ka ari lai informétu par ECT aktualajam
atzinam noteiktos, pasu dalibnieku izvélétos jautajumos.

SCN tiek uzturéts ieksejs tikls, kura ietvaros notiek
informacijas pieprasijumu lagumu izpilde no dalibvalstu
puses. Augstaka tiesa sagatavojusi atbildes uz divam
anketam: par elektronisko signilu partver$anas uzraudzibu
un par informacijas pieejamibu izraidisanas lietas. Saja tikla
notiek ari ECT sagatavotas informacijas nodosana.

PAR KNOWLEGE SHEARING (KS) PLATFORMU

SCN iekséja tikla atvérts papildu lauks, kura ECT
apkopota veida sola uzturét aktudlu informaciju par
noteiktiem Konvencijas pantiem, ki arl sagatavotos
apkopojumus par noteiktim témam. Saja vietné par
konkréto pantu pieejams aktuals (ik katrus ¢etrus ménesus
aktualizéts) judikataras apkopojums, ar noradi par pédéjo
aktualizacijas datumu un péc aktualizacijas pienemtie ECT
noléemumi. Tas lauj operativi paSam lietotdjam papildinat
nepiecieamo vértéjumu. Saja profesionali parvalditaja
vienas pieturas avota bus uzticama un aktuala informacija.
Ja projekta testa rezims (iek3éjs tikai SCN) bus veiksmigs,
tad 2020.gada vasara $i platforma tiks nodota publiski
pieejamai lietoganai.

PAR HELP APMACIBU PROGRAMMU

Pasakuma dalibnieki tika iepazistinati ar HEPL (Human
Rights Education for Legal Professionals) programmu.
Apmacibas par dazadam témam, pieméram, nolémumu
motivésana  kriminallietds, tiesibas uz  iIpasumu,
starptautiska sadarbiba kriminaltiesibas, u.c. Apmacibu
kursu ilgums 2-20 stundas. Apmacibu materidlos gan
prezentacijas, gan komentari. Apmacibas aptver Eiropas
Padomes un Eiropas Savienibas tiesibu dimensiju.
Apmacibas paredzétas individualai apguvei.

LEKCIJA PAR PAMATTIESIBU ES UN
KONVENCIJAS LIMENI PIEMEROSANU

Dots visparigs ieskats par problematiku sabalansét

pamattiesibu  aizsardzibas standartu  nodro$inaganu

tiesne$u zinojumiem par aktualajam izskatitajam lietam.
Saja gada ipasi interesantas bija Niderlandes un Apvienotas
Karalistes lietas, jo $ajas valstis tiesas atskirigi vértéjudas
iespéju attiecigaja jurisdikcija piedzit zaudéjumus, kas raditi
ar karteliem vairakas valstis, ari arpus Eiropas Savienibas,
laika, pirms tika pienemta Padomes Regula (EK) Nr.1/2003
par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82.panta.

Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita ZIKMANE
piedalijas Augstako tiesu tikla (SCN) kontaktpunktu ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesu

ES tiesibu jautdjjumos un arpus ES tiesibu (tatad
Konvencijas tveruma) ietilpsto$os jautdjumos. ES tiesibu
joma aktualitates ECT ir Eiropas aresta lemumu izpilde,
imigracijas jautijumi, prejudicidlo jautijumu uzdoSana
(proti, motivets atteikums).

ECTK 16.PROTOKOLA PIEMEROSANA

ECT $ogad ir pienémusi pirmo nolémumu Eiropas
Cilvektiesibu  konvencijas  16.protokola  procedura
(procedura, kas lauj dalibvalsts, kura pievienojusies $im
protokolam, tiesai uzdot prejudicialu jautajumu ECT par
Konvencijas piemérosanu). Pirma bija Francijas kasacijas
tiesa, un jautajums bija par arvalstis surogatmatei dzimusa
bérna un registréjamds mates attieclbam (Konvencijas
8.pants). ECT parstavis sniedza informaciju par jautdjuma
izskatiSanas proceduras aspektiem, proti, ka ECT
nodrosinaja nolémuma sagatavo$anu.

IMIGRACIJAS JAUTAJUMU AKTUALITATES

Saja tematiskaja sekcija bija tris prezentacijas. Pirma
par Konvencijas 39.panta (pagaidu noreguléjums)
piemérodanas proceduru ECT. Paréjas divas par valstu
jurisdikciju (attiecigi — atbildibu), arkartas pasakumiem jura
un uz sauszemes, sadarbibu ES dalibvalstu starpa, ka ari
imigrantu socialo nodro$inajumu un gimenes apvieno$anas
tiesibam.

TERORISMA LIETU AKTUALITATES

Saja téma apskatita judikatra jautdjumos par valstu
pozitivo pienakumu aizsargat dzivibu konteksta ar aktivu
ricibu, ja ir zinami terorisma draudi, ki arl organizéta
riciba terorisma akta gadijuma. Aktualizéti dazadi procesa
jautajumi, kas varétu but saistiti ari ar terorisma lietu
izmeklésanu. Lai ari visparéjie standarti ir nodro§inami
neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida, tomér terorisma
lietas var but ipatnibas, kas saistitas ar sabiedribas drosibu.
Pieméram, pielaujams noteikt ierobeZojumu tikties ar
radiniekiem. Tika aktualizéts jautajums par ipasu rupibu,
lemjot par drosibas lidzekla — apcietinajuma — pieméro$anu
pirmstiesas procesa.

Saistiba ar izseko$anas un datu iegu$anas jautajumiem
ECT judikatira var noderét nacionilo proceduru
izvértéjumam pamattiesibu garanté$anai. Ka aktuals tika
noradits jautajums par tiesibu iegut informaciju un iespéju
meklét aizsardzibu tiesid pret nepamatotu valsts varas
izmantosanu. Sobrid Liela palata skata lietu Big Brother
Watch et autores c. Rayaume-Uni, iesnieguma Nr.58170/13.
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Konferences  meérkis  bija  izvértet cietumu
parapdzivotibas problemu no dazadiem aspektiem,
proti, no prokuroru, tiesnesu, Eiropas valstu tieslietu
ministriju un Eiropas Padomes Noziedzibas probléemu
komitejas (CDPC) skatu punkta, ka ari iezimeét
iespéjamos praktiskos solus, ko dazadas kriminalprocesa
stadijas varétu veikt, lai ieslodzijuma vietas nodrosinatu
labaku ieslodzito plismu un atrisinatu parapdzivotibas
problému. Konferences meérkis bija ari noskaidrot,
kadu atbalstu minétas problémas risindsana varétu
sniegt Eiropas Padome. Pieméram, organizét tikSanas
politiskaja (tieslietu ministru) limeni, lai iepazistinatu
ar konferences rezultatiem un panadktu problémas
efektivaku risina$anu dalibvalstis.

Konferences atklagana uzrunas teica vairakas augstas
amatpersonas - Eiropas Padomes Generalsekretira
vietniece Gabriela Bataini-Dragoni (Gabriella Battaini-
Dragoni),  Eiropas  Komisijas  Generaldirektorata
Tiesiskuma un Patérétdju departamenta direktore
Tina Astola (Tiina Astola) un Eiropas Spidzinaganas
novér$anas komitejas prezidents Mikola Gnatovskis
(Mykola Gnatovskyy).

Runataji, uzsverot situacijas nopietnibu, noradija, ka
vairak neka tresdala Eiropas valstu ir aktuala ieslodzijuma
vietu parapdzivotibas probléma. Turklat vairak neka
9000 iesniegumu par cilvéka cienu pazemojosu
attieksmi un sliktiem apstakliem ieslodzijuma vietas
gaida izskatisanu Eiropas Cilvéektiesibu tiesa. Vairuma
iesniegumu noradits uz parapdzivotibas problémam.
Runataji atziméja, ka jautajums par apstaklu uzlabosanu
ieslodzijumu vietas nav populars un izraisa negativu
reakciju gan sabiedriba, gan medijos, nenemot veéra faktu,
ka visas sabiedribas interesés ir sakartota penitenciara
sistéma, kas nodrosina personu reintegraciju sabiedriba
péc soda izcie$anas.

Ar pamatreferatu par parapdzivotibas problémam
aizturé$anas un soda izcie§anas vietas no Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas skatu
punkta uzstajas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese
Sofra Olerija (Siofra O’Leary). Tiesnese noradija, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sanem ievérojamu skaitu
iesniegumu par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapumu. Iesniegumi
pamata ir par neatbilsto§iem apstakliem ieslodzijuma
vietas. Lielakaja dala iesniegumu tiek noradits uz vairaku
apstiklu kopumu - antisanitari apstakli kameras,
vardarbiba ieslodzito starpa, nepietiekama personiga
telpa, problémas sakara ar cietumu parapdzivotibu,
bieza parvieto$ana starp cietumiem, neatbilsto$i apstakli
parvietodanas laikda u.tml. Nemot véra konferences
tematiku, tiesnese analizéja divas butiskakas problémas,
proti, ieslodzijuma vietu parapdzivotibu un pietiekamas
personigas telpas triukumu vairaku ieslodzito kameras.
Ka ilustraciju daudzam butiskam problémam, ar kuram
jasaskaras ieslodzitajiem, referente noradija 2017.gada
lieta Rezmives and Others v. Romania konstatétos faktus.

h Kriminallietu departamenta tiesnese Aija BRANTA
. . piedalijas Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas organizéta konferencé
»Reagéjot uz cietumu parapdzivotibu”

(Strasbura, 2019.gada 23.aprilis — 26.aprilis)

Referente atsaucds ari uz 2016.gada spriedumu lieta
Mursi¢ v. Croatia, kura, izvertéjot iepriek§ tas prakse
izteiktas atzinas, Eiropas Cilvektiesibu tiesa precizéja
ieslodzijuma  vietu parapdzivotibas  izvértésanas
standartus. Tiesnese uzsvéra kop§ 2004.gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ieviesto pilota spriedumu proceduru,
kas tika izveidota, lai, konstatejot strukturalas
problémas, kuras atklajusas vairakas pret konkrétu valsti
ierosinatajas lietas, attiecigajai valstij uzliktu pienakumu
8is problémas atrisinat. Proti, saskana ar $o proceduru,
kad tiesa sanem vairdkus iesniegumus, kuros noradits
uz vieniem un tiem pasiem parkapumiem, ta izraugas
vienu vai vairakas lietas izskati$anai pilota procedura.
Pilota spriedumu meérkis ir konstatét sistémiskas vai
strukturalas problémas dalibvalsti un sniegt skaidras
vadlinijas par konkréti nepieciesamo atlidzinidjumu
parkapuma gadijuma. Ar pilota spriedumu palidzibu
tiek nodros$inata Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas sistémas efektivitate, samazinot
lidziga satura iesniegumu skaitu. Tiesnese citéja
sprieduma lieta Varga and Others v. Hungary noradito —
spilota spriedumu meérkis ir piespiest valsti-atbildétaju
atrisinat lielu skaitu individualu gadijumu, kas rodas no
viendm un tam pasam strukturalam problémam valsts
limeni, tadéjadi istenojot subsidiaritates principu, kur$
ir Konvencijas sistemas pamata.” Tiesnese noradija
uz vienu no pilota spriedumu proceduras butiskam
iezimém, proti, iespéju atlikt vai ,iesaldét” lidzigu lietu
izskatiSanu uz noteiktu laiku, lai attiecigas valsts valdiba,
atbilstosi rikojoties, veiktu attiecigus pasikumus, kas
noraditi sprieduma. Tiesa ar pilota spriedumu palidzibu
ir risinajusi ieslodzijuma vietu parapdzivotibas problému
Bulgarija (Neshkov and Others v. Bulgaria), Ungarija (Varga
and Others v. Hungary, Szél v. Hungary, Istvin Gdbor
Kovdcs v. Hungary, Hagyoé v. Hungary, Fehér v. Hungary),
Italija (Torreggiani and Others v. Italy), Polija (Orchowski
v. Poland, Norbert Sikorski v. Poland), Rumanija (Rezmives
and Others v. Romania, Iacov Stanciu v. Romania ) un
Krievija (Ananyev and Others v. Russia).

Péc diskusijam konferences darbs turpinajas vairakas
paraléli notiekosas sesijas.

Sesija  ,leslodzito  pieplaiduma  samazinasana
ieslodzijuma vietas un dalita atbildiba”, kas bija veltita
pirmstiesas posmam, ar referatiem uzstajas prokurori
no Zviedrijas, Portugales un Vacijas. Referenti dalijas
pieredzé par pirmstiesas apcietindjuma piemérosanu.
Proti, kadi apstakli izvértéjami, lai personai piemérotu
vai nepiemérotu pirmstiesas apcietinajumu.

Sesija ,Saistiba starp noziedzibu un ieslodzito
pieplidumu” ar referatiem uzstdjas Lozannas
universitates  (Sveice) un Niderlandes tieslietu

ministrijas parstavji. Runataji noradija, ka ir butiski
izprast sakaribas, kas ietekmé ieslodzito piepludumu
ieslodzijuma vieta. Ne vienmér tas ir saistams ar izdarito
noziegumu skaita pieaugumu un to smagumu. Smagu
noziegumu izmeklésana notiek ilgiku laika periodu,
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turklat $adus noziegumus var but izdarijusas organizétas
grupas. Lidz ar to paiet ilgaks laiks starp izmeklésanas
pabeig8anu, kas japavada ieslodzijuma vieta, un personu
nosutisanu piespriesta soda izcie$anai.

Sesija ,Izveles iespéjas notiesajot” ar referatiem
uzstajas apelacijas instances tiesas tiesneses no Francijas
un Norvégijas. Runatajas noradija, ka, nosakot sodu
apsudzétajiem, tiesne$i ir saistiti ar likuma noteikto.
Vienlaikus pédéjos gados likumdevéjs tiesnesiem piedava
plasaku ,sodisanas édienkarti”, pieméram, sabiedriskos
darbus, elektronisko uzraudzibu u.tml., kas ievérojami
samazina ieslodzito skaitu brivibas atnemsanas vietas.

Sesija ,leslodzito skaita menedZments — Ziemelvalstu
un Latvijas pieredze” ar referatiem uzstajas Helsinku
universitates profesors, Apvienotas Karalistes Tieslietu
un cietumu nodalas direktors un Latvijas Tieslietu
ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu politikas
jautdjumos Laila Medina. Referente pastastija par Latvijas
pieredzi ieslodzito skaita samazina$ana, minot vairakus
raditajus, kas uzskatami demonstré Latvijas sasniegumus
$aja joma. llustracijai atseviski fakti no L.Medinas
prezentacijas. 2004.gada 15 Latvijas cietumos bija 8231
persona (no tam 3269 pirmstiesas izmeklésana, 4962 —
notiesatas). Uz 100 000 iedzivotajiem 361 ieslodzitais.
Neviena probicijas dienesta. 2018.gada 10 cietumos -
3507 personas (no tam 955 pirmstiesas izmeklédana,
2553 - notiesatas). Uz 100 000 iedzivotajiem 195
ieslodzitie. Vairak neka 18 000 personu - probacijas
dienesta klienti. Secinajumos Latvijas parstave noradija,
ka reformu rezultata ir samazinajies cietumu skaits no 15
uz 9, uzlabojusies ieslodzijuma apstakli; strauji pieaugusi
alternativo sankciju pieméro$ana; piemérojot sankcijas,
resocializacijas programmas intensivak tiek izmantotas
modernas metodes; izmainas ieslodzito profila - to
personu koncentracija, kuras izdarijusas smagus
noziegumus, personas ar socidlam un mediciniskam
problémam.

Sesija  ,Spriedumu izpildes faze: -caurspidigums
spriedumu izpildé” ar referatiem uzstajas Irijas Probacijas
servisa direktors, Somijas kriminalsankciju agentiras
vaditdja, Francijas cietumu administrésanas direktorata
direktora vietnieks. Runataji dalijas pieredze, risinot ar
ieslodzijuma vietu parapdzivotibu saistitas problémas.
Tika noradits, ka tikai detalizéti planojot, parraugot
un parskatot stratégiju, pamatojoties uz veiktajiem

Observatorijas Tiesibu ekspertu grupas pirmaja
sanaksmé eksperti iepazistinati ar Observatorijas
funkcijam, darba formam (4 darba grupas, 6 ekspertu
grupas) un aktualajiem uzdevumiem, tostarp nesen
veiktajiem un uzsdktajiem pétijumiem. Tapat eksperti
informeéti par iesaisti, kuru Observatorija sagaida no
Tiesibu ekspertu grupas. Eksperti lugti izteikt viedokli
par diviem pétijumiem, kurus Observatorija plano

|
A (Alikante, 2019.gada 7.aprilis — 9.aprilis)

pétijumiem, iespéjami uzlabojumi $aja joma. Somijas
parstave noradija uz veikto pasikumu rezultatiem -
pirmstermina atbrivo$ana, piemérojot uzraudzibu,
valstij ir ekonomiski izdevigaka (2018.gada 3ada veida
tika ietaupiti apméram 9 milj. euro); 80-85% gadijumu
sada veida tiek pabeigta soda izcie$ana; pirmstermina
atbrivo$ana, piemérojot uzraudzibu, samazina recidivu).

Sekcija ,Novérana, parraudziba un kompensésanas
mehanismi” ar referatiem uzstajas Eiropas Padomes
Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas
vai soda novérSanas komitejas (CPT) prezidents un
Eiropas Padomes parstavis. Referenti atziméja vairakas
Eiropas wvalstis istenotas reformas kriminaltiesibu
joma, ka rezultata dekriminalizéti vairaki nodarijumi,
par kuriem iepriek$ bija paredzéta islaiciga brivibas
atnem$ana. Veiktas izmainas arl kriminalprocesa,
pieskirot tiesnesiem iespéju plagak piemeérot alternativas
sankcijas. Runataji noradija, ka cietumu apdzivotiba
nav vienveidiga, to ietekmé dazadi faktori. Sie faktori
ir rupigi jaizvérté un janem véra, projektéjot jaunas
cietuma ékas vai rekonstruéjot vecas. Referenti noradija
uz dalitas atbildibas ievie$anu, risinot jautajumu par
cietumu parapdzivotibu. Minétais paredz pastavigas
konsultacijas starp cietumu administraciju, prokuroriem,
tiesnesiem, ka ari parlamentu loceklu iesaistiSanu $is
problémas risinasana. Cietumu apdzivotibas efektiva
parraudziba jabalsta uz Eiropas valstu kopigiem
standartiem, vienlaikus atzistot, ka ikviena valsts var
noteikt augstakus standartus. Referenti uzsvéra, ka
butiski ir izveidot pieteikumu iesnieg$anas mehanismus
atbilsto$a atlidzindjuma nodro$inasanai parkapuma
gadijuma.

Otras dienas plenarséde, kura ar referatu uzstajas
Austrijas Tieslietu ministrijas parstavis, bija veltita
jautajumiem par starptautiskas sadarbibas efektivizaciju
kriminaltiesibu joma Eiropa, it ipasi attieciba uz
izdo$anas un izraidisanas proceduram un notiesato
personu parvietoSanu.

Konferences laika bija iespéja piedalities foto
izstades atklasana. Izstade veltita Somijas atklata tipa
cietumu izveido$anai un darbibai. Franc¢u Zurnalistes un
fotografes Rafaélas Diroselas (Raphaélle Duroselle) darbos
skatama Somijas atklata tipa divu cietumu iemitnieku
ikdiena, ko fotografe bija vérojusi divu nedélu laika.

Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks Rihards GULBIS
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Intelektuala ipasuma tiesibu
f parkapumu novérosanas centra (Observatorijas) Tiesibu ekspertu grupas sanaksme

organizét tuvakaja laika.

Pirmais pétijums par dinamiskajiem aizlieguma
pienakumrikojumiem (Study on Forward-Looking Blocking
Injunctions). Pétijuma ietvaros planots noskaidrot, kads
dinamisko aizlieguma piendkumrikojumu tiesiskais
ietvars pastav izpétes valstis (Vacija, Francija, Irija,
Italija, Rumanija, Slovakija, Zviedrija), ka ari §ada ietvara
nepastavésanas iemesli un alternativie lidzekli, kas lauj
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tiesibu ipasniekiem aizsargaties pret savu intelektuala
ipaduma tiesibu objektu neatlautu izmanto$anu
tie§saisté. Tapat pétijuma ietvaros ir planots veikt
gadijumu analizi un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu

piemérosanas modelésanu noteiktos intelektuala
ipaduma tiesibu parkapumu gadijumos (tipveida
gadijumi: neatlauti izplatita satura straumeé$ana

timeklvietné (saidu izvieto$ana/ glabasana), izplatisana
datnu koplieto$anas platformas, straumeésanas serveros,
kuros saturs tiek straumeéts tiesraidé (live stream), viltoto
pre¢u pardosana vai reklamésana). Pétijumu planots veikt
2020. gada pirmaja pusgada. Ekspertu grupas sanaksmé
diskutéts par to, vai ir izvelétas atbilstosas izpétes valstis,
proti, tas, kuras var iegut vértigus secindjumus. Vairaki
eksperti noradija, ka $ada pétijuma noteikti vajadzéja
ieklaut Lielbritaniju, jo taja tiek efektivi piemeéroti
dinamiskie aizlieguma piendkumrikojumi. No ekspertiem
tiek sagaidits viedoklis par pétijuma paredzétajiem
modelésanas gadijumiem (case scenarios), ka ari
informacija par katra eksperta dalibvalsti pastavoso
tiesu praksi dinamisko aizlieguma piendkumrikojumu

jautajuma.
Otrs peétijums par tiesu iestaZu starptautisko
sadarbibu kriminallietas (International — Judicial

Cooperation in Criminal Matters). Eksperti tika informéti
par 2018.gada 13.septembri publicéto pétijumu par
normativajiem lidzekliem attieclba wuz intelektuala
ipaSuma tiesibu tie$saistes parkapumiem (Study on
Legislative Measures Related to Online IPR Infringements).
Jauna pétijuma iespéjamais tvérums: tiesu iestazu
starptautiskas sadarbibas riku un to pieméroSanas

PROJEKTU AKTIVITATES -

kriminallietas padzilinata izpéte (neaprobeZojoties
ar tiedsaistes vidi), informacijas ieguSana no visam
ES dalibvalstim, pastiprinita uzmaniba intelektuala
ipasuma parkapuma lietam Eurojust institucija. Vairaki
eksperti izteica viedokli, ka pétijumam butu jaaptver
ne vien starptautiska sadarbiba kriminallietas, bet ari
civillietas.

Daliba Observatorijas Tiesibu ekspertu grupas pirmaja
sanaksmé deva iesp&ju iegut aktualo informaciju par
Observatorijas jau veiktajiem un nakotné paredzétajiem
pétijumiem, ka ari ekspertu limeni apspriest jautdjumu
par dinamiskajiem aizlieguma pienakumrikojumiem.
Minetie pienakumrikojumi, ar kuriem tiek liegta piekluve
bez tiesibu ipasnieka piekriganas tie§saisté izplatitajam
saturam vai viltotu pre¢u piedavajumiem neatkarigi
no ta, ka péc tiesas lémuma tiek mainits parkipumam
izmantotais domeéns, lidz $im Latvijas tiesu praksé nav
piemeéroti. Vienlaikus citu valstu pieredze liecina, ka $ads
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis var but efektivs riks cina
ar intelektuala ipaguma tiesibu parkapumiem. levéribu
pelna ari viena no ekspertiem paustais viedoklis, ka
formala $ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla neesiba valsts
civilprocesualaja reguléjuma nenozimé, ka praksé netiek
sasniegts lidzigs rezultats ar jau eso$ajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, ar kuriem atbildétajiem tiek
noteikts aizliegums veikt noteiktas darbibas vai uzlikts
pienakums veikt kadu darbibu (pieméram, liegt piekluvi
noteiktai timeklvietnei). Iespéja piemérot $adu lémumu
gadijumos, kad parkapéjs nomaina domeénu, ir atkariga
ari no civilprocesualas izpratnes par tiesas lémuma
tvéerumu.

PIEREDZES APMAINAI

ZIEMELVALSTU UN BALTIJAS VALSTU MOBILITATES
PROGRAMMAS PROJEKTS ,TIESNESU PALIGU LOMA
EFEKTIVA AUGSTAKAS TIESAS DARBA ORGANIZACIJA”

Augstakas tiesas Administracijas sagatavotais projekts
JTiesnesu paligu loma efektiva Augstakas tiesas darba
organizacija” guvis atbalstu Ziemelvalstu un Baltijas
valstu mobilitates programma ,Valsts administracija”.

Projekta meérkis ir nodrodinat pieredzes apmainu
starp Latvijas Augstakas tiesas un Ziemelvalstu Augstako
tiesu tiesne$u paligiem. Tiesne$u paligi un padomnieki
dosies uz Zviedrijas, Somijas, Norvégijas un Islandes
Augstakajam tiesam un diskutés par inovativiem
veidiem, ka sniegt atbalstu tiesnesa darba, tiesneda
paligu kompetenci un lomu nolémumu kvalitates
nodro$inasana, ka ari daadam nolémumu rakstisanas
tehnikam. Projekts nodrosinas labas prakses apmainu
efektiva lietu izskatiana Augstakajas tiesas.

NORDIC-BALTIC
MOBILITY
PROGRAMME

Public administration
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Islande: tiesnesu paligu atbildiba - lietu izpéte, nolémumu

projekti un preses relizes

ol

Augstakas tiesas parstavji ar Islandes Augstakas tiesas kolégém

Oktobri pieredzes apmainas vizité uz Islandes Augstako
tiesu devas Augstdikas tiesas Kriminallietu departamenta
priekssedetaja palidze Sanita JEFIMOVA, Administrativo
lietu departamenta tiesnesa palidze Madara SENBRUNA
un Civillietu departamenta zindtniski analitiskais
padomnieks Reinis ODINS.

Lidz 2018.gadam Augstaka tiesa Islandé bija otra
limena tiesa divu limenu tiesu sistéma, un saistiba ar
relativi nesen ieviesto tris pakapju sistému un funkciju
nodos$anu apelacijas instancei Islandes Augstakaja tiesa
ir ievérojami mazak tiesne$u un tiesne$u paligu, jo ir
mazaka noslodze. Sobrid taja strada tikai sesi tiesnesi un
tris tiesnesu paligi. Tiesnes$u paligi nav piesaistiti vienam
tiesnesim, bet projektu veida tiek piesaistiti konkrétu
lietu izskati$anai un atbild par §is lietas izpéti, nolemuma
projekta sagatavo$anu, ka ari preses relizu gatavo$anu
par pienemto noléemumu. Katra lieta strada viens tiesnesa
paligs. Tiesnesi un paligi nav specializéjusies pa tiesibu
nozarém, visi strada ar kriminallietam, civillietam un
administrativajam lietam.

Islandes Augstakaja tiesd ir no Latvijas atskiriga
kasacijas sudzibu iesnieg$anas kartiba — lai iesniegtu
kasacijas sudzibu, lietas dalibniekam vispirms no
Augstakas tiesas ir jasanem atlauja sudzibas iesniegsanai.
Pieprasijumi tiek izskatiti 1-2 nedélu laika. Tikai péc
atlaujas sanems$anas persona var sniegt pilnu sudzibu
ar izvérstiem argumentiem. Tas lauj butiski samazinat

izskatamo lietu skaitu, jo pilnas kasacijas sudzibas tiek
iesniegtas tikai juridiski nozimigas lietas. Tiesnesu paligi
ir atbildigi par $o atlauju izskatianu un nolémumu
projektu sagatavoSanu. 2019.gada devinos méneSos
Islandes Augstakaja tiesa bijusi 259 pieprasijumi atlaut
parsudzét apelacijas instances tiesas spriedumus, turklat
kriminallietas visi pieprasijumi ir noraiditi.

Lietas skata mutvardu procesa, tikai maza apjoma
lietas likuma noteikta kartiba var but rakstveida process.
Islandes tiesas procesa nav pienemts ievérot jura novit
curia principu (tiesai pasai jazina likumi), jo tiek uzskatits,
ka tiesnesim tad butu jastrada pusu un to advokatu vieta.
Taja pasa laika tika atzits, ka jura novit curia ir efektivs
lidzeklis, lai viena lieta neatgrieztos vairakkart augstaka
instance.

Islandes kolégi stastija par ideju ieviest tiesne$a
vietnieka institatu, lai atslogotu tiesne$us maza apmeéra
un nesarezgitas lietas, lidzigi ka tas ir Kanada un
Norvegija. Par tiesnesa vietniekiem varétu klut tiesnesa
paligi ar atbilstosu stazu, nokartojot parbaudijumu.

Komunikacijas un sabiedribas uzticibas veicinasanas
joma situacija Latvija un Islandé ir lidziga. Islandé $obrid
tiesu sistémai uzticas tikai 40% iedzivotdju. Tiesnesu
paligi to skaidroja ar tiesne$u atsaciSanos runat ar
sabiedribu un medijiem. Latvijas delegacija Islandes
kolégiem pastastija par Latvijas pieredzi kontaktu
veido$ana ar sabiedribu.
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Norveégija: tiesnesu paligu sekretariats un mentori

 E—

Latvijas Augstakas tiesas tiesnesu palidzes ar Norvégijas Augstakas tiesas kolégiem diskuté par tiesnesu paligu darba specifiku

Administrativo lietu departamenta priekssédétajas
palidze Santa OZOLA, Civillietu departamenta
tiesnesa palidze Elina PURENA un Administrativo lietu
departamenta tiesnesa palidze Madara SENBRUNA
oktobri pieredzes apmainas vizité apmekléja tiesas
Norvegija — Augstako tiesu un Borgartingas apeldcijas
instances tiesu.

Augstakas tiesas parstavém bija iespéja iepazities ar
Norvégijas Augstakas tiesas un Borgartingas apelacijas
instances tiesas tiesne$u paligu darbu, tiekoties ar
Norvegijas Augstakas tiesas tiesne$u paligu sekretariata
vaditaju Birthe Aspehaug Buset, vinas vietnieku Knut
Aastebol, ka ari Borgartingas apelacijas instances tiesas
tiesne$u paligu sekretaridta palidzi un sekretariata
vaditaju.

NORVEGIJAS TIESU SISTEMA UN
TIESVEDIBAS PROCESS

Norvégijas tiesu sisttmu veido 60 rajona tiesas, 6
apelacijas instances tiesas un Augstaka tiesa. Visam
$im tiesam ir visparéja jurisdikcija, tajas tiek izskatitas
civillietas, kriminallietas, administrativo tiesibu lietas
un konstitucionalas lietas. Tapat pie tiesu sistémas tiek
pieskaititas arl samierinaSanas padomes (conciliation
boards), kas gan netiek uzskatitas par tiesu instanci.
Samierinasanas padomes pastav pie pagvaldibam, to meérkis
ir veikt samierind$anu starp pusém un tajas tiek risinati
tikai civiltiesiski stridi. Sobrid parlamenta notiek diskusijas
par iespéjamu tiesu reformu, kuras rezultata rajona tiesu
skaits varétu samazinaties lidz 22.

Pirmaja instancé lietas tiek izskatitas mutvardu procesa.
Visas lietas tiek pirmo reizi skatitas rajona tiesa. Civillietas
lietu izskata viens tiesnesis. Specifiskds un tehniski
sarezgitas lietas, piemeéram, patentu vai buvniecibas lietas,
retos gadijumos tiek pieaicinati divi tiesnesi-eksperti, ja
lietas dalibnieks piesaka $adu lagumu. Lémums par $ada
tiesne$a-eksperta izvéli ir parsudzams. Kriminallietas
izskata viena tiesne$a sastava ar piesédétajiem (lay judges).
Piesédétajus izvélas no saraksta, kuru uztur pasvaldiba.
Saraksta ieklauj personas, kuras ir izteikusas vélmi but
par piesedétaju. Péc ieklau$anas saraksta nav tiesibu bez
svariga iemesla atteikties pildit piesedétdja piendkumus.
Administrativas lietas izskata tada pasa procesuala kartiba
ka civillietas, un administrativo tiesibu lietas statistikas zina
netiek atsevigki izdalitas.

Apelacijas instance ari lietas izskata mutvardu procesa.
Jau apelacijas instancé tiek uzsikta lietu filtrésana, ti.,
ir iespéjams atteikt lietas izskatianu, ja par to vienojas
kolégija tris tiesnesu sastava. Sadu atteikumu ir iespéjams
pienemt, ja tiek uzskatits, ka lietas rezultats nemainisies
(apelacijas sudzibai nav izredzu tikt apmierinatai) civillieta
vai administrativaja lieta vai ari likuma noteiktais soda mérs
neparsniedz 6 gadus (kriminallietd). No 2020.gada $adu
atteikumu bus iespéjams pienemt ari tad, ja soda apmers
varétu parsniegt 6 gadus. Atteikums tiek sniegts apméram
60% no visam apelacijas instancé sanemtajam lietam.

Lieta péc butibas apelacijas instances tiesa tiek
izskatita mutvardos tris tiesne$u sastava (civillietas un
administrativas lietas), bet kriminallietu izskatisana
piedalas 3 vai 2 tiesnedi un 4 vai 5 piesedétaji (skaits
atkarigs no noziedziga nodarijuma smaguma). Ari apelacijas
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instancé civillietds var tikt pieaicinati tiesnesi-eksperti,
to lietas dalibnieki var lugt ari tad, ja, izskatot lietu rajona
tiesa, $adi eksperti nav piedalijusies.

Spriedumam jabut pienemtam 3 nedélu laika péc lietas
izskatiSanas tiesas sédé, tatu nereti sprieduma sastadianai
nepiecieSamais laiks parsniedz $o terminu.

Konkréti Borgartingas apelacijas instances tiesa ir
parsudzami 13 rajona tiesu pienemtie nolémumi. Ta ir
lielaka apelacijas instances tiesa Norvégija péc cilveku
skaita, kas dzivo tas piekritiba eso3aja regiona (1,5
miljoni jeb 30% no visas valsts iedzivotaju skaita). Nemot
vérad tiesas noslodzes palielinasanos, kas saistita ar to,
ka aizvien vairdk cilveku dzivo Oslo un citos $is tiesas
piekritiba eso$ajos regionos, tiek risinats jautajums par
dazu no $im 13 rajona tiesam piekritibas mainu attieciba
uz parsudzibas instanci. Borgartingas apelacijas instances
tiesa strada 68 tiesne$i, no kuriem 40% ir sievietes.
Vidéjais vecums — 56 gadi, 42% no visiem tiesne$iem ir
60 vai vairak gadus veci. Pirms klaanas par tiesne$iem
daudzi tiesnesi bijusi juristi, prokurori vai stradajusi valsts
iestadés, t.., nav obligati pirms tam jastrada par rajona
tiesas tiesnesi. Apelacijas instances tiesa nav tiesnesu vai
tiesnesu paligu specializaciju.

Borgartingas apelacijas instances tiesa 2018.gada
tiesas sédés izskatitas apméram 500 kriminallietas un 780
civillietas.

Lidz 2018.gadam Norvégija kriminallietas izskatija
ar zvérinato piedalianos, tacu tas tika mainits, jo netika
uzskatits par pareizu tas, ka zvérinatajiem savs lémums
nav japamato.

Augstaka tiesa dibinata 1815.gada. Norvégijas
konstitucijas 88.pants paredz, ka Norvégijas Augstaka
tiesa ir pédéja tiesu instance. Kriminallietds kasacijas
kartiba var risinat jautdjumu tikai par soda apmeéru, bet ne
par vainu. Augstakaja tiesa nenotiek specializéanas — visi
tiesnesi skata visu veidu lietas, tai skaita konstitucionala
rakstura jautijumus, kam japastiv konkréta strida
(lietas) ietvaros. Augstakas tiesas mérkis ir tiesibu normu
skaidrojuma sniegsana konkréta lieta un tiesiskas domas
attistiba svarigos tiesibu jautajumos.

Augstaka tiesa sastav no divam kolégijam, sauktam par
pirmo un otro kolégiju, kasacijas sadzibu atlases komitejas
(Appeals Selection Committee). Augstakaja tiesa ir divdesmit
tiesnedi. No tiem 8 sievietes, tostarp priek$sédétaja, un
12 viriesi. Tiesne$i netiek iecelti uz noteiktu terminu,
tatu viniem ir japensionéjas, sasniedzot 70 gadu vecumu.
Tiesnesus Augstakaja tiesd 1iecel izpildvara, pastav
diskusijas par nepiecie$amibu izveidot Tieslietu padomei
lidzigu institiciju, ta¢u Norvégija tiesu neatkariba netiek
uzskatita par aktualu problému. Sabiedribas uzticé$anas
tiesam sasniedz 89%.

Tiesnesa darbs tiek organizéts rotacijas kartiba, rotaciju
veicot ik péc 5 nedélam. Ta 5 nedélas pieciem no 20
tiesne$iem ir jastrada pirmaja kolegija, pieciem - otraja, vél
pieciem - kasacijas sudzibu atlases komiteja, bet pieciem
ir ta saucama ,office week”, kad tiesnesi nepiedalas tiesas
sédés, bet raksta spriedumus, gatavojas konferencém utt.

Kasacijas sudzibu atlases komiteja izlemj, kuras lietas
butu izskatamas kasacijas kartiba (giving leave to appeal)
un izskata sudzibas par pagaidu noreguléjuma lémumiem
(interlocutory orders). Katru lietu komiteja izskata
tris tiesne$u sastava. Jautdjums par to, vai lieta butu
nododama izskatisanai kasacijas kartiba, tiek izlemts tikai

péc dokumentiem - bez tiesas sédes. Komiteja gada laika
tiek izskatitas apméram 2200 lietas.

Kad lieta tiek sanemta Augstakaja tiesa, to vispirms
izskatiSanai atlases komiteja sagatavo tiesnesa paligs (law
clerk). Sanemot lietu, tiesne$a paligs parbauda formalo
prasibu ievéro$anu attieciba uz kasacijas sudzibu un
sagatavo rakstveida atzinumu par kasacijas sudziba
paustajiem argumentiem par materidlo tiesibu un
procesualo tiesibu jautdjumiem, parbauda, kada bijusi tiesu
prakse $aja jautajuma, kads ir normativais reguléjums
un ari izsaka viedokli par to, vai kasacijas tiesvediba butu
uzsikama vai né. Atzinums nav saisto$a rakstura un ir
iestades iekséjais dokuments. Jautdjums par kasacijas
tiesvedibas ierosinaanu vai atteikumu tiek izlemts 2-4
nedeélu laika.

Kasacijas tiesvedibas uzsaksanas pamats ir tas, ka lietas
ietvaros butu risinami jautajumi, kuriem ir nozime ne
tikai konkrétas lietas ietvaros, bet ari citas tiesvedibas un
sabiedriba kopuma. Kasacijas tiesvedibas uzsaksana tiek
uzskatita par iznémuma gadijumu, jo tiek pienemts, ka
process ir nosléedzies péc divam instancém un ir pietiekami,
ka vertejumu jau izteikusas pirmas divas tiesu instances.
Iznémums, kad lietas dalibniekam ir tiesibas uz kasacijas
tiesvedibas uzsak$anu, ir situacija, kad kriminallieta
apsudzéto ir notiesdjusi apelacijas instances tiesa, bet
attaisnojusi rajona tiesa. Kasacijas tiesvediba tiek uzsakta
10-15% no visam lietam, kas Augstakaja tiesa sanemtas.
Tas ir aptuveni 60-70 civillietas un 45-50 kriminallietas
gada. Lai tiesvedibu uzsaktu, nepiecie$ams, lai vismaz 1
no 3 tiesne$iem uzskatitu, ka ir pamats uzsakt kasacijas
tiesvedibu. lerosinaSanas lémums netiek motivéts.
Atteikuma gadijuma lémuma tiek noradita tiesibu norma,
kas atlauj tiesvedibu nerosinat, ka ari noradits uz to, ka
kasacijas sudziba nav pamatota, jo lietas izskatiSanas
rezultats nemainisies, plasak atteikumu nepamatojot.

Ta ka ierosinasanas lémums netiek motivéts, pirms
tiesas sédes tiesnesis tiekas ar juristiem un apspriez to,
kapec kasacijas tiesvediba ierosinata un norada, par kuriem
kasacijas sudzibas argumentiem juristiem tiesas sédé
vajadzétu izteikties.

Kasacijas tiesvedibas uzsiksanas gadijumai lietu izskata
mutvardu procesd piecu tiesne$u sastava, t.i., pirma vai
otra kolégija. Seviski svarigas lietas izskata visi 20 tiesnesi
kopa plénuma sédés vai paplaginata 11 tiesne$u sastava.
Lietas izskati$ana parsvara piedalas tikai juristi, jo kasacijas
sudzibas parsvara iesniedz juristi. Kasacijas sudzibu iesniegt
un sevi parstavét kasacijas instances tiesas sédé nav liegts
ari paSam lietas dalibniekam, ta¢u $adi gadijumi ir reti. Ja
kasacijas tiesvediba ierosinata péc tadas kasacijas sudzibas,
kuru iesniedzis pats lietas dalibnieks, Augstaka tiesa piedava
jurista palidzibu, kura pakalpojumus apmaksa Augstaka
tiesa.

Péc lietas izskatiSanas tiesas sédé notiek tiesnesu
apspriede un tiek sagatavots spriedums, kura motivus
raksta referéjosais tiesnesis ,es” forma, paréjie tiesnesi
sprieduma motivu beigas pauZz savu piekriSanu motiviem
ar vardu ,piekritu” vai raksta motivaciju, kapéc nepiekrit
referéjosa tiesne$a noraditajiem motiviem. Augstaka tiesa
neizskir stridu péc butibas, bet, lidzigi ka Latvija, nosuta
lietu jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa publicé visus savus nolémumus, dalu
no tiem ari anglu valoda. Tie pieejami vinu méajaslapa
domstol.no, sadala selected rulings.
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TIESNESU PALIGU LOMA TIESVEDIBAS PROCESA

Tiesne$u paligu sekretariatu izveido$ana Norvégijas
tiesas ir salidzinosi jauna tendence. Sadi sekretariati pastav
divas apelacijas instances tiesas un Augstakaja tiesa.

Augstakaja tiesa strada 23 tiesne$u paligi, tie nav
piesaistiti tiesneSiem, bet strada ar tiem nozimétajam
lietam. Paligiem nav specializacijas, lietas starp paligiem
tiek sadalitas péc noslodzes. Iznémums - ja jau bijusi
lidziga lieta, tad dod lietu sagatavot tam pasam paligam.
Paligiem tiek organizétas sapulces, kurds vini apmainas
ar informaciju par lietam, ar kuram strada, lai veidotu
vienotu praksi.

Lieta péc tas sanems$anas Augstakaja tiesa tiek nodota
tiesne$a paligam, kur§ parbauda, vai ir ievérotas visas
kasacijas sudzibas formalas prasibas (iesnieg$anas
terming, tiesa8anas izdevumi), ka ari to, vai lieta nav
jau ieprieks izskatita kasacijas instancé un vai nav kads
tiesnesis, kur$ nevar piedalities lietas izskati$ana. Paligs
ari registré datus par lietu informacijas sistéma, kas
pieejama ari juristiem. Paligs nenodarbojas ar tehniskiem
darbiem, tostarp dokumentu nosuatisanu, $os pienakumus
pilda tehniskie sekretari.

Paliga galvenais uzdevums ir sagatavot atzinumu par
kasacijas sudzibas pamatotibu, t.i., vai tai ir izredzes
tikt apmierinatai, tadéjadi palidzot atsijat lietas, kuras
tiesvedibas process nebutu turpindms. Atzinuma tiek
noradits iss lietas kopsavilkums un analizéti kasacijas
sudzibas argumenti, noradot uz piemérojamiem likumiem,
citiem tiesibu avotiem un to, vai lieta skar Eiropas
Savienibas tiesibas. Atzinums nav saisto$s, ja referéjosais
tiesnesis atzinuma minétajam nepiekrit, vin$ var nodot
lietu atpakal papildus izpétes veik$anai. Katrs paligs strada
ar aptuveni 5-6 lietam vienlaikus. Atkariba no lietas
sarezgitibas, atzinuma sagatavo$anai nepiecieams no
paris dienam lidz paris nedélam.

Lidz 2015.gadam tiesne$u paligi Augstdkaja tiesa
stradaja tikai Kasacijas sudzibu atlases komiteja, bet
obrid, paligu skaitam pieaugot, tie var tikt piesaistiti ari
talakas lietas izskatisanas stadijas péc kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas. Spriedumu motivus raksta pasi tiesnesi.

Augstakaja tiesa tiesne$a paligs tiek pienemts darba
uz 7 gadiem, ar mérki nodrosinat, ka tiesnesu paligu
korpusu pamata veido gados jauni cilveki. Tiek uzskatits,
ka ir svarigi, lai tiesne$u paligi labi orientétos jaunakajas
tendencés gan ar jurisprudenci saistitajos jautajumos, gan
citas jomas, pieméram, modernajas tehnologijas. Tiesnesa
paligu amata kandidati pamata tiek izvéléti, nemot véra
universitaté iegutos gradus, vienlaikus par prieksrocibu
tiek uzskatita pretendenta iepriekseja pieredze jurista
amata.

Jaunajiem tiesne$u paligiem tiek norikoti mentori —
viens no vecakiem paligiem un viens no tiesne$iem, kuri
lasa visus jauna paliga sagatavotos atzinumus un izsaka
komentarus, lai nodro$inatu to, ka apmacamais paligs
saprot, kam lieta ir japievérs uzmaniba un kas nav svarigi.
Mentoru uzraudziba notiek katru reizi, kad jaunais paligs
uzsak stradat ar tadu lietu kategoriju, kura ieprieks nav
atzinumus sagatavojis.

Augstakaja tiesa paligiem ir iespéja piedalities apmacibu
vizités, kas ilgst apméram 2 nedélas, Eiropas Savienibas
Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tada veida paligi
pilnveido savas zina$anas par $o tiesu darba organizaciju.

Augstakas tiesas tiesnese Cecilie @stensen Berglund
noradija, ka tiesne$u paligu nozime izpauzas: 1)
iespéja tiesnesim planot laiku un darbu efektivak; 2)
labi sagatavota lieta, it ipa$i no procesudla aspekta;
3) vienmeér ir kads, kur§ ir lietas kursa par lietu, var
atbildét uz jautdjumiem; 4) paligi sagatavo kasacijas
tiesvedibas uzsaksanas vai atteikuma lémumu projektus;
5) paligi sagatavo preses relizes un palidz sagatavoties
komunikacijai ar presi; 6) paligi labak parzina, kada bijusi
iepriekséja tiesu prakse konkrétaja jautdjuma; 7) paligi
piedalas tiesne$u apspriedés, jo spéj palidzét — parzina
lietas apstaklus.

Borgartingas apelacijas instances tiesa ir 13 tiesne$u
paligi, nakamgad, ja finanséjums to atlaus, ir planots
paligu skaitu palielinat lidz 15. Tiesne$u paligi darbojas
ta saucamaja ,division 4” jeb lietas sagatavosanas kolégija
kopa ar 9 tiesne$iem (5 kriminallietds un 4 civillietas).
Tiesnesu paligu sekretariata izveide Borgartingas
apelacijas instances tiesa uzsakta 2004.gada. Sekretariata
izveides meérkis bija samazinat lietas izskatiSanas laiku
apelacijas instancé un atvieglotu tiesne$u darbu. Atskiriba
no Augstikajia tiesa stradijoSajiem paligiem paligi
apelacijas instances tiesa raksta motivétus nolémumu
projektus. Tapat $o paligu darba pienakumos ietilpst lietas
dalibnieku, kurus neparstav jurists, vispariga rakstura
konsultéesana par to, kadas prasibas likums paredz
attieciba uz dokumentu iesnieg8anu tiesa.

SECINAJUMI

1. Norvégijas un Latvijas tiesu sistémas ir
atskirigas, lidz ar to atskiras tiesne$u paligu loma un
funkciju apjoms. Norvégijas Augstakaja tiesa tiesnedu
paligi pamata ir iesaistiti lietas sakotnéja izpété, vértéjot
to, vai ir ierosinama attieciga kasacijas tiesvediba. Sada
pieeja izriet no Norvégijas Augstakas tiesas lomas, kas
virzita uz judikatiras veido$anu sabiedribai svarigas lietas.

2. Atskiribba no Latvijas Norvégijas Augstakaja
tiesa tiesne$u paligi neizstrada spriedumu projektus, bet
sastada argumentétus atzinumus par konkréto lietu un
tas virzibu. Pédéja laika paligi tiek iesaistiti sarezgitu lietu
izpeté ari péc kasacijas tiesvedibas ierosinasanas. Paligu
galvenais uzdevums ir atslogot tiesne$u darbu, lai tiesnesis
varétu pilniba koncentréties uz tiesibu jautijumiem
konkrétajas lietas. Lidz ar to paligi veic ari citas ar tiesas
darbu tie$i vai netie$i saistitus piendkumus, pieméram,
sagatavo preses relizes, apkopo aktualo tiesu praksi.

3. Neskatoties wuz tiesu sistemu atskiribam,
varétu apsvert $adu Norvégijas tiesne$u paligu funkciju
parnems$anu Latvijas tiesu sistéma:

+  mentoru piesaistiSana uz noteiktu laiku jaunajiem
tiesne$u paligiem, lai nodro$inatu efektivaku paliga
ieklauanos Augstakas tiesas darba organizésana
un veicinatu jauna paliga labiku izpratni par
Augstakas tiesas funkcijam un darba specifiku;

+  tiesne$u paligu iesaiste aktualas tiesu prakses
apkopo$and un turpmaka tas aktualizesana
konkréto departamentu vajadzibam;

« nodrodinat iespéju tiesne$u paligiem piedalities
apmacibu vizités Eiropas Savienibas Tiesa un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lai pilnveidotu paligu
zina$anas par $o tiesu darba organizaciju, jaunako
tiesu praksi un citiem svarigiem jautdjumiem.
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EIROPAS SOCIALA
FONDA PROJEKTS
,JUSTICIJA ATTISTIBAI”

Danija: datu aizsardziba

Kriminallietu departamenta tiesnese Aija BRANTA

un zindatniski analitiska padomniece Nora MAGONE
19.-20.septembri piedalijas Eiropas Tiesibu Akadémijas
Danija rikotaja Eiropola datu aizsardzibas ekspertu tikla
konferencé ,,Paradize zudusi? Tiesiskuma nodrosindasana
datu aizsardzibas laikmeta”.

Konferences meérkis bija izpétit Eiropas Savienibas
datu aizsardzibas noteikumu ievie$anas praksi policijas
darba un apspriest ar datu aizsardzibu saistitas problémas,
nemot véra straujas izmainas noziedzigaja vide.

Ar referatiem uzstdjas gan nacionilo, gan Eiropas
Savienibas institaciju parstavji, akadémiskas vides un
privata sektora parstavji. Péc referentu uzstasanas notika
astonas paneldiskusijas.

1. ,,Tapéc es vinus radiju brivus un briviem viniem
ir japaliek”, ,Jautajumi un atbildes ar étisko hakeri -
kada ir privatuma cena?” Paneli vadija un ar prezentaciju
uzstajas Ralph Echemandia, kas ir pasaulslavens kiberdrosibas
specialists, kuru starptautiski atpazist ar vardu ,Etiskais
hakeris”. Jau vairak neka 20 gadus vin$ apmaca Amerikas
Savienoto Valstu juras spékus NASA, Google, Microsoft,
Oracle, Amex, Intel, Boeing, Simantec un IBM.

2. ,Zinasanas aizliegtas? Aizdomigs, nepamatots.
[...] Vai tas var but gréks zinat? Vai ta var but nave?”
Diskusiju vadija Julia Thorsee Ballaschk, Danijas Valsts
policijas vecaka specialiste, bet ar prezentacijam uzstajas
Nico van Eijk, Amsterdamas universitates profesors mediju
un telekomunikaciju tiesibas un Informaicijas tiesibu
institata direktors, John Grant, privatuma un cilvéktiesibu
specialists no ,Palantir Tehnologijas”, Courtney Bowman,
privatuma un cilvektiesibu specidlists no ,Palantir
Tehnologijas”, Juraj Sajfert, Eiropas Komisijas Tieslietu
un patérétaju tiesibu aizsardzibas generaldirektorata Datu
aizsardzibas nodalas specialists. Prezentaciju galvena
téma — Prognozésana ir galvena kartibas nodrosinasanas
sastavdala: kura no jomam jaiegulda tiesibsargajoso iestazu
lidzekli, lai nakotné personas atturétu no noziegumu
izdari8anas? Kur visdrizak varétu notvert bégli/aizdomas
turéto? Kur$ ir potencidlais nakamais upuris, kuram
nepiecieS$ama aizsardziba? Vienlaikus jaizveérte, cik dzilai
jabut prognozésanai, kad to veic, izmantojot sareZzgitu
datoranalizi. Vai ejat par talu, ja individs tiek tiesats,
pamatojoties tikai uz datora aprékinatu varbutibu, ka
tiks izdarits noziegums? Saja paneli tika diskutéts par
prognozé$anas niansém policijas darba un tehniskiem
pasakumiem, lai netiktu parkaptas personu pamattiesibas.

3. ,Ari misu mokas laika gaita var klut par miasu
elementiem”, ,Aizkulisés: Danijas policija cela uz
datiem balstitu darbibu”. Prezentaciju sniedza Jakob
Lindergdrd-Bentzen, Danijas Valsts policijas Nacionala

EIROPAS SAVIENIBA
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izmeklésanas centra parstavis, un divi parstavji no Ipasas

izmeklésanas nodalas. Panela pamatjautijums - ka
organizacija isteno uz datiem balstitu pieeju? Nacionala
izmeklésanas centra analitiki sniedza ieskatu par

izaicinadjumiem instittcijas vadiba un darba organizésana,
virzot iestadi uz digitalizaciju.

4. ,Staigajoso mironu atgriesanas - datu
saglabasana cela atpakal uz ES regulésanas limeni?”
Paneli vadija Jan Ellermann, Eiropola Datu aizsardzibas
biroja vecakais specialists, bet ar prezentacijam uzstajas
Jana Ringwald, Frankfurtes generalprokurora biroja
Kibernoziedzibas centra prokurore, Christian Dressler,
Vacijas Informacijas tehnologiju centrala biroja drogibas
joma (ZITIS) direktors, Nora Ni Loidean, Londonas
Universitates tiesibu lektore, Padzilinato juridisko studiju
institata Informacijas tiesibu un politikas centra direktore,
TJ Mclntyre, Irijas digitalo tiesibu organizacijas parstavis.
Neraugoties uz to, ka telekomunikaciju datu saglabasanas
lietderiba un tiesiskums ir aktuals jau vairak neka desmit
gadus, par to joprojam diskuté likumdeveji Eiropa. Par
to tiek diskutéts ari tiesas zalés. No vienas puses, tiek
apgalvots, ka tadejadi veidojas mozaika no valstu atskirigas
prakses, kas butiski kavé smagu noziegumu un terorisma
starptautisko prevenciju un izmeklésanu. No otras puses,
sada situacija ES pilsoni nevar palauties uz to, ka ikviena
dalibvalsti vinu pamattiesibas tiks aizsargatas vienadi.
Auditorija tika iepazistinata ari ar situaciju Vacija, kur
policijai ir stingri ierobeZota sakaru datu izmanto$ana.

5. ,Kas mani ir tumss, izgaismo”, ,Atvérto avotu
izmantosana, veicot izpéti digitalaja telpa”. Paneli
vadija Nicole Samantha van der Meulen, Eiropola Eiropas
kibernoziedzibas centra vecaka stratégiskas analitike, bet
ar prezentacijam uzstajas Fukami, droibas konsultants no
Briseles, Fanny Coudert, Eiropas datu aizsardzibas uzrauga
biroja juriste. Diskusija bija par $adiem jautajumiem: Ebay
pardots nozagts velosipéds — vai policija drikst saglabat
informaciju par pardevéjiem un pircéjiem? Ka ir ar visu
publiski pieejamo informaciju Ebay? Ka ir ar uzlauzto Gmail
kontu datubazi, kas ir publicéta ta sauktaja Dark Web?
Apspriesti reali pieméri par atvérto avotu izmantosanu
digitalaja izmeklésana. Cik liela meéra datu aizsardzibas
likumi attiecas uz informaciju, kas jau ir publiski pieejama?
Ka organizacijas, piemeéram, tiesibsargajosas iestades, var
novérst tehniskus $kerslus atklata pirmkoda informacijas
izmanto$ana un stradat ar lieliem datu apjomiem?

6. ,Vientuliba daZreiz ir labaka sabiedriba”,
»Privatuma nodrosinasanas problémas parrobezu
e-pieradijumu apmaina”. Diskusiju vadija Christian
Wiese Svanberg, Danijas Valsts policijas datu aizsardzibas
virsnieks, bet ar prezentacijam uzstajas Tjabbe Bos, Eiropas
Komisijas Migracijas un iekslietu generaldirektorata
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Kibernoziedzibas nodalas virsnieks, Kenneth J.Harris, ASV
misijas ES ASV tieslietu departamenta vecakais padomnieks
starptautiskajas  kriminaltiesibas, Hans Jakob Folker,
advokatu firmas Kromann-Reumert partneris. Pieradijumu
globalizacija rada butiskas problémas tiesibsargajoso iestazu
darba, izmekléjot noziedzigos nodarijumus. Tradicionalie
parrobezu mehanismi, pieméram, savstarpéjas tiesiskas
palidzibas ligumi ir parak léni un nav pieméroti pieprasito
pieradijumu veidam. Nesen ASV un ES Komisija pienemtie
tiesibu akti pieskirs tiesibsargajo$ajam iestadém pilnvaras
iegut datus arpus to teritorijas. Tika izvértétas iespéjamas
konfliktsituacijas, tiesibsargajosam iestadém censoties iegut
datus arpus to jurisdikcijas.

7. ,Kapéc visa cilvéece butu viena cilvéka
vainas dél jasoda, ja ta ir bez vainas”, ,Masveida
izsekosanas sistémas izveidosana - PDR gadijums”.
Diskusiju vadija un ar prezentacijam uzstajas Christian
Wiese Svanberg, Danijas Valsts policijas datu aizsardzibas
virsnieks, un Bijan Moini, Pilsonu tiesibu biedribas
(Gessellschaft fiir Freiheitsrechte) jurists. Kop$ Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila direktivas
par pasazieru datu registra (PDR) datu izmanto$anu
teroristu nodarijumu un smagu noziegumu novér$anai,
atklaganai, izmeklé$anai un sauk$anai pie atbildibas
staSanas speka 2018. gada maija Eiropas Savienibas
tiesibsargajosas iestades ir savaku$as personu datus
par vairak neka 350 miljoniem lidmaginu pasazieru. Si
informacija tiek izmantota, lai identificétu ,nezinamos”
- noziedzniekus, kuri tiesibsargijosajam iestidem vel
nav zinami. Kritiki apgalvo, ka $i parsvara nevainigu
pilsonu masveida izseko$ana parkapj pamattiesibas uz
privatumu. Debagu meérkis bija izvértét, vai un ka policija
var veidot masveida izseko$anas sistému, kas atbilst ES
datu aizsardzibas principiem.

8. ,Alexa, vai jus esat gatava atbalstit policijas
izmeklésanu?”, ,Tiesibsargajoso iestazu pieejas
nodrosinasana viediericem”. Diskusiju vadija
Daniel Drewer, Eiropola datu aizsardzibas virsnieks,
bet ar prezentacijam uzstajas Hiroshi Miyashita, Cuo
Universitates Tokijad asociétais tiesibu profesors,
Mika Lauhde, Huawei viceprezidents kiberdrosiba un
privatuma nodro$inadana, Nicole Samantha van der
Meulen, Eiropola Eiropas kibernoziedzibas centra vecaka
strategiska analitike. Diskusijas apspriestie jautdjumi:
cik noderigi policijas izmeklésanai ir dati, kas tiek glabati
majas viediericés? ,Lietiskais internets” (Alexa, FitBit
u.c.) neparprotami rada jaunas értibas patérétajiem,
bet kada ir ta ietekme uz pamattiesibam? Kuram
tiesibsargajoajam iestadém jabut pilnvarotam pieklut
datiem viediericés? Kada veida noziegumu izmeklésana
vajadzétu but iespéjai pieklat viedieri¢u datiem un
iespéjai tos izmantot? Kadas ir problémas saistiba ar IoT
datu ka pieradijumu izmanto$anu tiesas procesa? 5G
tehnologijas ietekme uz tiesibaizsardzibas iestazu cinu
pret smagiem noziegumiem un terorismu.

Secinajumi un ieteikumi

Eiropas Savieniba kriminaltiesibu jomas reguléjums
balstits uz lidzsvara nodro$inaanu starp cilvektiesibam
un drosibu. Saja konteksti nepieciesams ievérot ari
Eiropas Savieniba noteiktos ierobezojumus personas datu

iegiiSana, izmanto$ana un glabasana. Minétais skatams
kopsakara ar personas tiesibam uz privatumu, nevainiguma
prezumpciju, ka ari ar sabiedribas interesém sabiedriskas
kartibas un drogibas nodro$inasani. Proti, no vienas
puses, ir sabiedribas interese péc drosibas, ko nodrogina
tiesibsargajosas iestades, no otras puses — iespéjams, ka
datu vaksanu un analizé$anu var atzit par parak plasy, jo
tadejadi liels cilvéku skaits tiek paklauts nepamatotam
aizdomam, ka ari var radit aizdomas par diskriminaciju.
Turklat, izmantojot prognozé$ana datorprogrammas,
rezultati var bat kludaini, jo ne visus apstaklus, ko nemtu
veéra analitikis, ir iespéjams iestradat $adas programmas.

Arvien lielaku nozimi starptautiskaja sadarbiba
ienem e-pieradijumu apmaina gan Eiropas Savienibas
dalibvalstu starpa, gan Eiropas Savienibas dalibvalstim
sadarbojoties ar citam valstim, kuras ir atskiriga pieeja
un tiesiskais reguléjums, pieméram, ASV vai Japana. Lai
nodro$inatu citu valstu tiesibsargajo$o iestazu piekluvi
elektroniskajiem datiem, kas tiek glabati ASV bazétos
serveros, ASV ir izstradajusi specialus likumus, ka ari
reguléjumu atsevisku valstu starpa, kas noteic, ko un
kados apstaklos cita valsts var prasit no ASV un kadi ir
$0 datu nodosanas noteikumi. Sobrid noris sarunas par
$adu ligumu starp ASV un ES.

Attistoties sadarbibai kriminaltiesibu joma, ka ari
paplasinoties noziedzigo nodarjjumu teritoridlajam
meérogam, ki ari pieaugot noziegumiem digitalaja vide,
palielinds nepieciedamiba péc e-pieradijumiem, kas
atrodas pie servisa sniedzéjiem arpus konkrétas valsts
robezam. Dalibvalstim jau $obrid pieejams plass tiesiskas
sadarbibas instrumentu klasts, turklat tiek stradats
pie tiesiskad reguléjuma uzlabo$anas, kas paatrinatu
un efektivizétu e-pieradijumu iegiSanu - gan regulas,
kas lautu pieprasit saglabat un sniegt e-pieradijumus
pakalpojumu sniedzéjiem, kas atrodas ieksgja tirga,
gan direktivas, kas noteiktu, ka visiem pakalpojumu
sniedzéjiem ES vajadzétu but parstavim.

Lai ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
27.aprila direktiva (ES) 2016/681 par pasazieru datu
registra (PDR) datu izmanto$anu teroristu nodarijumu
un smagu noziegumu novérSanai, atklasanai,
izmeklé$anai un sauk$anai pie atbildibas par tiem paredz
stingrus ierobezojumus datu glabasanas ilgumam un
sensitivo datu apstradei, ka ari pieejai Siem datiem,
to nodo$anai treajam valstim, izmantojot $os datus
noziedzigu nodarijumu atklisana un prognozésana,
atseviskos gadijumos tiek identificetas konkrétas
personas, nepamatoti tas sasaistot ar aizdomam par
iespgjamu noziedzigu nodarijumu, ko var atzit par
tie§u vai netiedu diskriminaciju. Pastav viedoklis, ka §i
direktiva butiba autorizé personu masveida izsekoganu.

Prezentacijas un diskusija skarts jautdjums par
personas publiskoto datu un atraganas vietas noteikanas
izmantosanu noziedzigu nodarjjumu atklasana un
izmeklésana. Eksperti no dazadam valstim secinaja, ka
ari $ados gadijumos datu izmanto$ana ir paklauta datu
aizsardzibas noteikumiem un ir izmantojama, atklajot
noziedzigus nodarijumus.

Nakotnes izaicinajums tiesibsargajo$ajam iestadem
bus 5G tehnologiju plasaka ievie$ana, kas ietekmes
noziedzigo nodarijjumu atklasanu, aizdomas turéto
identificédanu, nemot vera, ka sada tikla iericu
izmanto$anas informacija bus grutak iegustama.
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Danija un Islande: tiesu noléemumu pieejamiba un sistemati-

zacija, tiesu prakses pétnieciba

X - —

m—

Danijas Augstakas tiesas bibliotéka

Judikaturas un zinatniski analitiskds nodalas parstavji
Anita ZIKMANE, Kristine LAGANOVSKA,
Aleksandrs POTAICUKS, Maija ZALPETERE,

Reinis MARKVARTS junija iepazinds ar Danijas un
Islandes pieredzi tiesu darba pétniecibas joma

ATZINAS

1. Islande un Danija ir nelielas valstis, kas iedzivotaju
skaita zina ir salidzinamas ar Latviju, tapéc to pieredze
tiesu sistémas organizéSana ir jo IpaSi vértiga ari
musu valstij. Danijas tiesu sistémai ir senas tradicijas,
turpretim neatkarigas Islandes tiesu sistéma, lidzigi ka
Latvijas tiesu sistéma, ir salidzino$i jauna, un ta balstas
uz citu valstu pieredzi (Islandes gadijuma galvenokart uz
Norvégijas un Danijas pieredzi). Nemot véra Latvijas un
$o valstu salidzinosi lidzigo iedzivotaju skaitu un tiesu
sistémas tradicijas, butu apsverama iespéja parnemt
vertigakos risinajumus tiesu darba organizacija.

2. Lai nodroginatu tiesu prakses vienotibu noteikta
laika posma, gan ari tiesu prakses kontinuitati, Danija
un Islandé ieviesta §ada prakse:

« Danijas Augstakaja tiesad tiesas sastavs tiek
bieZi mainits, bet Islandes Augstakaja tiesa,
kur tiesnedu un lietu skaits ir neliels, visu lietu
izskati8ana piedalas gandriz visi tiesnesi;

«  Abas valstis tiesas paligpersonals nestrada tikai

Tiesas apsprieZu istaba Islandes Augstakaja tiesa

konkrétam tiesnesim, kas veicina informacijas
apmainu un vienveidibu lietu izskati$ana;

«  Danija liela nozime tiek pieskirta tiesas procesa
dokumenté$anai un jo ipadi tiesne$u viedoklu
dokumentésanai. Sis aspekts butu pelnijis
ievéribu, jo tam ir praktiska nozime vienveidigas
tiesas sprie$anas nodro$inasana ilgstosa perioda.

3. Islandes Patentu valdes projekts sava darba

kvalitates novértésanai (ISO sertifikats) $ai iestadei
lavis apzinat tie§o funkciju izpildei nepiecieSamos
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resursus. Tapat ari izvértéjama Islandes Patentu valdes
veiktd lémumu apraksto$as dalas aizstaana ar pusu
procesualo dokumentu publicésanu.

4. Islandes apelacijas instances tiesa bija piemérs
tam, ka tiesu reformas var radit negativu ietekmi uz
individualu lietu izskati$anu. Tas varétu but nozimigi,
apsverot reformas Latvijas tiesu sistéma, pieméram,
veidojot specializétas tiesas.

5. Islandes pirmas instances tiesas, kuras nereti ir
tikai viens tiesnesis, ir labs piemérs tam, ka nodroginat
efektivu lietu izskatianu tiesu parslodzes vai citos
gadijumos. Islandé atbalstu tiesu darbibas efektivitatei
sniedz Tiesu administracija — lietu pardales, tiesnesu
talakizglitibas un citos jautajumos.

6. Kopenhagenas universitates pétnieciska institata
,iCourts” pieredze publiskd finanséjuma piesaisté ir
paraugs, ka iegut lidzeklus jurisprudences pétijumiem.
Empirisko pétijumu metozu un informacijas tehnologiju
risindjumu izmanto$ana nodro§ina $o pétijumu
salidzinamibu ar pétijumiem dabaszinatnés. Nozimigi
ir noradit uz pétnieku neatkaribu, proti, ja institata
pétnieki iesaistas aktivitatés, kur, pieméram, ka
advokati parstav puses atseviskas lietas, $os projektus
strikti nodala no institata pétijumiem.

PLASAK PAR REDZETO

Danijas Augstakaja tiesa (Hojesteret) ka kasacijas
instancé strada tiesas priek$sédétajs un 17 tiesnesi.
Viens no tiesnesiem uz diviem gadiem tiek norikots
kasacijas atlauju paneli, viens tiesnesis darbojas ar lietu
sagatavo$anu. Vidéji Augstaka tiesa izskata 120 lidz 150
lietas gada. Lietu sagatavo$anu izsprie$anai uzrauga
viens tiesnesis, kas ir nozimeéts uz noteiktu laiku. Ving
ari izlemj visus proceduras jautajumus. Visi tiesnesi skata
visas lietas (nav specializacijas). Ir divi tiesas sastavi. Lai
nodroginatu tiesu prakses vienveidibu, tiesas sastavs tiek
mainits katrus divus ménesus. Kasacijas atlauju panelis
sastav no tris tiesne$iem (1 pirmas instances, 1 apelacijas
instances un 1 Augstakas tiesas), viena tiesibzinatnieka
un viena advokata. Kasacijas atlauju panelis lagumus
izlemj 1 lidz 2 gadu laika. Kasacijas atlauju panelis
nav Augstakas tiesas dala. Skatot lietu, Augstakas
tiesas tiesne$i nezina, kapéc lieta ir piegkirta kasacijas
atlauja - vai noléemums 8$kitis nepareizs, vai saskatita
nepiecieamiba nostiprinat tiesu praksi. Lietas, kuras
skatitas tikai viena tiesu instancé, var tikt parsudzétas
Augstakaja tiesa bez kasacijas atlaujas.

Tiesas nolémums tiek sagatavots nedélu péc tiesas
sédes. Tas lietas dalibniekiem tiek pazinots elektroniski
un talit ari pievienots datubazé (attiecigi — pieejams
tiesas timekla vietné). Augstakaja tiesa tiek uzkrati visi
tas nolemumi. Tiek sagatavotas nolémumu gramatas —
visi gada nolémumi iesieta veida. Papildus nolémumi ir
pieejami ari elektroniski iek§éja tikla.

Tikai trijos no desmit spriedumiem ir atsauces uz
agrako judikaturu, paréjos spriedumos lielakoties nav
nekadu atsaulu, tiesa norada, ka pievienojas zemakas
instances tiesas viedoklim. Reti dotas atsauces uz
Eiropas tiesu judikataru. Likums un ta skaidrojumi ir
pietiekami tiesai, lai ta varétu taisit noléemumu. Loti
plasi tiek izmantoti normativo aktu izstrades materiali
(anotacijas), uz ko ari visbiezak ir atrodamas atsauces
nolémumos.

Tiesnesu disciplinartiesa izskata gan tiesne$u, gan
tiesne$u paligu parkapumus. Pieméram, tiesnesis var
sanemt disciplinarsodu, ja sprieduma nav ieklavis
pietiekamu pamatojumu. Disciplinartiesa lemj ari
par blakusdarba atlausanu tiesne$iem - saskana ar
noteikumiem blakus darba tiesne$i nedrikst pelnit
vairak neka pusi no algas apméra, ko tie sanem par
tiesne$a amata pildi§anu.

Islandes Augstaka tiesa (Hestiréttur Islands)
ir izveidota 1919.gada. Ta ir pédéjas instances tiesa.
Islande 2018.gada 1.janvari tika ieviests jauns
tiesas limenis (apelacijas instances tiesa), aizstajot
ieprieks$éjos divus limenus ar trispakapju sistému.

Parsvara lietas Augstakaja tiesa tiek izskatitas
mutvardu procesa. Advokati var iegut patstavigas
tiesibas parstavet klientus Augstakaja tiesa, ja ka
praktikanti ir vedusi noteiktu skaitu lietu $aja tiesa.
Lidzigi ari, lai varétu iegut tiesibas praktizét Apelacijas
tiesa, advokatiem ir jaiegust noteikta pieredze.

Visi Augstakas tiesas spriedumi tiek publicéti timekla
vietné (https://www.haestirettur.is). Augstakas tiesas
timekla vietne tiek uzturéta un regulari pilnveidota
kops 1999.gada. Taja tiek publicéta visaptverosa
informacija par Augstako tiesu, tas mérkiem un
uzdevumiem. Timekla vietne tiek publicéti ne
tikai pasludinatie spriedumi, bet ari tie, kas nodoti
parskati$anai. Spriedumi pieejami bez maksas, lai
nodrodinatu nepieciesamo sabiedribas informeétibu.
Timekla vietné pieejams saraksts ar aktualajam lietam,
kas tiek izskatitas Augstakaja tiesa, $is grafiks parasti
ir pieejams vairdkas nedélas uz priek$u. Augstakas
tiesas nolémumi ir pieejami Augstakas tiesas timekla
vietné, kur péc pasludinaganas tie tiek publicéti ar
atslégvardiem un isu lietas aprakstu.

Augstaka tiesa sava darba plasi izmanto Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, lai gan uz tas nolémumiem
atsaucas tikai pédeja laika; ieprieks tiesa tika kritizéta
par neatsauksanos uz §is tiesas praksi. Izmantota tiek
ari Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA)
tiesas prakse, savukart Eiropas Savienibas Tiesu prakse
- pavisam nedaudz. Tapat tiesa izmanto Norvégijas,
Danijas un Zviedrijas tiesu praksi, nemot veéra, ka
liels skaits normativo aktu Islandé ir parpemti no
$im valstim. Ari advokati tiesas sédés atsaucas uz $o
valstu praksi. Tiesa spriedumos necité ne nacionalo, ne
arvalstu doktrinu, neatsaucas uz arvalstu tiesu praksi.

Islandé tika apmekléta ari Apelacijas tiesa un
Dienvidu rajona tiesa.

Islandé ir viena apelacijas instances tiesa
(Landsréttur) visu kategoriju lietas. Si tiesa tika
izveidota 2018.gada 1.janvari, lai mazinatu lietu
izskatidanas noslodzi Islandes Augstakaja tiesa. Sobrid
apelacijas tiesa strada 15 tiesnesi.

Islandes Dienvidu rajona tiesa (Héradsdémur
sudurlands) ir viena no astonam pirmas instances
tiesam, kas izskata visu kategoriju lietas. Sobrid tiesa
strada tris tiesnesi. Vel Islandé pastav atseviska Darba
tiesa (Félagsdémur) un Impi¢menta tiesa (Landsdémur)
(Iidz 8im ir izskatita tikai 1 lieta).

Kopuma Islandé strada 42 pirmas instances tiesnesi.
Atbalsta personala skaits ir mazs - valsti uz 65
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tiesnesiem ir 25 tiesne$u paligi. Tiesu nami tiesne$u
sastava zina ir loti mazi; Cetrds no astonam tiesam
strada tikai viens tiesnesis. Ja kada regiona tiesa nevar
nodrodinat lietas iztiesd$anu, pieméram, sakara ar
tiesnesa islaicigu prombutni vai interesu konfliktu, tad
tiesa par $adiem apstakliem zino Tiesu administracijai,
kas piesaista tiesnesi no cita regiona. Tadéjadi
Islande loti elastigi nodrosina mazo tiesu darbibas
nepartrauktibu.

Pirmas instances tiesa, tapat ka citu instanéu
tiesds, nepastav tiesne$u specializicija, viens un tas
pats tiesnesis izskata kriminallietas, civillietas un ari
administrativas lietas. Visiem Islandes tiesnesiem
tiek nodroginats apmaksats macibu atvalinadjums (lidz
pat 6 méne$iem), kuru laika tie var doties stazéties
val macities uz arvalstim. Dienvidu rajona tiesas
tiesnesis stastija, ka vin$ $adu macibu atvalinijumu
izmantojis, lai stazétos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Tadéjadi tiesnesiem periodiski tiek nodroginatas ipasas,
apmaksatas pilnveides iespéjas.

Nesen tika nolemts aizliegt Zurnalistiem un citam
personam tiesas sédes fotografét, filmét, veikt skanu
ierakstus. To veicinaja pirms diviem gadiem notikusais
tiesas process, kas bija saistits ar jaunas sievietes
slepkavibu. Sis process bija plasi apspriests medijos,
sensitiva informacija no tiesas sédém nepastarpinati
nonaca socialajos tiklos, kas mnegativi ietekmeéja
noslepkavotas sievietes tuviniekus un varéja ietekmét
tiesas procesa iznakumu. lerakstu veiksana tiesas zalé
liecinieku nopratinaanas laika var ari radit iespéju,
ka par jau nopratinato liecinieku liecibam uzzina vél
nenopratinatie liecinieki, kas savukart var ietekmét to
liecibu saturu.

Spriedumi tiek publiskoti katras tiesas majaslapa.
Spriedumos tiek anonimizéti personvardi, tacu netiek
anonimizéti kriminallietds notiesato personu vardi.
Pastav ari vienota tiesas spriedumu datubaze, ko uztur
privats uznémums. Tiesas $o datubazi aboné. Taja ir
pieejami digitalizéti Augstakas tiesas spriedumi jau no
pagajusa gadsimta 20.gadiem. Katram spriedumam
ir pievienoti atslégvardi. Saja datubazé ieklauti ari
doktrinas materiali.

Islande tika apmeklétas divas iestades, kuru darbs
ir tie8a veida saistits ar tiesu darbu, — Islandes Patentu
iestade un Tiesu administracija.

Islandes Patentu iestadé (Einkaleyfastofan) strada
36 darbinieki. lestides pamatfunkcija ir rapnieciska
ipa$uma tiesibu (patentu, pre¢u zimju, dizainparaugu)
registracija, vel ta sniedz uznémumiem ar rupnieciska
ipa§uma aizsardzibu saistitus pakalpojumus
(pieméram,  patentmekléjumus un  intelektuala
ipasuma diagnostikas pakalpojumu, kas paredz apzinat
uznémuma nemateriilos resursus un, nemot véra ar
intelektualo ipasumu saistito potencidlu un riskus,
rekomendé noteiktu intelektuala ipajuma aizsardzibas
stratégiju). Lielako dalu iestades léemumu iesniedzéji
un iebildumu iesniedzéji neapstrid, un tikai nedaudzas
registracijas atteikuma, iebildumu vai spéka neesamibas
atziSanas lietas nonak lidz tiesai. Viena no lietam, ar
ko iepazistinaja iestades darbinieces, saistijas ar precu
zimes ,Time travel” registraciju interaktivas televizijas
pakalpojumam (pakalpojums paredz iespéju televizija

parraiditus raidijumus noskatities velak). Patentu
iestade un Apelacijas padome noraidija tre$as personas
iebildumu, ka $ada prefu zime nav registréjama, jo
ir apraksto$a attieciba uz attiecigo pakalpojumu.
Tiesa $o lémumu atcéla, atzistot, ka precu zime ir $o
pakalpojumu aprakstosa. Cita lieta iestade nekonstatéja
pieteicéja negodpratibu, édinasanas pakalpojumiem
registréjot pre¢u zimi ,Sushisamba”, kas ir pazistama
precu zime ASV, tacu tiesa velak lema, ka pieteikums ir
iesniegts ar negodpratigu noluku.

No 2019.gada Islandes Patentu iestade ir ieviesusi
izmainas lémumu noformésana iebildumu lietas.
Normativajos aktos nav noteikta léemumu forma, un,
nemot véra, ka gada ir japienem vairaki simti $adu
lemumu, lai ietaupitu iestades laiku, lémuma vairs
netiek ieklauta faktus un pu$u argumentus aprakstosa
dala, bet tikai léemumu pamatojosd un lemjosa dala.
Tacu lidz ar léemumu tiek publicéti ari pusu iesniegumi,
kuros ir ieklauts gan faktu izklasts, gan pusu
argumenti. Sensitivd informacija (komercnosléepumi
u.tml.) iesniegumos tiek aizkrasota. Ka atzina iestades
darbinieces, $ada kartiba ne vien atvieglo iestades
darbu, bet ari veicina to, ka puses vairak apdoma, kadu
informaciju ieklaut iesniegumos, rosina izvairities no
tadas informacijas, kas nav nepiecie§ama, ka ari censas
argumentus formulét skaidrak.

Islandes Tiesu administracija (Ddmstélasyslan)
darbojas kop$ 2018.gada 1.janvara, kad Islandé tika
ieviesta trispakapju tiesu sistéma. lestadé Sobrid strada
pieci darbinieki — tris parstavji no katras tiesu instances,
ka ari Tieslietu ministrijas parstavis un ar $im iestadem
nesaistita amatpersona.

Viens to Tiesu administracijas galvenajiem
uzdevumiem ir izvértét tiesas budZetu un iesniegt
priekslikumus par budZeta nepiecie$amajam izmainam.

Tiesu administracija ari nosaka tiesne$u un citu
darbinieku skaitu rajona tiesas, ka ari pienem lémumu
par to, kura rajona tiesa katram tiesnesim jastrada.

Sobrid tiesas tehnologiju pilnveido$anas ietvaros tiek
attistita lietu registra sistéma rajona tiesas, kas butu
nozimigs solis tiesu digitalizacija. Tiesu administracijas
ieskata, digitalas sistémas drosibas nodrosinisana
tiesds ir viena no butiskdkajam un aktualdkajam
problémam $aja joma.

Regulari tiek organizéta tiesneSu un tiesas
darbinieku talakizglitiba. Loti nozimiga ir Tiesas diena
- ikgadéjais seminars, kas tiek organizéts visiem 144
tiesu darbiniekiem. Seminari parasti nav ilgaki par
divam stundam, jo tiek uzskatits, ka tad tie ir efektivaki,
tapat ilgakiem seminariem tiesnesi nevar atvélét laiku.

Tiesu administracija sagatavo un publicé statistikas
datus par tiesu iestazu darbibu. Pirmais gada parskats
par 2018.gadu tika publicéts 2019.gada junija. Tiesas
iestazu darbinieki e-pasta sanem ari tie$i darbinieku
vajadzibam pielagotu Zurnalu.

Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas
darbinieki iepazinas ari ar pétniecibas centru darbu.

Kopenhagenas Universitates Juridiskas
fakultates pétniecibas centrs ,,iCourts” (Kobenhavns
Universitet — iCourts) izveidots 2012.gadd ar Danijas
Nacionala pétniecibas fonda atbalstu, tas sanéma
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finanséjumu turpmakajiem se$iem gadiem. Pagajusaja
gada péc rezultatu apkopo$anas finanséjums pagarinats
vél uz ¢etriem gadiem. Finanséjuma sanemsanu institata
pétnieki skaidroja ar to, ka institats nodarbojas ar
pétijumiem, kas var tikt klasificéti ka fundamentali,
tie tiek veikti, izmantojot metodologiju, kas nodrosina
objektivitati, ka ari tiek izmantotas empiriskas
pétniecibas metodes (pretstata pétijumiem, kas tikai
analizé tiesibu dogmatiku), tiek attistiti pétniecibas riki,
kas analizé liela apjoma datus un ar maksliga intelekta
tehnologiju palidzibu tiek analizétas tendences tiesu
noléemumos un uzlaboti spriedumu meklésanas riki,
pieméram, izstradata alternativa Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas meklédanas rikam HUDOC. Institata darbojas
25 pétnieki gan no Eiropas, gan ari ASV, no tiem astoni
ir nodarbinati pastaviga darba. Institats specializéjas
starptautisko tiesu prakses izpété, tas dokumentésana un
tiesu nolémumu datubazes veido$ana. Ta pamatdarbiba
saistds ar starptautisko tiesu funkcionalitates izpéti
un autoritates (ietekmes) apzinaganu. Institata
pétnieki apcelo ari maz zinamas starptautiskas tiesas
Dienvidamerika un Afrika. Petnieki analizé katru
starptautisko tiesu un kopéjo starptautisko tiesu ainu
institucionalizacijas, autonomizacijas un legitimacijas
konteksta. Institits veic ari savu pétniecibas projektu

izstradi, publikacijas (tie$saistes platformas un
gramatas), ka ari piesaista pétniekus Isam prezentacijam
(pusdienlaika seminariem) un starptautiskam
konferencém.

Iznpémuma gadijumos instituts péc pasutijuma
nodro$ina pétniecibas darbus Augstakajai tiesai par ES
un starptautisko tiesibu un tiesu prakses jautajumiem.
Institata izstradatie informacijas tehnologiju risinajumi
var, pieméram, sniegt ieteikumus, ka izvairities no
valstij nelabvéligiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumiem kada noteiktd joma. Maksliga intelekta
risinajumi var tikt izmantoti, lai prognozétu lietu
iznakumu.

Institata pétnieki neiesaistas lietu iztiesi$ana ka
pusdu parstavji, tacu atseviskas lietas ir lidzdarbojusies
ka advokati, tomér $1 darbiba tiek noskirta no institata
darbibas, lai tas saglabatu institucionalo neitralitati.
Sajas lietas advokati ir izmantojusi liela datu apjoma
informaciju, lai prognozétu tendences tiesibu normu
attistiba un piemérosana. Sis ir vienigas Danijas tiesas
izskatitas lietas, kuras lidz $im ir izmantotas $adas
metodes.

Islandes Universitates Juridiskaja fakultate
(Hdskoli Islands, Lagadeild) ir izveidoti divi pétniecibas
instituti: Cilvektiesibu institits un Tiesibu instituts.
Tiesibu zinatnes studijas piedava vel ari tris citas
Islandes augstskolas, tomeér $is fakultates ir jaunakas un
mazak prestizas. Visi tiesnesi, kas $obrid strada Islandes
tiesas, ir pabeigusi tiesi Islandes Universitates (vecakas
universitates Islandé) Juridisko fakultati.

Cilvéktiesibu instituts ir neatkariga institucija, ko
1994.gada nodibinaja Islandes Universitate, Islandes
Juridiska biedriba un Islandes tiesne$u biedriba.
Institata galvenie uzdevumi ir veikt pétijumus un
atbalstit apmacibu cilvektiesibu joma. Institats riko
dazadus seminarus par cilvéktiesibu jautdjumiem gan
studentiem, gan pasniedzéjiem un juristiem. Pieméram,
tiek rikoti seminari par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumiem, kas ir pienemti lietas pret Islandi.

Islandes Universitates Tiesibu instituts ir zinatniski
pétniecisks institats, ko parvalda Islandes Universitate,
un tas ir dala no Juridiskas fakultates. Instituta galvena
funkcija ir veicinat un atbalstit pétijumus un apmacibu
tiesibu joma. Institats sagatavo dazadus atzinumus un
sniedz arbitraZzas pakalpojumus. Dazkart pétijumus
pastuta valdiba. Pétijumus veic pasniedzéji kopa ar
studentiem. Sados gadijumos studentiem tiek maksats
par padarito darbu.

Universitates pasniedzéji seko lidzi Augstakas
tiesas judikaturai, analizé nolémumus, kritizé tos.
Universitates parstave noradija, ka Augstaka tiesa
kritiku uztver loti pozitivi un to nem veéra, izskatot
turpmakas lietas. Islandes Augstaka tiesa izmanto gan
Islandes Universitates pétnieku paustas atzinas, gan ari
citu Skandinavijas valstu zinatnieku pétijumus, seviski
Norveégijas un Danijas. Tas ir saistits ar Skandinavijas
valstu dzilo tiesibu integraciju un tradiciju lidzibu.
Starp universitatém pastav veseliga sancensiba par
tiesas uzmanibu.

Divi no Augstakas tiesas tiesneSiem ir universitates
profesori, tomér ta tiek uzskatita par iznémuma situaciju,
jo $0 amatu savieno$ana neesot vienkar$a. Reizém tiesnesi
péc amata pilnvaru beigsanas klust par augstskolas
profesoriem. Atseviskas lietas universitates profesori tiek
piesaistiti ka ad hoc tiesnesi — tas nepiecie$ams, pieméram,
tapéc, ka, nemot vera nelielo Islandes iedzivotaju skaitu,
tiesnesi biezi nonak interedu konflikta un ir nepiecie$ami
citi tiesnesi, kas varetu izskatit lietu. Vairaki tiesnesi
no dazadu limenu tiesam piedalas eksamenu komisijas
universitate.

D LATVIIAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA: tiesas darba aktualitates un

darba organizacija
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Augstakas tiesas delegacija ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu un Visparéjas tiesas tiesnesém Ingridu

Labucku un Ingu Reini

Augstakas tiesas delegacija — Civillietu departamenta
tiesnese Anita CERNAVSKA un tiesnesa palidze

Anita SOLOHA, Kriminallietu departamenta zindtniski
analitiska padomniece Nora MAGONE un tiesnesa palidze
Agnese ADGERE, Administrativo lietu departamenta
tiesneSu paligi Janis GEKS un Santa OZOLA - maija
pieredzes apmainas vizité apmekléja Eiropas Savienibas
Tiesu, lai iepazitos ar tiesas aktualitatém un darba
organizdciju. Notika vairdkas tikSands ar Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesiem un darbiniekiem, ka ari apmeklétas divas
tiesas sédes.

Tiekoties ar Visparéjas tiesas tiesnesém Ingridu
Labucku un Ingu Reini un vinu paligiem Vinetu
Beju (Vineta Bei) un Mari Kuretko, Augstakas tiesas
delegacija tika informéta par Visparéjas tiesas funkcijam,
iek3ejam proceduram un lietu veidiem. Visvairak tiek
izskatitas intelektuald ipa§uma lietas (pretu zimes),
civildienesta lietas (lidz 2016.gada 31.augustam tas
skatija Civildienesta tiesa) un konkurences tiesibu lietas.
Visparéja tiesa strada 47 tiesnesi, bet no 1l.septembra
tiesnesu skaits tiks palielinats. Katram tiesnesim
izskati$ana videji ir 35-50 lietas gada. Kopuma Visparéja
tiesa 2018.gada sanemtas 834 lietas. Pie lietu sadales

vado$ais princips ir lietu izskatiSana to sanem$anas
seciba. Iznémums ir gadijuma, ja sanemta lieta ir saistita
ar jau izskati$ana esosu lietu, ka ari gadijuma, ja ta atbilst
tiesne$a specializacijai (tiesnesis ir skatijis jau ieprieks
$adas kategorijas lietu). Lai nodrodinatu tiesu prakses
vienveidibu, katru nedélu tiek sagatavots apskats par
tiesas aktualo judikataru.

Tik$anas ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu
Levitu un vina paligiem Ievu Freiju un Emanuélu
Fransua (Emmanuel Frangois). Delegacijai sniegta
informacija par Eiropas Savienibas Tiesas darbu, sastavu,
kompetenci un tiesvedibas procesu. Tiesas sastava ir
28 tiesned$i un 11 generaladvokati. Generaladvokats
ir Tiesas loceklis, kur§ piedalas tiesas sédé un sniedz
savus secindjumus. Vin$ piedava Tiesai risinajumu,
kads, vinaprat, butu piemérojams izskatimaja strida.
Tomeér Tiesai generaladvokata secindjumi nav saistosi.
Katru tiesnesi un generaladvokatu valstu valdibas iecel
uz 6 gadu terminu (ar iespé&ju to pagarinat uz tikpat ilgu
laiku). Katra struktura tiesnesdi izvélas priekssedétaju uz
3 gadiem (30 terminu ari iespéjams pagarinat). Eiropas
Savienibas Tiesa izskata valstu tiesu lagumus pienemt
prejudiciadlus nolémumus, prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, daZos gadijumos prasibas atcelt
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tiesibu aktus un apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas
spriedumiem un rikojumiem. Tiesa var lietas izspriest
plenuma, virspalata (15 tiesne$i) vai palatas piecu vai
triju tiesne$u sastava.

Delegacija piedalijas diskusija ar Latvijas tiesne$iem
Eiropas Savienibas Tiesd un Visparéja tiesa par tiesas
sprie$anas procesu, ka ari piedalijas divas tiesas sédés.

Apvienotajas lietdas C-103/18 Sdnchez Ruiz un
C-429/18 Ferndndez Alvarez izskatamais pamatjautajums
- vai prasitaju pienemsana darba uz noteiktu laiku ir
atzistama par launpratigu izmantoSanu, jo publiska
sektora darba devéjs izmanto dazadus pagaidu liguma
slégdanas veidus, lai ilgsto$i un pastavigi nodrosinatu
tadu funkciju izpildi, ko parasti veic pastavigie $tata
darbinieki.

Lieta C-176/18 Club de Variedades Vegetales Protegidas
jautdjums par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu. Proti,
vai augu 8kirnes (mandarinu) ipadnieks var aizliegt
lauksaimniekam, kur§ no stidaudzétavas (tresas
personas uznémums) iegadajies stadus, kameér §is Skirnes
aizsardziba veél nebija stajusies spéka, novakt razu (kas ir
uzskatama par $kirnes razo$anu vai pavairoanu).

Pétniecibas un dokumentacijas generaldirekcijas
darbiniece Marina Borkoveca sniedza praktiskus
padomus, ka elektroniski meklét dokumentus, kas
saistiti ar Eiropas Savienibas Tiesa izskatamajam lietam.
Pétniecibas un dokumentacijas direkcija veic juridisko
pétniecibu un analizi un nodod abam tiesam informaciju
par dalibvalstu tiesibam.

Latvijas tulkotdju nodalas vaditaja I.Skuja un juriste-
lingviste I.Strazdina informéja par juristu-lingvistu
darba pienakumiem un tulko$anas organizatoriskajiem
aspektiem. Lai nodro$inatu, ka visiem Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem ir vienadi pieejama justicija, par
tiesvedibas valodu var tikt noteikta ikviena no 24 Eiropas
Savienibas oficidlajam valodam, tadél juridiskas
tulkoSanas direkcija visas valodas tulko procesualos
dokumentus, secinajumus un spriedumus. Tiesas sédés
tiek nodrosinata sinhrona tulko$ana. Dokumenti, kas
tiek sanemti no Latvijas, tiek partulkoti paréjas valodas.
Ja nepieciesams, tiek izmantota spanu valoda ka
starpvaloda. Lai atvieglotu konkrétu terminu izpratni
un lietosanu, ievérojot dazado tiesibu sistému valstis,
ir izstradatas salidzino$as juridisko terminu vardnicas
gimenes tiesibu un arvalstnieku tiesibu jomas, ka ari top
$ada vardnica kriminaltiesibas.

Tiekoties ar Kancelejas darbinieku M.Aleksejevu, giita
informacija par tiesas kancelejas darba organizaciju.

Kanceleja atbild par izskatamo lietu materialiem un uztur
visu procesualo dokumentu registru. Kanceleja sanem,
uzglaba un parsuta visus procesudlos dokumentus, ko
Tiesai adreséjusdi lietas dalibnieku advokati vai parstavji.
Ta ir atbildiga par visu korespondenci, kas saistita ar
tiesvedibu norisi Tiesa.

SECINAJUMI
Vizites laika guts plass ieskats Eiropas Savienibas
Tiesas darba organizacija, izpildot institacijas

pamatuzdevumu - Eiropas Savienibas tiesibu normu
parnemsanu, pieméro$anu un interpretaciju dalibvalstis
un institacijas.

Eiropas Savienibas Tiesas procesos no lietas
sanems$anas briza piedalas liels skaits tiesas darbinieku,
kuru funkcijas un veicamie uzdevumi nav skaidri nodaliti
un nereti parklajas, lidz ar to nepiecie$ama nepartraukta
sadarbiba uzdevuma iespéjami efektivakai veik$anai.
Eiropas Savienibas Tiesas oficiala valoda ir fran¢u valoda,
tadél darbiniekiem labi japarvalda & valoda, turklat
nepiecieamas vél vismaz vienas sve$valodas zinasanas,
neskaitot dzimto valodu.

Dokumentu tulko$ana ir nozimiga Eiropas Savienibas
Tiesas darba sastavdala, tadél butiska nozime ir tiesas
tulko$anas birojam, kura ietilpst katras ES dalibvalsts
tulko$anas nodalas. Pieredzes rezultatd izstradata
sistéma, kas atvieglo apjomigos tulko$anas darbus, proti,
izstradats mehanisms, kadas valodas secigi tiek tulkoti
dokumenti, ka ari tiek izmantotas dazadas specifiskas
tulko$anas datorprogrammas (neirontulkosana).
Vairums dokumentu tiek tulkoti visas ES dalibvalstu
valodas. TulkoSanas process acimredzami ienem tik
butisku lomu tiesas funkciju pildisana, ka, péc delegacijas

koordinatora noradita, katrs otrais tiesas telpas
sastaptais darbinieks ir tulks.
levérojot  Eiropas Savienibas Tiesas butisko

institucionalo nozimi Eiropas Savienibas tiesibu normu
piemérodana un interpretéana, iestades plagais darba
apjoms atbilst tas lomai Eiropas Savieniba, tomeér,
ka noradija pa$i tiesas darbinieki, butu apsverama
iespéja mainit tulko$anas kartibu tiesa, nosakot vienu
universalu tiesas dokumentu pieejamibas valodu (fran¢u
un/vai anglu), tadéjadi butiski ietaupot resursus, kas tiek
patéréti neskaitamo apjomigo dokumentu tulko$anai
daudzajas valodas. Turklat paatrinatos lietu izskatiSanas
atrums, jo lietas virzibu neietekmétu vairakkartéji
dokumentu tulkosanas procesi.
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Vacija: saistibu piespiedu izpildes bridinajuma kartiba

procesa automatizacija

Civillietu departamenta zinatniski analitiskais
padomnieks Rihards GULBIS Latvijas tiesu instituciju
delegacijas sastava piedalijas pieredzes apmaina
Hagenas rajona tiesa (Amtsgericht Hagen), lai
apskatitu jautajumus par saistibu piespiedu izpildisanas
bridinajuma kartiba procediras automatizaciju Vacija.
Apmekléjot tiesas sédi civillieta, guts prieksstats, ka

top tiesnesa diktétais (rakstitais) protokols (alternativa

audioierakstam).

Visparéja informacija par tiesu, kas izskata t.s.
bridinajuma kartibas lietas. Kopuma bridinajuma
kartibu lietu izskatiana ir iesaistiti 109 darbinieki
(atbilstosi Latvijas tiesu darbinieku amatu klasifikacijai
tos varétu pielidzinat tiesas sézu sekretariem) un
29 tiesne$u paligi (Rechtspfleger), kam ir augstaka
profesionala  izglitiba juridiskajis zinatnés. Par
bridindjuma kartibas lietas izskatianu atbildigi ir
tiesne$u paligi, ciktal tas neskar tiesne$a kompetenci.
Darbinieki ir tiesas ierédni, un tas ir muza darbs.
Tiesne$u kompetencé ir risinat parvaldes jautajumus,
izskatit disciplinarlietas, izskatit sudzibas. Kopuma
2018.gada tiesas, kuram piekritigas Ziemelreinas-
Vestfalenas apgabala bridinajuma Kkartibas lietas,
izskatija 1,05 milj. pieteikumus par aptuveni 200 milj.
euro. Pamata tie ir maksajumi, kas neparsniedz 200 euro.
Parsvara bridindjumi tiek iesniegti par maksajumiem
par gazi, sakaru pakalpojumiem, kreditiestades
maksajumiem. Vacija bridinajumu kartibas izskata 12
tiesas, pamata katra pavalsti ir pa vienai tiesai, iznémums
ir Ziemelreinas—Vestfalenas apgabals, kura ir divas $adas
tiesas, ka ari vairakam pavalstim ir viena kopiga tiesa.

Par bridinajuma kartibu lietu izskatiSanu.
Normativais ietvars noteikts Vacijas Civilprocesa
likuma 7.gramata (688.-703d.pants), risinot
piekritibas, paklautibas un atseviskus procesualos
jautdjumus. leviesta maksajumu izpilde neatkarigi no
ta izdevéja — fiziskas personas vai juridiskas personas.
Maksajumiem jabut izpildamiem, tie nedrikst but
atkarigi no pretizpildijuma un pirmskietami nedrikst
but apstridami. Nav noteikts summas ierobeZojums
maks3juma apméram. Pieteikumu var iesniegt pats
kreditors, neizmantojot advokata pakalpojumus (Vacija
ir obligats advokata process apgabaltiesd prasijumiem
sakot no 5000 euro). Pieteikumi netiek parbauditi péc
butibas, par ko ir informeéts paradnieks, jo attieciga
informacija ir ieklauta paradniekam nosutitaja
bridinajuma. Pieteikumu var noraidit, ja tas ir iesniegts
par acimredzami negodpratigu maksajumu. Pieteicéjs
ka saistibas pamatojumu norada attiecigu ciparu no
apstiprinata klasifikatora, pieméram, ,43”, ja maksajums
saistits ar pre¢u piegadi. Automatizéta procesa sistéma
parbauda pieteikuma noradito klasifikatora numuru.
Ja neviens no klasifikatora minétajiem pamatojumiem
neatbilst saistibas pamatojumam, to norada manuali.
Sada gadijuma pieteikumi tiek apstradati manuali.

Process. Pieteicéjs iesniedz pieteikumu péc savas
atraSanas vietas un samaksd pusi no valsts nodevas.
Tiesa pieteikumu apstrada ne vélak ka nakamaja darba
diena un nosuta paradniekam bridinajumu. Bridinajums
satur lagumu paradniekam veikt apmaksu divu nedélu
laika. Ar bridindjumu nosutisanu sak tecét divi termini:
1) pieteicéjam jagaida, vai paradnieks divu nedélu
laika nesamaksa, ja nesamaksa, tad 2) pieteicéjam sesu
meénesu laika jaiesniedz tiesd lugums par maksajuma
rikojuma izsniegdanu. Tiesa maksajuma rikojumu
piegddad paradniekam ar lagumu divu nedélu laika
samaksat. Par maksajuma rikojumu paradnieks var
izteikt iebildumus. Ja paradnieks iebilst, par to pazino
pieteicéjam, un ja pieteicéjs samaksa papildu nodevu
(lidz triskar§am apmeéram), tad pieteikums tiek nosutits
visparéjas jurisdikcijas tiesai péc atbildétaja dzives vietas
vai péc ligumiskas piekritibas, atbilstosi pieteikuma
noraditajam (ja pieteicéjs kludijies tiesas noteik$ana,
pieteikumu nosuta uz tiesu, kurai piekritigs attiecigais
strids). Ja paradnieks iebilst pret maksijuma rikojumu,
tad, iesniedzot iebildumus, var lagt apturet izpildi, bet
§1 lieta turpmak visparéjas jurisdikcijas tiesa tiek skatita
mutvardu procesa. Ja paradnieks neiebilst, tiesa iesniedz
izpildrikojumu, kas ir procesuali lidzigs aizmuguriskam
spriedumam. Uz tiesas veidlapam nav tiesnes$a paraksta,
uz tam ir norades uz tiesne$a paligu, kur$ atbildigs
par konkréto pieteikumu, un tiesas zimogs. Tiesnesis
is veidlapas neredz. Vacijas Civilprocesa likuma 692.
panta otraja dala noteikts, ka paraksta vieta pietiek ar
atbilsto$a zimoga nospiedumu vai elektronisko parakstu.

Bridindgjumu var iesniegt arl pret solidariem
atbildéetajiem. Ja, pieméram, viens no trim paradniekiem
izteiks iebildumus, maksajuma rikojums tiks izsniegts
pret diviem paradniekiem. Pieteikuma precizi norada
galveno paradu, ligumsodu, noligtos vai likuma noteiktos
procentus.

Ja, izskatot pieteikumu, tiek konstatéta kluda vai
trukums, tiek taisits lemums par kludas novérsanu.
Lemums tiek taisits ar sistémas lidzekliem. Kad kluda
izlabota, tiesa sagatavo bridindjumu un to nosuta
paradniekam. Ja pastnieks konstate, ka paradnieks nav
sasniedzams pieteicéja noradita adresé, tiesa pazino
par to iesniedzéjam, ludzot &etru nedélu laika pazinot
citu dzivesvietu. lesniedzéjs aktivi rikojas, lai iegutu
informaciju par paradnieka faktisko dzivesvietu. Tiesa
iedzivotaju registra neieskatas. Ja nepazino jauno
dzivesvietu, process apstdjas. Nav atsevi§ki paredzéta
maksajuma pozicija par piegadi, jo izmaksas par 10
bridindjumu nosutidanu ir ieklautas valsts nodeva. Par
11.reizi jamaksa papildus.

Pieteikumi parsvara tiek iesniegti tie$saistes sistéma.
Sada kartiba pieteikumus iesniedz advokati un paradu
piedzinéju uznémumi, kas veido lielako apjomu no
kopéjo pieteikumu skaita (2018.gada izskatiti 4,8 milj.
pieteikumu). Kopuma ir 20-25 uznémumi, kas izstrada
attiecigas saskarnes pieteikumu iesnieg$anai. Pieteikumi
tiek parakstiti ar kvalificetu elektronisko parakstu,
tostarp, parakstu, kas iestradats ID kartés. Pieteikumu
var iesniegt arl papira formai, pirms tam to aizpildot
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tie$saistes sistéma un izdrukajot kopa ar attiecigo BAR
kodu. Sada gadijuma pieteikumi izskatidana notiek
automatizéta procesa, jo, sanemot pieteikumu pa pastu,
tiesa to identificé péc BAR koda un turpmaka ta apstrade
tiesa notiek automatiski. Tapat pieteikumu var iesniegt
papira formata, aizpildot pieteikuma veidlapu, kas
nopérkama gramatnicas par 3 euro, manuali. Sada kartiba
iesniegtie pieteikumi, tapat ja sanemta paradnieka
atbilde, neizmantojot atbildes veidlapu (tas izmanto$ana
nav obligata), tiek apstradati manuali. Papira forma
iesniegtos pieteikumus ieskené un iznicina. Sistéma
tiek veikti auditacijas pieraksti par veiktajam darbibam.
Kopuma manuali tiek apstradati ap 5% pieteikumu, 95%
gadijumu sistéma tos apstrada automatiski.

Bridinajuma kartibas nav piemérojamas:

1) aizdevumiem patérétajiem, ja aizdevuma procentu
likme ir lielaka par 12 procentpunktiem virs starpbanku
procentu likmes;

2) maksajumiem, kas ir atkarigi no pretizpildijuma;

3) ja bridinajums japiegada ipasa kartiba, pieméram,
caur oficialo publikaciju.

Ieguvumi no bridinajuma kartibas izskatisanas:

1) piekritiba péc pieteicéja dzivesvietas;

2) viss ir reguléts, formalizéts un standartizéts;

3) nav obligats advokata process;

4) ja netiek izteikti iebildumi, potencialais strids tiek
noreguléts 4-5 nedélu laika;

5) sesas reizes mazaka valsts nodeva salidzinajuma ar
lietas izskatiSanu prasibas kartiba;

6) tie$saistes risinajumi pieteicéjiem, kas iesniedz
apjomigu daudzumu pieteikumu;

7) tiesa izpildrikojumu nosiata tiesu izpilditajam
elektroniski.

Bridinajumu izsnieganu organizé pasta darbinieks,
sakotnéji meéginot bridinajumu personiski izsniegt
paradniekam vai lidziedzivotajam, bet, ja tas nav
iespéjams, bridindjumu atstdjot pastkasté. Par
bridindjuma piegadi aizpilda piegades pazinojuma
veidlapu, ko nosuta tiesai, kura péc veidlapas sanemganas
to ieskené. Ja pazinojuma veidlapa nav parakstita, to
piefiksé sistéma, nosutot pastniekam atbildi, ka sutijums
ir nederigs. Pieteicéjs var izmantot iespéju bridindjumu
izsniegt ar zvérinata tiesu izpilditaja starpniecibu, $ada
gadijuma §is izmaksas gulstas uz pieteicéju.

Apstaklis, ka tiesas izdotais dokuments nav léméja
parakstits, bet satur tiesas zimogu un informaciju par
tiesas darbinieku, kas bijis iesaistits attieciga pieteikuma
apstrades procesa, nav radijis riskus konstitucionalai
sadzibai, jo procedara ir atrunata likuma. Tapat
paradniekam ir nodro§inata iespéja izteikt iebildumus
pret bridindjumu, tadéjadi turpinot risinat stridu
prasibas tiesvedibas kartiba.

No 2022.gada 1l.janvara iestadém un juridiskam
personam bus obligita dokumentu iesniegana
bridinajuma kartiba tikai elektroniski.

VISPARIGA INFORMACIJA PAR TIESVEDIBU

Tiesas sédes protokols. Tiesas sédes laika netiek
rakstits protokols. Tiesnesis sédé ir viens pats un
diktofona dikté protokola saturu, atstastot saviem
vardiem lietas dalibnieku teikto. Kriminalprocesa
likuma ir sikdk noteikts, kadiem faktiem ir jabut
fiksétiem protokola. Civillietas fiksé puses, to attieksmi

pret prasijumiem, lieciniekus, ligumus un butiskakos
faktu izklastus. Pieméram, uzklausot lieciniekus,
tiesnesis ieruna diktofona pasa veiktu apkopojumu par
butiskakajiem lieciba minétajiem faktiem. Péc teksta
ierunasanas diktofona tiesnesis jautd lieciniekam,
vai faktu izklasta apkopojums ir precizs. Ja liecinieks
vai puses pieprasa, diktofona ierunatais teksts tiek
atskanots tiesas sédé. Diktofona tiek ierunats ne tikai
saturs, bet ari norades uz pieturzimém, rindkopam. Péc
sédes taja pa$a diena tiesnesis diktofona saturu ar ipasas
programmaturas palidzibu dara pieejamu kancelejas
darbiniekiem, kuri manuali sagatavo protokolu.
Protokolu paraksta tiesnesis.

Augstakaja tiesa tiesas sédé tiesas darbinieks raksta
protokolu. Sédes beigas pusém ir iespéja uzreiz sanemt
protokola norakstu, ja $ads lugums tiek izteikts. Darba
tiesas $ada veida raksta visus protokolus.

Atseviski tiesvedibas procesa aspekti. Elektroniskus
pieradijumus, pieméram, elektroniska pasta sutijumus,
pamata nevérté ka pieradijumus, bet tie var but apskates
objekti Vacijas Civilprocesa likuma 371.panta izpratné.
Tos novérté, veicot t.s. brivo pieradijumu noveértésanu
(286.pants), proti, kopsakara ar citiem pieradijumiem un
péc brivas tiesne$a parliecibas izlemjot, vai tie ir vai nav
uzskatami par ticamiem.

Pirms tiesas sédes un tas laika ne lietas dalibniekiem
un to parstavijiem, ne lieciniekiem netiek pieprasiti
personu apliecinosie dokumenti.

Tiesnesim ir tiesibas skatities pu$u iesniegtos
videoierakstus, pieméram, no automasinu avarijas, bet
tie tiek vérteti ka apskates objekti (Vacijas Civilprocesa
likuma 371.pants) un netiek pievienoti lietai ka
pieradijumi. Ja péc automasinas avarijas prasitajs butu
uznémis video, kura redzams, ka atbildétajs atzistas celu
satiksmes negadijuma izraisisana, tiesas sédes protokola
tiktu atspogulots, ka tiesnesis noskatijies prasitija
videoierakstu, kura redzams atbildetajs un ka atbildétajs
taja ir apliecinajis, ka ving ir izraisijis celu satiksmes
negadjjumu.

Pieprasot eksperta atzinumu, tiesnesis neuzdod
konkreétus jautadjumus, bet norada uz apstakliem, kas ir
noskaidrojami, pieméram, vai pastavéja iespéja izvairities
no automasinu avarijas.

Saisinato spriedumu pasludina tiesas sédé, bet
pilno spriedumu lietas dalibniekiem nosuta pa pastu.
Spriedumu nosuta parasta sutijuma ar pasta atzimi par
piegadi. Spriedumu sastada, cik atri vien iespéjams.

Pirms lietas izskatiSanas péc butibas tiesnesim ir
pienakums noskaidrot pusu iespéjas samierinaties. Sads
tiesnes$a pienakums neaprobeZzojas ar formalu jautajumu
par izliguma iespéjam, bet ar aktivu iesaisti, vedinot
puses uz pardomam par vinu izredzém (pieméram, viena
lieta tiesnesis jautaja atbildétajam, ka vins plano pieradit
apstakli, ka vin$ nav sutijis tik daudz iszinu, par kuru
sutiSanu prasitajs ludz piedzit paradu. Uz atbildétaja
atbildi, ka vin§ ir pieaicinajis lieciniekus, tiesnesis
paskaidroja atbildétajam, ka ar liecinieku liecibam
$adus apstaklus nevar pieradit), ka ari tiesas sédé dodot
pusém pietiekami laika, lai veiktu aprékinus un vienotos
par abpuséji pienemamu izliguma variantu. Izligums
atseviska dokumenta veida tiesa netiek iesniegts, bet
puses mutiski pauz savas apnemsanas tiesas séde, ko

D7) LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

tiesnesis ieruna diktofona. Tikai tad, ja izliguma iespéja
nepastav, tajd pa3a tiesas sédé tiek turpinata lietas
izskati8ana péc butibas.

Ja lietas izskati$ana notiek rakstveida, valsts nodeva
ir parasta apméra, ja mutvardos — divkar$a, bet ja ar
pieradijuma parbaudi — triskar$a apméra. Visas prasibas
ir novértétas naudas izteiksmeé. Ja tiek iesniegts jauns
prasijums, attiecigi palielinas valsts nodeva (ari atlidzibas
takse advokatam).

Advokats ir ieintereséts, lai lieta tiktu izskatita péc
iespéjas atrak, jo visu honoraru advokats nopelna jau
pirmaja sédé, un advokata piedali$anas visas nakamajas
tiesas sédés faktiski ir uz pasa advokata rékina.

Attieciba uz tiesnes$u brivibu dot pusém noradijumus,
likuma noteiktais atskiras no prakses. Saskana ar
likumu tiesnesim ir atlauts noradit tikai to, ko puses
ir palaidu8as garam. Savukart praksé Vacijas Augstaka
federala tiesa noradi$anas piendkumu ir iztulkojusi loti
plasdi. Tomér tiesnesis nedrikst noradit par daudz, jo tad
tiesnesim var tikt izteikts noraidijums, kas gan praksé
notiek loti reti. Tiesnesis nevar, pieméram, noradit, uz
to, ka iestajies noilgums (Vicijas Augstakas federdlas tiesas
2003.gada 2.oktobra léemums lieta Nr.V ZB 22/03), bet var
vérst uzmanibu, ka ir pagajis loti ilgs laiks. Tiesnesis
nevar paust viedokli par lietas pareizu risinajumu.
Iznémums, ja risindjums ir acimredzami neiespé&jams.
Pagaidu aizsardzibas lietas pagaidu aizsardzibas lidzeklis
obligati janorada pusei, un tad tiesnesis var noradit uz
kadu no Siem variantiem ka piemérotaku. Tikai tad,
ja tiesnesis redz, ka konkrétais lidzeklis vispar nelauj

sasniegt pieteicéja meérki, tiesnesis uz to var noradit.
Pagaidu aizsardzibas jautajumus nemantiskos prasijumos
izlemj gan tiesas sédé, gan rakstveida procesa (péc tiesas
ieskata).

Péc atsauksmes no prasitija sanem$anas Hagenas
tiesd pirmo sédi nozimé ménesa laika, tiesas ar lielaku
slodzi - 6 ménesu laika. Vidéjais lietu skaits tiesnesim
gada ir 200-250 lietas. Lietu sadale notiek péc rikojuma.
No 1. lidz 10.lietai iedala vienam tiesnesim, nakamajam
tiesnesim no 11. lidz 20. lietai utt.

Tiesa bez papildu maksas druka prasitaja iesniegtos
elektroniskos pieteikumus, lai nosutitu tos otrai pusei,
maksa ir ieklauta valsts nodeva. Oficidlais e-pasts un
advokata e-pasts tiek izmantots sazinai ar tiesu.

SECINAJUMI
Vacija bridindjuma kartibas sistéma darbojas
loti efektivi. Tas, ka tiesas izsniegtie dokumenti

nav parakstiti, bet satur tikai tiesas zimogu un
informaciju par atbildigo tiesas darbinieku, nav radijis
konstitucionalu risku. Minétais risinadjums lauj samazinat
ar §is lietu kategorijas izskatiSanu saistitos terminus,
efektivizét tiesvedibas procesu un ievérojami optimizét
cilvekresursus, ka ari atbrivot tiesu resursus citu civillietu
izskatianai. Lidz ar to ieteicams Vacijas pieredzi parnemt
Latvijas tiesas. Lai istenotu $o ieteikumu, ir nepieciedami
atbilsto$i grozijumi normativajos aktos, ka ari javeic
izmainas Tiesu informativaja sistéma, lai nodroinatu
proceduras automatizaciju.
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PIEREDZES APMAINAS VIZITES

-

AUGSTAKAS TIESAS DELEGACIJAS VIZITE POLIJA

Viesojoties Polijas Augstakaja tiesa, bija ari atseviski ne tik oficiali un nopietni briZi - ar lielu interesi tika izstaigata
un apskatita Polijas Augstakas tiesas éka, uzklausits stasts par tas buavniecibu, tehnologiskajam iespéjam un
visbeidzot ar smaidu ari pielaikots Polijas Augstakas tiesas tiesnesa amata térps un izjusts tiesnesa krésls

Atsaucoties Polijas Augstdkas tiesas ielugumam,
Augstakas tiesas priekssédetajs Ivars BICKOVICS,
Civillietu departamenta priekssédétdjs Aigars STRUPISS
un Kriminallietu departamenta tiesnese

Anita POLAKOVA septembri oficiala vizité apmekléja
Polijas Augstdko tiesu un tds organizéta programmd
iepazinds ari ar citu tiesu un tiesibsistémas instituciju
darbu.

Latvijas Augstakas tiesas delegacija apmekléja Polijas
Augstako tiesu un tikas ar tas pirmo priek$sédétaju
prof.dr.hab. Malgozatu Gersdorfu un priekssédétijiem
Dariudu  Zavistovski, Juzefu Ivulski, Stanislavu
Zablocki. Apmekléja ari Polijas Augstako administrativo
tiesu un tikds ar tas priekssedetaju Mareku Zirku-
Sadovski, ka ari bija vizité pie tiesibsarga vietnieces
dr. Hannas Mahinskas un apmekléja Garnizona militaro
tiesu Vroclova, kur tikas ar §is tiesas priek$sédétaju
plkv. Mihailu Rogovski un uzaicinatajiem tiesnesiem.

TikSanos laika Latvijas Augstakas tiesas parstavji
iepazistinati ar Polijas Augstakas tiesas un Augstakas
administrativas  tiesas  struktaru, struktarvienibu
kompetenci un to vaditijiem, ka ari guva konspektivu
ieskatu Polijas Tiesibsarga darbiba un aktualdkajos ta

risinamajos problémjautajumos. Visas diskusijas skara
ari Polijas visu tiesu tiesnesiem tik aktualo jautajumu
- reformas tiesu sistéma, kuru diskutablakie aspekti ir
tiesneSu pensionéSanas vecuma pazeminajums, izmainas
tiesne$u disciplinaras atbildibas sistéema un Tieslietu
padomes darbibas principos, pastiprinot parlamenta
ietekmi uz padomes sastava veidosanu.

Kops 2015.gada Polija ir veiktas vairdkas uz tiesu
sistémas reformé$anu vérstas darbibas, kas veértétas
neviennozimigi un Eiropas limeni radijuSas baZas
par Polijas tiesu sistémas neatkaribas iespéjamo
apdraudéjumu. Par to liecina vairakas Eiropas Komisijas
aktivitates saistiba ar atseviskiem Polijas tieslietu
reformas soliem. Tostarp Eiropas Komisija ir vérsusies
Eiropas Savienibas Tiesa ar parkapuma proceduram
saistiba ar Polijas likumiem, ar kuriem Augstakas tiesas
tiesne$iem, visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnediem un
prokuroriem ieviests atskirigs pensionésanas vecums
virie$iem un sievietém ar iespéju attieciba uz Augstakas
tiesas tiesne$iem Polijas Republikas prezidentam
vienpersoniski $o terminu pagarinat bez tiesibam
lémumu parsadzét.

Vizites laika jau bija zinams Eiropas Savienibas Tiesas
2019.gada 24 junija spriedums lieta Nr.C-619/18 Eiropas
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Latvijas Augstakas tiesas delegacija bija pirmie arvalstu viesi Polijas Militaraja tiesa Vroclava, tadél tika uznemti ar
lielu satraukumu

Komisija pret Poliju (EU:C:2019:531), kura Eiropas
Komisija ladza Tiesu konstatét, ka, pirmkart, samazinot
pensionésanas vecumu Polijas Augstakas Tiesas
tieneSiem un piemérojot $os grozijumus tiesneSiem,
kas pilda amata piendkumus un kas minétaja tiesa
iecelti pirms 2018.gada 3.aprila, un, otrkart, pieskirot
Polijas Republikas prezidentam diskrecionaras pilnvaras
pagarinat §is pasas tiesas tiesne$u amata pienakumu
pildisanas terminu péc no jauna noteikta pensionésanas
vecuma sasnieg8anas, Polijas Republika nav pildijusi LES
19.panta 1.punkta otraja dala, skatot to kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pantu, paredzétos
pienakumus.

Ar mineéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu atzits,
ka, paredzot pensionésanis vecuma samazinasanu
Polijas Augstakas tiesas tiesne$iem, kuri pilda amata
piendkumus un kuri amata iecelti pirms 2018.gada
3.aprila, un pieskirot Polijas Republikas prezidentam
diskrecionaras pilnvaras pagarinat tiesne$a amata
piendkumu pildisanas terminu péc no jauna noteikta
pensionésanas vecuma sasniegSanas, Polijas Republika

nav izpildijusi LES 19.panta l.punkta otraja dala
paredzétos pienakumus.

Sobrid jau ir zinams ari Eiropas Savienibas Tiesas
2019.gada 5S.novembra spriedums lieta Nr.C-192/18
(ECLL:EU:2019:924), kura konstatéts, ka pilnvaras,
kadas $aja gadijuma pieskirtas tieslietu ministram, lai
lautu vai aizliegtu Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesne$iem turpinat savas funkcijas no 60 gadu lidz 70
gadu vecumam sievietém un no 65 gadu lidz 70 gadu
vecumam virie$iem, spéj radit pamatotas Saubas tostarp
tiesvedibas iesaistitajam personam par attiecigo tiesneu
aréjo neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz
interesém, kuras tie izvértée. Turklat ar $§im pilnvaram
netiek ievérots ari ar tiesu neatkaribu saistitais tiesne$u
neatcelamibas princips.

Loti atskiriga péc satura un noskanas bija vizite
Garnizona militaraja tiesa Vroclova, jo ta ir mums praksé
nezinama tiesa ar specifisku izskatamo lietu kategoriju
un tiesnesu subordinacijas principiem. Sis vizites laika
musu tiesas delegacija bija izteikta klausitaju un jautatiju
loma.
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AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRACIJA UNGARIJAS
AUGSTAKAJA TIESA

Augstakas tiesas Administrdcijas vaditdja

Sandra LAPINA, juriskonsulte Ilze LEJA, projektu
vaditdjs Janis SUPE, Komunikdcijas nodalas vaditdja
Rasma ZVEJNIECE, Personala nodalas vaditdja
Gunita ARGALE un Informacijas tehnologiju nodalas
vaditdjs Pavels VELECKIS maija pieredzes apmainas
vizité apmekléja Ungarijas Augstdko tiesu, ka ari
Latvijas véstniecibu Ungarija.

UNGARIJAS AUGSTAKAS TIESAS
ADMINISTRACIJA, STARPTAUTISKA SADARBIBA

Ungarija darbojas cetru limenu tiesas - rajona
tiesas, apgabaltiesas, apelacijas tiesas un kasacijas
tiesa — Augstaka tiesa. Bija planots, ka no 2020.gada
bus atseviska Augstika Administrativa tiesa, bet péc
komandéjuma sanemta zina, ka reformas ievie$ana
atlikta uz nenoteiktu laiku.

Ungarijas Augstakaja tiesa lielu dalu lietu skata
mutvardu procesa, tikai administrativas lietas vairak tiek
skatitas rakstveida procesa. Majaslapa pieejams lietu
izskatifanas ilguma kalkulators, kur$ lauj prognozeét,
cik atri konkréta lieta varétu tikt izskatita, balstoties uz
statistiku par lidzigam lietam.

Augstakas tiesas Administracijas delegacija pie Ungarijas Augstakas tiesas

Ungarijas Augstakas tiesas ikdienas darbu organizé
Augstakas tiesas Administracija. Tiesa cie$i sadarbojas ar
kaiminvalstu — Austrijas, Slovénijas, Slovakijas, Vacijas,
Polijas — Augstakajam tiesam. Interesanti, ka vésturiski
cie$a sadarbiba izveidojusies ar Vjetnamas Augstako
tiesu, regulari notiek pieredzes apmainas vizites,
Vjetnama atseviskas lietas tiesu sistéma ieviestas péc
Ungarijas parauga.

Vizites laika Augstakas tiesas delegacija apmekléja
ari Latvijas véstniecibu Ungarija, kur detalizéti uzzinja
par sabiedribas attieksmi pret tiesam, par bazam, ka
administrativo tiesu veido$ana notiek valsts reZima,
nevis sabiedribas interesés.

AUGSTAKAS TIESAS DOKUMENTU PARVALDIBA
UN IT SISTEMAS

Tapat ka Latvija, arl Ungarijas Augstakaja tiesa
dokumentu aprite notiek divas dazadas sistémas — viena
ir priekssédétaja biroja, kur tiek registréta sarakste, kas
nav saistita ar tiesu lietam, otra — Kanceleja tieslietu
dokumentu registré$anai. Kanceleja nodrosina klientu
apkalposanu, divas reizes nedéla ir pagarinatais darba
laiks apmeklétaju pienem$anai. Visi dokumenti tiek
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registréti elektroniska sistéma, bet tiesu lietas tiek
veidotas papira formata. Nelieto ECLI numurus.

Ungarija tiek ieviests tiesu digitalizacijas projekts, kur§
sastav no ¢etriem posmiem - tiesu nolémumu unifikacija,
e-lietas ievie$ana, lémumu publicésana majaslapa un
anonimizé$ana, saslégumi starp dazadam valsts IT
sistémam. Jau $obrid daudzas lietas ir iespéjams izdarit
elektroniski, pieméram, no 2018.gada elektroniska sazina
ar tiesu ir obligata visiem lietu dalibniekiem, iznemot
fiziskas personas; dokumentus tiesai iespéjams iesniegt
ar e-veidlapu palidzibu. Ungarijas Augstakaja tiesa $obrid
dokumenti tiek apstradati un arhivéti gan papira, gan
elektroniska forma. Ja lieta viens dalibnieks iesniedz
dokumentus papira formata, bet otrs — elektroniski,
dokumenti tiek konvertéti (papira dokumenti skenéti,
elektroniskie -  izdrukati). Visiem  elektroniski
iesniegtajiem dokumentiem jabut parakstitiem ar
elektronisko parakstu. Interesanti, ka Ungarija uz
nolémumiem netiek likti tiesnesu elektroniskie paraksti,
bet gan kopéjais tiesas elektroniskais paraksts. Ungarija
ir TIS lidziga tiesu elektroniska sistéma, kura obligati
jalieto visam tiesam, $aja sistéma tiek glabati visi
nolémumi kop§ 1991.gada.

Augstakas tiesas IT sistéma cie$i saistita ar Valsts
tiesu biroja (OBH) infrastrukturu. Augstikas tiesas
infrastrukturas uzturé$ana, pilnveido§ana un attistiba
ir atkarigd no Valsts tiesu biroja, kas butiski ietekmeé
Augstakas tiesas neatkaribu: centralizétus iepirkumus
nav lespéjams ietekmét savu vajadzibu nodrodinasanai,
iegadato informacijas sistému, tehnisko resursu un tehnisko
risindjumu nesaderiba, augstas uzturésanas izmaksas.

Kopa ar citam valsts institacijam (tiesas, prokuratura,
policija,  ieslodzijumu vietas, ministrijas, u.c.)
savstarpéjiem drosiem sakariem Augstaka tiesa izmanto
slégto Nacionilo telekomunikacijas tiklu NTG (National
Telecommunications Backbone), kura darbibu nodro$ina
valsts uznemums NISZ (National Infocommunications
Service Company). NTG nodro$ina valsts iestadém atru un
drogu piekluvi valsts informacijas sistémam, dazadiem
registriem un datubazém, ka ari drogas videokonferences.

Ungarijas Augstakaja tiesa ir ap 350 lietotaji, kurus
atbalsta 8 IT darbinieki. Augstakas tiesas telpas izvietots
datu centrs un telefoncentrale, 75% infrastruktaras ir
virtualizétas. Valsts tiesu birojs plano veikt Augstakas
tiesas un citu tiesu IT infrastruktiaras modernizaciju —
Novell aizstat ar Microsoft AD (aktiva direktorija), ieviest
Microsoft Exchange un Microsoft Office 365 produktus.

Tiesne$iem un virknei darbinieku nodrosinata iespéja
stradat arpus darbavietas, lidz ar ko ir aktuala datu
nopluades probléema. Augstakaja tiesa ir ieviesta Drosibas
informacijas un notikumu parvaldes sistéma (SIEM),
kura nodrogina Zurnalfailu automatisko vak$anu no
visam tiesas informacijas sistémam, to apstrédi un
analizi, incidentu izmeklésanu, sistému un lietotaju
darbibas uzraudzibu realaja laika un trauksmes celanu.

Valsts tiesu birojs nodrogina Augstako tiesu ar
centralizéto runas atpaziSanas sistému, kas butiski

atvieglo darbu ar audioprotokoliem un dokumentu
rakstianu. Tapat Valsts tiesu birojs nodro$ina ar citam
centralizétam sistéemam: lietvedibas sistému, personala
registru, finandu uzskaites un materidlo lidzeklu
uzskaites sistému, algu registru, bibliotéekas nomas
registru, dokumentu un anonimu lémumu kopumu,
e-macibu sistému, videokonferencém u.c.

AUGSTAKAS TIESAS KOMUNIKACIJA

Ungarijas Augstakas tiesas komunikaciju nodrosina
Preses sekretariats, taja ir 3 sekretari un 3 preses
sekretari. Galvenais komunikacijas avots ir nolémumu
publicé$ana - tos publicé gan Augstakas tiesas, gan
visu tiesu majaslapa, izdod ari nolémumu krajumus.
Ungarijas Augstakajai tiesai nav kontu socialajos tiklos.
Majaslapa publicé vidéji 2-3 preses relizes diena.
Tiesnesi (vai tiesne$u kolégijas) sagatavo isu lietas
aprakstu preses relizei taja pasa diena, kad spriedums
pienemts, preses sekretari tikai apstrada $is zinas pirms
publicédanas majaslapa. Preses centrs raksta relizes par
notikumiem tiesa.

Tiek gatavoti un publicéti majaslapa video, kur tiesnesi
ar tiesibu zinatniekiem un citu jomu specialistiem
apspriez konkrétas, jau izskatitas lietas. Sie materiali ir
ipasi noderigi juristiem un tiesibzinatnu studentiem.

PERSONALA UN FINANSU VADIBA

Personala vadibu Augstakaja tiesa nodrosina Personala
nodala. Sobrid tiek veidota jauna tiesas stratégija, kur
persondlam pieskirta svariga loma. Augstakaja tiesa
praksé tiek pienemti doktoranti. Loti biezi praktikanti
péc prakses paliek darba Augstakaja tiesa.

Ungarija visiem tiesu darbiniekiem ir ipa$s tiesu
sistémas darbinieka statuss, kas ir lidzigs ierédna
statusam. Lai klatu par tiesas darbinieku, jabut Ungarijas
pilsonim vecuma virs 18 gadiem, juridiskajai izglitibai.
Tiesnedu paligiem (Ungarija tos sauc par sekretariem)
papildus janokarto ari profesionalais eksamens. Katru
gadu notiek visu tiesas darbinieku vértésana.

Personals tiek uztverts ki viens no instrumentiem
tiesas stratégiska merka — tiesnesu slodzes samazinasana
- sasniegSanai. Lai mazinatu tiesne$u slodzi, divi
uzdevumi: 1) lietu administrédanas sloga samazinasana;
2) zinatniskais atbalsts (zinatniskais atbalsts ir divu
veidu: padomnieki — Universitates pasniedzéji ar juridiska
darbinieka statusu; praktikanti — doktoranti bez juridiska
darbinieka statusa. Sie otrie saglabajas datubazé, un no
turienes aicina darbiniekus, kad ir vakances). Personala
uzskaitei tiek izmantota elektroniska sistéma, kas ir
savienota ar gramatvedibas sistéemu.

Augstakas tiesas budZets ir dala no visas valsts
tieslietu sistémas budZeta, $ogad tiesas budzets ir 11,6
miljoni euro. No tiem 75% tiek izmantoti atalgojumam,
16% - nodokliem, 8% - precém un pakalpojumiem,
1% - attistibai. Ungarijas Augstaka tiesa pati uztur savu
éku, kura atrodas ari apelacijas tiesa, prokuratira un
Generalprokuratira.
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LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES
TIESLIETU ORGANIZACIJAS

EIROPAS PADOMES DALIBVALSTU AUGSTAKO TIESU
VADITAJU TIKSANAS UN KONFERENCE

|t

i
[ |

Eiropas
Padomes
dalibvalstu
augstako
tiesu vaditaji
pienemsana
pie Francijas
prezidenta
Emanuela
Makrona

Augstakas tiesas priekssédetajs Ivars BICKOVICS un
Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
Anita ZIKMANE 12.-13.septembr1i piedalijas Eiropas
Padomes dalibvalstu augstiko tiesu vaditdju konference
Parizé. Konferenci organizéja Francijas Augstaka tiesa
(Cour de cassation), Konstitucionala tiesa (Conseil
Constitutionnel) un Augstaka administrativa tiesa (Conseil
détat) Francijas prezidentiras Eiropas Padomé ietvaros.

Tiesnesu neatkariba un attiecigi iespéjams demokratijas
apdraudéjums ir aktuala probléma vairakas Eiropas
Padomes valstis. Sajos jautajumos butiski ir pievérst
uzmanibu izmainam tiesne$u iecelSanas procedura,
kopéjam tiesnesu skaita izmainam, ki ari tiesnesu darba
uzraudzibas lidzekliem.

Sobrid aktuali ir augstako tiesu darbibas efektivitates

jautdjumi.  Vienlaikus nodro$inamas gan tiesibas
uz tlesvedibas pabeigdanu sapratiga termini, gan
lietas dalibnieku procesuidlo tiesibu ievéro$ana, gan

nepiecieSamiba attiecigaja tiesu instanceé efektivizét resursu
izmantosSanu.

Sie jautajumi bija ari Eiropas Padomes dalibvalstu
augstako tiesu vaditaju konferences diskusiju aktualitate.
Konferencé piedalijas Eiropas Padomes dalibvalstu augstako
tiesu (Augstako tiesu, Augstiko administrativo tiesu un
Konstitucionalo tiesu) vaditji un parstavji, ka ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas parstaviji.

Konferences ievadrunu teica Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prezidents Lins Aleksandrs Sisiljans (Linos-Alexandre

¢ ¥ Al

J,i‘}fw

Cilvektiesibu

Sicilianos). Vin$ atgadinaja,
konvencija ir balstita uz trim pilariem. Pirmkart, tas ir
dzivs instruments, kura normas tiek pielagotas ta briza

ka Eiropas

aktualitaitem, nodroginot evolucionaru interpretaciju.
Konvencijas normas tiek rastas atbildes bez nepieciesamibas
izdarit grozijumus pa$a Konvencijas teksta. Otrkart,
Konvencijas normas attiecas uz visam tiesibu nozarém,
tostarp tas aptver jaunas tiesibu jomas, pieméram, vides
jautjjumus. Treskart, Konvencijas piemérosana tiek
veicinats dialogs — gan tiesne$u neformals dialogs, gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesas izveidotais un uzturétais
Augstako tiesu tikls (SCN).

Eiropas Padomes generalsekretars Turbjérns
Jaglanns (Thorbjorn Jagland) atziméja, ka, neskatoties
uz nacionalajam ipatnibam, Konvencijai jabut kopéjai
tiesibu valodai. Apzinoties, ka ne visas valstis Konvencijas
normas tiek piemérotas tiedi nacionalo tiesibu avotu
sistéma, generalsekretars uzsvéra, ka Konvencija japiemeéro
nacionalajam tiesam. Generalsekretars atzina, ka jaanalizé,
kapec 70% lietu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iendk no
septinam valstim. Analizéjot situaciju, jarisina $o lietu
pamata eso$as problémas. T.Jaglannns uzsveéra, ka represijas
pret tiesneSiem (nepamatotas reformas) vajina tiesne$u
neatkaribu un apdraud tiesiskumu. Vin$ noradija, ka
tiesne$u macibas ir butiskas spéju attistianai un neatkaribas
stiprinasanai. Aicindja izmantot HELP programmu, ka ari
veikt nepiecieSamos macibu programmu tulkojumus.

Francijas tieslietu ministre Nikola Belubé (Nicole
Belloubet) noradija, ka tiesiskums nav tikai tiesne$u
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Ivars Bickovi¢s un Anita Zikmane konference

piendkums. Tiesiskums ir dalita likumdevéja, politiku
un tiesu atbildiba. Ari Francijas tieslietu reformas skar
plasus jautdjumus, pieméram, tie$a veida — tiesu budzets,
civilprocesu un kriminalprocesu reguléjums. Tapat $adas
reformas attiecinamas uz tadiem jautajumiem ka cina pret
vardarbibu (Stambulas konvencija), vél Francija nesen
ieviests reguléjums, kas lauj pastiprinat cinu pret neprecizas
informacijas izplatiSanu. Ikdiena darba pie tiesu un
tiesvedibas procesu uzraudzibas un nepiecie$amo reformu
sagatavo$anas tiek izmantoti GRECO, Venécijas komisijas,
CEPEJ, Tiesne$u padomes (Council of Judges) ieteikumi un
rekomendacijas.

Darbs konferencé notika tris sekcijas. Péc tam tika sniegti
apkopojosi zinojumi par katru tému.

Pirmas sekcijas diskusijas téma ,,Tiesibas uz piekluvi
tiesai”. Ka noradija zinotajs, $is tiesibas isteno$anai
nepieciesams  profesionals, neatkarigs tiesnesis. So
tiesibu apjomu ietekmé ari likumdevéjs un tiesu prakse.
Pieméram: a) obligita advokata parstaviba noteiktos
procesos vai instancés; b) tiesibas parsudzét noteiktus
nolémumus; c) tiesas nodevas, to aprékinisana. Siem
jautdjumiem ir at8kirigi nacionalie risindjumi. Tomér,
pieméram, jautdjuma par tiesu nodevam ir skaidra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nostdja, ka nodevas nedrikst noteikt
proporcionali no prasibas summas, jo tadéjadi tiek izjaukts

princips — nodevas atbilstiba pakalpojumam; d) kasacijas
filtru nepieciesamiba. Saja jautajuma saduras kasacijas
efektivitite un tiesibas uz lietas izskatianu. Tiesas
nolémuma par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu vai
atteikuma Jaut iesniegt parsidzibu ir jabut atspékotam, ka
attiecigajai kasacijas sudzibai nav izredzu. Kasacijas filtram
janodrogina tiesibu vienveidiga piemeérogana; e) tiesvedibas
administrésana prasa, lai tiktu mainita attieksme pret lietas
izskatisanu, proti, pret lietas dalibnieku jaattiecas ka pret
Klientu, jo lietu izskatiSana ir tiesas sniegts pakalpojums;
f) tiesu nolémumu pieejamiba ir radijusi prognozéjamibas
krizi. Izmantojot automatizétas datu apstrades sistémas,
tiek ietekméta tiesibu piemeéroganas attistiba, proti, negativi
tiek ietekmeéts sistémai butiskais justicijas dinamisms;
g) taisniga atlidzindjuma probléma saskatama nokavéta
risindjuma, proti, atlidzinot kaitéjumu tikai materiali, netiek
nodrosinata visparéja restiticija. Konferencé tika atzits, ka
$ai problémai pagaidam nav rasts pienacigs risinajums.

Otras sekcijas téma ,Varda brivibas un personas
privatas dzives aizsardzibas jautajums”. Sos abus
principus pazist un zinama méra atzist visa pasaulé. Tiek
uzskatits, ka tiesibas izteikties ir senakas par tiesibam uz
privatas dzives aizsardzibu. Lai varétu respektét vienu
tiesibu, neizbégami jaierobeZo otra. Nacionalajai tiesai,
izskatot lietu péc butibas, ar labi motivétu nolémumu ir
jasaméro abas §is tiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumos tiesibu lidzsvaroana nav izvérsta, jo tiek skatits
konkréts pieteikums. Lai ari ne visas tiesas tiedi atsaucas uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, tas ir butiskas, tapat
tiesas raditie principi un attistibas tendences ir atrodamas
visu valstu tiesu nolémumos. Pieméram, jautdjuma, kas
ir publiska persona un kadas ir tas tiesibu uz privatas
dzives aizsardzibu robeZas. Secinams, ka pamattiesibu
kritérijus iezimé Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas,
tomér faktiska tiesibu piemeérosana notiek nacionalajos
nolémumos. Sobrid aktuala ir spubliskas personas” statusa
paplaginasana, proti, kritikas un tiesibu iejaukties privataja
dzivé attiecind$ana uz publisko personu tuviniekiem,
milakajam/milakajiem. Slovénijas, Slovakijas un Portugales
tiesu parstavji atziméja, ka tiesam nepietiek ar visparéjam
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, kad konkréta lieta
jaizvérté proporcionalitate. Tas tapat attiecas uz tiesibam
sanemt informaciju par sabiedribai svarigiem jautdjumiem.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas ir abstrakta limeni, bet
nacionalas tiesas saglaba konkréto kontroli. Internets layj
paplasinat (socialie tikli) un padzilinat (informacija paliek
pieejama pat péc ilgika laika un pat tad, kad mainjjusies
faktiskie apstakli) tiesibas sanemt informacijas apjomu,
vienlaikus vienlidz palielina iespéjama aizskaruma plagumu
un dzilumu. Tiesam jaseko, vai informacijas pieejamiba,
un iIpasi pieejamiba ilgtermina, ir attaisnojama. Piemeéram,
zina par personas kriminalvajasanu vai sodiSanu. Aktuals
ir ari jautajums par tiesibu tikt aizmirstam izmanto$anu
arhivu un dokumentétas informacijas konteksta; te rodas
probléma, vai informaciju dokumentét anonimizéti vai
labak prieksroku dot tiesibu tikt aizmirstam izmanto3anai.
Privatas dzives aizsardziba ir visparéjs princips, un, ka
rada prakse $ados parnacionidla rakstura jautdjumos,
tiesas atsaucas ari uz citu valstu konstitucionalo tiesu
nolémumiem.

Tre$aja sekcija apspriezama téma nacionalo tiesu un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas dialogs. Tika akcentéts,
ka dialogs ir Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
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aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencijas) sirds.
Pedéjos gados dialogs ir gan paplasinajies, gan padzilinajies.
Tagad dialogu noteic Konvencijas 16.protokols un Augstako
tiesu tikla darbiba.

Konvencija ir valstu pozitiva piendkuma iedvesmas
avots. Taja pasa laika paliek vieta ari nacionalo tiesibu
attistibai, tai skaita ricibas brivibai. Ir valstis, kuras
Konvencija ir tie$i piemeérojams instruments, pieméram,
Spanija, kuras konstitacijas normas prasa, lai nacionalo
tiesibu interpretacija butu atbilstosa Konvencijai.
Tomeér ari paréjas valstis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
interpretacija ir izpratnes iedvesmas avots.

Prezentacijas un diskusija tika izdalitas tris dialoga formas.

Judikaturas dialogs: savstarpgja tuvinaSanas, kas
veido kopéjas vertibas. levérojot subsidiaritates principu,

dialogam jasakas nacionalaja tiesa.

Tiesne$u dialogs: apmaciba un informeégana. Informésana
par aktualititém var tikt nodroginata, ari izmantojot
Augstako tiesu tiklu. Tomeér $aja dialoga formata izpauZzas
nacionalas ipatnibas, pieméram, diskusija starp Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesne§iem un Vacijas tiesneSiem
ir akadémiska, diskusija ar Lielbritanijas tiesne$iem -
pragmatiska, bet ar Francijas tiesne$iem — gan pragmatiska,
gan akadémiska.

Jurisdikciju dialogs: kasacijas kontroles un Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas kontroles (pasterori in concreto)
sadursme. Subsidiaritates princips liek uzdot jautdjumu
par pievienos$anas 16.protokolam lietderibu situacija, kad
nacionalajam tiesam ir pa$am javeic Konvencijas normu
pieméroSana.

EIROPAS AUGSTAKO ADMINISTRATIVO TIESU UN
VALSTS PADOMJU ASOCIACIJAS GENERALA ASAMBLEJA

Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika KRUMINA

un Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks

Aleksandrs POTAICUKS 12.-14.maija Berliné piedalijas Eiropas Augstako
Administrativo tiesu un Valsts padomju asociacijas (ACA Europe) Generalaja
asambleja un asociacijas rikotaja seminara ,,Augstako administrativo tiesu

funkcijas un pieeja tiesam”

Generalaja asambleja sniegta atskaite par ACA padarito
un finangu resursiem, ka ari izklastiti turpmakas darbibas
plani, tostarp noradits, ka Italijas prezidenturas laika Latvija
tiks organizéts ACA seminars.

Nakotné paredzéts aplikot ari tadus tiesibu jautajumus
ka zaudéjumu atlidzinagana administrativo tiesu prakse,
tiesas kontroles robeZas, tiesas riciba socialas aizsardzibas
jautajumos, ka ari iestazu bezdarbibas parbaude.

Seminars ,Augstiko administrativo tiesu funkcijas un
pieeja tiesam” bija organizéts ka panelu diskusija, kura tris
runataji uzstajas ar prezentacijam par dazadam témam,
péc kuram bija diskusija. Pirmais panelis iepazistinaja
ar augstako administrativo tiesu pamatfunkcijam.
Vairums dalibvalstu ka galveno pamatfunkciju ieziméja
vienotas tiesu prakses veidosanu, tiesibu talakveidoganu,
lietu izsprie$anu, ki ari procesudlo normu ievéroanas
nodrodinasanu. Prezentacijas un diskusijas ieziméjas, ka
dalibvalstis pamata dalas divas grupas — pirmkart, valstis,
kas pieskir lielaku nozimi vienotas prakses veidosanai
un tiesibu talakveido$anai, otrkart, valstis, kas pieskir
lielaku nozimi lietu izsprieSanai un procesualo normu
ievéro$anas nodro$inasanai. Valstis, kas lielaku nozimi
dod tiesibu talakveido$anai, visparigi izskata mazak lietu
un pieméro stingrak kasacijas filtrus, savukart valstis,
kas pieskir lielaku nozimi lietu izsprie$anai, parasti velta
lielaku nozimi individualam lietam un cinas ar lielu lietu
uzkrajumu. Vacija un Zviedrija noradija, ka to uzdevums ir
nodro$inat procesualo normu ievéro$anu, tacu §1 funkcija
ir mazsvarigaka, salidzinot ar vienotas prakses veidosanu
(Zviedrijas tiesa pienem izskati$anai tikai 1%, Vacija - 15%,
Igaunija — 10% iesniegto sudzibu). Savukart Luksemburga
ka vienu no savam pamatfunkcijam uzsvéera samierinaganas
funkciju. Vairums dalibvalstis vienoja ari tas, ka to augstakas

tiesas iznémuma gadijuma izspriez lietas ari ka pirmas (un
vienigas) instances tiesas, pieméram, vélésanu lietas.

Otrais runatdju panelis sniedza informaciju par
tiesu nolémumu saisto$o spéku arpus konkrétas lietas
ietvariem. Pamata visas dalibvalstis likums nepadara
augstiko administrativo tiesu nolémumus saistosus citas
»svesas” lietas. Tomér zemiako instancu tiesas visparigi
seko augstako tiesu judikatarai un ievéro to ka autoritativu
avotu. Piendkums ievérot augstako tiesu praksi dalibvalstu
tiesas visparigi izriet, pirmkart, no fakta, ka augstikas
instances tiesa var atcelt nepareizu zemakas instances
tiesas nolémumu, un, otrkart, no tiesiskas noteiktibas,
paredzamibas un vienlidzibas principiem. Pamata
atkapdanas no augstako tiesu nolémumiem tiek pielauta
gadjjuma, ja zemakas instances tiesa norada atkap$anas
pamatojumu. Lidzigi tas ir ari augstiko tiesu gadijuma,
ja notiek atkap$anas no eso$as judikaturas, turklat $ada
judikaturas maina dalibvalstis notiek parasti paplasinatos
tiesas sastavos. Savukart Francija pastav nerakstita
vienoSanas, ka judikatiras maina konkrétd tiesibu
jautdjuma pielaujama ne biezak ka reizi desmit gados.

Polijas parstavis prezentéja abstraktas rezolucijas
mehanismu, kas lauj pienemt zemako instanc¢u tiesam
saistosus izskaidrojumus par likuma piemérosanu. Sis
mehanisms sava butiba ir lidzigs plénuma saisto$ajam
izskaidrojumam par likuma piemérosanu Latvija (likuma
JPar tiesu varu” 49.panta otra dala (redakcija, kas bija speka
lidz 2002.gada 3.decembrim)), ko Satversmes tiesa lieta
Nr.2002-06-01 atzina par neatbilstodu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 83.pantam. Polijas gadijuma tiesnesu
neatkaribas princips tiek aizsargats tadéjadi, ka, ja zemako
instancu tiesnesi nepiekrit abstraktaja rezolucija noteiktajam
izskaidrojumam par likuma piemérosanu, vini var lugt
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savu augstako administrativo tiesu parskatit rezolucija
nospriesto. Polijas parstavis noradija, ka 3ads abstraktas
rezolucijas mehanisms palidz efektivizét lietu izspriesanu
vienveidigas lietds, ka arl nodrodina lietas dalibniekiem
tiesisko noteiktibu, paredzamibu un vienlidzibu (pro future).
Tomeér 83 mehanisma trukums ir taja, ka tas var ierobeZot
tiesibas uz taisnigu tiesu. Ungarijas parstavis noradija, ka ari
Ungarija pastav lidzigs abstraktas rezolucijas mehanisms,
tomeér tas tiek izmantots salidzinosi reti.

Tresais runataju panelis uzstajas par lietu pienemsanas
kritérijiem jeb ,filtriem” augstakajas administrativajas
tiesas. Lietu pienemsanas filtri ir izveidoti, lai mazinatu
lietu uzkrajumu un veiksmigak atlasitu tas lietas, kas
ir visnozimigakas judikaturas veido$anai. Materidlo
kritériju formuléjums lietu atlasei wvalstis atskiras,
tatu tos ir iespéjams iedalit vairakas grupas. Viena
formuléjumu kategorija ir saistita ar vienotas prakses
veido$anu, pieméram, ,fundamentalas nozimes tiesibu
jautajums”, ,lietas visparéja sabiedriska nozime”, ,svarigs
tiesibu jautdjums”, ,nozime, kas parsniedz konkrétas
lietas robezas”, ,atkape no judikaturas”, ,tiesu prakses

nepietiekamiba konkrétaja tiesibu jautijumai’, ,nozime
vienotas tiesu prakses veido3anai”. Otra formuléjumu
kategorija ir saistita ar izspriesto lietu pareizibu un tadéjadi
kritérijiem, kas ir vérsti uz individualo stridu izsprie$anu,
pieméram, ,nepareiza normas pieméroSana’, ,butiska
fakta vai likuma klada”, ,lietas pienemsana tiesiskuma/
taisniguma intereses”.

Sava prezentacija Francijas Valsts padomes (Conseil
d’Etat) parstavis saistiba ar atteikuma pienemt sudzibu
motivaciju noradija, ka atteikumam saskana ar likumu
ir jabut motivetam, tacu praksé atteikuma pamatojums
pamata ir Joti kodoligs ,aucun de ces moyens nest de nature
a permettre ladmission de la requete” (neviens no sudzibu
pienemsanas kritérijiem nelauj pienemt 3o lietu izskatianai
(kasacijas kartiba)).

Danija un Norvéegija $o tiesu ietvaros ir izveidotas
ipasas institucijas, kas lemj patstavigi par lietu pienemsanu
izskatiSanai tiesa, savukart Igaunija, Portugilé un
Apvienotaja Karalisté par lietu pienemsanu izskatiSanai
lemj tris $o tiesu vecakie tiesnesi, paréjie tiesnesi lietu
pienemsana jeb atlasé nepiedalas.

EIROPAS TIESNESU KONSULTATIVAS PADOMES
PLENARSEDE UN SVINIGA KONFERENCE

o

Li

Plenarsede

Strasbura

dalibnieki

sniedza

prezentéjusi CCJE darbu. Apspriests CCJE jaunakais
viedoklis Nr.22 ,Tiesne$u paligu loma”. Plenarséde iecéla

CCJE prezidentu un viceprezidentu 2020.gadam, ki ari
CCJE biroja loceklus 2020. un 2021.gadam, apspriesti ari
" tiesas darba un atzinas.

citi ar darba organizésanu saistiti jautajumi.

zinojumus  par
pasikumiem, kuros piedalijusies ka CCJE parstavjii un
. Augstakas tiesas priek$sédétajs Duro Sessa. Notika

*  Kriminallietu departamenta tiesnese Aija BRANTA
. ka Latvijas parstave Eiropas Tiesnesu konsultativaja padomé (CCJE) 6.-8.novembri
piedalijas padomes 20.plenarsédé un CCJE 20.gadadienai veltitaja svinigaja konferencé

Svinigaja ceremonija par godu CCJE 20.gadadienai
ievadvardus sacija CCJE prezidents un Horvatijas

~ viedoklu apmaina tados jautijumos ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas prakse attieciba wuz tiesne$u
neatkaribu, CCJE ieguldijums Eiropas Cilvektiesibu

EIROPAS PADOMES TIESLIETU SISTEMU
EFEKTIVIZACIJAS KOMISIJAS PLENARSEDE

Kriminallietu departamenta tiesnese Aija BRANTA ka Latvijas parstave Eiropas Padomes Tieslietu sistému
efektivizacijas komisija (CEPEJ) 13.-14. junija piedalijas komisijas plenarsédé Strasbura

Lai apspriestu CEPEJ un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
iespéjamo sadarbibu, plenarsedé piedalijas ari ECT
prezidents Linos-Aleksandrs Sicilianoss un ECT tiesnesi.

Plenarséede apspriesti vairaki CEPEJ dokumenti:
Zinojums par 2018.gada notikusajiem pasakumiem
(nosutits apstiprinadanai Ministru Komitejai), pasakumu
plans Tieslietu digitalizacijas vadliniju ievie$anai, zinojums
par SATURN centra ricibas grupas darbu, sagatavojot
Vadlinijas mediatoru apmacibu grupu izveido$anai un
vadidanai. Izvertéjot CEPEJ lietoto terminu vardnicu,

nolemts uzdot ad hoc darba grupai pabeigt rokasgramatas
sagatavoSanu.

Apspriesti iespéjamie pasakumi, kuru organizésanu
varétu uzpemties CEPEJ-GT-QUAL, lai informétu par
Eiropas Etikas Hartu maksliga intelekta izmantoganai
tieslietu sistémas un veiktu analizi par tas ievie$anas
mehanismiem. Izskatiti un apspriesti vél ari citi jautajumi.

Apspriezot sadarbibu ar Eiropas Savienibu, Rumanijas
parstavis informéja par paveikto prezidenturas laika,
savukart Somijas parstavis — par valsts ieplanoto
prezidenturas laika.
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EUROJUST APVIENOTAS UZRAUDZIBAS IESTADES

SANAKSME

Sanaksmé parskatits pagajusaja gada Eurojust (Eiropas
Savienibas tiesiskas sadarbibas iestdde) un Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestadé (parraudzibas iestade datu
aizsardzibas joma) paveiktais, izskatitas jaunakas tendences
datu aizsardzibas un tas parraudzibas joma Eiropas
Savieniba, apspriests jaunais normativais reguléjums,
Apvienotas uzraudzibas iestades darbibas izbeigsana un
sadarbiba ar tre§ajam valstim.

Sobrid Eurojust ir noslégusi sadarbibas ligumus ar
11 tre$ajam valstim: Albaniju, Amerikas Savienotajam
Valstim, Gruziju, Islandi, Lihtensteinu, Melnkalni, Moldovu,
Norvégiju, Sveici, Ukrainu un Ziemelmakedoniju, bet
Eurojust kontaktpunktu tikla ir pavisam 47 tresas valstis.

Visplagak sanaksmé tika runats par notieko$ajam un
nakotné paredzamajam reformam. Planots, ka Apvienota
Karaliste turpinas sadarbibu arl péc Brexit, jo Apvienotas
Karalistes lietu, kuru risinasanai tiek izmantots Eurojust,
skaits ir liels un parrobezu noziedzibas izraisitie draudi
paliek nemainigi.

Tapat Danija, lai gan sakara ar datu aizsardzibas
reformam Eiropas Savieniba izstasies no Eurojust un tai vairs
nebus sava nacionala locekla, tomér turpinas sadarboties.

Civillietu departamenta tiesnese Zane PETERSONE
ka Latvijas parstave Eurojust Apvienotaja uzraudzibas iestadé 6.-7.junija piedalijas sis
iestades dalibvalstu parstavju ikgadéja sanaksme Haga

Viena no nozimigakajam parmainam skar pasu datu
apstrades kontroles mehanismu Eurojust, vienadojot to ar
citam Eiropas Savienibas institucijam un attiecigi paredzot
atteikties no Apvienotas uzraudzibas iestades. Lidz ar to
2019.gada 12.decembri Apvienotd uzraudzibas iestade
beigs savu darbibu, un i bija pedéja Apvienotas uzraudzibas
iestades kopiga sanaksme.

Péc 2019.gada 12.decembra bus piemérojama gan 2018.
gada 14.novembra Regula (ES) 2018/1727 par Eiropas
Savienibas Agenturu tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas
(Eurojust) un ar ko aizstdj un atce] Padomes Lémumu
2002/187/T1 (Eurojust Regula), gan 2018.gada 23.oktobra
Regula (ES) 2018/1725 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestades,
struktiaras, birojos un agenturas un par $adu datu brivu
apriti un ar ko atcel Regulu (EK) Nr.45/2001 un Lémumu
Nr.1247/2002/EK (Datu aizsardzibas Regula). Eurojust
Regula ka lex specialis un Datu aizsardzibas Regulas
3.pants un IX nodala attiecas uz Eurojust apstradatajiem
operativajiem personas datiem, bet Datu aizsardzibas
Regula, iznemot tas IX nodalu - uz Eurojust apstradatajiem
administrativajiem personas datiem.

EIROPAS TIESNESU ASOCIACIJAS MEDIACIJAI VALDES
UN DALIBVALSTU PARSTAVJU SEDE

Civillietu departamenta tiesnese Zane Pétersone ka Latvijas parstave Eiropas tiesnesu asociacijas
mediacijai (GEMME) valdé 18.oktobri piedalijas asociacijas valdes sédé un dalibvalstu parstavju
sédé, ka ari asociacijas organizétaja konferencé ,,Gimenes mediacija: sasniegtie rezultati un jaunas

perspektivas” Neapolé

Valdes sédé dala jautdjumu bija saistiti ar GEMME
organizaciju, jaunas majaslapas ievieSanu un nakotnes
attistibas ~ virzieniem, tostarp nacionalo  sekciju
paplaginadanu. Sogad izveidotas jaunas sekcijas piecis
dalibvalstis: Griekija, Danija, Slovakija, Slovénija un
atkartoti — Austrija.

Otrs jautajumu bloks bija saistits ar dazadam GEMME
aktivitaitem. Galvenie aktuilie jautdjumi bija GEMME
sadarbiba ar Eiropas Savienibas Intelektuala ipasumu
organizaciju (EUIPO) un CEPEJ, sakara ar mediacijas
ievie$anas un popularizésanas projektiem.

Tapat apspriesta GEMME palidziba Eiropas institacijam
Eiropas Mediatoru saraksta veidoSana. Tas atvieglotu
kompetentu un zino$u mediatoru atradanu citas valstis,
kas ir jo ipadi aktuali parrobezu mediacija. Diemzél

izkristalizéjas probléma, ka vairakas dalibvalstis vai nu
nav nacionalo mediatoru sarakstu, kurus varétu izmantot
Eiropas Mediatoru saraksta veido$ana, vai ari ir viens vai
vairaki saraksti, tacu tajos ietverto mediatoru prakse un
prasmes nav pietiekamas kvalificétai mediatora darbibai.
Labako risinadjumu mekléjumi turpinasies.

Savukart konferencé aplukoti dazadi mediacijas
pielietosanas aspekti gimenes lietas gan Italija, gan citas
Eiropas valstis. Ipasa uzmaniba veltita parrobe#u mediacijai
un mediacijai daudztautibu sabiedriba. Atsevigks diskusiju
panelis bija par GEMME Italijas sekcijas darbibu un vietu
tieslietu sistéma, mediacijas un tiesas mijiedarbibu. Tapat
runats par advokata lomu gimenes konfliktu risinasana un

sarunu procesa.
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI UN DARBINIEKI - EKSPERTI
UN LEKTORI EIROPAS SAVIENIBAS PROJEKTA UKRAINA

Jautrite BRIEDE

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta senatore, ilgtermina eksperte projekta Ukrainas

Augstakaja tiesa 2017.-2019.gada

Projekta atklasanas pasakuma 2017.gada:

no kreisas Kristians Smits-Justens, projekta vaditajs,
Vacijas Kelnes apelacijas tiesas priekssédétaja vietnieks;
Jautrite Briede, projekta ilgtermina eksperte, un
Jaroslavs Romanuks, toreizéjais Ukrainas Augstakas
tiesas priekssédétajs

No 2017.gada 4.marta lidz 2019.gada 4.julijam Ukraina
tika istenots Eiropas Savienibas Twinning projekts ,, Ukrainas
Augstakas tiesas institucionalas kapacitates stiprinasana
cilvéktiesibu aizsardzibas joma nacionala limeni”, kura ka
eksperti lidz ar vacu, austrie$u, niderlandie$u un slovénu
kolégiem piedalijas ari Latvijas Augstakas tiesas senatori un
darbinieki.

Projekts uzsaka darbibu Ukrainas Augstakaja tiesa
(Bepxosuuii Cyo Ykpainu), kad bija jau zinams, ka $i tiesa
tiks likvidéta un tas vietad izveidota jauna Augstaka tiesa
(BepxosHuii Cyod). Reformas galvenais iemesls bija tas, ka
Ukraina pastavéja cetru limenu tiesas, kas dazadu iemeslu
dél nebija pietickami efektivas. Augstakajai tiesai tika
parmests, ka tai nav vienotas judikaturas un trukst vadosas
lomas tiesibu normu interpretacija.

Projekta isteno$anas pirmajos ménesos eksperti, tostarp
Latvijas Augstakas tiesas tiesnesis (§obrid Satversmes tiesas)
Janis Neimanis, lidz ar Vacijas, Austrijas un Niderlandes
ekspertiem iesaistijas Ukrainas procesudlo likumu
grozijumu projektu izpété un priekslikumu izstradasana.
Galvenie ekspertu ieteikumi bija vérsti uz Augstakas tiesas
ka kasacijas instances lomas pastiprinaSanu. Eksperti
secinaja, ka projektos iestradatie kasacijas filtri ir loti vaji,
kas potenciali radis risku, ka jauna Augstaka tiesa netiks
gala ar lielo lietu uzkrajumu. Ap3aubita bija arl norma, kas
lava Konstitucionalaja tiesa vérsties tikai Augstakajai tiesai,
liekot zemako instancu tiesne$iem normas, kas vinuprat
ir pretruna Konstiticijai, piemérot. Diemzél, pienemot
procesudlo likumu grozijumus, ekspertu ieteikumi netika
nemti véra. Tas vélak butiski ietekméja jaunas Augstakas

uzkrajumu.

Jautrite Briede ar savu paligu Oleksandru Bidniju un
tiesas kontaktpersonu - starptautisko attiecibu nodalas
vaditaju Linu Hubaru - sava pirmaja darba diena Ukrainas
Augstakaja tiesa

Jaunas Augstakas tiesas tiesnesi pirmo reizi Ukraina tika
izraudziti atklata konkursa, vairakas kartas, kartojot gan
zina$anu, gan psihologiskos testus. No vairdk ka tukstots
pretendentiem (tiesne$u, advokatu, zinatnisko aprindu
parstavju) 2017.gada rudeni tika izveleti 126 pretendenti
uz Augstakas tiesas tiesne$u amatiem. Tikai 4 no tiem
pirms tam bija stradajusi Ukrainas Augstakaja tiesa. Pec
atlases, bet pirms tiesne$u iecelsanas Ukrainas Tiesnesu
macibu skola sadarbiba ar vairdkiem starptautiskajiem
projektiem organizéja tiesne$u macibas par tiesibu principu
un tiesibu normu pieméro$anu, tiesibu talakveidosanu,
kasacijas filtriem un citiem tiesibu jautajumiem. Ka lektori
$ajas macibas uzstajas ari Latvijas Augstakas tiesas ($obrid
Satversmes tiesas) tiesnesi Janis Neimanis un Aldis Lavins.

Jauna Augstaka tiesa Ukraina tika dibinata 2017.gada
15.decembri. Darbu uzsaka 126 tiesnesi (kopa bija paredzéti
200, vél dala tika iecelti $a gada sikuma). Lai palidzétu
viniem risinat aktuadlus jautijumus, projekta ietvaros
vairakkart tika rikoti seminari un ekspertu diskusijas,
kuras piedalijas ari Latvijas Augstakas tiesas senatores
Aija Branta, Veronika Kramina, Anita Kovalevska un Zane
Pétersone. Ka péc seminariem un ekspertu diskusijam
atzina ukrainu kolégi, viniem bija svarigi uzdot jautajumus
un sanemt atbildes kaut vai tapéc, lai saprastu, ka vini doma
tapat ka vinu Eiropas kolegi.

Senatore Veronika Krumina kopa ar Latvijas Tiesne$u
macibu centra darbinieci Inesi Avotu ari analizéja tiesnesu
macibu programmas un izstraddja ieteikumus, kadas
macibas nepiecieSamas tie$i Augstakas tiesas tiesnesiem.
Interesanti, ka viena no pieprasitakajam témam bija tiesibu
normu interpretacija un piemérosana. Seminaru par So
tematu Veronika Krumina kopigi ar ukrainu Augstikas
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Jautrite Briede ar paligiem un zinatniskajiem padomniekiem no Latvijas — Agri Dreimani, Noru Magoni, Aleksandru
Potaicuku un Rihardu Gulbi

Projekta eksperti no Latvijas: No kreisas: Jautrite Briede un Aldis Lavins, no labas: Aija Branta un Anita Kovalevska
Attéla pa labi: Aldis Lavins, Anita Kovalevska, Jautrite Briede un Veronika Kriimina

Veronika Krimina ar Ukrainas tiesnesém
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Ukrainas Augstakas tiesas tiesnesi vizité Latvijas Augstakaja tiesa; attéla kopa ar Ivaru Bickovicu, Péteri Dzalbi un Jautriti Briedi

R

Jautrite Briede projekta nosléguma saruna ar
Augstakas tiesas priekssédétaju Valentinu Danisevsku

tiesas tiesnesi tiesneSiem ari novadija. Ta laika atklajas,
ka ukrainu kolégi, tostarp arl pieaicinata lektore, principa
zina, bet praktiski minimali mak piemeérot tiesibu normu
interpretacijas metodes.

Projekta ietvaros macibas tika organizétas ari Augstakas
tiesas paligiem, uz kuram savukart ki lektori tika aicinati
Latvijas Augstakas tiesas konsultanti, padomnieki un
paligi. Tie bija Agris Dreimanis (3obrid Administrativas
rajona tiesas tiesnesis), Rihards Gulbis, Nora Magone un
Aleksandrs Potaicuks. Ar tiesne$u paligiem faktiski tika
apspriesti tie pa$i jautajumi, kas tiesne$u seminaros ar
tiesnesiem. Jaatzimé, ka tiesne$u paligu macibas bija jo
ipasi veértigas tadel, ka iespéjas macities arpus $a projekta
ietvariem tiesnesu paligiem bija nodroginatas daudz mazaka
mera ka tiesnesiem.

Projekta ietvaros tika organizétas vairakas konferences,
kuras ar referatiem uzstadjas ari musu tiesas parstavji. Ta
konferencé par valsts dienesta aktualajam problémam
uzstajas senatore Veronika Krumina, savukart konference
par judikaturas vienotibas nodroginaanu - Judikaturas
nodalas vaditaja Anita Zikmane.

2018.gada septembri Ukrainas Augstakas tiesas
delegacija septinu cilveku sastava viesojas ari musu
Augstakaja tiesa un Tieslietu ministrija. Vizites laika tiesa
delegacijas dalibnieki tikas ar priek$sédétaju Ivaru Bickovicu
un visu departamentu parstavjiem. Galvenais sarunu
temats bija lietu pienemsanas un tiesvedibas rosinaanas
atteik3anas problematika kasacijas instance.

poaaCUsHOLTE

el

M H
ity

Ukrainas Nacionalas tiesnesu skolas rektors
Mikola Oniskuks Jautritei Briedei pasniedz goda zimi par
ieguldijumu Ukrainas tiesne$u macibas

-

Viena no témam, kas gandriz visos projekta pasakumos
uzjundija diskusijas, bija kasacijas filtru izmanto$ana. Gan
misu, gan citu valstu eksperti centas iedro$inat ukrainu
kolégus plasak izmantot vismaz to sietu, kas ir iestradats
normativajos aktos, méginot tos interpretét kaut nedaudz
plasak, ievérojot, ka, pieméram, pieradijumu parbaude
nav kasacijas instances tiesas uzdevums un kompetence.
Diemzel ukrainu Augstakas tiesas tiesne$u vairakums
nosliecas domat, ka, nemot vera tiesibas uz taisnigu tiesu,
péc iespéjas vairak cilvékiem jadod iespéju vina lietu izskatit
Augstakaja tiesa. Vairaki tiesnesi, tostarp Augstakas tiesas
priekssedétaja Valentina DaniSevska, uzsvéra, ka Ukraina
ir zema uzticéSanas tiesu varai, tipéc $ada pieeja esot
attaisnojama. Neraugoties uz to, ka tiesnesi biezi stradaja
lidz vélam vakaram, lietu uzkrajums kluva arvien lielaks.
Diem?zél pilniba netika sasniegts arl viens no galvenajiem
jaunas Augstakas tiesas izveido$anas meérkiem — nodroginat
vienotu judikaturu, jo tiesu prakse joprojam nav uzskatama
par vienveidigu.

Sobrid Ukrainas tiesu sektora atkal notiek parmainas.
Jauna Ukrainas prezidenta komanda ir uzsakusi ari
Augstakas tiesas reformu, jo tiesa esot sevi paradijusi ka
neefektivu, tapéc tiesne$u skaits tikSot samazinats lidz
100. Loti gribas cerét, ka Augstakaja tiesa turpinas stradat
tiesnesdi, kas aktivi piedalijas projekta rikotajos pasakumos,
kas saprot Augstakas tiesas lomu, mak piemeérot
tiesibu principus un izmantot tiesibu interpretacijas un
talakveido$anas metodes.
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NAV PIELAUJAMA TIESAS SPRIESANAS IETEKMESANA

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priekssédeétajs

Tiesvedibas gaitai ikviena lieta jabut maksimali
efektivai, un tiesai pie taisniga sprieduma janonak
iespéjami atra laika. Jo ipa$i tas svarigi Zolitades
tragédijas kriminallieta. Tacu ne Augstakas tiesas
priek$sédétijam, ne Augstikas tiesas tiesnediem nav
tiesibu iejaukties zemakas instances tiesas darba
organizatoriskos jautajumos un ietekmét lietas
izskati$anas gaitu.

Nekompetenti un sabiedribu maldinogi ir tieslietu
ministra Jana Bordana publiski paustie izteikumi, ka
par Zolitudes tragedijas tiesvedibas procesu vistiesaka
veida atbildibu nes Augstakas tiesas priek3sédétajs.
Lietu izskatiSanas terminu parvaldiba ir tiesas darba
organizatoriskais jautdjums, par ko katra tiesa atbild tiesas
priekssedétajs. Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 107.
pantu vadosa valsts parvaldes iestade tiesu administré$ana
ir Tieslietu ministrija, ta izdod iek$éjos normativos aktus
par rajona (pilsétu) tiesu, apgabaltiesu organizatoriskas
vadibas jautajumiem; pieprasa no rajona (pilsétu) tiesam,
apgabaltiesam zinas, kas tai nepiecieSamas normativajos
aktos noteikto funkciju veik$anai; veic rajona (pilsétu) tiesu,
apgabaltiesu organizatorisko vadibu un veic parbaudi rajona
(pilsétu) tiesas un apgabaltiesas.

Augstaka tiesa nav administrativi saistita ar
rajona (pilsétu) un apgabaltiesam. Augstakas tiesas
priek$sédétajs un tiesne$i nevar kontrolét vai dot
noradijumus zemaka limena tiesu tiesne$iem par
konkrétu lietu izskatiSanu vai organizatoriskiem
jautdjumiem. Saikne starp visu limenu tiesam izpauZzas
procesudli, izskatot parsudzétos vai noprotestétos

zemakas instances tiesas nolémumus, ka ari veidojot
vienotu tiesu praksi.

Ari tieslietu ministra paustie apgalvojumi, ka tiesu
sistéma, tostarp Augstaka tiesa un Tieslietu padome,
neiesaistds likumdo$anas procesi un normativa
reguléjuma pilnveidogana, ir nepatiesi un maldinosi.
Ne Tieslietu padomei, ne Augstakajai tiesai nav
likumdosanas iniciativas tiesibas. Augstaka tiesa nevar
izstradat un virzit likumprojektus. Tas, ko Augstaka tiesa
var darit un dara, ir, pirmkart, izteikt priekslikumus
par nepiecie$amajiem likumu grozijumiem, kas izriet
no tiesu prakses, un otrkart, ja tiek aicinati, piedalities
likumprojektu izstradasanas darba grupas un Saeimas
Juridiskas komisijas sédes.

Augstaka tiesa aicina tieslietu ministru nodro$inat
likuma noteikto  Tieslietu ministrijas  funkciju
kompetentu izpildi un atturéties no tiesu sistémas
nekorektas un nepamatotas kritikas, izmantojot
politisko retoriku publiskaja telpa.
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SENATS UN TIESIBU ZINATNE:
SADARBIBA UN MIJIEDARBIBA

Priekslasijums Latvijas Universitates Juridiskads fakultates simtgadei veltitaja lekciju cikla
»Tiesibu zindtnes un prakses aktualie jautdjumi” 2019.gada 16.maijd

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priekssédeétajs

Pateicos par uzaicinajumu, kas vienlaikus bija ari
izaicindjums. Man ierastak ir uzrunat par praktiskiem
jautajumiem, sniegt parskata zinojumus. Soreiz dots
laiks Jus uzrunat par to, kas vienojis akadémisko vidi
un Senatu ta ikdiena $is simtgades laika. Bet ne viss
ir tik vienkarsi. Ir ari jautajumi, kas skir. Un jacer, ka
sakamvards ,stridos dzimst patiesiba” ir pilnda mera
attiecinams ari §ada situacija.

Priekslasijuma laiku dali$u starp to, ka viss sakas,
par to, ka bija starpkaru perioda, ka ari runasu par
aktualitaitém Sodienas Senata un Juridiskas fakultates

sadarbiba.

I.
SENATORU DEVUMS JURIDISKAS FAKULTATES
DIBINASANA UN DARBIBA LIDZ 1940.GADAM
Legendas, kas apvieno. Legenda par tiesu sistémas
veidoSanos un legenda par Juridiskds fakultates
pirmsakumiem. Visa pamata pasaizliedziga ziedosands idejai
par neatkarigu valsti un tds attistibu.

Tiesu sistémas pamatus 1918.gada lika galvenokart
advokaturas parstavji. Ja no $odienas skatupunkta
kritiski véertéjam to gadu notikumus, redzam, ka
praktiski bija neliels skaits cilveku, kuru sirdis dzima
ideja par neatkarigu Latvijas valsti, kas $o ideju attistija
un realizéja.

Atgadinot paSus pamatfaktus par tiesu sistémas
veido$anos, noradams, ka 1918.gada 7.decembri Latvijas
pagaidu valdiba iecéla Latvijas Senata Kristapu Valteru
un Jani Graudinu, bet 19.decembri vél piecus senatorus.
Lai ari vestures pétnieki norada, ka ,latviesu advokati
ar lielako paSaizliedzibu uznémas grutos tiesneda
pienakumus, nemaz neprasidami, kiads labums un cik
lielu amatu katram dos™, ne visi apstiprinatie tomeér
palika Senata. Faktiski darbu Latvijas Senata saka sesi
senatori. Sis ir tas bridis, kad vésturiski svarigi klast
ari uzvardi. Tapéc nosauk$u vélreiz visus seSus: jau
pieminétie Kristaps Valters un Janis Grauding, ka ari
Karlis Ozolins, Voldemars Zamuels, Mikelis Gobing un
Augusts Lébers.

Lai aril Augusts Lébers nebija starp pasiem pirmajiem
ieceltajiem  senatoriem, vina darba vésturiskais
mantojums ir butisks gan Senatam, gan Juridiskajai
fakultatei.

Tiedi Augustu Léberu Senata tiesne$u sapulce 1919.
gada 18.augusta ievél par Senata prieksstavi Ekonomiski
juridiskas fakultates apakskomisija. Augusts Lébers bija
ieguvis juridisko pamatizglitibu péc Krievijas impérijas

! Tieslietu ministrijas un tiesu vésture 1918-1938.

likumiem Térbatas (tolaik Derptas) universitaté, tad
akadémisko izglitibu Getingenas universitaté Vacija.
Péc tam papildinajis savas teorijas zinasanas Francija
un Anglija. Macibspéka pieredzi Lébers bija guvis, lasot
tirdzniecibas tiesibu kursu Rigas Politehniskaja institata.

Vestures pétnieki norada, ka Augusta Lébera
uzdevums bija macibu planu izstrdde un macibspéku
organizésana.

Ministru kabinets Augustu Léberu iecel par Latvijas
augstskolas ekonomiski-juridiskas fakultates pirmo
[pagaidu] dekanu. Amata piendkumus pilda no 1919.
gada 1.septembra lidz 19.septembrim. Pats ladz sevi
atsvabinat no dekana piendkuma sakara ar senatora
amatu. Tomeér Augusts Lébers paliek ka arstata docents
un lasa kursu ,Ievads tiesibu zinatné”.

Augusta Lébera nozimigais ieguldijums Latvijas
tiesibkulturas veido$ana tika atziméts vina 150.jubilejai
veltita konferencé. Kada no rakstiem atzimeéts, ka
péc Augusta Lébera aizie$anas pensija senators, kur$
turpindja stradat pie vina iesdktajam lietam, atzime,
ka spriedumu projektiem pievienots papildmaterials
ar noradém uz tiesibu normam, tiesu prakses atzinam
un juridisko literataru. Tas sasaista macibspeku un
senatoru — tas apvieno teoriju un praksi. lespéjams,
tiesi sistémiskums darba un plaga uzkrata pieredze var
izskaidrot senatora darba razigumu.

Pirmais Senata spriedums, kura ka senators referents
noradits Augusts Lébers, datéts ar 1919.gada 20.decembri.
Faktiski tas vispar ir otrais Senata spriedums. Sis
nolémums labi raksturo grutibas tiesnesa darba. Lieta
iz8kiramais jautajums bija par 1914.gadd noslégta
nekustama ipaguma atsavinasanas darijuma spéka esibu,
jo ligums nav ticis korroboréts. Interesants fakts, ka
Senats atcel , Liepajas okupacijas laika Apgabaltiesas 1918.
gada 5.oktobra spriedumu”. Atziméjams, ka sprieduma
nav ne mazakas norades par tiesibu skatit $adu lietu vai
piemérojama likuma jautijumu - tas acimredzot tika
uzskatits par pagsaprotamu.

Augusts Lébers savu akadémisko darbu beidz lidz ar
70 gadu vecuma sasnieg8anu 1935.gada.

Latvijas augstskolas organizicijas padomes loceklis
bija ari Karlis Purins (rakstos minéts ari ka Karlis
Purins), ta laika finanu ministrs. Lai ari Karla Purina
vards nav tik plasi zinams, ari vin$ bijis Tautsaimniecibas
un tiesibu zinatnu fakultates dekana vietnieks un dekana
vietas izpilditajs (1919-1920). No 1920.gada docents
(vélak profesors) finandu tiesibas. Par senatoru Karlis
Purinsg klus vélak — 1925.gada. Senata darbu turpina lidz
1940.gadam. Senatora amatu apvieno ar pienakumiem
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akadémiskaja vidé. Janis Breikss, atceroties 1940.gada
17.juniju Riga, cite taja diena Karla Purina teiktos vardus,
redzot armijas ienaksanu Riga: , Kad ierodi runa, tiesibam
jakluseé”.

Tre$ais senators, kura vards nav svess nevienam
Latvijas tiesibzinatnu studentam, ir Vladimirs Bukovskis.
Vins noteikti ir vairak zinams ka profesors un, iespéjams,
mazak ka senators, jo par senatoru vinam bija lemts
stradat tikai tris gadus (1934-1937). Tiedi ar profesora
Bukovska darbu tiesibu zinatné var ilustrét tiesibu
zinatnes un tiesu prakses ta laika cie$o mijiedarbibu.

Profesora Bukovska ,Civilprocesa macibas gramata”
bija un ir pamatu pamats civilprocesualo tiesibu izpratnei.
Zimigi vina vardi gramatas ievada: , Piemérojoties juristu-
praktiku plasaku aprindu - tiesne$u un advokaturas
- vajadzibam, zem teksta atzimés citéti Krievijas un
Latvijas Senata paskaidrojumi, noradita attieciga
literatura un ievérojamu procesualistu uzskati attiecigos
jautajumos.” Tiedi ta — teorijas apguve nav iedomajama
bez atbilstosas tiesu prakses parzinaanas. Tiesu
prakses parraudzi$anai profesors Bukovskis atsaucas
uz spriedumu izvilkumu un spriedumu oficialajam
publikacijam.

IIL.
DOKTRINA UN LATVIJAS STARPKARU SENATA
NOLEMUMI
Latvijas Sendts mérktiecigi attistija savu ietekmi
tiesibu piemérosanas praksé. Lai ari Sendta straddja par
spéjigakajiem atzitie juristi, tomér akadémiku vidé notika
spéciga juridiskas domas attistibas konkurence.

1926.gada attieciba uz Civilprocesu tika noteikts, ka
,kasacijas departamenta spriedumi un lémumi, kuriem
ir principiadla nozime tiesu prakses apvieno$ani, ne
mazak ka reizi gada izsludinami pielikuma pie Valdibas
Vestne$a visparéjai zinasanai’. Ta ari sakas Senata
atlasitu nolémumu publicésana, kas butiski iespaido
tiesu sprie$anu un tiesibzinatnes attistibu.

To, ka Senita nolémumi pelna uzmanibu, norada ari
jau otraja zurnala , Jurists” izdevuma 1928.gada aizsaktie
Senata spriedumu zinatniskie komentari. Pats profesors
Sinaiskis, vienlaikus budams ari Zurnala izdosanas
vadiba, kéries pie Senata atzinu parbaudes. So komentaru
ievada noradits, ka spriedumu analize prasa lielu darbu,
tapéc vins ,spiests pagaidam aprobeZoties ar to Senata
spriedumu analizi, kas rada sevi$ku interesi prieks
praktikas un teorijas”. Jau ar pirmajam izdevumam
tris atlasitajiem spriedumiem profesors Sinaiskis
ir visai kritisks. Butiba tiek noradits uz principiala
rakstura jautdjumiem, kurus izskiris Senats, un tiek
dota argumentéta kritika izmantotajiem secinijumiem
un argumentacijas logikai. Ka pats autors norada,
,komentara pilniguma dél” izmantota ari salidzina$ana
ar Francijas, Austrijas un Krievijas reguléjumu un
tiesu praksi. Jadoma, ka $adas argumentétas kritikas
rakstiSana bija gruts darbs, jo vélakos gados redzam,
ka Senata noléemumi tiek parpublicéti regulari, bet
zinatniskie komentari pievienoti reti.

Tiesas sprie$ana tiesnesi vada un ierobezo likums.
Likuma satura izpratni veido ari tiesu dotais doktrinalais
iztulkojums, kas, lai ari pastavigas normas nerada,

faktiski klast par butisku normas izpratnes sastavdalu.

Zimigi, ka starpkaru laika likumu komentaru gramatas
faktiski bija Senata spriedumu atzinu kodifikacijas par
attiecigo tiesibu jautdjumu vai pat tikai par konkréta
panta pieméro$anu. Ar 8adu broStiru un gramatu
sagatavo$anu nodarbojas ne tikai pasi senatori vai
akadémiskie macibspéki, bet ari praktizéjosi advokati un

advokatu paligi.
Pieméram, kriminaltiesibdas Sodu likums ar
komentariem - izvilkumiem no Senata Kriminala

kasacijas departamenta spriedumiem un ar alfabétisko
un salidzinamiem raditajiem, ko sastadijusi Pauls
Mincs, Latvijas Universitates profesors, un Janis Lauva,
Kodifikacijas departamenta sekretars. Starp citu, Pauls
Mincs bija viens no tiem apstiprinatajiem senatoriem,
kuri ta ari neuzsaka darbu Senata.

Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem, proti,
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas
spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka
ari daziem aizradijumiem uz likumdo§anas motiviem, ko
sastadijudi senators Fridrihs Konradi un Tiesu palatas
Civildepartamenta priekssédétajs Teodors Zvejnieks.

Savukart Senata nolémumos tiek izmantota tiesibu
doktrina, proti, norades uz komentaru gramatam.
Pieméram, Taganceva komentari pie 1903.gada Sodu
likuma, Erdmana komentari pie Privatlikuma jeb 1864.
gada Civillikuma.

Ka zinamu kuriozu var vértét Senata ieguldijumu
komentaru precizé$ana. Viens mazs piemérs, kura
satiekas tiesibu korifeji — senators Lébers un taja laika vél
profesors Bukovskis. Civillietd par manto$anas kartibu
pirmaja $kira, ja mantinieks atsakds no mantojuma?®
apgabaltiesa un Tiesu palata spriedumos min profesora
Erdmana uzskatu, tomér nevis péc originala, bet péc ta
tulkojuma Bukovska komentara pie attieciga Civillikuma
panta. Ar senatoru referentu Léberu sastava Senats
norada, ka tulkojuma profesors Bukovskis pielaidis
zinamu nepareizibu, proti, nepareizi izpratis vacu valoda
rakstita varda nozimi. Sis nepareizibas nozimi Senats
plasi iztirza un nonak pie secindjuma, ka Tiesu palatas
spriedums ir pretrunigs un nepilnigs. Interesanti, ka
tie$i $aja jautdjuma viedokli gadu gaitd atskirusies
ari Augstakas tiesas Senata senatoriem, lidz prakse
jautajums 2008.gada izskirts paplaginata sastava lidzigi,
ka to izdarija Latvijas Senats 1934.gada. Vél interesantak,
ka likumdevéjs Civillikuma normas skaidribu viesis tikai
2014.gada, pievienojot noradi, kas saskan ar Senata
1934.gada secindjumu.

Kopuma jasecina, ka senatoru darbs starpkaru posma
(tapat ka senatoru darbs $odien) ierobezo laiku, kuru
veltit zinatniskajiem rakstiem. Parskirstot ta laika
publikacijas, redzam pa kadai senatora Pétera Leitana,
senatora un profesora Lébera publikacijai, atrodamas
ari senatora Jana Kalaca publikacijas administrativajas
tiesibas, kaut taja tiesibu nozareé visvairak prasijas rakstu
un parskatu, jo administrativas tiesibas veidojas atbilstosi
jaundibinatas valsts vajadzibam un aktualitatém.
»lieslietu Ministrijas Véstnesi” atrodam senatoru Lébera
un Kalaca publikacijas, ka ari Osvalda Ozolina rakstus
par civiltiesibu jautajumiem un senatora Karla Ducmana
rakstus par citu valstu tiesu un tiesibu sistémam.

2CKD 781/1934. 35.1p.
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III.

DOKTRINAS NOZIME SENATA NOLEMUMOS
§ODIEN, SADARBIBA AR LATVIJAS
UNIVERSITATES MACIBSPEKIEM

Doktrinas loma Sendta noléemumu motivos redzama tikai
pédeja desmitgade. Katrai tiesibu nozarei ieziméjas savas
ipatnibas. Pieméram, noteiktas autoritdtes kriminaltiesibds;
pasu senatoru attistita doktrina administrativajas tiesibds;
liela atsaucu dazadiba, tai skaita butiska vieta vésturiskai
doktrinai civiltiesibas.

Parceloties musdienas, jaatzist, ka senatoru darbs
akadémiskaja lauka ari nav ipasi aktivs. Kaut 1990.
gados ka pasniedzéjus Juridiskas fakultates auditorijas
redzéjam musu senatorus Rolandu Krauzi, Imantu
Fridrihsonu, Pavelu Gruzinu, velak ari Ilzi Skultani,
Jautriti Briedi, Jani Neimani, Kalvi Torganu, Aigaru
Strupi$u un Anitu Kovalevsku, tomér nevar apgalvot, ka
senatori butu aktivi akadémiskaja vidé. Domajams, ka to
var skaidrot ar lielo darba slodzi tiesa.

Tiesibu zinatne un tiesas sprieSana viena otru
papildina. Ta tas notika starpkaru posma, par kuru jau
runats. Lidzigi, bet taja pasa laika mazliet citadi, strada
kasacijas instance $odien.

Ja jajauta, kada ietekme tiesibu zinatnes doktrinai ir
$odienas tiesu darba, tad jasecina, ka tiesu noléemumu
sagatavo$anas kultura ir mainijusies un mainas, ka ari
ir veérojamas atskiribas kriminalprocesa, civilprocesa
un administrativaja procesid. Interesanti ari, ka
departamentu tiesnesi savstarpéji ietekméjas.

Sada salidzinasana tiek izdarita reti — tapéc domajams,
bus klausitajiem interesanta.

Ja skatamies retrospektivi, tad aktiva atsauk$anas
uz doktrinu vérojama vien pédéja desmitgadé. Principa
doktrina ka papildavots tiesu nolémumu argumentacija
paradijas lidz ar administrativo tiesu darba saksanu.
Tomeér pretéji iespaidam, ka doktrina ka argumentacijas
riks tika izmantota loti intensivi, praksé ta tas nebut
nav bijis. Administrativajas tiesibas bija butiska
vacu tiesibu ietekme, tapéc attiecigi ari vacu tiesibu
doktrina bija reprezentéta tiesu nolémumu motivos.
Pamazam veidojas ari muasu pasu autoru komentari
un publikacijas. Attiecigi ari tiesu nolémumos tika
veidotas $adas atsauces. 2008.gada tika publicéti pirmie
Administrativa procesa komentari senatores Jautrites
Briedes zinatniskaja redakcija. Jaatzimé, ka bija ari
citu senatoru un senatoru paligu publikacijas. Tadéjadi
tiesa atsaucas uz doktrinu, kuru veidojusi pasi tiesnesi,
tikai arpus tiesas sprie$anas. Administrativaja procesa
tiesd bija ari jautdjumi, kuri tika lemti, salidzinot
risinajumus civilprocesa. Ka ilustrativs piemérs varétu
noderét 2009.gada 15.decembra spriedums lieta
SKA-537/2009 (A42463606), kura principa skatits
jautdjums par nepiecie$amibu atcelt spriedumu, jo lieta
skatits jautajums, kas varétu skart lietas izskati$ana
nepieaicinatas personas intereses. Senats nodala tiesas
hipotétisko vértéjumu sikumstadija, kad tikai jalemj,
vai varétu skart tre$as personas intereses, no situacijas,
kad jau taisits tiesas nolemums, kur$ patiesi skar tresas
personas intereses un $1 tre$a persona nav tikusi aicinata
piedalities iztiesaSana. Papildu atsaucei uz savu tiesu
praksi Senats argumentaciju nostiprina ari ar noradi uz
Vacijas administrativi procesa tiesibu praksi gramata

~Administrativais process tiesd”, ka ari ar salidzino$u
noradi uz analogu tiesibu normu interpretaciju
civilprocesa tiesibas. Saja gadijuma ka avots izmantoti
,Civilprocesa likuma komentari” profesora Kalvja
Torgana zinatniskaja redakcija, kas pastiprinati ar
noradi uz aktualu Civillietu departamenta judikataru.
Sis piemérs vienlaikus paver ieskatu ari tiesas sprie$ana
ka kompleksa disciplind. Noteiktos apstiklos analogi
risinajumi atvieglo tiesibu sistémisku uztveri.

Senata Civillietu departamenta atsauces uz tiesibu
doktrinu ir izteikti procesualo tiesibu konteksta. Favoriti
ir izteikti. Auditorija noteikti var nosaukt $is gramatas.

Pat tikai nedaudz sekojot Civillietu departamenta
tiesu prakses atzinam, ir gruti nepamanit, ka absoluti
favoriti ir Vladimira Bukovska Civilprocesa macibas
gramata un Civilprocesa komentari profesora Torgana
zinatniskaja redakcija. Ta ka Civilprocesa komentaru
gramata faktiski ir vairaku autoru darbs, tad nevaram
runat par diviem ietekmigiem akadémikiem, bet par
diviem komentaru krajumiem gan. Par Civilprocesa
likuma komentaru gramatas butisko statusu varétu ari
liecinat zinams kuriozs, kuru gribétu atzimét Senata
tiesu praksé. Musu majaslapa publicétaja Judikaturas
nolémumu arhiva ir pievienots 2017.gada 24.novembra
paplasinata sastava taisitais Civillietu departamenta
lemums lieta SKC-1023/2017 par uzaicinajuma
kartibu bezstridus procesa. Sis noléemums atziméts ka
judikatiras maina — tatad jo vairak pelna ieveribu. Saja
nolémuma skaidrota Civilprocesa likuma 38.nodalas
sLietas par tiesibu dzésanu uzaicindjuma kartiba”
noteikta procesuala kartiba. Lémuma noradits, ka ta ir
ipasa procedura nezinamu prasijumu noskaidro$anai,
kuras meérkis ir novérst nakotné varbutéjus stridus un
nodibinat zindmu mantisko tiesibu neaizskaramibu
un pastavigumu. Citiem vardiem, uzaicindjumam
ir nevis tiesibas radosas vai nodibino$as, bet gan
nepieteiktas tiesibas izsledzosas sekas. Konkrétaja
lieta fiziska persona veéléjas izmantot $o uzaicindjuma
kartibu, lai legalizétu savas tiesibas uz kolhozu laika
uzceltu individualo dzivojamo maju. Senats skaidro,
ka Civilprocesa likuma 38.nodala ,Lietas par tiesibu
dzésanu uzaicinajuma kartiba” ieklautas normas butiba ir
parnemtas no Civilprocesa likuma, kas bija speka Latvija
starpkaru posma, tapéc atzinas, kas izteiktas, skaidrojot
3o tiesibu institatu ta laika tiesibu telpa, ir izmantojamas
ari Sodien. Talak Senats cité Vladimira Bukovska 1933.
gada ,Civilprocesa macibas gramata” paustas atzinas.
Civillietu departaments lémuma 9.punktd norada, ka
~Augstaka tiesa nevar atbalstit Civilprocesa likuma 293.
panta skaidrojumu, kas izteikts tiesibu literatara, proti,
Civilprocesa likuma komentaru gramata, kas izdota
2012.gada, noradot ari konkrétu lapaspusi, ka ari Senata
2012.gada 30.janvara lémuma lieta Nr.SKC-1065/2012
(C01264111) pausto viedokli par iespéju uzaicinidjuma
kartibu piemérot likuma ,Par nekustama ipa$uma
ierakstidanu  zemesgramata” 22.pantd noraditaja
gadijuma.” Skaidribas labad vien japiebilst, ka profesors
Torgans bija senators referents 2012.gada lieta, bet
Civilprocesa likuma komentara autors bija senatora ta
laika paligs.

Senats 8aja lietd nolemj, ka uzaicinijuma kartiba
ir bezstridus process un nav piemérojama, lai iegutu
ipa$uma tiesibas uz nekustamo ipagumu. Ipaguma tiesibu
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nostiprina$anai zemesgramata pamats var but prasibas
kartiba izskatita lieta taisits spriedums.

Si lieta atziméjama vél kada konteksta. Tiesnesa
paklautiba likumam. Satversme un likums ,Par tiesu
varu” noteic, ka tiesnesis ir tikai likumam paklauts.
Tiesne$u eétikas komisija 2018.gada skaidrojuma par
tiesne$a objektivitati vienveidigu lietu turpmaka
skati8ana, ja viena no lietam kasacijas instances tiesa ir
atcélusi spriedumu, atzime, ka tiesnesa spéja konkréto
lietu spriest objektivi vienmér ir saistita ar tiesne$a
neatkaribu lietas sprie$ana. Tiesne$a neatkariba ir
priek$noteikums tiesiskumam un viena no taisnigas
tiesas pamatgarantijam. Bangaloras Tiesne$u étikas
principu 1.1.punkta noradits, ka tiesnesim savas tiesnesa
funkcijas javeic neatkarigi, patstavigi izvértéjot konkrétos
faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni, jabut
brivam no jebkadas aréjas ietekmes pamudindjumiem,
spiediena, draudiem vai iejauk$anas, ko tiesi vai netiesi
varétu radit kadas aprindas vai iemesls. Etikas komisija
gaja skaidrojuma norada, ka Civilprocesa nogkirts
judikaturas saistosais raksturs, proti, ka judikatara
ir janem veéra, no konkrétaja lieta taisita kasacijas
instances sprieduma obligata rakstura. Tadéjadi tiesa,
atspogulojot attiecigu argumentaciju sava nolémuma,
var nepievienoties cita tiesas sastiva vértéjumam. Saja
lieta Dobeles tiesas tiesnesis un Zemgales apgabaltiesa
faktiski bija lémusi pretéji Augstakas tiesas 2012.gada
nolémuma noraditajam viedoklim. Uzsverot tiesne$a
paklautibu tikai likumam, atziméjams, ka $is gadijums
pierada, cik svarigi ir tiesnesim ikkatra lieta patstavigi
veikt tiesibu normu piemérosanu. Tiesnesis Egils Levits,
pirms meéne$a runaddams $aja auditorija, noradija uz
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-64/16, kura
ving bija tiesnesis referents. Saja sprieduma atkartots
tiesas neatkaribas jédziena saturs, proti, ka tiesa savu
tiesas spriesanas funkciju pilda absolita autonomija, ne
ar vienu nebudama nedz hierarhiskas, nedz padotibas
attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus
vai instrukcijas. Par $o noradijumu aspektu vél vélos
pateikt isu komentaru velak.

Pabeigsu $o dalu par doktrinas vietu tiesu nolémumos
vél par treSo Senata departamentu - Kriminallietu
departamentu.

Kriminallietu departaments, ka jau kriminaltiesibam
kopuma piestav, bija pragmatisks un lidz nesenam
laikam neizmantoja sava argumentacija nedz judikataru,
nedz tiesibu doktrinu. Tomér S$odienas nolémumu
studijas atklaj, ka tie$i Kriminallietu departamenta
nolémumos visbiezak ir norades uz tiesibu doktrinas
atzinam. Musu alma mater butu ipasi jaizcel, jo domineé
profesoru Ulda Krastina, Valentijas Liholajas, Kristines
Stradas-Rozenbergas atzinas. Ka tas izpauzas? Gan loti
sarezgitas konstrukcijas, gan ari par pamatjautajumiem.
Departamenta nolémumi javérté konteksta ar zemaku
instan¢u tiesu noléemumu kvalitati un kasacijas sudzibu
un protestu saturu. Kriminallietu departaments aptuveni
10% no kasacijas kartiba izskatitajam lietam izmanto
procesa noteiktas tiesibas parsniegt kasacijas sudzibas
val protesta robeZas un pievérsties jautdjumiem, kas
butiski notiesatas personas tiesibu ievéro$anai. Zinama
méra §1 nepieciesamiba lemt par jautdjumiem, kurus
nav izvirzijis prokurors vai aizstavis, prasa no kasacijas

instances kriminallietas skaidrot ari tiesibu jautadjumu
butibu, proti, tiesibu saturu, vérst uzmanibu uz normu
piemérosanu. Aplukosim pieméru, kur doktrina mijas ar
tiesu spriesanu kriminallietas — viena otru papildinot.

Kriminalprocesa nostiprinats, ka gadijumos, ja lietai
var bat Ipasa nozime likuma nomu interpretésana,
lietu skata mutvardu procesa tiesas sédé. Par $adu lietu
viennozimigi varétu atzit 2016.gada 8.decembra lemumu
lieta SKK-265/2016 (11290018913), kura interpretéts
ykriminallietas materialu” jedziens Kriminallikuma 307.
panta izpratné. Saja lemuma Augstaka tiesa pievérsusies
tiesibu doktrind paustajam atzindm par pieciem
jautdjumiem. Visupirms noradits, kas ir noziedziga
nodarijuma kvalifikacija, tad visparigi, kas ir noziedziga
nodarijuma objekts. Skaidrojot konkréta piemeérojama
Kriminallikuma 307.panta tvérumu, noradits uz
doktrinu. Lémuma lasam: ,Analizéjot Kriminallikuma
307.panta paredzétd noziedzigd nodarijuma sastava
pazimes, kriminaltiesibu doktrind pausta atzina, ka
kriminallietas materiali ir taja savaktie izmeklésanas
un tiesu darbibas protokoli, izmeklétaja, prokurora,
tiesas, tiesne$a nolémumi, ekspertu atzinumi, ka ari
citi dokumenti un lietiskie pieradijumi, kas attiecas
uz izmekléjamo vai iztiesdjamo vai iztiesato lietu (sk.
Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu
agentura, 2016, 545.1pp.).

No noradita izriet, ka kriminallietas materiali
Kriminallikuma 307.panta izpratné ir nevis attiecigaja
protokola, nolémuma vai citd dokumenta ietvertas zinas
atkariba no to nozimiguma kriminaltiesisko attiecibu
taisnigd noreguléjuma, bet protokols, nolémums vai
cits dokuments vai lietiskais pieradijums pats par sevi,
neatkarigi no taja ietverto zinu nozimiguma, ja tas
attiecas uz izmekléjamo vai iztiesajamo, vai iztiesato
lietu.

Turklat iepriek$ minétaja tiesibu doktrinas atzina
ietverta kriminallietas materialu jédzienu raksturojosa
pazime - kriminallieta savaktie — norada uz attieciga

protokola, nolémuma, cita dokumenta vai lietiska
pieradijuma  ieguSanas  (izgatavo$anas)  procesa
pabeigtibu.

Augstaka tiesa piekrit profesora Ulda Krastina

viedoklim, ka no Kriminalprocesa likuma 374.panta
pirmas dalas, kas noteic, ka no kriminalprocesa
uzsak$anas briza visus ar $o procesu saistitos
dokumentus glaba vienkopus kriminallieta, izriet, ka
dokumentu un lietu kopums par kriminallietu uzskatams
no kriminalprocesa uzsaksanas briza. Turklat dokumenti
un lietas ka kriminallietas materiali, kuriem varétu but
nozime kriminalprocesa, var arl neatrasties kriminallieta
tehniska nozimé un tie var vél nebut registréti procesa
virzitaja lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta
(Krastins U. Komentars par Kriminallikuma 307.pantu.
Nepublicéts materials).

No ieprieks izklastita tiesibu doktrinas atzinuma par
jédziena ,kriminallietas materiali” saturu izriet, ka viens
no nosacijjumiem, lai dokuments butu atzistams par
kriminallietas materialu, ir dokumenta attiecinamiba
uz izmekléjamo vai iztiesdjamo, vai iztiesato lietu,
proti, konkrétu kriminallietu. Tadejadi secinams,
ka dokumenta veidlapa lidz tas aizpildi$anai nevar
tikt atzita par kriminallietas materidlu. Talak butu
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izvértéjams apstaklis, kadam zinam un kada apjoma
ir jabut ietvertam dokumenta, lai to varétu atzit par
kriminallietas materialu, un tas, vai zinu saturam un
apjomam ir iz8kiro$a nozime dokumenta atzi$anai par
kriminallietas materialu.”

Saja gadijuma mijiedarbiba atklajas divos veidos.
Pirmkart, Kriminallietu departaments tie$i norada, ka
kriminallietas materialu jedziena saturs tiek saistits ar
doktrind paustajam atzinam. Proti, ja Kriminallikuma
komentaru gramata ir definicija, tad ta ari tiek izmantota
konkreta jedziena satura izpratnei. Skaidribas labad
gan janorada, ka tik izteikta doktrinas piesauksana
redzama tikai jautdjumos, kuros tiesa 100% pievienojas
komentaru gramata rakstitajam. Otrkart, $aja nolémuma
atklajas, ka Kriminallietu departaments tie$i iesaista
tiesibu zinatni kada tiesibu teorija neskaidra jautdjuma
izpétei. Sajé nolémuma norade uz nepublicétu materialu,
konkreti — Ulda Krastina viedokli. Jautajumos, kas
prasa lidz $im neizpétitu $kautnu analizi, Kriminallietu
departaments vérSas pie macibspékiem un ladz
tos izteikt savu komentaru vai viedokli par tiesibu
jautajumu, kuram bitiska nozime lietas izlem3ana. Saja
nolémuma pat ipasi uzsvérts, ka ,Augstaka tiesa piekrit
profesora Ulda Krastina viedoklim”. Sada veida notiek
arl akadémiskas domas papildinasana ar tiesu prakses
jautdjumiem. Macibu procesi un macibu gramatas
tadejadi komentari veidojas ari no realas tiesu prakses.

Lai ari tiesas komentars doktrinaliem komentariem
nav ierasta prakse citu valstu tiesu nolémumu
metodologija, musu tiesas doktrinas un tiesibu
doktrinas cie$a mijiedarbiba ir ipaga. Kameér tiesu spriez
tiesa likuma robezas, § sadarbiba ir paredzamibas un
izpratnes garants.

Tiesas atzinas attistas ne tikai nolémumu motivu dala.
Ir ari tads jedziens ka tiesne$u atseviskas domas.

Ari  8aja jautijjuma ir atSkiribas procesualajos
reguléjumos. Tiesnesu atseviskds domas var tikt
pievienotas  Civillietu  departamenta  papladinata

sastava taisitiem nolémumiem un Administrativo
lietu departamenta kopsédes nolémumiem. Atsevisko
domu institats nav paredzéts kriminallietu izskati$ana
kasacijas kartiba.

Atsevigkas domas tiek saistitas ar juridiskas domas
attistibu un tiesnesa iespéju publiski paust, ka tam ir cits
viedoklis izskatamaja jautdjuma. Ta ka Sodien runajam
par juridiskas domas attistibu, Soreiz nepievérsisos

neatkaribas aspektam un iespéjai publiskot savus
argumentus.
Par pienesumu tiesibu attistibai. Lai tiesne$u

atsevi§kas domas butu ierosme debatei par kadu tiesibu
jautajumu, visupirms $im atsevi$kajam domam ir jabut
pieejamam. Tiesne$u atseviskas domas tiek pievienotas
Augstakas tiesas timekla vietné publicétajam tiesas
noléemumam. Ar nozélu jaatzimeé, ka tas neizpelnas ipasu
sabiedribas interesi un juristu komentarus.

Ka pieméru par atsevisko domu ipatnéjo saturu
kasacijas instancé izmanto$u vienas no pirmajaim
sagatavotajam atseviskajam domam Administrativo
lietu departamenta praksé. Tas pievienotas 2013.gada
7.maija spriedumam lieta SKA-14/2013 (A42559408).
Spriedums ir par tiesibam atskaitit priek§nodokli
samaksato pievienotas veértibas nodokli. Pievienotas

vertibas nodokla normativa reguléjuma pamats ir Eiropas
Savienibas tiesibu normas, proti, direktivu normas. Tapéc
ari sprieduma, izmantojot Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu atzinas, interpretétas likuma , Par pievienotas
vértibas nodokli” normas. Spriedumam pievienotas
senatores Jautrites Briedes atseviskas domas. Sprieduma,
tapat ka vispar karuselkrapniecisko shému joma, butisks
ir Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Forvard lieta®.
Atskiriba no citam prejudicialo nolémumu lietam, kuras,
lai ari cik butiskas tiesibu normu interpretacijai, praktiski
paliek nepamanitas, $i lieta izpelnijas sabiedribas
interesi. Senatores atseviskds domas atklaj, ka vina
nepiekrit ne tikai Senata kompetencei parvértét lietas
faktiskos apstaklus, proti, kas ir un kas nav kasacijas
instances kompetencé lietas objektivas izskatiSanas
procesa, kas pats par sevi butu atseviskas konferences
vérts jautadjums. Senatore vér$ uzmanibu, ka ir parprasts
Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma teksts, jo teikuma
konstrukcija latvie$u valoda atskiras no originalvalodas
franéu un rada nepareizu priek$statu par izlemto.
Izmantojot to pasu Eiropas Savienibas Tiesas judikaturu,
kas citeta sprieduma, senatore atseviskajas domas
nonak pie cita secindjuma par karuse]shémas parbaudes

metodologiju.

Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$anas joma
nacionalajai  tiesai nevajadzétu attistit paralélu
judikataru. Tapéc pievienotds vértibas nodoklu

jautdjumos Latvijas tiesas ir vairakkart uzdevusas
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai. Tomér ne visu
spéj atbildét pat Eiropas Savienibas Tiesa. Nacionalas
ipatnibas ir japarrauga paSu iestadém, tai skaita
tiesam. Kontekstd ar senatores Jautrites Briedes
atzinam jasaka, ka tiedi izceltais aspekts par darijumu
parbaudes metodologiju ir tikpat aktuals ari $odien.
Administrativo lietu departaments ir aicinajis zinatniski
analitisko dienestu apkopot tiesu praksi pievienotas
veértibas nodokla jautidjumos. Ir paragri prognozét,
kadi bus pétnieku secinajumi. Gribu ipasi atzimet, ka
Senats neapstajas pie izlemta jautajuma, pie ta sauktas
nostiprinatas judikaturas. Senats ikkatra lieta parbauda
savu atzinu pareizibu. Ikkatra lieta var papildinat savas
atzinas vai pielagot tas aktualajai sociali-ekonomiskajai
situcijai. Ekonomisko procesu attistiba prasa ne
tikai likumdevéjam stradat pie normativa reguléjuma
pielagoSanas, ta prasa tiesam but gatavam proaktivi
saskatit nepieciesamibu pielagot ari tiesu praksi.

Lai ari judikaturas butibas un judikatiras mainas
jautdjums ir saturd loti interesants temats, diemzél
akadémiska vidé tam nav bijis pienaciga diskursa.
Diskurss nav viens viedoklis, kur§, pat jasaka, ir.
Domajams, ka judikatiras vieta tiesibu avotu sistéma
Sodien butu pelnijusi pat atsevisku macibu kursu.
Studenti negust pienacigu ieskatu tiesibu avotu sistémas
darbiba praksé. Netiek gutas pietieckamas iemanas
stradat ar vairdkiem vienlidzigiem avotiem. Pieméram,
konkuréjosa vai papildinosa tiesu judikatara. Gribu
aicinat, izmantojot Senata prakses izcilus piemeérus,
skaidrot ari judikataras nozimi. Tas, ka ne visos
jautdjumos tiesibu zinatnei izdevies veiksmigi integréties
tiesibu attistibas veicina$ana tiesu sprie$anas procesa,
bus nakamais aplukojamais jautajums.

32013.gada 28.februara rikojums lieta C-563/11.
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IV.
ZINATNISKAS DOMAS ATTISTIBA:
SENATS UN DOCETAJI
Juridiskas fakultates macibspéki tiek pieaicinati viedoklu
sniegSanai par tiesu prakses apkopojumiem. Senata
nolemumu akadémiska kritika ir svariga. Ta kalpo tiesibu
aktualitasu izpratnei un ari iespéjamai tiesu prakses atzinu
parskatisanai nakotne.

Augstaka tiesa attista zinatnisko domu, meérktiecigi
daloties ar saviem tiesu prakses atzinu apkopojumiem.
Pirms Augstaka tiesa ka vienu no savam darbibas jomam
izvirzija zinatniski analitisko darbu, tiesu prakses
apkopojumi tika uzticeti akademiskajiem macibspékiem.
Tas bija vienlaikus ieguvums zinatnei, bet zaudéjums
atturéties no zinatnes. Diemzél zinatne musu gadijuma
parasti bija konkréta teorétika viedoklis. Attiecigi nereti
radas domstarpibas par darba saturu, vai tas ir tiesu
prakses apkopojums, vai jau tiesu prakses komentars.
Pedéjos gadus Augstaka tiesa saviem spékiem gatavo
tiesu prakses atzinu apkopojumus. Vienlaikus meés
ceram, ka $adi apkopojumi rosina tiesibu zinatni analizét
un saturigi komentét nolémumu motivus un tiesas
secinajumus.

Ir pozitivi pieméri. Pieméram, maksatnespéjas jomas
eksperts, vienlaikus ari Universitates macibspéks Gaidis
Bérzing ir atsaucies Augstakas tiesas aicindjumam
un sniedzis savus komentarus par musu sagatavotu
prakses apkopojumu. Sida padzilinata izpratne ir lavusi
ari divos uzskatamos gadijumos konstruktivi kritizet
Senata lemto. Kritika bija vértiga nevis tapéc, ka es
personigi piekritu vai, tie$i otradi, nepiekritu Gaida
Bérzina komentaram. Neesmu maksatnespéjas jomas
eksperts - normu izpratne sistéma vai likumdevéja
gribas noskaidro$ana lai paliek piemérotajiem. Saja
bridi gribu uzteikt to, ka kritika abos gadijumos bija
argumentéta, ta nesaturéja apvainojumus. Sads diskurss
ir Joti veseligs gan akadémiskajai videi, gan tiesibu normu
piemérotajiem, tai skaitd tiesneSiem. Konstruktiva
kritika lauj izvértét ne tikai argumentus konkrétaja lieta.
Sada kritika lauj skatit sistemu tiesibu pétnieka acim.
Sobrid nesaksu spekulét, vai bus judikataras maina $aja
jautdjuma, vai rajona tiesas sekos $ai Senata atzinai, vai
argumentéti to noraidis, butiska ir kvalitativa analize.

Sada kritika butiski atdkiras no lietas dalibnieku
vai iesaistito aizstavju, parstavju vai padomdevéju
publiskajiem pazinojumiem. Saja reizé nerunasim par
mediju viedokla ietekmi uz tiesas sprieSanu. No pieméra
par doktrinas ietekmi uz Kriminallietu departamenta
lémumu skaidrs, ka akadémiskajiem macibspékiem ir
butiska loma tiesibu satura izpratnes veido$ana. Ne
tikai macibu procesad augstskolas sola, kad ka pilnigi

pareizu tveram katru pasniedzéja teikto frazi. Ari
akadémiska diskusija sliecamies palauties uz zinatnisko
godpratibu, kadu to raksturo akadémiskie étikas kodeksi.
Akadémiska briviba un neatkariba ir salidzinama ar
tiesne$a neatkaribu. Ja macibspéku publiski paustie
viedokli ir nevis akadémiski, bet tikai publiski atkarto ar
vinu saistitas personas konkréta tiesvediba esosas lietas
dalibnieka intereses, tad $ada riciba butu nosodama.
Lietas dalibniekam ar tiesu jakomunicé procesualo
dokumentu forma. Tiesas ricibas un nolémumu kritika
butu veidojama profesionali un atbildigi. Respektéjot
varda brivibu un tiesibas izteikt kritiku, tai skaita
nozimigos jautdjumos, tomér jarespekté tiesne$u
ciena. Latviji mums ir maz izdevumu, kas raksta par
juridiskiem jautdjumiem. Esam jau uzrunajusi ,Jurista
Vardu”, lai ta lasitajiem tiktu uzradita raksta autora
iesaiste lietas izskati$ana jeb slépta interese. Nedomaju,
ka $ada godiga piezime kavés juridiskas domas attistibu.

NOBEIGUMS

Nobeiguma par labu pozitivu sadarbibu.

Tiesibu zinatnu fakultates desmit gadu darbibas
parskata zinojuma Karlis Dislers savulaik norada, ka
L2Universitates pastavésanas pirmajos gados lielaka dala
fakultati beiguso aizgaja advokatura, velak magistratara”.
leskatoties Latvijas starpkaru Senata 30 senatoru
biografijas, ieraksts par tieslietu studijam tikai Latvijas
Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultaté ir senatoram Janim Ankravam, savukart
senatori Vladimirs Bukovskis, Augusts Rumpéters un
Peteris Stérste ir papildindjusi Seit savas zina$anas.
Tas pamata tapéc, ka bija vajadzigs laiks no fakultates
dibinaganas lidz pirmajiem absolventiem un to karjeras
virsotném.

Sodien Augstikaja tiesa esam 36 tiesnedi un 110
darbinieki. No tiem lielaka dala savas jurisprudences
studijas pamata vai vismaz daléji saista ar Latvijas
Universitates Juridisko fakultati. Vel paris gadus atpakal
sadarbiba ar Juridiskas fakultates Talakizglitibas centru
devam iespéju saviem tiesne$iem un darbiniekiem
aktualizét un papildinat zinasanas $odien aktualas
praktiskas un akadémiskas témas. Lai iegutu sertifikatu,
bija jaapmeklé noteikts nodarbibu skaits. Mums par
patikamu parsteigumu bija ne viens vien klausitajs, kas
bija ieintereséjies par vairdkam tému grupam, tadéjadi
neaprobezojoties ar nodarbibam kriminaltiesibu vai
administrativo tiesibu joma, bet ka studiju gados
parlapojot visparéjas aktualitates.

Noveélu Juridiskajai fakultatei saglabat un pilnveidot
akademiska un praktiska mijiedarbibu. Buat musu
atbalstam teorija. Bat musu sadarbibas partnerim tiesas
doktrinas izplati$ana un attistibas veicinasana.

Paldies par uzmanibu un spéku nakamaja simtgadeé!
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TIESNESU BIEDRIBAI JAPAPLASINA TIESNESU INTERESU
LOKS UN JASTIPRINA PASAPZINA

Uzruna Latvijas Tiesnesu biedribas 90.gadadienai veltitaja konferenceé
,Tiesu varas neatkariba — valstisks mérkis vai Saurs pasmeérkis” 2019.gada 5.aprili

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priekssédeétajs

Sodienas Tiesnesu biedribas konferences téma
pieteikta ar jautajumu, uz kuru atbilde skiet vienkarsa un
passaprotama.

Kads meérkis ir tiesu varas neatkaribai? Vai tas ir
valstij nozimigs mérkis, vai $aurs tiesu varas pa$meérkis?
Més zinam atbildi - tiesu varas neatkariba ir valstiski
nepiecie$ama, jo neatkariga tiesa un neatkarigi tiesnesi
ir vajadzigi ikvienam valsts cilvekam - ne tikai tam,
kura dzives sarezgijumu izlemj tiesa, bet ari tadam, kurs
nekad nav nonacis saskarsmeé ar tiesu. Tikai tad, ja cilvéks
tices, ka tiesa vienmeér tiek spriesta péc zeltita uzraksta
vésturiskaja Senata zalé — viens likums, viena taisniba
visiem - vin§ dzivos taisnigu, godigu dzivi, neméginot
parkapt vai apiet likumu.

Bet ja kads doma, ka tiesne$a ietekméjamiba vinam
kada bridi var but izdeviga, jo ta nak vinam par labu,
tas ,zage zaru”, uz kura pats séz. Jo cita reizé $ada tiesa
varétu but neizdeviga vinam pasam, ja kiada ietekme
izraditos specigaka.

Tad kapéc $is passaprotami atbildamais jautajums par
tiesu varas un tiesne$u neatkaribu joprojam ir aktuals?
Atbildi uz to mekléjam jau pirms diviem gadiem visas
Latvijas tiesne$u konferencé, un daram to atkal, Soreiz
Tiesne$u biedribas konferencé. Acimredzot jautdjuma
aktualitate nav mazinajusies. Tas ari nevar notikt atri,
ar vienu lémumu vai labas gribas appemsanos but
neatkarigiem.

Toreiz Tiesne$u konferencé musu jautajums bija:
kapéc Latvijas tiesnesi, jautati, vai jutas neatkarigi, ir
visskeptiskakie no visam Eiropas valstim. Atbildi uz $o
jautajumu mekléjam tris neatkaribas limenos:

«  pirmkart, aréja neatkariba (tas ir — normativos
noteiktaja un mijiedarbiba ar sabiedribu un citam
varam, ari ar neformalo, ceturto varu — medijiem);

«  otrkart, tiesu sistémas iek$éja neatkariba (tas ir —
tiesu vadibas, tiesne$u pasparvaldes, ari tiesnesu
biedribu ietekmé uz tiesne$a neatkaribu);

«  tregkart, katra tiesne$a individualaja neatkaribas
pasnovértéjuma (tas ir — cik brivs vai nebrivs
tiesnesis jutas, ari pateicoties garantijam un par spiti
riskiem, kas izriet no abiem iepriek$éjiem punktiem.
Par tiesnesa personibu, staju, mugurkaulu).

Kas mainijies pa $iem diviem gadiem?

Par pirmo - aréjas neatkaribas nodrosinasanu -
jasaka — mainijies daudz:
+  Ir mazinata likumdevéja ietekme tiesnesa karjera
— Saeima tiesnesi amata apstiprina tikai vienreiz,
talako karjeras virzibu nododot Tieslietu padomes
kompetence;

+  Mainijusies tiesu priek§sédétaju izvirzidanas un
iecel$anas kartiba - tas vairs nav tieslietu ministra
lémums, arl tas tagad ir Tieslietu padomes
kompetence;

+  Péc Tieslietu padomes pieteikuma Satversmes
tiesa skatijusi tiesne$u atalgojuma jautadjumu,
un, pildot Satversmes tiesas spriedumu, tiesneu
atalgojums 2019.gada ir palielinats.

Tie ir labi signali jeb priek$nosacijumi, lai liktu

tiesnesim justies neatkarigakam.

Otrais - tiesu sistémas iekséja neatkariba. Ari saja

joma ir izmainas:

+ ir noslégusies tiesu teritoridla reforma, pirmas
instances tiesas kluvusas lielakas, iespéjama
tiesne$u specializacija;

+  nemot veéra Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
priekslikumus, Tieslietu padome pilnveidojusi
tiesne§u profesionalas darbibas noveértésanas
procesu un apstiprinajusi jaunu Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas reglamentu;

+  papladinata Tiesnesu disciplinarkolégijas
kompetence - kolégija var nosutit tiesnesi uz
profesionalas darbibas papildu novértéjumu;

+  Tieslietu padomé gandriz pilniba nomainijies
veléto tiesne§u sastavs, un, kas interesanti — starp
ievélétajiem nav neviena tiesu priek$sédétaja, $os
amatus ienem tiesu tiesnesi.

Ka §is tiesu sistémas iek$éjas parmainas ietekméjusas

tiesne$u neatkaribu? — ceru, ka ari $aja konferenceé par to
tiks runats un tas tiks analizéts.

Visbeidzot - tiesnesa individualais neatkaribas
pasvértéjums. Jau pieminétaja Tiesne$u konferencé
pirms diviem gadiem uz to tika likts vislielakais uzsvars.
Lai atceramies Egila Levita definétas morala brieduma
septinas pakapes un vina radito $umeru valsts tiesnesa
spriedumu uz mala tafelites kilraksta, kura rakstits, ka
vienigais, ar ko tiesnesis apspriedies pirms sprieduma
pienemsanas, ir gudribas dievs Enki. Tatad - tiesnesis
ir tiesnesis tikai tad, ja vinam ir gudriba un morals
briedums but neatkarigam un neietekméjamam. Lai
atceramies ari basketbola tiesnesi Olegu Latigevu,
kur$ toreiz mums stastija, ka ving 20 000 ,uzkarsétu”
lidzjutéju acu priek$a pienem 250-300 lémumus
vienas spéles laika. Vina veléjums bija but drosmigiem,
nebaidities pienemt lémumus, ari nepopularus, un palikt
konsekventiem savos lémumos.

Esmu parliecinats, ka ikviens no jums ir atradis vél ne
vienu vien paraugu, no kura macities un kura padomos
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ieklausities. Ari maci$anas no kolégu un citu profesionalu
autoritadu dzives pieredzes ir iespéja tiesnesim
pienemties gudriba un morala brieduma.

Pagajusais gads bija jo seviski labvéligs laiks $ai
iespéjai. Tas bija Latvijas valsts simtgades gads un ari
tiesu sistémas simtgades gads. Més daudz vairak pétijam
savu amata priekste¢u dzives gajumus, personibu
iezimes, atzinas par tiesne$a misiju. Ceru, ka tas mus
stiprinaja un céla muasu pasapzinu.

Runajot par Tiesne$u biedribas lomu, ari atsauk$os
uz Latvijas tiesu sistémas pirmsakumu pieredzi un
minésu vienu no ta laika Tiesnes$u biedribas iniciativam —
priekslasijumu ciklu organizéSanu tiesnesiem. Tie bija
priekslasijumi par dazadam, ne tikai juridiskam témam,
kuru meérkis, ka atziméja ta laika Tiesne$u biedribas

priekssedis senators Janis Skudre, bija ,dot ierosmi misu
garam, nelaut ierastam ikdienas darbam paklaut savai
vienmulibai ari muasu pratus un domas”. Skudre uzskatija,
ka gara darbinieks, inteligents cilvéks (kads neapsaubami
ir ari tiesnesis) nedrikst ierobeZot savu domasanas loku
ar savu daZreiz Sauro darba sféru, bet lielakai vai mazakai
interesei vinam jabut par visu, kas skar cilveces kulturalos
sasniegumus un seviski, kas skar vina pasa tautas un valsts
kulturalo un saimniecisko dzivi.

Aicinu Tiesne$u biedribu $odien but atbalstam
tiesnediem ari $aja zina - paplasinat interesu loku un
stiprinat paSapzinu. Lai tiesnesi ka morali nobriedusas
personibas ar parliecibu justos neietekméjami savos
lémumos, lidz ar to stiprinot sabiedribas ticibu
neatkarigai tiesu varai.

KOMUNIKACIJA. NEATKARIBA. KAS PIRMA?

Uzruna Latvijas Tiesnesu biedribas 90.gadadienai veltitaja konferenceé
»Tiesu varas neatkariba — valstisks mérkis vai Saurs pasmérkis” 2019.gada 5.aprili

Dzintra BALTA

Neatkariba ir Latvijas Republikas Satversmé
nostiprinata vértiba. Ar to saprot, pieméram, valsts
pasnoteik$anos, ta nav cita vara, ietekmeé vai paklautiba.

Tiesu varas (tiesas, tiesne$a) neatkaribas pamatprincipi
ir institucionala (ar&ja) un personiska (iek3éja) neatkariba —
no citiem varas atzariem un no lietas dalibniekiem.

Vesturiski ka pirma tiek minéta personiska
neatkariba, kas saistita ar priek$noteikumu but
objektivam. Musdienas objektivitates jédziena saturu
palidz noskaidrot profesionalas étikas normas, tadas
ka, pieméram, Bangaloras principi, kuru radisana ir
notikusi visplagakaja komunikacija, nakot kopa pasaules
tiesne$iem un vienojoties par étikas principiem.

Institucionalas neatkaribas saistiba ar komunikaciju?
Formali nostiprinata neatkariba patiesi pastav, ja ir vienota
izpratne par $§ jédziena piepildijjumu darbos. Tiedi tas
trokums ir bijis par pamatu Latvijas Tiesne$u biedribas
aktivititei — doties pie jaunievélétajiem deputatiem ar
skaidrojumu, tostarp, Satversmes tiesas atzinam, par tiesu
varas, tas institiciju vietu un lomu demokratiskas valsts
iekarta. Priek$noteikums $adai ricibai ir iek$éja briviba,
neatkariba un zinams briedums, tomér butiba tas ir tikai
sarunas sakums, jo tada veida komunicét nav ierasts.

Neatkariga tiesa ir taisniga tiesa — vienlaikus taisnigs
ir notiekosais process (komunikacija) un ta rezultata
pienemtais lémums. Savukart taisnigs nolémums
sniedz izsvértu, pamatotu risindjumu un tas ir vienads,
ja faktiskie apstakli ir vienadi. Lai ari $adi secinajumi
galvenokart tiek izteikti par tiesu ka stridu izskiréju, tos
var attiecinat ari uz citiem procesiem tiesu vara un tas
attiecibas ar citiem varas atzariem, jo ari tur jaizmanto
komunikacija un rezultitd japanak taisnigs, ka ari

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesa p.i.,
Latvijas Tiesnesu biedribas valdes locekle

pamatots risindjums vienados un salidzinamos apstaklos.
Saistiba ar tiesnesi butiski ir karjeras izaugsmes
risindjumi, vienlidzigi darba apstakli. Tiesu sistémai
svariga pasparvaldes neatkariba, tiesibas sanemt visus
nepiecieSamos resursus.

Tiesu prakses vieno$ana par galveno komunikacijas
veidu ir tikusi uzskatita komunikacija ar nolémumiem.
Tacu attistoties demokratijai, arvien vairak $aja joma
ienak dialogs. Dialogs starp kolégiem, starp instancém,
starp tiesam, ar tiesu sistémai piederigo juridisko
profesiju parstavjiem un ari ar citu nozaru parstavjiem.

Dialoga, komunikicijas pamata ir vards. Vards ir
svarigs un nepiecie$ams, lai saprastos. Ne velti vardu
péta gan matematiki, gan filozofi. Ari par varda nozimi
var nakties vienoties, jo to var lietot dazadas nozimes.

Spéléjoties ar vardu ,neatkariba”, katram varda
burtam var atrast savu jédzienu, ko saistit ar tiesnesi,
tostarp neatkaribas konteksta. Pirmais burts ,N” -
varétu but ,neitrals” vai ,nosverts”; ,E” — ,empatisks”;
LA’ — ,apzinigs”, ,T” - ,taisnigs”, ,K” - ,kompetents”,
nakamais ,A” varétu but - ,atvérts”; ,R” — ,racionals”, ,I”
- ,ists”, ,B” — ,bezbailigs”, ,A” — ,atbildigs”. Ka §ada veida
jédzieni saprotami un ka aprakstit to, kas nepiecieSams,
lai butu tiesnesis, tiesas priek$seédétajs? Par to tiesi
paslaik notiek diskusija, veidojot jauno tiesnesu atlases
kartibu, un par to domajam, komunicéjam saistiba ar
tiesu priek$sédeétaju atlasi. Tas ir kompetences.

Kompetence ir jédziens, ko lieto personala atlases
joma, un tas ienadk ari tiesu sistéma. Pieméram, ESF
projekta ,Justicija attistibai” ietvaros ir notikusi tiesas
priek$sédétdja un tiesu darbinieka kompeten¢u modela
izstrade. Pirmais ir devis pamatu kompetencu aprakstam,
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kas tiek izmantots priekssédetiju un priekssédetaju
vietnieku atlase, bet otrais var tikt izmantots, novértéjot
darbiniekus.

Kopégja cilvéka kompetence ir spéja kaut ko paveikt.
Bet katru kompetenci veido zinaSanas, prasmes,
pieredze un motivacija. Zinasanas iegust izglitojoties,
bet prasmes — darot. Tas skiet ierasti un saprotami.
Tomeér nozimigakie ir abi paréjie elementi — pieredze un
motivacija. Lai kadu kompetenci neaplikotu, pieméram,
kompetenci but objektivam un neitralam, tikai apzinot
eso$o pieredzi, ar kritisko domasanu to izanalizéjot,
rodas izpratne, kur attiecigaja kompetencé ir iespéjama
attistiba, kur veél ir japieliek. Atbalsts tada procesa var
but saruna (komunikacija) ar tiem, kas novérojusi $o
pieredzi. Ta pasizzinas cela var noskaidrot, kas pietrukst,
pieméram, zinasanas vai prakse/trening un ka trukstoso
iegut. Pieredze tie$i tadé] nepiecieSama, lai no tas
macitos, tai skaita, atkartoti nepielaut kladas. Savukart
motivacija - tas ir virzitajs, galvenais priek$noteikums
veiktspéjai. Motivacija kopa ar pieredzes analizi palidz
attistities un pacelties cita kvalitate.

Piever§oties komunikacijai ka kompetencei, ir
ierasti komunikaciju saprast ka informacijas apmainu
starp cilvékiem. Galvenokart $aja izpratné balstas
arl priek$stati par tiesas un mediju komunikaciju.
Informacijas apmaina noteikti ir svariga arl visas
tiesas darbibas jomas - tiesu procesos, pasparvaldes
institucijas. Ir jabut pietiekamai informacijai, lai varétu
pienemt izsvértus un pamatotus lémumus.

Ka pilnveidot un attistit tiesnesa, tiesu sistémas,
valsts kopéjo veiktspéju? Ko izmantot? Komunikaciju.
Saprotot komunikaciju ka filozofisku kategoriju - socialu
ricibu, kuras meérkis ir sapraganas un kopibas veidoana
starp cilvékiem.

Veiksmigai komunikacijai noteikti ir jabut zinasanam
par komunikacijas principiem un noteikumiem. Sadas
zinaSanas esam apguvu$i visticamak jau gimené, kur,
lai vienotos, sanakam kopa, apspriezam visus ,par” un
spret” un rodam visiem pienemamu risindjumu. Tapat
tas ir stasts par pilnigas informacijas iegu$anu, lai varétu
pienemt léemumus, un stasts par to, ka jalauj izteikties un
japrot uzklausit.

Tomeér izaicindjums varétu but prasmju apgusana,
pielietodana un jégpilna komunikacijas vadiSana,
vienlaikus esot pilnvértigam komunikacijas dalibniekam.
Parasti komunikacija notiek starp vairak neka diviem
cilvekiem un jebkuram buatu jabut vienlidz gatavam -
ka wvadit komunikaciju, ta piedalities taja. Vadit
komunikaciju nozimé sagatavot visu iespéjamo $ai
komunikacijai. Neatkarigi, vai tas notiek jautajuma par
vienotu praksi, vai pasparvalde, vai sazina starp varam.
Vispirms jasagatavo gan informacijas telpa, gan ta telpa,
kura notiek komunikacija plagaka nozimeé. Ari labvéliga
ieskati$anas acis ir sagatavo$anas komunikacijai. Bet but
komunikacijas dalibniekam nozimé but klat, dzirdét un
saprast teikto, ka ari but gatavam iesaistities, reflektét
Seit un tagad. Ka sporta - ja kads met bumbu, ir jabut
gatavam to satvert.

Ir tads lideribas un komunikacijas pasniedzéjs Tomass
Bothe. Vin$ medzot uzdod auditorijai jautajumu: ,,Par cik
procentiem dalibniekam ir jabut iesaistitam komunikacija?”
Minéjumi ir dazadi, bet pareiza atbilde ir 100%. 100%
katram. Cik biezi més tadi esam? Bet varam but!

Nebutu jabaidas no pieredzes trukuma komunikacija,
pieméram, plasaka auditorija, neierastd vidé vai ar
medijiem. Galvenais ir rast motivaciju. Iesaistilanas
komunikacija ir labs izaicindjums personigai un
profesionalai izaugsmei.

Ikvienam, ari tiesu varai, ir nepiecieSama iek$éja
un aréja komunikacija — sapraanas un vieno$anas par
labakajiem risinajumiem. Turklat ta ir efektivakais
veids, ka sasniegt stratégiskus meérkus, kas vérsti uz
ieguvumiem ilgtermina.

Lidz ar to atbilde uz jautidjumu ,Kas tad pirma —
komunikacija vai neatkariba?” ir acimredzama - secibas
nav, ir vienotiba. Komunikacija ir neatkaribas sastavdala,
kas izriet no atbildibas. Tikai neatkaribas ietvaros
prasmigi un apziniti izmantota komunikacija ikviena
no tiesnesa komunikacijas veidiem un limeniem (aréja/
iekseja, rakstiska/mutvardu, ar sabiedribu/ar nozari) var
nodro$inat taisnigako un pamatotako risindjumu ka tiesu
lietas, ta tiesu sistémai un valstij nozimigas lietas.

Apkopojot

+  Taisnigu un pamatotu risindjumu nevar rast bez
komunikacijas, un ta ka prasme japielieto tiesas
zalé, saruna starp tiesneSiem, tiesu instancém,
tiesam, tiesne$u veidotam institacijam, tiesu
sistémai piederigim personam, valsts varas
atzariem.

« Istenojot tiesu varas uzdevumus, nepieciefamas
dazadas kompetences. Ikvienu no tam veido:
zinaganas, prasme darit, pieredze un motivacija.

+  Komunikacijas kompetenci veido zinaanas par
komunikacijas principiem un noteikumiem,
prasmes vadit komunikaciju un vienlaikus
but komunikacijas  dalibniekam, pieredze
komunikacija un vélme komunicét.

«  Viena no komunikacijas nozimém ir informacijas
apmaina starp cilvékiem, tac¢u plasaka nozimeé ta
ir sociala riciba, kuras meérkis ir sapraganas un
kopibas veido§ana starp cilvékiem.

+  Komunikacijas rezultats ir sapraanas jeb
vienosanas par visiem pienemamu risinajumu.
Sadi risinajumi ir nepieciesami ka juridiskos, ta
darba organizicijas jautdjumos, ka tiesu sistémas
attistibas, ta valsts attistibas jautajumos.

Vélgjums un aicinajums kontekstad ar simtgades un

Latvijas Tiesne$u biedribas jubilejas laiku: mekléjot
un attistot idealo tiesnesi sevi, apzinaties savas
kompetences, izprast, kuras ir optimalas, ka ari
meérktiecigi attistit tas!

Tema ,Neatkariba. Komunikacija. Kas pirma?” attistita,
domdjot par vélejumu ,virzities uz Latvijas idedlo tiesnesi
sevi”. To saistibd ar Latvijas valsts simtgadi Satversmes
tiesas priekssédeétdja izteica, uzrundjot tiesnesus konference
(sk.https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-
tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-uzruna-latvijas-
tiesnesu-konference-2/ vai ,Augstakas Tiesas Biletens”, Nr.7,
2018.gada novembris, 42.Ipp.).

Izmantota literatara: Edmunds Apsalons ,Komunikacijas
kompetence. Ka saprasties un veidot attiecibas”, Zvaigzne ABC.
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PAR AUGSTAKAS TIESAS ADVOKATU SISTEMAS

IEVIESANAS LIETDERIBU

Aigars STRUPISS

Vispirms Augstakas tiesas varda sveicu tiesu sistémas
kolegus - advokatus - ikgadéja kopsapulcé péc veiksmigi
nostradata kartéja gada.

Advokatura nav tiesu sistémas dala tikai varda péc.

Ko nozime ,tiesu sistémai piederiga persona”? Lai atbildétu
uz %0 jautajumu, ir jasaprot, ko nozimeé jédziens TIESISKA
SISTEMA, jo tiesu sistéma ir tiesiskas sistémas dala.

Tiesiska sistéma - tiesibu un tiesibaizsardzibas organu un
institaciju kopums. Tiesiskajai sistémai ir valstiska nozime.
Butiba ta ir valsts dala, turklat valsts BUTISKAKA dala.

Tapec advokatura ka $is dalas sastavdala nav uzskatama
par privatu biznesu, kura pelna ir pirmaja vieta, bet paréjais
tai tiek pakartots.

Piederiba tiesu sistémai nav tuksa fraze. Ta pieskir tiesibas
un uzliek pienakumus - gan juridiskus, gan étiskus. Ne velti
visi tiesu sistémai piederigie — gan tiesnesi, gan advokati,
stajoties amata, nodod zveérestu, kura tiek pausta apnemsanas
turét goda likumu.

Ja tiesu sistemai tiek izteikti parmetumi, tie neskar tikai
tiesu. Tie skar tiesu sistému. Nav $aubu, tiesas pielayj kludas.
No ta nespéj izvairities nevienas valsts tiesas. Citadi pasaulé
nepastavetu vairaku instan¢u sistéma. Bet nav retums,
kad lietu zaudé cilvéks, kuram ir objektiva taisniba, tacu
nekvalitativi sastadits prasibas pieteikums, apelacijas vai
kasacijas sudziba, nav bijusi kvalitativa juridiska palidziba
u.tml. Ir gadijumi, kad tiesa var $ada situacija palidzet, tacu tie
ir ierobezoti gadijumi, jo tiesai jadarbojas prasibas robezas.

Reizém kladas tiesa. Reizém kladas prokurors. Reizém
kludas izmeklétajs. Reizém kludas advokats. Bet rezultats

Uzruna Zvérinatu advokatu konferencé 2019.gada 12.aprili

Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssédétajs

ir tiesas spriedums, un tapéc, gluzi logiski, pirmais
acimredzamais ,grékazis” ir tiesa.

Par $o problému runaju pédéja Augstakas tiesas plénuma,
sakot, ka man nav ne maziko $aubu, ka Senits viens pats
nevar atrisinat ne tiesu sistémas problémas, ne paaugstinat
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai. Tas prasa kompleksu
risindjumu ar aktivu iesaisti$anos no visam pusém — Senats,
apgabaltiesas, pirmas instances tiesas, advokatura ka tiesu
sistémas sastavdala - katra iesaistita puse savas kompetences
ietvaros. Ir janak kopa un jadoma, ka to paveikt.

Saja sakara par kasacijas sudzibu kvalitati. Senats ir loti
ieintereséts kvalitativas kasacijas sadzibas.

Lai gan jau vairakus gadus kasicijas instancé darbojas
daléjs advokatu process, tas nav sasniedzis merki, proti, nav
butiski uzlabojusies situacija ar kasacijas sudzibu kvalitati.
Nav $aubu, lielaka dala ir profesionali uzrakstitu kasacijas
sudzibu, tomér ir parak daudz nekvalitativu.

Nemot véra probléemas apmérus, ka ari to, ka visaptverosa
advokatu kvalifikicijas uzlabo$ana $ajos jautdjumos
sapratigos terminos nav iespéjama, paraléli jasik domat par
Augstakas tiesas advokatu sistémas ievieSanas lietderibu,
lidzigi, ka tas ir vairadkas Rietumeiropas valstis, vienlaikus
ar tira advokitu procesa ievieanu kasacija. Tiesvediba
kasacijas instancé pietiekami butiski atskiras no tiesvedibas,
kura lieta tiek skatita péc butibas, un tai nepiecieama ipasa
kvalifikacija.

Mes varam izdarit daudz. Ja darisim. Tapéc, izmantojot $o
iespéju, aicinu uz sadarbibu, lai risinatu musu kopéjas tiesu
sistémas problémas.

PROCESUALA REGULEJUMA EFEKTIVITATE KOMERCSTRIDU
UN EKONOMISKO NOZIEGUMU LIETU IZSKATISANA

Viedoklis Tieslietu ministrijas sadarbiba ar ASV véstniecibu organizétaja ekspertu paneldiskusija 2019.gada 20.septembri

Aigars STRUPISS

Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssédétajs

Pasakumu moderé Ingrida Karina-Bérzina, Amerikas |
Tirdzniecibas paldtas Latvija prezidente: [..] Pirmais

diksusijas bloks - ,Riki, kas mums jau ir”. Gribétu
lugt katram no runatdjiem izteikt savu redzéjumu par
Civilprocesa likuma neapgutajam iespéjam procesa
efektivitates uzlabosanai.

Labdien, klatesosie! Tatad, ko es varu teikt par
civilprocesa  rezervéem?  Civilprocesa rezerves ir
neizsmelamas, un probléma nav likuma. Civilprocesa
likums  balstas uz  pasaulé  visparpienemtiem,
parbauditiem principiem, institatiem utt. Jautajums ir —

. cik 3obrid Latvijas tiesu sistéma spéj to visu izmantot
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profesionali un efektivi. To wvairakkart esmu teicis
publiskos forumos un vélreiz atkartosu — mums Latvija ir
viena liela probléma — meés uzskatam, ka visu var atrisinat
ar likuma grozijumiem. Nevar, visu nevar atrisinat ar
likuma grozijumiem. Varam grozit likumus, cik uziet, bet
ja mums nebus profesionals, spéjigs tiesnesis, nevieni
grozijumi nenovérsis tas problémas, kas pastav paslaik.

Civilprocess nav dogma. Civilprocess ir vérsts uz to, lai
palidzétu cilvékiem realizét vinu materialas tiesibas. Sada
aspekta uz to ari ir jaskatas. Jautdjums ir, cik tiesnesis
spéj likumu efektivi izmantot, lai o mérki sasniegtu.
Protams, likumu vajag, jo kaut kadu rami procesam vajag.
Bet ar to nepietiek.

Piemeéram, instituts, ko kolégis minéja, — bifurkacija.
Domajat, ka tam vajag but likuma? Tas ir veselais saprats.
Logiski - ja tev nav piekritibas tai tiesai, tev nav jaskata
zaudéjumu fakts vai apmeérs. Ja nevari pieradit pasu
zaudéjuma faktu, kapéc ir japierada céloniskais sakars,
ja pasa fakta nav? Neredzu, ka tur butu kaut kadas
problémas. Varbut iznémums ir daZu nepieredzéjusu
tiesnedu spriedumi, bet kopuma tas ir tads pats par
sevi saprotams jédziens, tam nevajag grozit likumu.
Vajag sagatavot tiesne$us. Cits piemérs — més skatijam
nesen lietu, kurai bija vairaki séjumi, stridi bija ilgusi
apmeéram se$us gadus. Izstridéjusies, ekspertizes, cipari,
buvprojekti, nestspéjas, slodzes — un tiesa to visu verte.
Spriedums ir gar$, un beigas tas nonak Augstakaja tiesa.
Un Augstaka tiesa konstateé, ka strids nav ne par slodzém,
ne par nestspéjam, ne par ekspertizém. Jautdjums, loti
elementars, ir par uznémuma ligumu - viens pasutija,
otrs izpildija. Jautdjums ir par to, vai to produktu,
ko uznéméjs izpildija, pasutitdjs izmantoja. Tas bija
vienigais jautajums, kas bija sakotnéji japarbauda.
Nebija sesus gadus jatiesajas. Tur bija japierada viens
vienigs fakts — vai izmantoja vai neizmantoja izpilditaja
sagatavoto produktu. To varéja izdarit pusstundas laika,
tiesa iesniedzot attiecigos pieradijumus.

Lidz ar to fokusam ir jabut nevis uz likumu
grozijumiem, bet wuz tiesneSu izglito$anu, uz
rokasgramatam tiesnesiem, uz kandidatu adekvatu atlasi
un uz valsts spéju piesaistit tiesam attiecigaja tirgus
situacija adekvatus specialistus.

Baidos, ka meés, parlieku koncentréjoties uz likumiem,
palaizam garam to procesa butibu, ka mums vajag
profesionalus spélétajus tiesas. Mums vajag profesionalus
tiesnesus.

Pilniba piekritu par sagatavosanas tiesas sedém. Tas
ir Joti efektivs instruments. Ari tad, kad nebiju tiesnesis,
es 8ad tad gaju uz tiesam. Un vienigd sagatavo$anas
tiesas séde, ko es pieredzéju, bija pie koléges Vilsones
[Rigas apgabaltiesas priek$sédétaja Daiga Vilsone]. Loti
efektivi, un viss bija skaidrs — kas notiek, kapéc notiek —
prognozéjama lieta. Te nonakam pie viena cita jautadjuma
par efektivu procesa virzibu. Tiesnesis nedrikstétu sakt
skatit lietu péc butibas, pirms vinam ir skaidrs, ko meés
skatam. Vispirms ir janoskaidro, kas ir priek§mets, kadi
ir apstakli, kas ir japierada, un tas viss batu jaizruna ar
pusém - tev ir japierada tas un tas, ja tu gribi panakt
savu, tev ir japierada tas un tas — ir jabut pilnigai
skaidribai.

Otra lieta ir pieradijumu noveélota iesniegSana.
Ja, daleji strada tas, ka 14 dienas pirms tiesas sédes
pieradijumi ir jaiesniedz, bet probléma atkal ir daZos

tiesnesos. Tiesnesi negrib $im jautajumam pieiet parlieku
formali un saka: ,Bet ja tas pieradijums, ko vini iesniedz
velak, patie$am pierada, ka viniem ir bijusi taisniba? Tad
es uzlik§u vinam to procesualo sankciju, bet pienemsu
$o pieradijumu.” Bet varbut nepienemt $o pieradijumu
un strikti formalizét lietas robeZas, jo ari pretéjai pusei
ir tiesibas. Tai ir tiesibas palauties uz to, ka procesam
janotiek saskana ar likumu un tajas robezas, ko likums
un tiesa nosaka.

Tiesas sézu atlik§anas probléma mazinas, bet joprojam
aktuala. Jautajums ir, kapéc tiesnesi atliek tiesas sédes?
Ja, pieméram, es butu pirmas instances tiesas tiesnesis
un butu pirms tiesas sédes nopietni iepazinies ar lietu, es
daritu visu, lai savu laiku neizniekotu. Daritu visu likuma
iespéjamo, lai panaktu, ka tas tiek izskatits $odien.
Vienalga, vai ir pieradijumi, ir puse vai nav puse. Protams,
ir jaskatas, vai netiek parkaptas tiesibas uz taisnigu
tiesu taja ietvara. Bet ta ir tiesas laika iznieko$ana, ja
tiek nepamatoti atliktas tiesas sédes. Varbit tie tiesnesi
nav sagatavojusies uz sédi un tapéc jutas atviegloti. Es
nezinu. Ta ir probléma, kura batu vérts ieskatities.

Rokasgramata tiesdm - to es jau minéju. Masu
tirgus diemzél ir par mazu, lai privatais bizness ar
kaut ko tadu nodarbotos. Lidz ar to es uzskatu, ka
td ir Tieslietu ministrijas funkcija, un es aicinatu
ministriju varbut pariet no likumu grozijumiem uz
$adu rokasgramatu izstradi. Kamér tas nenotiek, més
Civillietu departamenta esam nolémusi iespéju robezas
pie ta stradat un kaut ko tadu darit. Diemzél mums
pasiem ir savi aktuali, dego$i jautajumi risinami $obrid,
bet es ceru lidz gada beigam un nakama gada sakumam
piekerties §im jautdjumam. Jo més Augstikaja tiesa
esam sapratusi, ka netiekam gala ar to slodzi, kas nak ar
nekvalitativiem apgabaltiesu spriedumiem. Ir jastrada
ar apgabaltiesam, lai meés varétu savu funkciju labak
veikt, lai pie mums mazak naktu parsadzét spriedumus.
Civillietu departaments méginas veidot kaut kada veida
rokasgramatu tiesi lietu izskati$ana. Jo Tiesne$u macibu
centra vairak tiek pasniegtas procesualas nianses tiri
no likuma viedokla. Bet ir ari profesionalais know-how,
ko nevar procesa ielikt. Ta ir spéja uztvert lietas butibu,
pieradijumu atlase. Visi tie jautajumi ir profesionalais
know-how, ko var apgut tikai vai nu ar nopietnu
mentoringu, darbaudzinasanu, vai ar pieredzi. Ir divi
varianti. Kameér tas nav, tikmér problémas bus.

Advokitu kalendari — loti nopietna probléma. Sos
advokatu kalendarus ieviesa saistiba ar tiesas sédes
atlikSanu, datuma noteik$anu utt. Tiesa pielagojas
advokatiem. Manuprat, tas nav isti pienemams
risindjums. Minédu konkrétu pieméru. Esmu ari
maksatnespéjas administratoru disciplinarlietu komisijas
loceklis. Kad vienam advokatam, kur§ $§is komisijas
prieksa bija nonacis ari par disciplinaro parkapumu, tika
piedavati tris datumi, kuros vin$ varétu nakt uz lietas
izskati$anu, vin$ teica: ,Es netieku taja, taja un taja, jo
man ir lietas tiesd.” Vinam tika piedavati vél tris. ,Tajos
es ari nevaru, jo man ir lietas tiesa, un vispar man gadu
uz prieksu ir tiesu lietas.” Tad més vienkar$i noteicam
datumu péc saviem ieskatiem. Protams, vin$ atnaca.
Nevar tiesa pieskanoties advokatam. Piedodiet, bet
ta ir elementara lieta. Varbut kaut kados iznémuma
gadijumos, bet ne sistematiski un ne sistémiski.
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VESTURE KA AUGSTAKAS TIESAS KOMUNIKACIJAS

INSTRUMENTS

Referdts nolasits konferencé , Tiesas un komunikdcija” Budapesta 2019.gada 10.oktobri

Rasma ZVEJNIECE,
Augstakas tiesas Komunikacijas nodalas vaditaja

Iveta JAUDZEMA,

Augstakas tiesas starptautiskas sadarbibas specialiste

Latvijas Augstakas tiesas darbibas stratégija 2017.—
2019.gadam ir noteiktas divas prioritaras darbibas jomas:

1) Efektiva un kvalitativa tiesas sprie$ana;

2) Augstakas tiesas autoritates stiprinasana.

Otrajai prioritatei — tiesas autoritates stiprinasanai —
izvirziti ¢etri darbibas virzieni:

1) Kasacijas instances lomas stiprinasana;

2) Atklatibas nodro$ina$ana tiesas darba;

3) Sabiedribas tiesiska izglitosana;

4) Augstakas tiesas vestures izpéte un saglabasana.

Nemot véra tiesas funkcijas un darba specifiku,
visneparastakais varétu $kist pédéjais no Siem cetriem
virzieniem - tiesas véstures izpéte un saglabasana. Kapéc
tas jadara un ka tas var stiprinat tiesas autoritati?

To skaidrosim ar Latvijas Senata simtgades pieméru.

MAZLIET VESTURES

Pagajusais gads bija nozimigs Latvijas valsts dzive
— tas bija Latvijas simtgades gads. Nozimigs tas bija ari
Latvijas tiesu sistémai un tas kasacijas instancei, ko
Latvija saucam par Senatu. 2018.gada ari Latvijas Senats
svinéja simtgadi.

Latvijas vésture ir tragiska. Pusi no $iem simts gadiem
Latvija bija padomju okupacija, kas ar represijam un
komunistisko ideologiju centas no tautas atminas izdzést
visu, kas bija bijis lidz 1940.gadam. Latvijas Senatu
likvidéja, senatorus atbrivoja no darba. Dalu senatoru
apcietinaja un izsutija uz Gulaga nometném, spriedums
bija — no8aut, un neviens no viniem Latvija neatgriezas.
Trispadsmit senatori devas trimda un savu dzivi vadija
sve§uma - Vacija, Zviedrija, Amerikd - un ari Latvija
vairs neatgriezis. Cieta ari senatoru gimenes — vinu
sievas un bérni tika izsutiti uz Sibiriju vai devas béglu
gaitas.

Ta¢u, lai ari pusgadsimtu pasaules karté Latvija
bija PSRS sastava, tautas sapni par neatkarigu valsti
okupacija nespéja izdzést. 1990.gada parlamenta
vélésanas uzvaréja Latvijas Tautas fronte un tika
pasludinata neatkarigas Latvijas valsts atjauno$ana.

Valsts atjauno$ana nebija iespéjama tikai ar
deklaracijam un likumiem. Bija nepieciesama ari
institucionala pécteciba. Proti, bija jasaprot, ka valsts
institacijas netiek veidotas no jauna, bet turpinas tas,
kas pirms 50 gadiem bija vardarbigi partraukts. Latvijas
tiesu sistéma nebija javeido no baltas lapas, jo mums bija
pirmsokupacijas laika pieredze, kas bija balstita Rietumu
tiesibu kultura. Latvija atgriezas Eiropas tiesibu telpa.

Tika atjaunota trispakapju tiesu sistéma un tas

kasacijas instance — Latvijas Senats. Tiesnesus kasacijas
instancé, tapat ka toreiz, sauca par senatoriem. Talu
svarigak par struktiras un nosaukumu atjauno$anu bija
atjaunot Senata garu, tas ir, augstakas tiesu instances
vertibas, principus un kultaru. Tas iespéjams tikai
izzinot savu vésturi, savas saknes. Tadél $is uzdevums
Augstakajai tiesai vienmér bijis aktuals, bet jo ipass
akcents tam bija Latvijas Senata simtgades gada.

KO DARIJAM LATVIJAS SENATA
SIMTGADES GADA?

Latvijas Senata simtgadi sakam ar 8is jubilejas
identitates izstradi. Par Senata simtgades zimi
izveléjamies vairak neka 300 gadus veco dizozolu, kas aug
Senata pirma priekssédéetdja Kristapa Valtera dzimtaja
vieta. Kristaps Valters bija Latvijas Senata jeb Augstakas
tiesas priekdsedetajs no 1918.gada, ar nelieliem
partraukumiem, lidz 1934.gadam.

Latvija ir ozolu zeme - diZozolu skaits pie mums ir
simtreiz lielaks neka citas Eiropas valstis. Ozols Latvija ir
spéka simbols, tas ir stipru cilvéku koks. Tadél tam bija
nozime ari Senata simtgades stasta. Kristapa Valtera stingra
parlieciba par tiesnesa neatkaribu un taisnigumu ir ka ozola
saknu spéks Latvijas tiesu sistémai ari péc 100 gadiem.

Senata simtgades zimi lietojam ne tikai pasdkumos,
publikacijas, suveniros, bet ari ikdiena, pieméram,
tiesne$u un darbinieku e-pastu paraksta zona, zimoga
uz aploksném Augstakas tiesas korespondencei un
kalendaros, kas atradas miusu darba kabinetos. Ka ikdienas
atgadinajums, ka esam ka liela un spéciga turpinataji.

Ari pirmais Senata 100-gades pasakums bija simboliski
saistits ar Kristapu Valteru. Vina dzimtaja Kuldigas
pilséta Augstaka tiesa kopa ar vietéjo pasvaldibu iestadija
jaunu ozolu Senata pirma priekssédétaja pieminai.
Kocinu stadija visi tris priekssedetaji, kas Augstakajai
tiesai bijusi péc neatkaribas atjaunosanas 1990.gada. Ari
tas bija dzili simbolisks fakts.

Tad Augstaka tiesa kopa ar TV profesionaliem uznéma
dokumentalu filmu ,,Senatori”, kas ir stasts par 30
senatoriem, kas stradaja kasacijas instancé no 1918.
lidz 1940.gadam. Filma ir par Latvijas tiesu sistémas
izveidoSanu, par senatoru darbu tiesibu attistiba, par
viniem ka spilgtam personibam un par vinu tragiskajiem
likteniem péc okupacijas. Tiesibu vesturnieki, $odienas
vadosie juristi un Augstakas tiesas tiesne$i filma stasta
par Senata nozimi Latvijas valsts vésturé un par tiesibu
sistémas péctecibu, bet emocionalitati filmai dod senatoru
pécteu — bérnu, mazbérnu un mazmazbérnu - stastijumi.
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Meés to pieteicam ka filmu par milestibu. Jo senatori miléja
savu tiesnesa darbu, savu Latvijas valsti un savas gimenes.
Sis vestijums aizrava skatitajus, kas bija ne tikai juristi. Tas
radija tiesnesus ka cilvékus.

Uz filmas pirmizradi aicindjam to pasvaldibu vaditajus
no visas Latvijas, kur savulaik dzimusi senatori. Ar domu,
ka vinu cilvékiem varétu but interesanti uzzinat par saviem
novadniekiem. Piedavajam filmu kopa ar iespéju tikties ar
tagadéjiem Augstakas tiesas tiesne$iem. Dala pagvaldibu
uztvéra $o piedavajumu un rikoja pasakumus, uz kuriem
aicindja arl Augstakas tiesas tiesne$us. Pasakumi bija
dazadi - bija gan tiesnesu tik$anas ar vietéjiem deputatiem,
tiesnedu vaditas stundas skoléniem skola, tiksanas ar
vietéjas apkaimes juristiem, svétbridis baznica, tiksanas
vietéja biblioteka, gan koncerti un kopiga koku stadiana.
Vienmeér ari musu filma ,,Senatori”. Tie bija lieliski pasakumi
gan vietéjiem cilvékiem, gan Augstakajai tiesai.

Skatities musu filmu aicindjam arl pie mums
Augstakaja  tiesa. Pirmoreiz  organizéjam  tadus
pasakumus ka Atvérto durvju dienu zemaku instancéu
tiesu darbiniekiem un Gimenu dienu Augstakas tiesas
tiesnedu un darbinieku tuviniekiem. Stastijam par
savu darbu un ari par veésturi, radot muzeju un filmu.
Simtgades gada mums bija ipasi daudz viesu — Pasaules
latvie$u juristu kongresa dalibnieki, studenti, muzeju
darbinieki, makslinieki, vésturnieki, ka ari daudzu
Latvijas pirmsokupacijas laika juristu dzimtu pécteci, kas
$obrid dzivo visa pasaulé, bet Latvijas simtgadé pulcéjas
savu sencu dzimtene.

Mums bija patiess gandarijums, ka tie$i Latvijas 100.
dzim3anas diena — 18.novembri — musu filmu radija valsts
televizijas regionalaja kanala. Sobrid filmu var skatit
Augstakas tiesas majaslapa gan latviski, gan angliski.

Augstakas tiesas vesturiskais ,pievilk§anas punkts”
ne tikai Latvijas simtgades gada, bet ari cita laika ir
mausu nelielais, bet satura bagatais Augstakas tiesas
muzejs. Lidz nesenai pagitnei tas bija vienigais ar
tieslietam saistitais muzejs Latvija (paris gadus atpakal
savu muzeju izveidoja ari Rigas apgabaltiesa), un tas

atrodas vesturiskaja Tiesu pili, kas uzcelta Latvijas
Senatam 1938.gada. Tas ir ,dzivais” muzejs, jo ne tikai
vac pagatnes liecibas, bet arl uztur saikni gan ar bijuso
Latvijas brivvalsts laika senatoru tuviniekiem, gan
tagadéjas Augstakas tiesas pensionétajiem tiesne$iem,
ka ari dokumenté Sodienu, kas rit jau bus vésture. Vadot
ekskursijas muzeja, runajam ne tikai par vésturi, bet
ari par Sodienas tiesu sistému, tiesibam un vértibam.
Pagijusaja gada muzeja novaditas vairak neka 70
ekskursijas. No muzeja materialiem veidojam tematiskas
izstades, ko izvietojam tiesas apmeklétajiem pieejamas
vestibila telpas, muzeja materiali izmantoti jau minétaja
filma, tiesibu vésturnieku publikacijas un studentu macibu
darbos. Muzeja materiali izradas noderigi ari Augstakas
tiesas $odienas darba — gan atrodot tajos kadu argumentu
tiesas sprieduma motivu dalai, gan kadu spécigu punktu
Sodienas diskusijam par tiesu neatkaribu un autoritati.

SIMTGADES PRAKTISKIE IEGUVUMI

Filma, pasakumi Latvijas novados un tiesas muzejs
bija tikai daZi no Latvijas Senata simtgades gada
akcentiem.

Simtgades praktiski palieko$o vértibu saraksta varétu
minét ne tikai Augstakas tiesas iestaditos tris ozolus
dazados Latvijas novados, kas péc simts gadiem atgadinas
par to staditdjiem, bet ari divas gramatas, ko izdeva
Augstaka tiesa. Viena ir par Latvijas Senata spriedumu
izmanto$anu $odienas Augstakas tiesas spriedumos -
ar piemériem un tagadéjo tiesnesu komentariem. Otra
gramata ir ,Senatoru atzinas”, kura apkopoti senatoru
domu citati, kas izteikti nevis spriedumos, bet vinu
gramatas, publikacijas, véstules, referatos.

Praktiski  palieko$a  vértiba ir ari arhivu
atdzivinasana. Péc Augstakas tiesas ierosinajuma Valsts
vestures arhivs digitalizéjis un darijis publiski pieejamus
vairakus simtus Latvijas Senata 1918.-1940.gada
spriedumu, ka ari Senata Apvienotas sapulces ricibas sézu
zurnalus, kas ir Senata organizatoriska un tiesibpolitikas
darba liecibas. Augstakas tiesas darbinieki arhiva atlasija

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS [P
BILETENS NR19/2019



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

un sistematizéja $os dokumentus. Padomju okupacijas
laika Senata materialiem arhivos pieeja bija sléegta, visa
literatara, kas ar to laiku saistita, bija aizliegto gramatu
sarakstos. Tadél $o liecibu atgus$ana, iepazi$ana un
izmanto$ana mums ir tik svariga.

SIMTGADES STARPTAUTISKIE IEGUVUMI

Latvijas simtgades starptautiskais mérkis bija atgadinat
pasaulei, ka 1918.gada dibinatad Latvijas valsts Eiropas
karteé bija suveréna, demokratiska Rietumu kulturas valsts,
un tada Latvijas valsts tika atjaunota ari 1990.gada. Ari
Augstaka tiesa Senata simtgades starptautiskaja dimensija
lika 8o vestijumu.

Pirmam kartam akcentéjam Baltijas valstu
vienotibas ideju, kas tiesu sadarbiba vienmér bijusi
spéciga. Baltijas valstu Augstako tiesu ikgadéja tiksanas
simtgades gada notika Latvija. Tas ietvaros organizéjam
konferenci ,Tiesu sistému attistibas simtgades cel$ Baltijas
valstis”. Simbolisks bija triju Baltijas valstu Augstako tiesu
priek$sedétaju davinajums Latvijas Nacionalas bibliotekas
Tautas gramatu plauktam, kura ievérojamakie Latvijas
cilveki un viesi simtgadé davinaja ipasi nozimigas gramatas
ar ierakstu. Igaunijas Augstakas tiesas priekssédétajs Prits
Pikamé davinaja Igaunijas starpkaru laika (1918-1940)
tiesne$u biografisko vardnicu. Lietuvas Augstakas tiesas
priek$sédétaja Rimvidus Norkus davana bija Lietuvas
statuts — Lietuvas lielknazistes 1529.gada tiesibu krajums.
Latvijas Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics
Tautas gramatu plaukta atstaja Augstakas tiesas pléenuma
1990.-1995.gada lémumu krajumu, kas ir lieciba par
Augstakas tiesas devumu Latvijas valsts atjauno$ana un
tiesiskuma stiprinagana.

Ari  Latvijas tiesnesu ikgadéja konference
pagijusaja gada bija veltita Latvijas tiesu sistémas
simtgadei un perspektivai. Uz $o konferenci Augstaka tiesa
aicinaja kolégus no to valstu Augstikajam tiesam, kas ari
svinéja savu simtgadi. Parsteidzosi dazadus akcentus savas
uzrunas uzsvéra Somijas, Polijas, Igaunijas un Lietuvas
Augstako tiesu parstavji, bet vienojosa doma bija par
tiesnesa ka personibas lomu visos véstures griezos un ari
nakotné. Izmantojot mobilas tehnologijas, konferencée
visi klatesosie varéja uzrakstit novéléjumu Latvijas tiesu
sistémai otraja gadu simta. Tris pamatlietas, ko tiesnesi
sev véléja, bija: Neatkaribu! Drosmi! Izturibul!

SIMTGADES VERTIBU AKCENTI

Stastos par Senatu un senatoriem ipasi akcentéjam tris
vértibas, kas Sodien ir ne mazak aktualas ka pirms 100
gadiem.

Neatkariba. Tiesas neatkariba un tiesnesa ka personibas
neatkariba. Senata Apvienotd sapulce léema, ka senatora
amats nav savienojams ar politiku un citu nodarbosanos.
Senata priekssedétajs Valters atteicas gan no aicinijuma
klat par tieslietu ministru, gan kandidét Valsts prezidenta
velésanas. Senats izturéja neatkaribas parbaudi ari tad, kad
1934.gada Latvija notika autoritarais apvérsums.

Patriotisms. Senatori ka savu pilsonisko pienakumu
pret valsti uzskatija taisniguma nodro$inasanu. Vini
palika uzticigi Latvijas valstij arl péc valsts neatkaribas
zaudé$anas. Neviens no viniem nesadarbojas ar padomju
rezimu. Trimda izglabusies senatori uzturéja dzivu Latvijas
valstiskuma ideju lidz pat savai aizie$anai aizsaule.

Inteligence. Senatori uzskatija, ka tiesnesim jabut
kultaras cilvekam, kas parzina ne tikai tiesibas, bet ari
pasaules kultaru, filozofiju, literataru. Vini bija spécigas un
spilgtas, sabiedriba cienitas personibas.

Lai runatu par vértibAm ne tikai vésturiska, bet
ari $odienas skatijuma, simtgades gada Augstakaja
tiesd organizéjam sarunu pécpusdienas par Latvijas
valstiskumu. Tas bija ieks$ejs pasdkums tiesne$iem un
darbiniekiem, kura kopa ar dazadu jomu ekspertiem
diskutéjam par jautdjumiem, kuriem bijusi izskirosa
nozime Latvijas valsts pastavé$ana. Misu sarunu viesi
bija, pieméram, vésturnieks, makslas zinatnieks, socialas
atminas pétnieks, aktieris.

KO SENATA SIMTGADE DEVA
AUGSTAKAJAI TIESAI?

lespéjams, tie§i tiesnesim un tiesu sistémai butisku
vertibu akcentéana ir lielakais Senata simtgades
ieguvums. Sis ieguvums nosaciti ir gan iek3éjs, gan aréjs.

Ka iek$éjais ieguvums varétu but tas, ka, pirmkart,
stiprinajusies tiesne$u un darbinieku pasapzina, lepnums
par savu amatu un tiesu, kura strada; otrkart, paplasinajies
redzesloks, jauna informacija un citads skatijums uz
ierastam lietam; trekart, kopigi pasakumi vienojusi tiesas
kolektivu.

Neesam veikusi sociologiskas aptaujas vai pétijumus,
bet mums ir ceriba un parlieciba, ka Senata simtgade
devusi ari pozitivu pienesumu Augstakas tiesas autoritates
stiprina$ana sabiedriba.

Autoritati nevar iegut ar likumiem vai rikojumiem.
Autoritati dod vértibu izpratne un ricibas, kas balstitas
$ajas vertibas. Senata simtgade deva iespéju Augstakajai
tiesai runat ar sabiedribu par tiesas un tiesne$u vértibam,
radit to nozimi valsts un katra cilvéka dzivé. Caur vésturisko
pieredzi to darit ir pat iedarbigak un parliecinosak.

Simtgades pasdkumi deva iespéju ari tiesnesu tie$ajam
kontaktam ar cilvékiem. Runat par tiesu arpus tiesas
zales un bez mediju starpniecibas. Ka ar humoru sacija
pasvaldibas vaditajs, ar kuru kopa organizéjam senatoru
pieminas pasakumu: més redzéjam, ka tiesnesi ir normali
cilveki. Katrs viens cilvéks, kam bus bijusi $ada pozitiva
saskarsme, varbut dos papildu plusinu aptaujas par
sabiedribas uzticésanos tiesu sistémai.

Si bija ari misu iespéja sabiedribas tiesiskajai
izglitosanai. Stastit, ka tiesa ir viens no atzariem valsts
varas sistéma, kam jabut lidzsvara ar citdm varam un
neatkarigai no tam. Runat par tiesiskumu ka sabiedribas
kultaru. Galu gala - izskaidrot tadus nejuristam
nesaprotamus vardus ka Senats, kasacija, judikatira.

NOBEIGUMS

Ceram, ka ar $o stastu par Latvijas Senata simtgadi
ir izdevies pieradit priekslasijuma nosaukuma likto
apgalvojumu, ka vésture var but labs instruments tiesas
komunikacija un autoritates stiprinagana.

Bet ko darisim tagad, kad pirma simtgade nosvinéta,
bet otro piedzivos vien nakamas paaudzes? Veidosim
savu vésturi. Tadu, lai tiem, kas Augstakaja tiesa stradas
péc nikamajiem 100 gadiem, butu lepnums par saviem
prieksteciem.
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TIESA. TAISNIGUMS. TIESNESA MUGURKAULS

Augstakas tiesas diskusija Tiesiskuma telti sarunu festivala LAMPA 2019.gada 28 junija

Sarunu festivala LAMPA Augstaka tiesa aicinaja runat par tris pamatlietam - tiesu, taisnigumu un
tiesnesa mugurkaulu. Kas ir tiesa? Soda spriedéja vai konfliktu risinataja? Likumu tulkotaja vai taisnibas
nodibinataja? Ka tiesnesim saglabat stipru mugurkaulu un drosmi but neatkarigam? Vai sabiedribas

uzticésanas reitingi ir vieniga méraukla tiesu darbam?

Diskusiju vada:

Edvins DANOVSKIS, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Valststiesibu zinatnu katedras docents
Diskusija piedalas:

Ivars BICKOVICS, Augstakas tiesas priekssedétajs
Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekssédetaja

Aigars STRUPISS, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta priekssédétajs

Gunta ANDZANE, arste psihoterapeite, Latvijas Arstu
psihoterapeitu asociacijas prezidente, Latvijas Arstu
biedribas Etikas komisijas priekssedétaja vietniece
Artis EGLITIS, Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas
macitajs Rubené un Strencos, Starptautiska Pastoralas
vadibas institata attistibas vaditajs Eiropa.

Edvins Danovskis: Augstika tiesa $o diskusiju ir
pieteikusi, lai, vispirms, informétu sabiedribu par to, ka
tiesnesiem ir taisns mugurkauls, un par pasakumiem, kas
$o tiesne$u mugurkaula stiprinasanas noluka tiek veikti.
Ari par zinamiem izaicinajumiem tiesne$u mugurkaula
stiprinagana, par drosmi, ar kuru nakas saskarties
daudzas profesijas, bet tiesneda profesija drosme ir viens
no svarigakajiem aspektiem.

Tiesiskuma telts
—— | Sarunu festivals LAMPA
. 2B.-29. jOnijs, Césis

2 L o

PVERI TESSILIL EDMCERTRACULN

Par diskusijas darba kartibu. Vispirms bus ievadruna,
ko sniegs Eglisa kungs. Tad diskusija par daZzadiem
tiesne$a darbibas neatkaribas aspektiem. Pec &is
diskusijas ari auditorijai bus iespéja uzdot jautajumus.
Péc tam paredzéta auditorijas iesaiste tiesas sprie$ana.
Si diskusija liela méra ir paredzéta tam, lai sabiedribai
skaidrotu tos nopietnos izaicindjumus, ar kuriem
ik dienas nakas saskarties tiesneSiem tie$i tiesas
neatkaribas aspekta. Pielauju, ka auditorija liela dala
ir esosie vai toposie juristi, viniem diskusijas otra dala
varétu but ka patikams, izklaidéjoss pasakums, bet
paréjiem tas varétu but nopietns intelektuals darbs.

L
Augstakas tiesas diskusijas dalibnieki: no kreisas Edvins Danovskis, Artis Eglitis, Gunta AndZane, Ivars Bickovics,
Aigars Strupiss, Veronika Krimina
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IEVADS
Edvins Danovskis: Pirmais jautajums, ko mums varétu
vaicat — kapéc $eit ir macitajs? Macitaji, ka zinams, labi
parzina Veco deribu, un par tiesam un taisnibas sprie$anu
ir rakstits jau Vecaja deriba. Tad nu par $iem jautdjumiem
Eglisa kungs varétu izteikties un nolikt to taisno celu, pa
kuru mums ir jaiet $aja diskusijas gaita. Ludzu, Eglisa kungs!

Artis Eglitis: Paldies! Esiet visi sveicinatil Esmu Joti
pagodinats, un, atsaucoties uz Augstakas tiesas aicinadjumu
iesakt $o diskusiju, tie$am lagums bija, ka es varétu ievirzit
mus ,deribu gultné”. Ir interesanti, ka abas Deribas, to
izcelsmi, to vardu izcelsmi varétu ari Sodien moderna
valoda tulkot ka ,ligums”. Vardu ,deriba” meés salidzinosi
ilgi latviski lietojam, ka ,kalps ir deréts”, no ta mums ir
81 varda izcelsme. Tatad Bibele faktiski ir ,vecais ligums”
vai ,veca vieno$anas” starp Dievu un cilvékiem un ,jauna
vieno8anas”. Divas vieno$anas. Juridiska vieno$anas vide
ir jau no pasam pirmajam Bibeles lappusém, jo, ka teologi
saka, cilvéeces vesture ir ka cilvéks krita gréka, bet patiesiba
tas bija notikums, kad cilveki izléma pasi noskaidrot, kas
viniem der un kas né, kas ir labs un kas ir launs. Tad pasaulé
sakas jukas, kur més tagad spriezam tiesu. Bibelé, Vecaja
deriba, ir Sogu gramata, varétu teikt, tiesnesu gramata. Dazi
pieméri. Proti, baznicas liturgiskaja gada pirms Lieldienam
viena svetdiena ir Tiesas svetdiena, ko raksturo ideja ,Tiesa
mani, Kungs! Iz8kir manu tiesu pret nesvétiem laudim!”.
Bet ipadi es véléjos runat par kéninu Salamanu. Keéning
Salamans ir pazistams ari pasaules vésturé ka viens no
nozimigakajiem valstsviriem pirms 3000 gadiem. Péc sava
téva Davida naves vin$ nonaca pie varas Izraéla valsti, un
vina pirma lug8ana, vina saruna Vecaja deriba nakti sapni
ar Dievu bija tada — Dievs vinam paradijas un jautaja: ,Ko
tu velies, Salaman, lai es tev dodu?”. Un vina atbilde sapni
bija: ,Tu mani esi iecélis par kéninu mana téva Davida vieta.
Es esmu jauns zéns, un es nezinu, ka iziet un ka ienakt. Es
atrodos tautas vida, kadu Tu pats esi izraudzijis, kas ir liela
tauta, ko nevar aprékinat, izskaitit liela vairuma deél. Tadél
dod man gaidu sirdspratu, ka es varu but tiesnesis par $o
tautu un varu at$kirt labu no launa, jo ka lai citadi var 3o
tautu parvaldit.”

Es teiktu, ka tas ir juosu - tiesne$u - atbildiba, ka
ka tad, kad Salamans pamostas, vin$ arl sanem apsolijumu,
ka vin$ ties$am bus vislabakais tiesnesis visos laikos,
visgudrakais — neviens gudraks par vinu pasaulé nebus.
Més vinu ari dévéjam par gudro Salamanu. Un pirmais
notikums, pirma riciba, kas vinam ka kéninam jadara, bija
jaspriez tiesa. Es par $o tiesu ari mazliet pastasti$u. Proti,
pie kénina atnaca maukas (tads vards tiek lietots Bibeles
jaunaja tulkojuma) un nostdjas vina prieksa. Tatad mes
varam spriest, ka ir runa par tadiem sabiedribas slaniem,
kur, no sabiedribas viedokla, notiek daudz nepatikamas
lietas. Vinas abas dzivoja viena maja, un abas ar tris dienu
atskiribu bija dzemdéjusas bérnus. Varbut viena istaba ari
guléjudas. Viena no sievietém nakti uzgulas virsi savam
bérnam un vinu nospieda. Un samainija bérnus. Tiesas
sprie$ana bija par to, kurai sievietei ir dzivais bérns. Redziet,
taja laika nevaréja veikt DNS analizes, un viena teica: ,Sis
ir mans!”, un otra teica: ,Sis ir mans!”. Tad Salamans sava
gudriba teica ta: ,Nesiet Surp zobenu un cértiet vinu uz
pusém, un dodiet vienai pusi un otrai pusi, jo abas saka:
tas ir mans.” Viena uzreiz sacja: ,Ja nav man, tad cértiet

uz pusém!” Otra teica: ,,Ng, tad lai tas paliek pie tas otras!”
Taja bridi ierunajas mates sirdsapzina, un Salamans varéja
pateikt, kura ir istd mate, kura savam bérnam novéléja
dzivibu. Ta §i tiesa bija iz8kirta. Stasts nosléedzas ar vardiem:
WVisa tauta dzirdéja tiesas spriedumu, kadu keénin$ bija
spriedis, un tie bijas, jo ievéroja, ka vinam piemit Dieva
gudriba tiesu spriest”.

Manuprat, lidz $odienai ir atnacis lielais jautajums - ka
jus varat iemantot $o spéju — Dieva gudribu tiesu spriest?
Tiesnedi pirms kada nozimiga sprieduma rakstiSanas var
lasit ari Veco deribu.

Savas ievada uzrunas nosléguma es gribétu sacit, ka
luteranu macitajiem ar tiesne$iem ir kaut kas kopigs. Proti,
1811.gada Fridrihs Vilhelms III, Prusijas valsts galva,
pavéléja tiesnesiem, luteranu macitajiem un judu rabiniem,
ka amatpersonam, kuras parstav valsts varu, valkat talarus.
Jus tos valkijat, més ari valkajam.

TIESNESA DROSME

Edvins Danovskis: Bibele mus mierina apzina, ja
kadreiz kaut kam saiet kaut kas $kérsam tiesas spriesana,
arl ja Augstakaja tiesa kadreiz kads nolemums ne tads, tad
ceriba vél pastav lietas dalibniekiem par pastaro tiesu un
dabisko taisnigumu. Bic¢kovica kungs, Jums nakamajam
vards ka §is diskusijas rikotajinsitacijas parstavim.
Augstakajai tiesai un tiesne$iem ar likumu ir uzlikts ipass
slogs, ja ta varétu teikt, — bat neatkarigiem. Si neatkaribas
nodroinasana sastav no vairakiem komponentiem. Katrs
no tiem ir vienlidz svarigi. Ka Augstaka tiesa nodrogina un
veicina neatkaribu tiesas sprie§ana?

Ivars Bickoviés: Man ir liels gandarijums, ka diskusijas
Klausitaju ir tik daudz, lai ari pieteikta téma varbut ir
ne parak aizraujosa un izklaidéjosa, bet katra zina tas
liecina, ka jautajumi par drosmi but godigam tiesnesim,
par tiesiskumu un neatkaribu ir gana svarigi ikvienam
Latvijas cilvekam. Augstaka tiesa pieteica savu dalibu
$aja pasakuma, kura virstéma ir drosme. Pirma asociacija
varbut ir zinams samulsums vai neizpratne, kada saistiba
butu tiesas sprieSanai ar drosmi. Bet saistiba ir viscie$aka
un vistie$aka veida. Tikai mums varbut ir pierastak biezak
runat par neatkaribu. Més runajam par vajadzibu péc tiesas
neatkaribas, un tas visbiezak musu izpratné nozime izslégt
jebkadu ietekmi no malas, taja skaitd no divam paréjam
varam - no izpildvaras un no likumdevéja, nodrosinat gan
fizisku drosibu, gan socialas un materidlas tiesibas, tada
veida veicinot $o neatkaribu. Bet drosme, mana uztvere,
faktiski ir ta pati neatkariba, tikai no otras puses, proti, no
pasu tiesne$u puses. Ja neatkaribu més varétu prasit vai
lugt no malas, tad but drosmigiem més varam vien aicinat,
un esam atbildigi pasi par sevi — but drosmigiem.

Ko nozimé but drosmigiem? To ir gruti nodefinét
viena teikuma un to nevar izrunat viena vai paris stundas.
Vispirms es teiktu, ka drosme ir but izlémigam, respektivi,
pienemt atbildigu lémumu. Pienemu, ka ne katrs var
pietiekami isa laika pienemt sev izgkirigu lémumu. Tam
nav jabut juridiskam kazusam, es runaju visparigi, ari par
sadziviskam lietam, par savu karjeru, par dzivi un gimeni.
But izlémigam, manuprat, ir drosme, kas vairumam,
iespéjams, piemit. Bet daZziem ir ari zinamas problémas
izskirties par savu talako ricibu. Drosme - tas ir ari but
neatkarigam. Pastavét par savu viedokli, nelauties ietekmét
dazadai ietekmei — vai tas butu bailes no aplamas ricibas,
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vai bailes vai bazas par savu talako karjeru. Drosme - tas
nozimeé ari atteikties no kadiem labumiem, kas varbut ir
prettiesiski, atteikties no dazadiem kardinajumiem, ko
varétu no malas raidit, kas butu korupcija, neietekméties
no draugu buSanas vai telefona zvaniem, vai prieksnieka
vélmes — arl tada nozimé ta ir drosme. Drosme tiesnesim
ir arl paust un pastavét par savu viedokli. Juristi zina,
ko nozimé ,judikatara”, visparpienemta tiesu prakse,
vienveidiga lietu izlemsana. Bet més arl zinam, ka tiesibas
nav kaut kas iekalts siena uz muzigiem laikiem. Viss attistas,
un $o attistibu veicina un nodrosina katra tiesnesa domas
lidojums, uzdriksté$anas. Pamatota uzdriksté$anas but
atskirigam no kaut ka ieprieks pienemta un nelauties rutinai
vai vieglakajam celam — visi ta dara, es ari ta dari$u. Taisniga
tiesa, taisnigas tiesas sprie$ana ietver ari nepiecie$amibu un
atbildibu tiesnesim but drosmigam savos lemumos.

Edvins Danovskis: Bitkovica kungs minéja par drosmi,
kas ir nepiecieSama tiesas spriesana, un viens no drosmes
aspektiem acimredzot ir tiesnesim spriest tiesu, nedomajot,
ko par vina spriedumu teiks Zurnalisti vai sabiedriba.
Tiesnesim ir jabut ar savu parliecibu, kas, bez $aubam,
saknojas likuma un lietas apstiklu juridiska vertéjuma.
Meés esam dzirdéjusi visnotal atzinigus vardus no vairakam
Eiropas organizacijam par to, ka Latvija institucionali tiesu
vara ir pietiekami labi pasargata. Mums ir Tieslietu padome,
kura lemj daudz butiskus jautajumus, kas ir saistiti ar tiesas
sprie$anu, tiesu institucionalo attistibu. Bet laiku pa laikam
gadas zinamas konfrontacijas tiesai ar medijiem. Viena lieta,
kas nak prata, bija par Satversmes tiesas spriedumu saistiba
ar valsts parvaldé stradajoso algu publiskosanu. Viens otrs
zurnalists izturéjas pat agresivi un ta to ari atspoguloja.
Tiesu nolémumi tiek nepareizi traktéti un parak vienkarsoti
atreferéti, neiedzilinoties lietas butiskos apstaklos. Vai
departamentu priekssédétijiem ir padoma vél kadi piemeri,
kad lieta nav atspogulota isti ta, ka to vajadzéja atspogulot?

Veronika Krumina: Pirms atbildét par drosmi un
sadarbibu ar medijiem, es vélétos padalities par to, ka
tiesnesi spriez tiesu. Tiesnesim ir lieta, proti, dzives
gadijums, kur$ ir jaatrisina. Nekas cits, kas tiek teikts
vai rakstits par $o konkréto gadijumu, mums neeksiste.
Tiesnesi parasti norobezojas no ,,$§amésanas”, kas notiek ap
konkréto gadijumu, proti, saglaba savu iek$gjo neatkaribu.
Tapat més norobezojamies no emocijam, kas dazkart rodas,
redzot kartéjo konkréta pieteicéja sudzibu. Tiesnesiem ir
kazuss, kurs ir jarisina. Emocijas tiek noliktas mala.

Augstaka tiesa ir atvérta sadarbibai gan ar medijiem,
gan tiesi ar sabiedribu. Regulari tiek organizétas skoléniem
tiesibu stundas, tik§anas gan ar tiesibu zinibu studentiem,
komunikacijas zinibu studentiem un citu programmu
studentiem, kuri vélas iegut informaciju par tiesu darbu.
Parasti $ajas tikSanas reizés tiek stastits ne tikai par tiesu
darbu, bet ari par to, kas ir valsts parvalde, kada ir musu
ki sabiedribas loma valsts parvaldisana. Zurnalists bez
$im pamatzina$anam - ka strada tiesa, ka tiesa nonak pie
konkréta sprieduma — vispar nevarétu rakstit par tieslietam.
Vismaz no tas pieredzes, kas ir man, redzu, ka Zurnalistiem
§is zinaanas nav pietiekama limeni. Ik pa laikam Zurnalisti
saskata kaut kadu intrigu, kuru var pasniegt sabiedribai
ka butisku, bet taja pasa laika tiek palaista garam pati
lietas butiba un jautajums, par ko tiesa ir spriedusi. No
administrativo tiesu puses spilgtakie laitkam ir bijudi divi

pieméri. Lieta par maju-kugi, par kuru medijos un socialajos
tiklos varéja lasit absurdu, ka tiesa kugi ir pasludinajusi par
maju. Tacu informacija par $aja lieta risinato jautajumu tika
atspogulota nekorekti. Tiesa nekad nebija atzinusi, ka minéta
bave ir kugis. Otrs piemérs saistits ar policijas darbinieku
filmésanu. Atkal medijos paradijas virsraksti, ka, lak, tiesa
nelauj filmét policijas darbiniekus, lai gan lietas butiba
vispar nebija par filmésanu, bet par uzfilméta materiala
publicédanu internetd. Domaju, ka mums - Augstakajai
tiesai — un varbut ari augstskolam, kas maca komunikacijas
studentus, butu jasadarbojas, un studentiem butu jamaca
ne tikai mediju tiesibas, ne tikai informacijas pieejamibas
tiesibas, bet pamatelementus - ka tiek spriesta tiesa, kapéc
tiedi ta tiesa spriez, ka vispar strada valsts parvalde. No tiesu
skatu punkta skatoties, dazkart tas izpaliek.

Ivars Bickovi¢s: Drosme neietekméties no aréjas
ietekmes, $aja gadijuma - no medijiem - ir Joti butiska lieta,
un, $kiet, kops tiesas eksisté demokratiska veidola, vienmeér
ir domats par $o jautdjumu. Latvija nav zvérinato tiesu,
bet, pieméram, ASV tiesas ir zvérinatie, kuriem nav bijusi
nekada ieprieks$éja saskarsme ar izskatamo lietu. Vel vairak
— uz lietas izskatiSanas bridi $iem zvérinatajiem tiek liegta
komunikacija vai saskarsme ar arpasauli, lai ietekme no
arpasaules tiktu samazinata lidz minimumam. Diemzél, ja
runajam par Latvijas situaciju Eiropas Savienibas konteksta,
tad pédéjo gadu Eiropas méroga aptaujas rada, ka Latvijas
tiesne$u pagvértéjums savai neatkaribai ir diezgan zems, it
ipasi tas ir zems sadala par komunikaciju un saskarsmi ar
medijiem. Lield méra mediji tiek uzskatiti, ja ta var teikt,
par vaininiekiem tiesne$u sajuta, ka vini nav pietiekami
neatkarigi. Proti, $ie viedokli no malas jau ieprieks veido
prieksstatu par tas vai citas lietas pareizo risinajumu vai
vajadzigo sodu. Ja §is situacijas salidzinatu ar kadu sporta
speli, faktiski tiesnesim svilpe butu jalieto, ieklausoties,
kura pusé skalakas ovacijas vai lielaks lidzjutéju pulcins.
Tas ir absoliti nepielaujami, pat likums liedz jebkada veida
tisi vai neti$i ietekmeét tiesas spriefanu. Manuprat, visai
nekorekts ir uzstadijums, ka tiesas ir priek§ sabiedribas,
nevis sabiedriba prieks tiesam. Protams, tiesas ir prieks
sabiedribas, ta¢u ne tapéc, lai spriestu tiesu ta, ka grib
cilvéks no malas, bet gan tapéc, lai nodrodinatu vienu no
pamattiesibam, proti, ikvienam individam, kur$§ $odien
varbut ir tikai lidzjutéjs un skatitajs, bet rit var noklat
tiesa ar savu aizskarto interesi, butu patlieciba, ka vina
lietuy, ja tada bus, skatis absolati neietekméjams, drosmigs,
patstavigs un objektivs tiesnesis.

Edvins Danovskis: Paldies Bitkovica kungam! Ir
saprotams, kadel tiesu darbs biezi tiek atspogulots medijos,
jo ir intriga, kads bus rezultats, jo seviski lietas, kas ir
guvusas lielaku sabiedribas ievéribu. Ja administrativajas
lietas dalibnieki ir valsts un privatpersona, un péc tam
valsts parasti nekadus ,netirus” panémienus neizmantos,
tad civillietdis gan viens no lietas dalibniekiem paliks
parasti izteikti neapmierinats ar nolémumu. Vai Civillietu
departaments saskaras ar lielakam gratibam vai centieniem
kaut kada veida no malas jaukties tiesas darba?

Aigars Strupiss: Vispirms gribu teikt attieciba uz
ievadrunu par Zalamanu, ka mausdienu tiesnesim ir
jasastopas ar krietni nopietnakiem izaicindjumiem neka
Zalamanam, jo Zalamana laikd nepastavéja cilvektiesibas.
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Ja musdienu tiesnesis tiesu spriestu ar Zalamana metodi,
ka tika aprakstits, tad visdrizak vinu atlaistu no amata.
Un iespéjams, ka vismaz viena no tam vieglas uzvedibas
sievietém celtu pret vinu prasibu par moralo kaitéjumu.
Varbut pat abas. Musdienu tiesnesis ir diezgan tada
Sauruma, varétu teikt, starp diviem dzirnakmeniem. Tacu
tas ir saprotami, tas ir normali, un par to nav ko sudzéties.
Musdienu sabiedriba atskiras no ta laika sabiedribas, un tas
ir normali. Bet izaicinajumi, protams, paliek tie pasi. Pats
svarigakais ir atrast to taisnibu - kurai no pusém varétu
but taisniba. Tas tie$am reizém ir izaicindjums, jo tas, kas
paradas presé, visbiezak ir tas, ko publika lasa, redz televizija
un lasa interneta, un ari péc komentariem to var redzét.
Publika sastopas ar vienpuséju informaciju. Bet tiesnesim ir
svarigi uzklausit abas puses, un nedod Dievs, ja tiesnesim ir
sledziens, pirms vin$ ir uzklausijis abas puses - tas jau vairs
nav Isti normali. Reizém tie$am gadas ta, ka izlasi prasibas
pieteikumu un taisniba $kiet par visiem 100%, savadak
nemaz but nevar. Bet izlasi otras puses paskaidrojumus uz
$o prasibas pieteikumu — un ari pilniga taisniba. Tad rodas
jautajums — vai abiem diviem taisniba? Nevar but, jo tiesa
vinné viens. Te ari slépjas tiesas nianse, ka, pilnigi pareizi,
vismaz 50% tiesas klientu aiziet neapmierinati, jo viena puse
zaudé. Sineapmierinatibas sajita veido sabiedribas attieksmi,
jo cilvéks ir tada ipatnéja butne. Kamér vinam ir labi, neko
nedara. Tie, kas ir vinnéjusi tiesu un ir apmierinati, neraksta
rakstus presei par to, cik laba tiesa, jo tas ir normali, vini to
pienem ka pagsaprotamu, normalu dzivi. Sudzas tie, kas ir
neapmierinati. Te rodas disproporcija, tada iluzija, ka kaut
kas nav isti kartiba. Bet problémas ir visiem. Tas, protams, ir
dazadas, bet nevajag palauties uz to, ko izlasa, neuzklausot
otru viedokli. Pieméram, pirms apméram gada bija viena
skala lieta presé atspogulota — sieviete apkrapta, izkrapta
maja, vinu liek arad no majas, vina ne pie ki nav vainiga, ir
viltots vinas paraksts uz pilnvaras, ar kuras palidzibu ta maja
tika izkrapta. Presé tika atspogulots tikai $is aspekts, tatad,
vinas versija. Tacu no lietas materialiem izrietéja, ka faktiski
tika veiktas vairakas ekspertizes, kas apstiprinaja, ka tas ir
vinas paraksts. Otras puses versiju prese neatspoguloja, un
sabiedribai palika iespaids, ka nabaga cilvéks tiek izlikts no
majas, turklat vina ne pie ka nav vainiga.

Redziet, tiesai ari ar patiesibas noskaidrosanu dazkart var
but diezgan problematiski, it ipasi civillietas, kur ir sacikstes
princips. Man bija raksts ,Jurista Varda” par pieradidanas
probléemu. Varbut isuma izstastisu, lai saprastu, ar ko
tiesnesim jasaskaras un ar ko at8kiras juridiska patiesiba no
objektivas patiesibas. Pieméram, Janis aizdod Péterim simts
naudinas — ieskaita vina bankas konta. Péc kada laika Janis
nak uz tiesu, saka: ,Péteris man neatdod paradu.” Péteris
saka: ,Es tev skaidra nauda atdevu.” Un kur pieradijumi?
Pieradijumu nav. Bez lieciniekiem vienkarsi atdeva rokas.
Lieta nonak tiesa. Kas ir tiesnesa prieksa? Tiesne$a prieksa
ir bankas parskaitijums, kas ir pieradijums. No otras puses —
nekadu pieradijumu nav, ir tikai tas, ko Péteris saka, ka dod
goda vardu, ka ir samaksajis. Bet tiesa tas neder, tiesai vajag
pieradijumu, bet puses paskaidrojums nav pieradijums, jo
puse ir ieintereséta persona. Tiesnesis nav gaisregis, vins
nevar ielist prata un pateikt, kur§ no abiem melo, varbut
nauda ir atdota, varbat nav atdota. Sada situacija tiesnesim
nav citas izejas, ka piemérot Civillikuma pantu, kurs nosaka,
ka samaksa japierada tam, kur$ to ir veicis. Ja atbildétajs
Peéteris nevar pieradit, ka vin$ ir naudu atdevis atpakal,
ving zaudé, lai gan patiesiba varbut pastav 50:50, ka vins

ir atdevis, jo melo no viniem tikai viens. Bet bez skaidriem
pieradijumiem lietd to nevar pateikt, un uzvar juridiska
taisniba, kura faktiskajai taisnibai var atbilst tikai 50:50.

Edvins Danovskis: Paldies Strupisa kungam. Eglida
kungam ir replika par Zalamanu.

Artis Eglitis: Ja, Salamanam (més vardu ,Salamans”
lietojam no varda ,8alom”, kas ir miers, miera cilveks) nebija
jabaidas no preses, bet ving dzivoja vidé, kur nonaksana
nepareiza uzskatu kopuma varéja vienkar$i beigties ar
fizisku iznicinaganu. Taja laika daudzas lietas bija dzivibas
un naves jautajums. Bet gribu teikt, ka vina lémums vésta
faktiski tie$i par to, ko jus runajat — vin$ izaicinaja abas
sievietes atvert vala savu sirdsapzinu, ka rezultata tad ari
bija redzams rezultats. Tas, skiet, ir visgratikais. S1 pieeja
sakrit ar pieméru par 100 aizdotajam monétam. Ka panakt,
lai viens no viniem tiek konfrontéts ar savu sirdsapzinu un
pasaka, ka tad ir. Netiklas sievietes atklajas ricibas rezultata.

Edvins Danovskis: Paldies Eglisa kungam par 3o
repliku. Ir vél viens aspekts, ko més isi varam pieminét
un kas ir pieminésanas veérts, jo ir loti saistits ar tiesnesu
drosmi. Ir svariga drosme nepiekrist ilgi iedibinatai praksei.
Tiesu praksé un jurisprudenceé ir tads termins, ko sauc par
sjudikataru”. Tas ir tiesas labas, pareizas atzinas par likuma
normu saturu. Tas ir loti svarigs riks, lai varétu saprast
likumu un ari lai citi juristi zinatu, kada tad ir Augstakas
tiesas prakse, ka Augstika tiesa tulko konkréto likumu.
Ir gadijumi, kad Augstaka tiesa savu praksi maina, tiesas
majaslapa, kur ir tiesu prakse, ir pie daziem nolémumiem
rakstits klat ,judikaturas maina”. Ta, protams, ir liela
drosme pateikt, ka, iespéjams, iepriek§ veiktais normas
iztulkojums, kas varbut gadiem tads ir pastavéjis, kaut
kadu iemeslu dé] nav pilnigs vai ari ir butiski jauni apstakli
radusies, lai, ejot lidzi latkam, ari likumu piemérotu
pareizak. Vai Jus no Augstakas tiesas redzat, ka tiesnesiem
ir bailes dazkart spriest pareizak, neka tas ir darits lidz §im.

Aigars Strupiss: Ir janem véra, ka bieZi vien sabiedriba
ir verojama tada, teiksim, idealistiska vai naiva izpratne
par tiesibam, ka viss ir uzrakstits un viss ir perfekti
skaidrs. Tiesibas attistds, un tas, ko agrak tulkoja viena
veida, mainas - attiecibas veidojas, pieredze uzkrajas,
problémas ir redzamas arvien labak un labak — un viena
bridi ta kritiska robeza tiek parkapta. Ja, tas ari ir viens
no drosmes izpausmes veidiem, ka tiesa pasaka: Sodien $i
norma ir piemérojama savadak, neka esam to darijusi lidz
$im. Civillietu departamenta pédéjos gados tada judikataras
maina ir notikusi kados trijos cetros diezgan butiskos
jautdjumos. Bet uzsveru, ta ir normala tiesibu attistibas
prakse. Tas nav Latvijas fenomens, ta notiek visur.

Edvins Danovskis: BieZi vien $i judikaturas maina rodas
tie$i Augstakaja tiesa. Vai tas nav ari zinams izaicindjums
Augstakas tiesas tiesne$iem - nepiekrist savu kolegu
ieprieksteiktajam?

Aigars Strupiss: Tas vienmér ir izaicinajums, un
jasaka, ka apspriedes tiesne$u starpa bieZi ir loti karstas.
It ipadi tajos jautajumos, kad ir paplasinatie sastavi
Civillietu departamenta, kur atsevigkos gadijumos pat lidz
piecpadsmit tiesneSiem izspriez vienu lietu. Diskusijas ir
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tiesam karstas un reizém emocionalas. Ta ir katra tiesnesa
drosme stavét par savu poziciju, bet visu izskir balsojuma
rezultats. Attieciba uz to, vai ta ir drosme atkapties no
iepriekséjo kolegu prakses, ja, ticiet man, nav viegli pateikt,
ka tas, ko iepriek$ darijam, bija nepareizi. Skatot lietas,
tiesnesi nem véra loti daudzus aspektus, kas varbut tiesi
neparadas liet, jo viena no Augstakas tiesas funkcijam ir ari
skatities mazliet uz nakotni, ta ir ari tiesibpolitiska funkcija
— ka tas ietekmes turpmako tiesibu sistémas attistibu. Un
reizém drosme ir paskatities, ka tas ietekmés. Jo ir loti
vienkarsi izspriest vienu lietu, nolikt to plaukta un izlikties,
ka viss ir beidzies. Né. Tas ietekmés tiesibu sistému varbut
desmit divdesmit gadus uz prieksu.

JAUTAJUMI
Edvins Danovskis: Paldies par $o drosmes aspektu.
Nakamais darba kartibas jautajums mums ir isi jautajumi
no auditorijas. Ladzu, Slitkes kungs!

Normunds Slitke: Jautijums par judikataru,
judikattras mainu - tas vards ,judikatara” likuma ,,Par tiesu
varu’ ir tas pats, kas, pieméram, Civilprocesa likuma? Ka
pati tiesa var zinat, kas ir judikatara?

Aigars StrupisSs: Es jiutu s jautdjuma zemtekstu,
meéginasu paskaidrot publikai, ko tas isti nozimeé. Visdrizak
tas nozime to, kapéc Augstakas tiesas majaslapa burts ,J”
pie daziem nolémumiem paradas, pie daziem neparadas.
Tas ,J” it ka ir norade uz ,judikataru”. Teiksu godigi, meés
nezinam, kas ir judikatira tada 100% stabila izpratné, bet
burts ,J” paradas pie tiem spriedumiem, par kuriem nav
lielu domstarpibu visa departamenta (nevis sastava, bet visa
departamenta) senatoru starpa, jo praktiski visus datubaze
ievietojamos spriedumus més apspriezam departamenta
sapulcé. Ja ir domstarpibas, ka nakotneé varétu but attistiba
uz vienu vai otru pusi, tad tas ,J” burts neparadas. Ja
domstarpibu nav un vairakums viennozimigi pasaka, ka uz
8o var palauties ari turpmak, nemot vera, ka, piemeéram,
atbalsta % no senatoriem, tada gadijuma tas ,J” burts tiek
pielikts ka indikators - ta ir tada indikativa judikatura,
varétu teikt. Jo — kas tad isti ir ,judikatara™ Definicijas
jus atradisiet desmitiem, bet mana izpratné judikatura ir
tas atzinas, uz kuram var palauties, ka tas tiks ievérotas ari
turpmak. Luk, ta ir ta judikaturas jéga. Paréjam definicijam,
manuprat, nav lielas nozimes.

Edvins Danovskis: Paldies. Ir iendku$i ari pieci
jautdjumi, bet laika zinad var uzdot tikai vienu. Kapéc
salidzinosi biezi tiek dzirdéts par gadijjumiem, kur tiesas
process tiek izstiepts neadekvata garuma? Vai Augstakajai
tiesai ir pilnvaras ietekmét $adas situacijas, respektivi —
pienemt stingrakus meérus un nelaut sevi vazat aiz deguna?

Ivars Bickovics: Jautijumu par lietu izskatiSanas
ilgumiem pirmas, otras instances tiesas Augstaka tiesa nevar
ietekmeét. Augstaka tiesa ka kasacijas instance darbojas savas
kompetences robezas un neparskata zemako instan¢u tiesu
nolémumus péc butibas. Vel vairdk - jebkadi meéginajumi,
pieméram, likt rajona tiesai skatit, pabeigt lietu, neskatoties
uz kada liecinieka neieraganos vai uz kada procesa dalibnieka
slimibu, jebkura gadijuma var draudeét ar to, tiri teorétiski,
ka Augstaka tiesa bus liegusi pirmas instances tiesai
vispusigi izskatit lietu, konstatét lietas apstaklus, un pati

Augstaka tiesa péc tam varés noradit - ziniet, jums vél bija
tas janopratina, tas pieradijums bija japarbauda, bet jus
némat un uz atru roku izskatijat. Ir citi instrumenti, ja, tiri
teorétiski, runajam par kada tiesne$a nolaidibu vai ricibu, kas
ir pretruna ar procesualo likumdosanu, - tie ir disciplinaras
atbildibas instrumenti, kurus var iedarbinat gan konkrétas
tiesas priekssedétajs, gan visu augstaku tiesu priekssedétaji.
Bet no auggas noteikt terminu, kad lieta japabeidz, tadu
tiesibu Augstakajai tiesai nav.

TAUTAS TIESA

Edvins Danovskis: Nakamais dienaskartibas jautajums
mums ir sadala , Ka nevajag spriest tiesu” jeb Tautas tiesa.

[Tiek izskaidrots telefona balsoSanas mehanisms.
Nemam rokas telefonus un uz mirkli iejutisimies tiesnesa
ada. Mes visi kopa pienemsim nozimigus, atbildigus
lémumus. Katra lémuma ievada tiesnesis izstastis Isi
situaciju un aicinas balsot, un jus spriedisiet tiesu tiesi ta, ka
to daritu tiesnesi. ]

Aigars Strupiss: Pirms sikam $o, man ir lagums. Ta ka
puse no jums ir juristi, es jus lagsu aizmirst, ka esat juristi,
jo ta ir Tautas tiesa, nevis juristu tiesa.

Tatad, kazuss ir $ads — irnieks divus gadus nemaksa
iri, ire sakrajusies 4200 euro, namipasnieks prasa tiesai
piedzit $o paradu un izlikt irnieku no dzivokla. Irnieks
nenoliedz, saka, ,ja, maksajis neesmu”, un likums lauj gan
izbeigt ligumu, gan izlikt irnieku $ada situacija. Tatad jusu
balsojums par jautajumu — vai paradnieku izlikt no dzivokla
un uzsakt paradu piedzinu, vai né? Ja - izlikt un piedzit,
né — neizlikt un nepiedzit.

Apméram skaidrs — 12% (né) pret 88% (ja).

Nakamais piemérs - vientuld mate, kuras aizgadiba
ir divi nepilngadigi bérni, viens no tiem - invalids, divus
gadus nemaksa iri. Pirms diviem gadiem sieviete zaudéja
darbu, $obrid iztiek no sociala pabalsta un bérnu pabalsta.
Namipasnieks prasa piedzit paradu 4200 euro apmeéra,
izbeigt ires ligumu un izlikt irnieku no dzivesvietas. Irnieks
nenoliedz, ka nav maksajis iri. Kazuss 1:1, bet klat nak
apstakli, kuri detalizéti paskaidro, kada situacija ir $is
paradnieks. Ludzu, balsojiet!

Izlikt — 59 (ja), neizlikt - 41 (ne).

Kads var buat komentars no manas puses $eit — likuma
prieksa visi ir vienadi - ja nemaksa, tad ir jaliek ara.
Protams, te ir viena nianse, ka $ada situacija - izliekot ar
mazgadigiem bérniem - ir jazino socialajiem dienestiem, bet
tas nav $kérslis izlik§anai. Jaizliek ir jebkura gadijuma, un
parads japiedzen. Likuma prieksa citu variantu $eit nav.

Edvins Danovskis: Daktere AndZ?ane, sakiet, vai ta ir
kaut kada patologiska Zélsirdiba vai kaut kas cits, kas ir
paradijies taja otraja balsojuma?

Gunta AndZane: lesakuma vélétos padalities ar kadu
atminu. Proti, macoties medicinu, mums pasniedzéjs teica:
WVisu, ko jus runajat, visu, ko jus rakstat un parakstat, jus to
darat tiesai”. Beidzot esmu nonakusi $aja situacija, turklat
Augstakaja tiesa. Bet es, protams, priecdjos, un tas ir liels
gods, ka tiku uzaicinata.

Komentéjot 8o balsojumu, domaju, ka joka péc varu
pat saligt ar kadu, ka juristi $aja auditorija ir tiesi 59%.
Jo no cilvéciska viedokla noteikti butu otradi: 88 pret
12, jo més tomér esam socialas butnes, visi esam bérni
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vai vecaki un zindm dzives sirumu un gratumu, un
sirdsapzina mums liktu nostaties apbiZoto, vijo puse.
Lidz ar to droéi vien juridiski - ja. Varbut ir jautajums par
to, kas tad ir likums, likumiba, tiesa, tiesiskums. Nedaudz
papétiju, no ka célusies tiesa un tiesiskums. Man bija loti
simpatiski ieraudzit, ka romie$i pasa sakuma definéja,
ka tiesiskums sastav no divam dalam - no formas
un satura jeb vini to sauca par corpus — kermenis un
animus — dveésele, tatad — saturs. Nekur talu neesam
aizgajusi. Tapat ka arstam - ja cilvéks vérsas pie arsta ar
somatiskam jeb kermena sapém, bieZi vien tas ir dvéseles
sapju rezultats. Un otradi. Pirmaja gadijuma, protams,
virietis divus gadus nemaks3jis, nu kuram gan celtos
roka pateikt — né, ving japazelo. 12%, iespé&jams, bija tie
cilveki, kuriem loti zél katru, kas nokluvis dzives pabérna
loma, teélaini izsakoties, Zél katru mazu kukainiti.

Edvins Danovskis: Dievam visadi kukaini$i vajadzigi.
Ja, taariir...

Ivars Bickovics: Varu tikai piebilst, ka $is ir viegli
uztverams piemérs, ka jutas dzivs cilvéks, kur§ ienem
tiesne$a amatu, situicija, kad vina ir §1 sajuta — no vienas
puses, tiesa jasprieZ saskana ar likumu, bet ta dziva cilveka
dala pretojas un saka, ka tas nav taisnigi. Tad tas ir cits
jautajums, cik talu tiesiskums $obrid ietver sevi §o balansu
jeb atbilstibu starp taisnigumu un likumibu. Sadas situacijas
tas ipasi paradas, ka taisniguma sajuta nereti nonak
konfrontacija ar likumu. Sadi pieméri to loti labi parada.

Edvins Danovskis: Nikamo gadijumu mums ir sarapéjis
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments.

Veronika Krumina: Tatad situacija ir $ada - likums
nosaka, ka par adoptétaju nedrikst but persona, kura sodita
par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas
dzésanas vai nonemsanas.

Tatad pirmais gadijums, kas tiek piedavats balso$anai:
Peéteris ir sodits par huliganismu, uzsaka kautinu un salauza
Vilim Zokli. Péteris ari tisam sabojaja Vila velosipédu, turklat
$o noziedzigo nodarijumu Péteris izdarija grupa - trijata.
Péterim tika piespriests Cetru gadu cietumsods. Musu
jautajums — vai Péteris var adoptét 11 gadus vecu meiteni?

Rezultats: % - né, % —ja.

Otra situacija. Pirms 20 gadiem Péteris 17 gadu vecuma
sodits par huliganismu — uzsdka kautinu un salauza Vilim
zokli, tisam sabojaja Vila velosipédu, noziedzigo nodarijumu
izdarija grupa. Peterim tika piespriests 4 gadu cietumsods.
Kops ta laika vin$ nav izdarijis noziedzigus nodarijumus.
Jau 8 gadus Péteris ir laulajies ar sievieti, viniem ir kopigs
bérns. Sievai no ieprieksgjas laulibas ir 11 gadus veca meita,
ko vins audzina kop$ 3 gadu vecuma. Pameita vinu sauc par
téti un grib, lai Péteris ir vinas tétis. Vai Péteris var adoptét
11 gadus vecu meiteni?

Ja - 59%, né - 41%.

Ka redzams, balsojumu rezultati ir atskirigi. Pienakot
klat jauniem faktiem, mainas rezultats. Nemaz vairs
neskiet, ka ta norma, kas aizliedza pilnigu adopciju, otraja
gadijuma butu taisnigi piemeérojama. Administrativo lietu
departaments par $o normu ir vérsies Satversmes tiesa, lai
tiktu izvértéta $is normas atbilstiba Satversmei. Paldies par
balsojumu.

Edvins Danovskis: Psihoterapeitam ir kas sakams?

Gunta Andzane: Sobrid dazi $aja auditorija ir
atkapugies no tiri juridiskas domasanas. Jasaka, ka te ir
arl padu pieredze. Dzivé ir daudz gadijumu, kad notiek
skirdanas, un bérni ir pie viena vai pie otra vecaka, rodas
jaunas gimenes. Atkariba no ti, kada bérna vecuma
gkirsanas notiek, bérni sik saukt ne savus biologiskos
vecakus par tétiem un mammam, un pamata tas nekadu
sa§utumu neviend neizraisa. Savukart jautdjjuma par to,
vai drikst vai nedrikst adoptét, arl mani ir dualas sajutas —
varbut nedrikst tiri juridiski, jo ir bijusi vardarbiba, kam, ka
es saprotu, nav noilguma, bet, no otras puses, tika minéts,
ka vin$ bus ists tétis bérnam, domajot par atbildibu, rapém
un piekersanos. Vins jau varétu but ists tétis bérnam ari
bez i akta (vienigi, ja juridiski noformeéti kadi dokumenti,
testamenti utt.). Jaatzimé, ka masdienas médz nebut viens
uzvards visiem gimenes locekliem - satiekas divi cilveki,
veido kopdzivi, apprecas vai né, bet izvélas katrs palikt sava
uzvarda. Bérninam piedzimstot, abi kopa vai mate izvélas
bérnam dot téva uzvardu. Sajos pieméros labi atspogulota
situacija, ka sociala iejutiba un sociala lidzestiba ir nozimigs
faktors izvértésanas procesa, un gribétos teikt, ka empatija,
tolerance un izpratne pat to, ka jutas tévs, bérns un gimene
kopuma, ir véra nemami, formuléjot savu individualo izveli.

Edvins Danovskis: Paldies par $o komentaru. Ari par
S0 lietu, kur var uzsvért, ka drosme varbut ir tiesnesim
pateikt, ka likumdevéjs ir pienémis tadu normu, kas neatbilst
Satversmei, un attiecigi — iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa. Nebaidities no t3, ka Satversmes tiesa varbut nepiekritis
ari Augstakas tiesas viedoklim un pieteikumu noraidis.

Aigars Strupiss: Neliels komentars pie Siem abiem
jautajumiem, it Ipasi pie otra. Redziet, atskiriba ir taja, kas
notika pirms astoniem — desmit gadiem, kad puisim bija
17 gadi, kad hormoni iet pa gaisu un puisis ,savara ziepes”.
Jautajums, vai par to vinam var uzlikt zimogu uz visu
muzu? Tas ir jautdjums, ko uzstida Administrativo lietu
departaments, o normu apstridot Satversmes tiesa. Bet
jebkura lieta, ka redzat, no svara ir detalas, nianses, un tas
medijos nekad neparadas. Medijos paradas emocijas — vai
nu ta, vai $a. Bet nianses redz tikai tiesnesis, skatot lietu.
Visas nianses ir lieta, un tikai tiesnesis to redz. Tapéc es
izvairos no dazadiem komentariem un diskusijam, kur tiek
izteikti hipotétiski un nekonkréti parmetumi tiesai, kur
nav konkréta lieta, konkréti argumenti. Ar hipotétiskiem
argumentiem, ka visi viriedi ir slikti vai visi studenti ir slinki
- tas nav realas diskusijas cienigi.

Edvins Danovskis: Paldies. Bitkovi¢a kungs, vai mums
ir ari laiks kriminallietai?

Ivars Bickovics: Turpinot to, ko kolégi runija, domaju,
ka vel smalkaka, emocionali grataka lieta ir soda noteik$ana
kriminallietas. Ja iepriek$ejos kazusos faktiski par sekam
varam runat ka par kaut kadu juridisku faktu nodibinaganu
- bus tas dokuments par adopciju vai nebus (un neatkarigi
no ta dokumenta un uzvarda tai meitenei tas tétis vai nu ir,
vai nav), bet mans jautajums — par sodu. Biezi tiek runats,
ka Latvijas Kriminallikuma soda sankcijas ir visai bargas.
Pieméram, sodi par narkotiku nelikumigu apriti, ipasi
nemot véra, ka kaiminzemes otrpus jurai tas ir lietas, par
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kuram vispar nav kriminalas atbildibas. Ir gruti spriest tiesu
un noteikt sodu situacija, kad sabiedriba ir dominéjosais
viedoklis, ka visi ir jaliek cietuma, un jo ilgak, jo labak. Ta¢u ir
visai gruti vai pat neiespéjami, nezinot ari nianses un detalas,
no malas pateikt, ka §im cilvekam ir vai nav jaiet cietuma.

Tas, ko no ,kriminalda laucina” varétu piedavat
balsojumam, — méginasim izspélét divas situacijas. Tatad
Janis un Péteris ir klasesbiedri. 18-19 gadus veci. Izlaiduma
vakara izcelas kautins. Péteris, budams alkohola reibuma,
ar nazi sadur Jani pleca. Nodaritie miesas bojajumi ir vidéji
smagi. Jani aizved uz slimnicu. Klasesbiedri, kas redzéja
kautinu, ir $oka. Jautajums ir — vai Péteri jasoda nosaciti vai
ar brivibas atnem$anu?

Nosaciti - 69%, ar brivibas atnemsanu — 31%. Tatad
2/3 ir pret realu cietumsodu, un 1/3 iestatos par realu
cietumsodu.

Tagad meéginasim izspélét citddaku situaciju, kura ir
varbit vizuali lidziga. Ari $ie divi klasesbiedri. Saja gadijuma
abi ir lietojusi alkoholu, un izcelas strids par meiteni, kas ir
Pétera draudzene. Janis ir vinu apvainojis. Peteris aizstav
savu meiteni. Strida karstuma Péteris iedur Janim pleca.
Nodaritie miesas bojajumi ir vidéji smagi. Jani aizved uz
slimnicu. Klasesbiedri pardzivo gan par Jani, gan par Péteri,
kas ir klases labakais skolnieks, nak no labas gimenes, ir
sabiedriski aktivs, sporto, alkoholu pirms tam nav lietojis.
Vai Peteri jasoda nosaciti vai ar brivibas atnemsanu?

Rezultats ir acimredzams — 1/10 pret 9/10.

Situacijas no pamatojuma viedokla ir acimredzami
vienadas vai katra zina lidzigas, bet sajita par taisnigumu un
bardzibu - atskiriga. No vienas puses, likums prieks visiem
ir vienads, juridiska kvalifikicija bus identiska, protams.
Otraja gadijuma, visdrizak, spriedums butu nosacitais
sods. Jasaka, ka pedéjos gados likumdevéjam ir tendence
ierobezot sodu piemérosanas elastigumu, saSaurinat
gan attieciba uz nosacitajiem sodiem, gan ari palielinot
minimalas soda sankcijas, un ik pa laikam notiek diskusijas
par tas vai citas noziedziga nodarijuma kategorijas ,,skravju
pievilkdanu”. Laiku pa laikam &is diskusijas nonak ipasa
sabiedribas un likumdevéja uzmanibas loka.

Edvins Danovskis: Daktere AndZane, vai Jums ir kaut
kas piebilstams vél par §0?

Gunta Andzane: Ja pareizi sapratu, tad no juridiska
viedokla gan viena, gan otra gadijuma var kaut ko mainit.
Drosi varu teikt — més kopa visi esam loti labestigi un ,uz
labu” domajosi. Jo, ja iznem ara vardarbibas aktu, ka, dusmu
vadits, es varu sadurt otru cilvéku, tatad - nekontroléju
savas emocijas, savas darbibas. No arsta viedokla, man
tomer 8kiet, ka ta ir situacija, kurai vérts pievérst uzmanibu,
jo fiziska vardarbiba ir psihopatologija, kas saistita ar
grutibam kontrolét savus impulsus. Vardarbibas ir dazadas
- emocionala, fiziska, seksuila, pame$ana novarta un ari
paraprape $obrid tiek definéta ka vardarbiba. Par visam
runi, un ar visam cinas. Bet fiziska vardarbiba tomeér ir ipasi
véra nemama situacija. Domaju, ka $i nosliece uz ,nosaciti’,
liecina, ka més tomér ticam labajam.

Sadzirdéju no tiesas parstavjiem, ka ir nepiecieSams
dialogs, ka ir jaklausas, ir jasadzird abas puses. Es varbut
pat teiktu, ka tiesu sistéma ir viena puse un sabiedriba ir
otra puse. Kas ir mehanismi, tas ir cits jautdjums - ka abas
puses nodrodinat gan ar informacijas snieg$anu, gan ar
informacijas sanemsanu. Man ir tada keceriga doma nonemt

Temidai acu apséju un padarit to redzigu. Sakotnéji Temidai,
kas tika radita 300 gadus pirms musu éras, patiesiba nebija
aizsietas acis. Vina bija ar skaidru skatienu uz priek$u un
ar kuplu mirdu vainagu galva. 16.gadsimta Temidai radas
apséjs ap acim. Renesanses laika, ka zinam, radas ne tikai
loti daudz zinatnisku sasniegumu, bet tas bija ari izvirtibas
laikmets. Tad arl Temida kluva akla, vinai aizséja acis.
Tatad ir jautdjums — vai es gribu, vai negribu redzét?! Ja
man aizsien acis, tad es varu neskatities uz personifikaciju,
uz jutam, emocijam, bet lemt péc tiesas un taisnibas. Ja
es redzu, lemt taisnigu tiesu ir daudz grutak. Manuprat,
tiesnesu darbs ir daudzskautnains un komplicéts. Mums —
arstiem - ir pieejamas vairakas diagnostikas iespéjas, kamer
meés nonakam lidz istajai diagnozei. Katrs pacients grib
uzzinat diagnozi, lai saprastu, ka arstéties, ko talak darit,
nevis domatu, $aubitos un butu nezina, kada man ir slimiba.
Tiesnesiem, acimredzot, ir tapat — jums ka cilvékiem un
ka likuma pilditdjiem ir zinama veida $aubas, kas ir gan
profesionalas, gan cilvéciskas.

NOBEIGUMS
Edvins Danovskis: Paldies. Si interaktiva un
intelektualu piepuli prasosa sadala mums ir beigusies. Més
iesakam ar macitaju, un vajadzétu ari noslégt ar macitaju.
Ja pareizi atceros, tad Bibelé rakstits: netiesa un tu netapsi
tiesats. Eglisa kungs, ka ar to sadzivot tiesnesiem?

Artis Eglitis: Tiesi ta, ka rakstits. Paldies, ka jus mani
uzaicinajat, es to noveértéju! Saruna bija tiesi par to, ar ko
es nodarbojos ikdiena. Més ar kolegi dakteri spriedam,
ka tie 50% cilvéku, kuri no tiesas aiziet neapmierinati,
péc tam nonak pie arstiem vai pie mums - macitajiem.
Redziet, to, ko es sakuma lasiju par Salamanu, to pasu
jus paradijat ar trim tiesas piemériem. Ja tiesu nospriez
tikai ta, ka likuma rakstits, tad jus redzéjat vienu
balsojumu. Tacu taja bridi, kad ,iedarbina” dvéseles balsi,
ko meés saucam par sirdsapzinu, tad balsojums ir cits, jo
jus iejutaties cilveka ada. Bet ari tas, ka jus nobalsojat
par viena jauna cilvéka notiesaanu ar realu brivibas
atnem$anu, nozimé to, ka jus redzat cilvéka izmainu
iespéju. Un ta ir dvéseles balss. Kristiga teologija, kristiga
baznica, kuru es parstavu, saka loti skaidra valoda -
neviens nav taisns. Visiem ir nepiecieSama glabsana, un
visiem ir iespéjas mainities. Visskaidrak par to més varam
lasit Evangelija, kur Lieldienas blakus Jézus krustam pie
diviem citiem krustiem bija divi noziedznieki. Ari viniem
izpildija navessodu. Viens no viniem atzinas, ka ir vainigs
un ka vin$ ir pamatoti notiesats, un taja bridi Jézus
vinam sacija: ,Sodien tu biusi ar mani paradize.” Gréka
nozéla nekad nav par veluy, ta ari laboanas iespéja nekad
nav par vélu. Ta¢u labak atrak.

Tiesnesiem laukums ir milzigs, jabalansé starp to, ko
runa dvéseles valoda, un starp to, ko saka likuma valoda. Lai
jums izdodas! Més jau ari esam sava vieta, més esam blakus.

Edvins Danovskis: Paldies. Si diskusija, skiet, ir
apliecinajusi ari klateso$ajai sabiedribai - jus ir viegli
,vazat aiz deguna”, ja jus nezinat likumu un lietas faktiskos
apstaklus. Tadél izsargieties no ta, klatesosie! Dala no jums
jau cenSas no ta izsargaties, klustot par juristiem. Kas
attiecas uz paréjiem - ticiet, ka Augstaka tiesa ikdienas dara
patiesi daudz, lai stiprinatu tiesne$§u profesionalitati un
sargatu tiesu varas neatkaribu. Amen. Paldies.
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PAR TIESISKUMA TELTI

Festivala LAMPA Augstaka tiesa piedalijas pirmo reizi, un tas organizéta diskusija bija dala no Tiesiskuma telts
programmas, kas ari bija festivala jaunums. ,Latvijas Véstnesa” aicinatas, vairakas institiicijas rikoja 12 diskusijas
par tiesiskumu un tiesibam no visdazadakajiem skatupunktiem. Ar gandarijumu atzistams, ka interese par tiesiskumu
sabiedriba ir liela, un diskusijas Tiesiskuma telti bija plasi apmeklétas un ieinteresétas. Augstakas tiesas tiesnesi
piedalijas ari citas Tiesiskuma telts diskusijas.

Augstakas tiesas diskusijas klausitaju bija daudz, telts bija par Sauru, un klausitaji izvietojas turpat blakus
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Zvérinatu advokatu biroja ,,Fort” rikotaja
diskusija ,,Informacijas atklatiba publiskaja
sektora - kur esam un kurp ejam?”
piedalijas Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja

Veronika Kriamina (pirma no labas)

Administrativo lietu departamenta

......

vesela lidzjutéju komanda - departamenta
tiesnesi, padomnieki un paligi

- —_———

Tautas tiesa balsojuma lemj par
vienpadsmitgadigas meitenes adopciju

.'__.

—znf-

Administrativo lietu departamenta senatore Rudite Vidusa (tre$a no labas) piedalijas Latvijas tiesnesu biedribas,
Latvijas Administrativo tiesnesu biedribas un Tiesu administracijas rikotaja diskusija ,, Tiesnesis. Vai atbildibai ir
robezas?”
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TIESAS UN MEDIJU KOMUNIKACIJA. SABIEDRISKA
VIEDOKLA UN MEDIJU IETEKME UZ TAISNIGU TIESU

TIESAS UH MEDIJU
KOMUHIKACIA

WERSHEDS

SUTHERLA

L )

Gramatas atvérsanas pasakuma vaditajs Aigars Strupiss, VSIA ,Latvijas Véstnesis” valdes priek$sédétaja
Daina Abele, Augstakas tiesas senatore Dace Mita un gramatas redaktors Ringolds Balodis

Gramata ,Tiesas un mediju komunikacija. Sabiedriska
viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu”, ko plagakai
sabiedribai atvéra 18.oktobri, ir nebijis méginajums analizét
Latvijas justicijas komunikacijas labo praksi. ,Svarigi, lai
tiesu sistémai piederigie ne tikai runatu ar sabiedribu, bet
runatu sabiedribai saprotama valoda, vienlaikus saglabajot
profesionalo specifiku”, uzsver izdevuma zinatniskais
vaditajs un idejas autors profesors Dr.iur. Ringolds Balodis.

lerosmi gramatas tap$anai devusi pagajusaja gada
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates un Tiesibu
zinatnu pétniecibas institata organizéta konference par
sabiedribas viedokla ietekmi uz tiesnesiem un tiesu sistému.

Gramatas autori ir Valsts prezidents, tiesne$i un
tieslietu jomas specialisti, sabiedrisko attiecibu eksperti,
sociologi un Zurnalisti. Autoru kolektiva ari Augstakas

tiesas parstavji. Administrativo lietu departamenta
tiesneses Dace Mita un Anita Kovalevska raksta par tiesu
komunikacijas attistibu Latvija, Komunikacijas nodalas
vaditaja Rasma Zvejniece iepazistina ar tiesu sistémas
komunikacijas dokumentiem, to izstradi un ieviedanu.
Gramata publicéts Administrativo lietu departamenta
priekgsedétajas  Veronikas Kruminas priekslasijums
»liesnesis juridiskas kulturas telpa”. Bez tam Veronika
Kramina un Aigars Strupiss komentéjusi pétijumu centra
SKDS sabiedriskdas domas pétijumu par sabiedriska
viedokla ietekmi uz tiesne$iem un tiesu sistému kopuma.

Gramatas atvérSanas pasdkumu vadija Augstakas
tiesas Civillietu departamenta priek$sedétajs Aigars
Strupi$s. Ar uzrunu pasakuma uzstajas ari Augstakas
tiesas senatore Dace Mita.

FUNDAMENTALAS PAMATVERTIBAS MEDIJU UN TIESU DIALOGA

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas Civillietu departamenta
priekssedetajs

Man ir uzticéts gods vadit $o svinigo pasakumu, kas ir
saistits ar nebijusu projektu — gramatas ,Tiesas un mediju
komunikacija. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz
taisnigu tiesu” atvérSanu. Prieks redzét, ka gandriz visas
vietas ir aiznemtas, tatad interese par $o tému ir.

Ievadam daZi vardi par gramatas problematiku. Tiesas
un mediju attiecibas nekad nav bijusas rozém kaisitas. Ir
bijudi gan kapumi, gan kritumi. Ir bijusi pozitivi pieméri,
ir bijusi negativi piemeri. Tas viss kopuma ir kalpojis par
pamatu $is gramatas tap$anai. Medijiem, tapat ka tiesam,
ir milziga ietekme. Drosi vien esat dzirdéjusi teicienu, ka ,,ar
avizi var nosist banku”. Vésture uzskatami parada, ka mediji

var izdarit daudz. Mediji var ne tikai ,,nosist banku”, mediji
var noziedzniekus padarit par varoniem (atcerieties kaut
vai Kaupénu Latvija, Dzesiju DZeimsu Amerika), un otradi.
Mediji var sagraut dzivi cilvekam. Taja pa$a laika mediji
var izdarit daudzko labu. Mediji var izglabt dzivibas. Var
mobilizét sabiedribu lielam lietam. Var informeét sabiedribu,
tada veida palidzot tai pienemt kvalitativus lémumus, un
tada veida pozitivi attistit sabiedribu.

Nesen biju komandé&juma Polija, tikamies ar kolégiem —
Augstikas tiesas tiesnesiem, citiem praktizéjosiem juristiem
un tiesibsargu. Drosi vien busiet dzirdéjusi par notikumiem
Polija — tiesu situaciju taja politiskaja vide. To pieminu $eit
tapéc, ka Polija problémas sakas ar masveida kampanu
medijos pret tiesam. Tas bija sakums, kas radija pamatu
visam, kas tagad notiek.

Bet tapat ir ari ar tiesu. Tiesa var but valsts un nacijas
sargs. Taja pasa laika tiesa var but sabiedribu graujoss,
demoralizé&joss faktors, ja tiesa grauj cilvéka dabisko ticibu,
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dabisko vélmi péc drosibas, taisniguma un stabilitates.
Ja runajam ne par valsti, bet par konkrétiem cilvékiem —
korumpéts vai neprofesionals tiesnesi var negativi ietekmeét
cilvéeku liktenus.

Jautajums gan tiesu gadijuma, gan mediju gadijuma
ir faktiski tikai par vektoru. Abi divi var iet gan pozitiva
virziena, gan negativa virziena.

Rakstot $ai gramatai savu rakstu, konstatéju, ka tiesam
un medijiem patiesiba ir loti daudz kas tuvs. Lai gan ta
varétu nelikties, §iem abiem institatiem patie$am ir daudz
lidzibu, kas varétu palidzét vienam otru izprast.

Tiem abiem ir vara. Tiesai ir formala vara, medijiem ir
neformala vara. Bet ta ir vara. Ari informacija ir varas avots.
Tie abi ietekmé cilvekus, cilveku liktenus. Tie abi ietekmeé
valsti.

Un divi svarigakie aspekti, kas ir kopigi, kas var palidzét
vienam otru izprast, ir tas, ka tie abi balstis uz savas
profesionalas étikas principiem: Zzurnalistiem ir sava étika,
tiesne$iem — sava étika; profesionala étika. Otrkart, to abu

darbibas pamata ir kads fundamentals princips — mediju
darbibas pamata ir varda briviba un avotu konfidencialitate,
tiesu darbibas pamata ir tiesu un tiesne$u neatkariba.

Lidz ar to, 8kiet, nevajadzétu but lielam grutibam
vienai pusei izprast otras puses motivus, kipéc ta puse
uzvedas ta, ka ta uzvedas, tas varétu noverst daudzus
parpratumus, domstarpibas. Ja Zurnalists pilnigi legitimi
lidz pedéjam elpas vilcienam cinas par varda brivibu un
avota konfidencialitati, tiesne$iem to vajadzétu saprast.
Tas ir tas princips, uz ko balstas profesija. Tiedi tas pats ir
ar tiesam. Ja $iem principiem - gan mediju principam,
gan tiesu principam - pielayj kaut mazakos iznémumus,
$o principu darbiba tiek degradéta. Tas princips vai nu ir,
val nu ta nav. Tas janem veéra $ajas attiecibas. Abi ir lidziga
situaciji. Zinot un respektéjot Sos saskarsmes punktus
un profesionalo étiku, ir iespéjams veidot augligu dialogu,
sapratni un komunikaciju starp $im divam varam.

Si gramata ir liels solis gan &is izpratnes, gan &is
tuvinasanas attistibai.

TIESNESIS NEVAR AIZBEGT NO LAIKA, KURA VII;I§ DZIVO

Dace MITA
Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta senatore

Gramatas izdoSana parasti ir skaists bridis, jo

cilveku pratiem un sirdim tiek nodots kads radoss
veikums. Bet gramatas, kura apluko valstiski svarigus
jautajumus, izdoSana ir ipasa tadel, ka ir butiska §is valsts
ka demokratiskas un tiesiskas valsts attistiba. Esmu
parliecinata, ka & ir tiedi $ada gramata. Taja tiek aplukotas
attiecibas starp tiesu sistému, kas ir viens no valsts varas
atzariem, un medijiem, kas to ietekmes zina pamatoti tiek
deveti par ceturto varas atzaru. So varu savstarpéjo attiecibu
saturs, veids, kada tas tiek uzturétas, tiesa veida ietekmé
sabiedribas viedokli ne tikai par to, vai konkréta tiesu lieta ir
izspriesta taisnigi. So attiecibu kvalitate ietekmé iedzivotaju
viedokli par to, cik tiesiska, demokratiska un taisniga ir
valsts. Domat, runat par tiesu varas un mediju attiecibam
nozimé vienlaikus risinat $os fundamentalos jautajumus.
Pavisam nesena pagatné bija laiks, kad tiesnesi uzskatija,
ka savs viedoklis par lietu ir japauz tikai nolémuma, ka,
runajot par lietu pirms tas pabeig8anas, ir liels risks pateikt
kaut ko, kas rada iespaidu, ka lieta ir izspriesta, vél pirms
ir uzrakstits nolémums. Proti, ka $adi var tikt parkaptas
personu cilvéktiesibas. Latvijas tiesnesiem ir rugta pieredze
$aja zina, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu
Laventa lieta vél 2002.gada, kura tika atzits, ka tiesnesis
ir parkapis nevainiguma prezumpcijas principu, pirms
sprieduma presei atklajot, ka spriedums bus notiesajoss
vai daléji attaisnojoss. Sis, protams, bija atvésinoss faktors
vélmei sazinaties ar presi. Jaatzist ari, ka klatesoss ir
cilvéciskais faktors. Ir jasaprot, ka tiesnesis savu darbu saista
ar pienakumu izspriest lietas, bet ne tas publiski komentét.
Tomeér pat tiesnesis nevar aizbégt no laika, kura ving
dzivo. Nevar neredzét, ka sabiedriba ir milzigs pieprasijums
buat informétai par tiesu lietAm. Nevar nesaprast, ka
efektiva 83 pieprasijuma apmierina$anai tiesu iesaiste
ir nepiecieS$ama. Nevar ignorét, ka sabiedriba lielaku
uzticeSanos rada tie§i tiesne$a, nevis tiesas personala

komentars. Un Sie apstakli ir nemami véra, zinot, ka
pastav cieda korelacija starp sabiedribas uzticé$anos tiesu
varai ar uzticé$anos valstij kopuma. Tiesu darbs ir saistits
ar atbildibu. Gan ar atbildibu $aurakia nozime - rast
pareizo risinajumu katra konkréta lieti. Gan ar atbildibu
plasaka - Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts
nozimé. Tiesu varas autoritatei $aja plasakaja konteksta
ir milziga nozime. Situacijas dazadas valstis atskiras,
valstu demokratijas, tiesiskuma, tiesu varas autoritates
tradicijas ir atskirigas. Tapéc risindjumi par to, kads butu
pareizakais tiesu darba atspogulo$anas veids, ir jameklé
katrai valstij pasai. Latvija ar savu pieeju jau ir atpazistama
Eiropa, musu Tiesu komunikacijas stratégija, kuru 2015.
gada apstiprindja Tieslietu padome, ieintereséja citu valstu
kolégus, un pagajusaja gada es referéju par musu pieredzi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kad tur, ka ierasts, atklajot
jauno tiesas darba gadu, pulcéjas tiesne$i no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas dalibvalstim. Sobrid Latvija ir
izveidots tiesiskais pamats, reguléjums, kura pausts tiesu
varas redzéjums par to, ka tiesu varai vajadzétu sazinaties
ar sabiedribu. Ka parasti, ar normu uzrakstisanu ista dzive
tikai sakas. Tikai darbojoties praksé, més varam saprast,
kas ir darits veiksmigi, un kas ir bijis kludaini. Tomér
konceptuali ir skaidrs, ka gudrais padoms ,klusésana zelts
un runasana sudrabs” ne visas situacijas ir véra nemams.
Katra zina Latvija tiesu varas autoritites cel$anai ar
nolémumu uzrakstiSanu nepietiek. To regulari parada
sabiedribas aptaujas. Tiesne$iem nav jabut Sovmeniem,
bet, ka jau teicu, nevar ignorét tos apstaklus, kidos més
dzivojam. Ja saruna veicina sabiedribas uzticé$anos tiesu
varai un valstij kopuma, tad ta ir tiesu varas atbildiba nemt
$o faktu véra. Es domaju, ka paradigmas maina tiesu sistéma
ir notikusi - ir izveidojusies sapratne par to, ka saruna ar
sabiedribu ir kluvusi par tiesnesa profesijas sastavdalu.

Sodien atveramas gramatas virsvertiba ir dazado
skatupunktu jautadjuma par tiesu un mediju komunikaciju
apkopo$ana viena izdevuma. Sie redzéjumi fiksé laiky,
kura més esam, - eso$as tradicijas un vélmes turpmakai
sadarbibai. Lai izdodas tas sabalansét un istenot, ka
meérauklu paturot prata Latvijas ka demokratiskas, tiesiskas
un taisnigas valsts stiprinaganu!
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DZIMUMU LABKLAJIBAS LIMENA ATSKIRIBU _
LEGITIMACIJA. TIESIBU SOCIOLOGISKS IESKATS FRANCIJA!

i‘;‘*1

Y

Turpinot apskatit jaunakos pétijumus?, kas no
tiesibu sociologiska viedokla analizéjusi dzimumu
vienlidzibas principa piemeéro$anu Eiropd un pasaule,
ievéribas verts ir jaunakais Francijas tiesibu zinatnieces
Selines Bessiéras (Céline Bessiére) pétijums — publikacija
LApgriezta gramatvediba — tieslietu profesionali, gimenes
un dzimumu labklajibas limena atskiribas Francija™,
ilustréjot dazadus juridiskus risindjumus, ka gkietami
dzimumneitralu likuma normu pieméro$ana prakse faktiski
veicina sieviedu un virieu labklajibas limena atskiribas.
Raksts veidots ka pétijuma konspektivs apskats, ka ari,
autoresprat, nozimigiko un Latvijas juristiem saistosako
pieméru un atzinu apkopojums. Raksta meérkis ir veicinat
diskursu par definétas likuma neitralitates un vienlidzibas
principa faktisko realizaciju musdienu Eiropas tiesiskajas
demokratiskajas valstis.

TEORETISKS UN SOCIOLOGISKS IESKATS

Franciju varétu uzskatit par vienu no Eiropas liderém
tiesibu sociologisko pétijjumu joma. To rezultati sniedz
interesantu parskatu par Francijas sabiedriskas domas
pakapenisku  modernizé$anos,  vienlaikus  saglabdjot
tradicionalus uzskatus par dzives kartibu un vértibam. Viens
no tiesibu sociologijas celmlauziem 20.gadsimta bija Zans
Karbonje, kur$ attistijis sociali politisko tiesibu analizi un
likumdos$anas politiku. Z.Karbonjé XX.gadsimta 60.-70.
gados reforméja Civillikuma gimenes tiesibu dalu, piesaistot
sociologus, ka arl veicot sabiedriskos pétjjumus.! Vina
ieguldijums personas ricibspéjas, paternitites un veciku
tiesibu jomas, ka arl skirSanas un mantojuma reguléjuma ir
nostiprinats, modernizéjot Francijas Civilkodeksu musdienas.

Formala dzimumu vienlidziba, kas nostiprinata
likuma®, uztur sabiedriba vajadzigo lidzsvaru, akcentéjot
tiesiskumu,  musdienigu  izpratni par  personas
individualitati.® Dzimumu vienlidzibu $aja aspekta varétu
! Raksta paustie secinajumi ir autores zinatniskas pétniecibas rezultats, kas nav
saisto$i nevienai institacijai, kura vina darbojas.
> Sk. Sulmane D. Tiesu vara dzimumu perspektiva. Augstakas Tiesas Biletens.
Nr.18 /2019 aprilis.
3 Bessiére C. Reversed Accounting: Legal Professionals, Families and the Gender
Wealth Gap in France. Socio-Economic Review, 2019, (DOI: 10.1093/ser/mwz036).
*Clark D.S. ed. Encyclopedia of Law and Society: American and Global
Perspectives. SAGE publications, 2007, p.159.
® Saskana ar 2019.gada Pasaules Bankas datiem Latvija atzita par vienu no se$am
valstim (lidzas Belgijai, Danijai, Francijai, Luksemburgai un Zviedrijai), kas
ieguvusas maksimalo novértéjumu dzimumu vienlidzibas joma ekonomiskas
vienlidzibas nodrosinasana (karjeras iespéjas, darba samaksa u.c.).
¢ Lidzigu viedokli paudis polu tiesibu zinatnieks Rafals Manko, atklajot krasu
atskiribu starp likumos un sabiedribas apzina ka prestizu formuléto terminu
»patérétajs” Ar formali plasam tiesibam apveltitais ,patérétajs” faktiski biezi
vien ir uz iztikas zemaka limena balanséjo$s pensionars vai sociali neaizsargata
persona, tadéjadi piesedzot pieaugoso socialo nevienlidzibu; labklajibas valsts
neizdosanos; faktu, ka lielu da]u no patérina patiesiba uztur aiznémumi vai
lizingi. Plasak: Manko R. ‘Reality is for those who cannot sustain the dream’”:
Fantasies of self in legal texts. Wroclaw Review of Law, Administration
and Economics. No.5/1. 2016, 00. 42-44. Pieejams: https://pure.uva.nl/ws/
files/9520239/Reality_is_For_Those_Who_Cannot_Sustain_the_Dream.pdf

Dr.iur. Dace SULMANE
o Tieslietu padomes sekretariata padomniece

skatit slovénu marksista filosofa un kultaras kritika
Slavoja Zizeka (Slavoj Zizek,1949) piedavataja teorija, kas
lielu lomu pieskir valsts spéjai kultivét sabiedriba dazadus
tiesibu funkcionésanas stabilizacijas konceptus. Tadéjadi,
ki S.Zizeks noradijis, ar fantazijas palidzibu sabiedribas
loceklos tiek uzturéta skietamiba, kuras pienemsana par
realitati Jayj istenot varu.”

Neskatoties uz stingri formulétu dzimumu vienlidzibas
principu gan likumos, gan Eiropas Savienibas politikas
nostadneés, pedéjos 20 gados ir palielinajusies labklajibas
nevienlidziba starp dzimumiem, kas pievérsusi daudzu
rietumvalstu pétnieku uzmanibu.® Ari Vacija tikusi veikti
socioekonomiski pétijumi par ne tikai neprecétu virieu
un sievie$u, bet ari precétu un neprecétu paru labklajibas
limena atskiribam (angl. wealth gap). Kopuma Eiropa
lielakas labklajibas atskiribas vérojamas Niderlande
un Francija, savukart mazakas — Slovakija, Griekija un
Luksemburga.® Konstatéts, ka viriesi deklaré par 37% vairak
finansu lidzeklu, ka ari divreiz vairak akciju un obligaciju.

S.Bessiéra pamatoti uzsvérusi, ka parsvara pétijumi,
kas skar sievie$u un virie§u nevienlidzibu, fokuséjas uz
nevienlidziga atalgojuma, amatu pieejamibas atskiribam,
ka ari uz faktisko darbu/piendkumu sadalijumu darba
un majas dzivée. Tomér mazak pamaniti ir tie procesi,
kas parasti norisinas aiz sléegtam durvim - konfidenciali
notara kabineta vai tiesas zale.”® Nemot par pamatu
divas lielas gimenes darijumu grupas — mantojuma lietas
un $kirdanas lietas — autore nonakusi pie interesantiem
secindjumiem, kas liela meéra skaidro faktisko sievie$u
un virieSu mantiskds nevienlidzibas kopéjo fonu
Francija. So darfjumu grupu liela ietekme uz kopéjiem
statistikas datiem ir pamatota ar augsto $kirSanas skaita
limeni (44 $kir8anas uz 100 laulibam 2014.gada), ka
ari faktu, ka otrreizéjas laulibas gadijuma tiek noteikts
mantas $kirtibas rezims,” kas veicina labklajibas
individualizaciju.

Tapat padzilinatu pétijumu veikSanu par ipa$uma
dalijumu péc dzimuma kategorijas gimenes ietvaros
apgrutina informacijas nepieejamiba. Pieméram, parsvara

7 Plagak skat. Sulmane D. Likumdevéja neitralitate jeb ideologijas parpilnibas
fenomens ideologiju vakuuma Latvija. Jurista Vards, 14.oktobris 2014 /Nr.40 (842)
8 Pieméram: Frémeaux N., Leturcq M. Inequalities and the Incividualisation of
Wealth: Evidence from France. Working paper, 2019. Gollac S. The Ambiguity
of Male Primogeniture: Inheritance and the Transmission of Social Status from
Generation to Generation. Revue Francaise de Sociologie, 54, 2013, u.c.

? Wealth and Gender in Europe Vol. 1: Main Report. Eva Sierminska (LISER),
European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, 2017, p.7.
10 Ja pétnieks par pamatu izmanto tikai eso$us valsts iestazu vai sociologisko
firmu apkopotos datus, nav iespéjams nonakt pie jauniem secinajumiem. Sadi
pétijumi sniedz tikai virspuséju izpratni par to, kada ir faktiska dzimumu
vienlidziba. Tiesibu sociologijas pienesums sabiedribai un citam zinatném ir
tiesi tadu probléemu identificé$ana, kuru apzinasana un risinasana, iespéjams,
valsts nav ipa$i ieintereséta.

! Autore atsaukusies uz avotu: Bellamy V. 123,500 Divorces en 2014. Insee
Premiére, 1599.4,2016.
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aptaujas par labklajibas limeni ietver jautdjumus par
kopéjiem gimenes ipasumiem, bet ne individuali. Tadéjadi
daudzos pétijumos iendkumu limenis tiek prezumeéti dalits
vienlidzigas dalas starp gimenes locekliem, kas loti biezi
neatbilst realajai situacijai.

GIMENES DARIJUMI LIKUMU FORMULEJUMOS

Francija, ka visparzinams, mantojuma tiesibu
pamatprincipi (pieméram, vienlidziga mantojuma sadale
starp déliem un meitdm) nostiprinati jau 1804.gada
Napoleona kodeksa. Tomeér, ka atziméjusi S.Bessiéra,
tikai 1965.gada laulatas sievietes ieguva tiesibas bez
vira atlaujas stradat, atvért bankas kontu un slegt
ligumus. Lidz tam pastavéja nepiecieamiba sanemt
vira atlauju pienemt vai novélét mantojumu, pirkt
vai pardot aktivus.'? Lidzigi ka daudzas citds romanu-
germanu tiesibu saimes valstis, ari Francija likums
definé abu laulato kopigo mantu. Francija laulibas
gkirsanas situacija kopiga manta tiek sadalita uz pusém.
Likums nosaka vérsanos pie notara, ja dalamas mantas
apmeérs ir vértiba virs 5000 euro. Saskana ar Civilkodeksa
271.pantu tiek noveértéts ari katra laulata ieguldijums
majsaimniecibas  uzturé$ana, veselibas stavoklis,
profesija, prognozéjamais pensijas apmeérs™ un daudzi
citi faktori. Tomér prakse pastav krasa atskiriba starp
ta dévetajam ,law in books” (angl. — papira tiesibas) un
Jlaw in action” (angl. — realas tiesibas).'

S.Bessiéras novérojumi Francijas gimenes tiesas un
notaru birojos®® likusi secinat, ka daudzi gimenes lietu
aspekti netiek risinati tiesa. Francijas gimenes tiesas
ienakumiem tiek pieskirta lielaka nozime neka iesaistito
visparéjam labklajibas limenim (angl. wealth). Vislielakas
diskusijas ir par bérna uzturlidzekliem, vienlaikus maz
skatot laulato ipa$umu stridus'’ vai kompensacijas
apmeéru (fr. prestation compensatoire). Ari mantojuma

12 Bessiere C. Reversed Accounting: Legal Professionals, Families and the
Gender Wealth Gap in France. Socio-Economic Review, 2019, (DOI: 10.1093/
ser/mwz036), p.2.

13 Sociologi nav nepamanitu atstajusi faktu, ka sievietes vidéji dzivo ilgak neka
viriesi, vienlaikus sanemot ari zemakas pensijas (pensiju atskiribas ir konstatétas
34% ESAO dalibvalstu).

14 Skat. anglu valoda: French Civil code, Article 271. A compensatory benefit
must be fixed according to the needs of the spouse to whom it is paid and to the
means of the other, account being taken of the situation at the time of divorce
and of its evolution in a foreseeable future. For this purpose, the judge shall
have regard in particular to: - the duration of the marriage; - the ages and states
of health of the spouses; - their professional qualifications and occupations; -
the consequences of the professional choices made by one spouse during the
community life for educating the children and the time which must still be
devoted to this education, or for favouring his or her spouse’s career to the
detriment of his or her own; - the estimated or foreseeable assets of the spouses,
both in capital and income, after liquidation of the matrimonial regime; - their
existing and foreseeable rights; - their respective situations as to retirement
pensions.

15 Sos terminus jau vairak neka pirms simts gadiem ir ieviesis amerikanu tiesibu
zinatnieks, realisma skolas pamatlicéjs Rosko Paunds (Roscoe Pound). So
konstatéjumu izmanto teorétiki, lai pretnostatitu tas tiesibu normas, kuram
teorétiski ir valsts atzits spéks, un tas normas, kuras sava praksé ievéro un no
kuram vadas sabiedriba.

16 Pétijuma veikta 330 gimenes tiesu sézu analize (klausitaja statusa), intervijas ar
21 tiesnesi un 8 paligiem, 17 notariem un 48 gimenes lietu advokatiem. Francija
ir 173 apgabaltiesas (fr.Tribunal de grande instance, angl. Superior Court), kas
gimenes lietas skata pirmaja instance. Katra no $im tiesam ir Gimenes lietu
kolégija (50% civillietu ir gimenes lietas).

17 Saskana ar Francijas Tieslietu ministrijas datiem 2010.gada bija 175 261 laulibas
skirsanas lietu. Tiesas gada laika tika skatiti tikai 4753 laulato ipaumu stridi. 2013.
gada tikai viena no piecam skirsanas lietam tika veikta kompensacijas izmaksa.
Divas tresdalas gadijumu par tas apmeéru jau bija panakta vieno$anas, ko paraksta
tiesnesis. Ari Francija 2017.gada ieviesta laulibas $kirsanas procediira vieno$anas
kartiba (consentement mutuel) ar advokata palidzibu notara klatbatneé.

lietu problémjautdjumi salidzinodi reti nonak tiesas
redzesloka. Pieméram, 2010.gada pie notariem tika
kartotas 320 000 mantojuma lietas, tikai 5% (16 836)
nonakot tiesa, jo notaram nebija izdevies rast ,,mierigu
risindjumu.” Kads Dienvidfrancijas notars tiesi atzina,
ka vina ikdienas darba ietilpst risinajumu rasana, ka
apiet Napoleona likumu, kas nosaka mantojuma sadali
vienadas dalas, lai saglabatu zemniecibu, fermu un
vina darzu vienotibu, to nodo$anu no vienas paaudzes
nakamajai. ,Par $o tematu ir loti maz stridu, jo ikviens
to pienem”.’® Realistisku ainu par gimenes lietu
skatiSanu ieziméjis kads tiesnesis: ,Ja més piespiezam
kadu pardot no mates mantotu nekustamo ipa$umu, ta
ir probléma. Jums jabut pragmatiskiem: vai ir pieejami
naudas lidzekli?”*®

Gimenes darijumos, ka konstatéjusi fran¢u zinatniece,
pastav ta déveta ,apgrieztds gramatvedibas” logika.
Isuma to raksturo sakotnéja mérka (sasniedzama
rezultata) definésana, un tikai péc tam mantisko
aprékinu veik$ana, lai procesu pielagotu rezultatam.
Puses jau procesa sakuma iezimé to rezultatu, kas butu
jasasniedz (ta déveto ,rami”), un notars/advokats veic
mantas vértibas apréekinus, lai pielagotos $im ,ramim”,
vienlaikus parliecinoties, ka minétas darbibas atbilst
gimenes tiesibu un nodoklu tiesibu prasibam. Tiesas
sédes novérotais lavis izdarit secinidjumu, ka sievietes
ieguldijums majas darbos, bérnu audzinagana, karjeras
ierobezosana atkariba no situacijas var tikt vai netikt
ieklauts izvértejamo faktoru saraksta.?

Tas, ka gimenes darijumi tiek veiktiloti slegta vide, lauj
juristiem - profesionaliem veikt nepiecie$amas tiesibu
normu interpretacijas, lai katra gadijuma tas atbilstu
klientu izpratnei par taisnigako rezultatu. Tadéjadi netiek
izslegtas mantisko un nemantisko labumu novértésanas
at8kiribas katra individuala lieta. Lai saglabatu atsevisku
neproporcionali biezi viriedu ipasuma eso$u vértibu
(nekustamais ipa$ums, uzpémums) vienotibu, gimenes
darijumos notiek atkapes, lai pielagotos minéto vértibu
saglabasanai ,vienas rokas”. Saskana ar Francijas
pastavigo demografisko datu rezultatiem (2010-2015)
vienu gadu péc $kirSanas savu majokli biezak atstaj
tiedi sievietes (46% virie$u paliek eso$aja majokli, 30%
sieviesu). Sadi uzturot viriesu ipa$umtiesibu dominandi,

saglabajas, ka ari palielinas dzimumu labklajibas
nevienlidziba Francija.
Secinams, ka ¢imenes darijumus visparéji nav

iespéjams ne ap$aubit, ne apstridét, jo tie ir noforméti
ka uz konsensa pamata noslégtas vienosanas. Tomeér,
péc S.Bessiéras ieskatiem, $adi darijumi ne tikai saglaba,
bet ari palielina dzimumu nevienlidzibu, kas biezi netiek
adekvati atspogulota, jo virie$u ipa$umi finansiala
izdeviguma dé] (lai izvairitos no nodoklu nomaksas)
tikusi novertéti zemak par patieso vértibu. S.Bessiéra
konstatéjusi, ka advokati un notari ,uzskata par savu
goda piendkumu palidzét klientiem, ipa$i turigakajiem,
pielagoties nodoklu sistémai. [..] Ta ka fiziskie aktivi
biezak ir viriedu ipasuma, tas noved pie virie$a
turibas zemaka noveértéjuma, kas reducéjas uz naudas
18 Bessiere C. Reversed Accounting: Legal Professionals, Families and the
Gender Wealth Gap in France. Socio-Economic Review, 2019, (DOI: 10.1093/
ser/mwz036), p.11.

¥ Turpat, p.11.

20 Péc: Collectif Onze. Au tribunal des couples. Enquésur des affaires familiales,
Paris, Odile Jacob, 2013.
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kompensacijas mazaku apméru nabadzigakajai pusei vai
citiem radiniekiem”.”

Autore sava pétijuma pamatoti vairakkart uzsver,
ka juridisko profesiju parstavji dzimumu nevienlidzibu
veicina bez nodoma diskriminét sievietes, bet gan
prakses logikas ietvaros maksimali istenojot nodoklu
optimizaciju, ka ari nodro$inot ipasumu vienotibas
saglabasanu. Varetu stridéties, vai fran¢u zinatnieces
apgalvojums, ka ,virieSiem ir izvéle, vai neizvakties
un gut prieksrocibas, vai laipni piedavat vienlidzigaku
ipafuma sadali"®?, neizklausas parlieku feministisks.
Vienlaikus zinatnieces novérojums, ka tikai sievietes ar
spécigu ekonomisko pamatu var iesaistities lidzvértiga
cind par ipasuma sadali, ir likumsakarigs. Lidzigi
msed Accounting: Legal Professionals, Families and the
Gender Wealth Gap in France. Socio-Economic Review, 2019, (DOI: 10.1093/
ser/mwz036), p.17.

2 Bessiére C. Reversed Accounting: Legal Professionals, Families and the

Gender Wealth Gap in France. Socio-Economic Review, 2019, (DOI: 10.1093/
ser/mwz036), p.19.

izteikusies ari amerikanu feministiska virziena parstave
juriste K.Makinona: ,Tie, kam loti nepiecieSama
vienlidziga attieksme, bus vismazak sociali lidzigi tiem,
kuru situacija nosaka standartu, attieciba pret kuru tiek
izvertetas individa tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.
Runajot doktrinas vardiem, dzimumu nevienlidzibas
dzilakas problémas nepiemeklés sievietes, kas ir ,lidziga
situacija” ar viriegiem.”?

S.Bessiéra sava pétijuma aicinajusi veikt plasakus
pétijumus ari citas valstis par to, kadi procesi veicina
labklajibas nevienlidzigu sadalijumu starp virieSiem un
sievietém. lespéjams, lidzigas izpétes veikSana Latvija
nakotné sniegtu vértigus skaidrojumus par pastavoso
praksi gimenes darijumu joma, kas butu fundamentals
ieguldijums tiesibu sociologijas pétniecibas attistiba
musu valsti.

2 Makinona K. (Catharine A.MacKinnon) Atskiriba un dominésana: par

dzimumdiskriminaciju. Gram: Masdienu feministiskas teorijas. Riga: Jumava,
2001, 117.Ipp.

NEMANTISKA KAITEJUMA ATLIDZINASANA
ADMINISTRATIVAJA PROCESA LATVIJA

Referdts nolasits Baltijas valstu tiesnesu biedribu padomes konference 2019.gada 26.septembri Métaguseé, Igaunija

Rudite VIDUSA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese,

Latvijas Tiesne$u biedribas viceprezidente

Uzsakot ieskatu par nemantiska  kaitéjuma
atlidzinadanu administrativaja procesa, ir jaiezimeé
administrativo tiesu jurisdikcijai paklautie prasijumi. Ir
divas atskirigas lietu kategorijas, kuras administrativa
tiesa izspriez atlidzinajuma prasibas.

Pirmkart, tie ir administrativo tiesu ,klasiskie”
pieteikumi, kuros persona prasa atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu,
kas nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu. Ta ir administrativo tiesu biutiba - izlemt, vai
iestades izdotais administrativais akts ir tiesisks vai
prettiesisks, noveérst prettiesiska administrativa akta vai
faktiskas ricibas sekas ar restitaciju vai kompensaciju.

Savukart otra lietu kategorija ir tada, kurd nevis
tiesa, bet noteikta iestade izskata personu iesniegumus
par atlidzindjumu kada specifiska joma, kas pati par
sevi nemaz nav administrativo tiesibu joma. Savukart
administrativd tiesa parbauda $adu iestizu lémumu
pareizibu. Ir divas $adas ipasas jomas:

1.  Generalprokuratira un Tieslietu ministrija
atlidzina  kaitéjumu, kas  personam  nodarits
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba
iestades, prokuraturas vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dél; loti visparigi to varétu apzimét
par atlidzinajumu attaisno$anas gadijumi, tomeér
likums paredz atlidzinat ari kaitéjumu par butiskiem
procesualiem parkapumiem: ja kriminalprocesa ticis
iznicinats ipa$ums, ja ar brivibas atnemsanu saistits
drosibas lidzeklis parsniedzis velak piespriesto brivibas

atnem$anas sodu, ja administrativa parkapuma procesa
ticis parkapts aizturésanas ilgums u.tml.

Runjjot tie$i par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu,
jaatzimé, ka administrativo tiesu kompetence 3a
jautajuma izlemsana nodota tikai no 2018.gada 1.marta,
kad staja spéka Kriminalprocesi un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likums.

2. Veselibas  inspekcija  pieskir = kaitéjuma
atlidzinajumu no valsts uzturéta Arstniecibas riska
fonda, kuru veido arstniecibas iestazu maksajumi; §adu
atlidzindjumu izmaksa personam par vinu dzivibai vai
veselibai nodarito kaitéjumu, kuru ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijusas arstniecibas personas vai radijusi
apstakli arstniecibas laika.

Ari $aja gadijuma iestades léemums par atlidzinajumu ir
paklauts parbaudei administrativaja tiesa, kas parbauda
atlidzinajuma noteik$anas pareizibu.

Ari §1 kompetence izskatit stridus par atlidzinajumu,
kas saistits ar arstniecibas procesa nodarito kaitéjumu,
administrativajam tiesam noteikta salidzino$i nesen, no
2014.gada. Pirms tam $adas prasibas izskatija visparéjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesa kartiba.

Abas minétajas lietu kategorijas iestdde un
tiesa nosaka kaitéjuma, ari nemantiska kaitéjuma,
atlidzinadjumu atbilsto$i specidlajiem likumiem ar
pietickami detalizétu atlidzind$anas pamatu un
atlidzinajuma apméra reguléjumu. Skiet, ka speciala
likuma pienem$ana un Arstniecibas riska fonda
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nodibinagana ir palielinajusi atlidzinajuma pieprasi$anas
gadijumu skaitu, un $is lietas nostabilizéjas ka butiska
prakses sastavdala administrativaja tiesa. Saja joma,
ievérojot izskatama jautdjuma sarezgitibu (arstnieciba
process un kaitéjums personas veselibai un dzivibai) un
privatpersonas salidzino$i vajakas iespéjas pieradit tai
nodarito kaitéjumu, var teikt, ka tiesu prakse ir tikai
veidosanas stadija. Sovasar Senits izsprieda pirmo
butisko lietu, kura tapa pirmas butiskas atzinas gan par
iestades piendkumu pamatot secindjumus par lietas
apstakliem un personas pienakumu pamatot iebildumus
(t.i., par pieradisanas nastas sadali), gan par pieradi$anas
standartu célonsakaribas konstatésana, gan ari to, vai
pastav iestades ricibas briviba attieciba uz lémuma saturu
un attiecigi tiesas kontroles robezam (Sendta 2019.gada
26.junija spriedums lieta SKA-453/2019 (A420300316),
pieejams www.at.gov.Iv).

Tacu ilgak pie $a likuma nepakavé$os, tam butu
vajadzigs atsevisks referats.

Turpindjuma - sikaks apskats par ,klasisko” kaitéjuma
atlidzinasanas prasijumu izskatianu, proti, par tada
kaitéjuma atlidzinadanu, kas nodarits ar iestades izdotu
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Isi atgadinadu par $a kaitéjuma atlidzinaganas
institata ievieSanu Latvija.

Kad Latvijas administrativas tiesas uzsika savu
darbibu 2004.gada, mantiska un nemantiska kaitéjuma
atlidzinasana bija reguléta tikai daZos Administrativa
procesa likuma pantos. Likums noteica tiesibas uz
atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem
vai personisko kaitéjumu. Likuma ari bija isi ieziméta
prasijuma pieteik§anas un izskatiSanas kartiba, ka
ari atbildetaja noteikSana (valsts, pagvaldiba vai cita
atvasinata publisko tiesibu juridiska persona). Savukart
no materialtiesiska viedokla kaitéjuma atlidzinaana bija
japiemeéro civiltiesibu principi.
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Latvijas Tiesnesu
biedribas delegacija
Baltijas valstu tiesnesu
biedribu padomes

konferencé.
Rudite Vidusa -
tresa no kreisas
Jau apméram péc gada, 2005.gada 1.julija,
spéka stdjas speciadlais likums - Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums

(turpmak - Atlidzinasanas likums), kas gan procesu,
gan atlidzina$anas materialtiesisko pamatu noreguléja
detalizeéti. Sis likums ar grozijumiem joprojam ir spéka.

Skiet, ka praksé zinamas problémas vél arvien ir
saistitas ar administrativo un visparéjo tiesu jurisdikcijas
noskir§anu. Katram tiesu atzaram ir nedaudz atskiriga
izpratne, kurai tiesai ir paklauts prasijums par kaitéjuma
atlidzindjumu. Administrativo tiesu nemainigs viedoklis,
atsaucoties uz Administrativa procesa likumu, ir, ka
administrativa tiesa ka specializéta tiesa izskata tikai
tai ar $o vai citu specidlo likumu nodotos prasijumus.
Savukart visparéjas jurisdikcijas tiesa vismaz atseviskos
gadijumos turpina uzskatit, ka administrativajai tiesai
piekrit visi prasijumi par kaitéjuma atlidzinajumu, kas
raditi ar valsts darbibu publisko tiesibu joma vispar,
neaprobezojoties tikai ar izpildvaras darbibu. Lidz ar
to, ja, pieméram, tiktu pieteikts prasijums par tada
kaitéjuma atlidzina$anu, kas radits, tiesai parkapjot
sapratigus terminus lietas izskatiSana, nav izslégts,
ka dazadas Latvijas tiesas varétu pienemt atskirigus
lémumus par strida paklautibu.

Turpinot  pievérsifos  nemantiska  kaitéjuma
atlidzinasanas priek$noteikumiem.
Personai ir tiesibas wuz atlidzinajumu, ja ir

konstatéjams pats nemantiskais kaitéjums. Runijot
par nemantiska kaitéjuma jédzienu, interesants varétu
but neliels vésturisks atskats.

Stajoties spékd Administrativa procesa likumam,
tas paredzéja atlidzinajumu par personisko, ari moralo
kaitéjumu, proti, tika atziti divi nemantiska kaitéjuma
paveidi.

Personiskais kaitéjums ir tads kaitéjums, kas nodarits
pasai personai — gan fiziskajai personai (dzivibai, veselibai,
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brivibai, godam un cienai utt.), gan juridiskajai personai
(pieméram, darijumu reputacijai, komercnoslépumam).
Savukart ar moralo kaitéjums ka personiska kaitéjuma
sastavdalu bija jasaprot cie§anas, ko personai radijis
administrativais akts vai faktiska riciba.

Skaidro$u ar praktisku pieméru. Ja iestade piemérojusi
disciplinarsodu ierédnim par kadu neglitu uzvedibu un
vel to publiski izzinojusi, 3 léemuma atcel$anas gadijuma
ierédnis varéja pretendét uz kaitéjuma atlidzibu gan par
goda un cienas aizskaranu (kas ir personisks kaitéjums),
gan atseviski par moralajam ciesanam, ko $is léemums un
publiska izzino$ana sagadaja (kas ir moralais kaitéjums).

Jasaka, praksé $ada personiska un morala kaitéjuma
klasificésana un pamatoana radija ne tikai grutibas
privatpersonam, bet reizém neskaidribas ari pasai
tiesai. lespéjams, tiesi tadel kops 2018.gada 1.marta ar
izmainam Atlidzinasanas likuma likumdevéjs dzivi ir
vienkar$ojis un izveidojis vienu — nemantiska kaitéjuma
jedzienu.

Nemantiskais kaitéjums $obrid tadéjadi ir ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu nodarits

1) fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas,
goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma,
citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato
intere$u aizskarums, ki rezultata radu$as nelabvéligas
nemantiskas sekas;

2) juridiskds personas darjjumu reputacijas,
komercnoslépuma, autortiesibu vai citu nemantisko
tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizskarums, ka
rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.

Attieciba uz kaitéjuma rasanas pamatu jaatzime,
ka Latvija ir pretrunigas tiesibu normas. Atlidzinasanas
likums paredz, ka atlidzinams ir tikai tads kaitéjums,
kas nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai
faktisko ricibu, savukart Administrativa procesa likuma
nav atrunas par prettiesiskumu. Un tas ir pamatoti.
Atlidzinasanas likums atstajis bez ievéribas to, ka
atsevi§kos gadijumos atlidzinajums var tikt noteikts, ari
nekonstatéjot administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskumu. Ipadi var atzimét administrativajas
tiesibas zinamo t.s. ,ipasa upura” gadijumu, t.i.,
tiesibas uz atlidzindjumu ari tad, ja iestades riciba ir
bijusi tiesiska, tomér personai ta nodarijusi kaitéjumu,
turklat nesalidzinami lielaka méra neka citam
personam. Pieméram, Senats atzina, ka $ada veida
prasijums par kaitéjuma atlidzinaganu varétu pastavét
personai, kuras ipa$ums ir militara poligona tuvuma,
un valsts, pastiprinot militaro izmeéginajumu darbibu,
bet neatsavinot $o Ipa$umu, nesamérigi apgrutina $a
ipa$uma baudi$anu, ka ari, iespéjams, nodara kaitéjumu
personas veselibai (Senata 2019.gada 24.septembra
lemums lieta Nr.SKA-1528/2019). To, vai ipasais upuris
$aja gadijuma patie$am pastav, vérteés tiesa, izskatot lietu
péc butibas.

Kaitéjuma atlidzibu var pieskirt ari par procesualiem
parkapumiem - gan administrativa akta izdo$anas
procesa, gan izpildes procesa. Kaitéjuma atlidzindjuma
pamats var but ari iestades prettiesiska bezdarbiba.

Lai atlidzinatu kaitéjumu, ir jakonstaté celonsakariba
starp iestades izdoto administrativo aktu vai ricibu.

Célonsakaribas konstatésana Atlidzinasanas likuma
izversta atseviska panta. Tas paredz, ka tiesibas uz
zaudéjuma atlidzindjumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietu$ajam nodarito zaudéjumu
pastav tieSa célonsakariba - objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaudéjumu nodaro$am sekam. Proti, minéta riciba rada
un nosaka 3o seku iestaanas realu iespé&ju un ir galvenais
faktors, kas nenovérsami radijis $is sekas. Likums ari
noteic, ka célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudéjums butu radies ari tad, ja iestade butu rikojusies
tiesiski.

Céloniska sakara noteik$ana, lai ari principiali skaidri
likuma ierakstita, administrativo tiesu praksé nereti
rada grutibas. Prakse liek priek$a daudzus piemérus,
kuros nav nemaz tik viegli noteikt, cik tiesai jabut
saiknei, un cik loti ,galvenajam” faktoram jabut iestades
prettiesiskajai ricibai. Pieméram, ja iestade, kas atbild
par pasu izsnieg$anu, nedaudz nokavé pases izsnieganu
likuma paredzétaja termina, vai tai jaatbild par to, ka
persona, kura bija precizi ieplanojusi lidojumu talit péc
pases sanemé$anas, ir nokavéjusi lidmasinu un pilniba
ticis izjaukts tas celojuma plans?

Runijot par kaitéjuma atlidzindjuma veidu un
apmeéru, likums nosaka gan apsveramos apstaklus, gan
pielaujamas atlidzindjuma robezas.

Atbilstosi  Atlidzinaganas likumam nemantiska
kaitéjuma atlidzindjumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u nozimigumam
un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietu$a ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja
gadijuma butiskus apstaklus.

Likums paredz, ka nemantisko kaitéjumu atlidzina,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma
nodari$anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams, vai
nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu
atlidzibu. Ka redzams, prieksroka ir dodama restitucijai
(restitutio in integrum), un tikai tad kompenséjosiem
pasakumiem. Ari tiesu praksé tiek atzits, ka mantiska
kompensacija iepretim restitutio in integrum ne vienmeér
tikpat labi sniedz tiesisko aizsardzibu.

Talak likums grade atlidzinajuma veidu un apmeéru:

1) ja privatpersonas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intere$u aizskarums nav smags, nemantiska
kaitéjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var but
rakstveida vai publiska atvaino$anas;

2)  nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka lidz
7000 euro apméra. Ja nodarits smags nemantiskais
kaitéjums, atlidzibu var noteikt lidz 10 000 euro apméra,
bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai sevi§ki smags
kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmeérs var
but lidz 30 000 euro.

Interesanti, ka likumdevéjs ir noteicis vienadas
nemantiska kaitéjuma apmeéra robezas ,klasiskaja”
administrativaja procesa un likuma, kas paredz
atlidzindjjumu  par  kaitéjumu, kas  nodarits
kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa,
bet ir noteikti butiski at8kirigi maksimalie apmeri
izmaksam no Arstniecibas riska fonda par arstniecibas
procesd nodarito kaitéjumu veselibai un dzivibai.
Maksimalais atlidzinajums tada gadijuma ir 142 290 euro.
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Runijot par nemantiskd kaitéjuma atlidzinadjuma
apméru, ir  visparigi  jaiezimé  atlidzindjuma
funkcijas vispar. Latvijas Satversmes tiesa (tapat ka
administrativas tiesas) ir atzinusi, ka atlidzindjumam
piemit divéjadas funkcijas - atlidzinajums ne tikai kalpo
par apmierinajumu cietu$ajam, bet ari pilda prevencijas
funkciju - attur tiesibparkapéjus no lidziga nodarijuma
nakotné. Tadeé] tiesne$u pienadkums ir nevis vienkarsi
noteikt par nemantisko kaitéjumu izmaksajamas
atlidzibas summu, bet gan apsvért, ka konkrétais
spriedums ietekmes atbildétaja turpmako darbibu.

Protams, apmierinajuma funkcija ir ta, ko tiesa apsver
vispirms. Nemantiska kaitéjuma apmeérs ir janosaka tads,
lai persona samierinatos ar tai nodarito.

Otra — prevencijas funkcija — tiesu praksé, vismaz
sakuma, tikusi uztverta kritiskak. Butiskaka iebilde -
konkrétai cietusajai personai nebutu jaiegust kaut kas
no valsts tikai tadeél, lai valsts atturétos no turpmakiem
parkapumiem; tas vairs nebus ists atlidzinajums par
to, kas nodarits pagatné. Tomeér prevencijas apsvérumi
dabiski ieklaujas taja, ka — ka to ari noteic likums -
ir javértée iestades ricibas pamatojums un motivi. Ir
atskiriba, vai parkapums ir bijis nejauss, neraksturigs un
iestade veikusi pasdkumus, lai tas neatkartotos, vai ari
parkapumi ir sistematiski un iestade turpina radit jaunu
un jaunu kaitéjumu, tik vien ka riskéjot ar atseviskam
kaitéjuma atlidzibas prasibam.

Ka jau iepriek$ minéju, atbilstigs atlidzinajums var
izpausties arl nemantiska veida, proti, ka iestades
rakstveida vai publiska atvaino$anas. Rakstveida vai
publiskas atvaino$anas vértiba, jasaka, sabiedriba tiek
dazadi raksturota, nereti to uztverot gandriz ka izsmieklu
par, personu ieskata, tas subjektivi ievérojamam
ciesanam un aizvainojumu. Si noteikti varétu buat
interesantu sociologisku pétijjumu téma, gan par
atvainojo$os iestdZu, gan par sabiedribas un atsevisku
individu attieksmi.

Ka jau iepriek§ noradits, ja nemantisko kaitéjumu
atlidzina nauda, likuma ir jau ieziméti pielaujamie
atlidzindjuma apmeéri atkariba no kaitéjuma smaguma.
Neizslédzu, ka var pienakt diena, kad privatpersona vai
administrativa tiesa vérsisies Satversmes tiesa, uzskatot,
ka 8ie griesti ir par zemu, bet $ads bridis vél nav pienacis.

Atlidzinaganas likums skaidri paredz ari to, ka
ir javerté cietu$as personas lidzatbildiba kaitéjuma
radi$ana. Likums paredz, ka cietusais nav tiesigs pilnigi
vai daléji sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja vin$
nav, izmantojot savas zina$anas, spéjas un praktiskas
iespéjas, darijis visu iespéjamo, lai zaudéjumu novérstu
vai samazinatu. Cietusais nav tiesigs sanemt zaudéjuma
atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicinajis vinam
nodarita zaudéjuma radanos vai ta apmeéra palielinasanos.

Saja laika aptuveni ir ieziméjusies administrativo
tiesu prakse attieciba uz to, kadi parkapumi ir tik
nozimigi, lai atlidzinatu nemantisko kaitéjumu, ka ari
dazas lietu kategorijas pamazam veidojas prieksstati par
kompensaciju apmériem.

Tomer, ka jau tas médz but ar nemantiska kaitéjuma
noteik$anu, tiesu prakse ir kazuistiska, kas ir
neizbégamas sekas tam, ka ir gruti vai neiespéjami pilnigi
objektivi novértét un sameérot nemantisku kaitéjumu un
mantisku kompensaciju. Skiet, ka administrativa tiesa
patur pratad Latvijas ekonomisko situaciju, vienlaikus

cen$oties neradit parak lielu atskiribu no nemantiskajam
kompensacijam, ko varétu pieskirt Eiropas Cilvektiesibu
tiesa par lidzigu tiesibu aizskarumu. Tomeér pieskirto
nemantiska kaitéjuma atlidzindjumu apmeérs parasti
ir neliels, salidzinot ar prasitajam summam. Praksé
pieteicéju prasitds nemantiska kaitéjuma atlidzinijuma
summas reti ir mazakas par vairakiem tukstosiem euro,
bet tiesas piespriestais atlidzindjums, ja vispar tiek
noteikts, ir krasi at8kirigs, tas drizak ir neliels trisciparu
skaitlis, nevis tiksto$os méramas summas.

Ir atseviskas lietu kategorijas, kuras biezak tiek
pieteikts  prasijums par nemantiskd kaitéjuma
atlidzinaganu. Ipasi japiemin ieslodzito personu stdzibas
par uzturéanas apstakliem vai dazadiem konkrétiem
parkapumiem ieslodzijuma vietas. Ka nakama seko jau
minétd specifiska lietu kategorija par kaitéjumu, kas
nodarits kriminalprocesad un administrativo parkapumu
procesa. Paréja prakse sadalas starp loti dazadiem dzives
gadijumiem - par to, ka buvvalde prettiesiski atlavusi
uzbuvet kadu buvi, par amatu konkursu parkapumiem,
socialo pabalstu savlaicigu nepieskir§anu, parkapumiem
barintiesu izskatitajas lietds, ar daZzadu iestazu
lémumiem nepamatoti ierobeZotam tiesibam izmantot
ipasumu, informacijas nesnieg$anu utt.

Nosléguma vél paris piezimes par procesu.

Péc vispariga principa iesniegumu par kaitéjuma
atlidzibu persona vispirms iesniedz iestadé, nevis tiesa,
tiesa pirma lemj tikai atsevi$kos iznémuma gadijumos.
Visparigi par kaitéjuma atlidzindjumu lemj augstaka
iestade, izskatot iesniegumu par zemakas iestades
prettiesisku lémumu vai ricibu. Likums paredz noteiktu
terminu kaitéjuma atlidzinajuma prasi$anai: viens gads
no dienas, kad persona uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat
par zaudé&jumu, bet ne velak ka pieci gadi no prettiesiska
administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas
faktiskas ricibas veik$anas dienas. Tiesa $o terminu
var atjaunot, ja konstaté attaisnojosu iemeslu termina
kavéjumam.

Pieteicéjam, jau piesakot prasijumu par kaitéjuma
atlidzindjumu, ir janorada prasita summa un fakti, kas
pamato prasijumu. Tiesu praksé nemainigi tiek atzits,
ka atgkiriba no prasijuma par administrativa akta
tiesiskumu, kur butiska loma ir objektivas izmeklésanas
principam, kaitéjuma atlidzinajuma pamato$ana un
pieradisana lielaka loma ir tie$i pieteicéjam. Tas izriet
no ta, ka tikai pati persona var zinat, kada veida un kada
méra iestddes lémums vai riciba ir nodarijis personai
kaitéjumu.

Attieciba uz nemantisko kaitéjumu ne vienmér
personas noraditais kaitéjums bus pieradams ka objektivi
konstateéjams fakts. Atlidzinaganas likums noteic, ka
privatpersonai ir piendkums noradit, ka izpaudies tas
nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeéru. Attieciba
uz nemantiska kaitéjuma pieradisanu Atlidzinasanas
likums ari nak paligd privatpersonai, nosakot: ja ar
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu privatpersonai ir nodarits butisks tiesibu
aizskarums, nemantiska kaitéjuma esiba ir uzskatama
par pieraditu. Tatad tiesas uzdevums tad ir tikai pareizi
noteikt, vai un kads atlidzinajums dotu taisnigu
gandarijumu.
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ADMINISTRATIVO TIESU 15.GADADIENAI
__VELTITA KONFERENCE N
,NO VISPAREJIEM TIESU PRINCIPIEM IZRIETOSA
ADMINISTRATIVO TIESU KOMPETENCE”
2019.GADA 6.SEPTEMBRI

Administrativo tiesu izveido$anas 15.jubileja bija jau
februari, bet septembri ta tika atziméta ar konferendi,
kurai praktiski temati: dialogs ar Satversmes tiesu un
objektivas izmeklésanas princips.

Latvijas  Universitates Lielaja aula notiekoso
konferenci ,No visparéjiem tiesibu principiem izrietosa
administrativo tiesu kompetence” uzrunidja Valsts
prezidents Egils Levits, Saeimas priek$sédétajas biedre
Inese Libina-Egnere, Augstikas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekiseédetija Veronika Kramina
un Latvijas Administrativo tiesne$u biedribas valdes
priek3seédétaja Lauma Paeglkalna.

Sesijas  piedalijas  Satversmes tiesas tiesnesi,
administrativo tiesu tiesne$i, advokati, ki ari tiesnesi
no Vacijas Federalas administrativas tiesas un Tallinas
Apelacijas tiesas.

Saja Biletena numura publicéjam Augstikas tiesas
Administrativo lietu departamenta prieksedétajas
Veronikas Kraminas uzrunu, senatoru Jautrites Briedes
un Anitas Kovalevskas un senatora palidzes Ligas Daces
uzstadanas konference.

i9 EREMAIY 111“1_"‘ 5

Konferences dalibnieku kopbilde

Konferences viesi un organizatori: Saeimas
priekssédétajas biedre Inese Libina-Egnere, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta priekssédétaja
Veronika Kriimina, Valsts prezidents Egils Levits,
Administrativo tiesnesu biedribas valdes priekSsédétaja
Lauma Paeglkalna
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ADMINISTRATIVO TIESU DARBA KVALITATES

LATINA IR AUGSTA

Veronika KRUMINA
Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta priekssedétaja

Augsti godatais prezidenta kungs, godatie kolégi, damas
un kungi!

Sodien man ir liels gods uzrunat jus $aja konferencé —
konferencé, kas ir organizéta, lai atzimétu administrativo
tiesu 15.gadadienu. Sajos 15 gados administrativo
tiesu dzive ir bijusi arkartigi intensiva. Vél pirms tiesu
izveidosanas, sakot ar §aubam par to, vai but $adam tiesam,
pirmajiem nedro$ajiem tiesas sprie$anas soliem, lielajiem
neizskatito lietu atlikumiem, beidzot ar administrativo tiesu
organisku ieklau$anos Latvijas tiesu sistémas ainava un
administrativas tiesas autoritates nostiprinasanos.

L

Neraugoties uz $o salidzinosi nelielo tiesu darbibas
laika posmu, administrativas tiesas ir devugas butisku
ieguldijumu Latvijas ka tiesiskas valsts nostiprinasana,
demokratiskas un tiesiskas valsts vertibu aizsardziba, ka
arl tiesiskds domas attistiba. Sava darba mums ir nacies
saskarties ne tikai ar ikdieniskiem jautajumiem par pareizu
nodoklu apréekinasanu vai apstakliem ieslodzijumu vietas,
bet ari jautdjumiem, kuriem ir tiesibpolitiska nozime
Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts idejas attistiba.
Te var minét gan jautajumus, kurus esam risinajusi saistiba
ar Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas piemérosanu,
Saeimas un pasvaldibu vélésanam, tostarp jautdjumu par
Saeimas vélésanu tiesiskuma kontroles robezam tiesa.

Vélos atzimét ari to, ka administrativas tiesas vienmér
ir uzsvérusas nepiecieSamibu piemeérot tiesibu normas
atbilstosi to jéegai, raudzijudas, vai privatpersonai pieejamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir efektivi, ka ari procesu nav
uztvérusas ka pasmeérki, bet gan lidzekli kadas nozimigakas
veértibas aizsardzibai.

Administrativo tiesu darba rezultats ir ari profesionalaka
un labaka valsts parvalde. Nevar salidzinat to administrativo
aktu pamatojuma nabadzibu, kads bija novérojams
administrativo tiesu darba sakuma posma, ar pasreizéjo
parasti ripigo un izvérsto administrativo aktu pamatojumu.

II.

Visparéjo tiesibu principu piemeéro§ana un principu

satura noskaidro§ana ir bijusi administrativo tiesu

ikdiena, sakot jau no tiesas darba pirmajam dienam.
Administrativo tiesu izveidosanas 5. gadadienas konferencé
toreizéjais tieslietu ministrs Mareks Seglin$ atziméja, ka
sadministrativas tiesas ieviesa Latvija daudzus jaunus,
ieprieks tiesas neizmantotus vai maz popularus principus”.
Ka ari secin3ja, ka ,daZi no tiem $o piecu gadu laika sevi ir
attaisnojusi, citus sabiedriba lidz galam veél nav pienémusi
un vél ir plagas iespéjas to attistifanai”.!

Nakamajos gados administrativas tiesas ir turpinajusas
attistit izpratni par visparéjo tiesibu principu pieméroganu,
ka ari attistijusas jaunus principus. Tiesas ir atzinugas,
ka tiesibu normam ir jadzivo lidzi laikam, jo taisnigs
rezultadts ir jasasniedz $odienas apstdklos. Lidz ar to
tiesibu principi ir japieméro, nemot véra attiecigaja laika
sabiedriba pastavosas vértibas un musdienigu izpratni par
demokratisku un tiesisku valsti. Sodien atskatoties uz musu
darbu, var teikt, ka administrativas tiesas ir stradajusas ta,
lai visparéjie tiesibu principi nav abstrakti lozungi, bet lai
tie tiesiskaja realitaté iegutu konkrétu saturu, nodrosinot
privatpersonu tiesibu aizsardzibu.

Jaatzime, ka tiesibu principu satura atklaSanu un to
atbilstodu piemeérosanu ir veicinajis ari administrativo tiesu
sekmigs dialogs ar Satversmes tiesu, ka ari parnacionalaja
limeni ar Eiropas Savienibas Tiesu.

Administrativo tiesu devums visparéjo tiesibu principu
izpratnes attistiSana, ka ari konstitucionalo principu
iztulkosana tiek novértéts ari tiesibu doktrina, ka
pieméram, to ir atziméjis tiesibzinatnieks Janis Pleps sava
darba ,Satversmes iztulko$ana”.?

IIL.

Kolégi, administrativo tiesu darba kvalitates latina ir
augsta. Ta¢u més nevaram iesligt pasapmierinatiba. Mes
nevaram lauties, lai par labu darba rezultatu tiek uzskatits
tikai izskatito lietu skaits. Mums japatur prata, ka musu
darba kvalitati veido ne tikai lietu izskatiSanas atrums
un daudzums, bet ari saprotami, argumentéti spriedumi,
kuros rupigi tiek analizéti butiskie lietas apstakli. Tapat
musu darba kvalitati raksturo kolegialitate, cienpilns tiesas
process un atvérta komunikacija ar sabiedribu.

V.

Tapat ka visas Eiropas demokratijas, ari Latvija
musdienads demokratiju un tiesiskumu nopietni parbauda
tadas paradibas ka populisms, manipulacija ar sabiedrisko
domu, tiesiskais nihilisms. Més — tiesas un tiesnesi — neesam
pasargati no §1 fenomena. Tapéc viens no aktualajiem
administrativo tiesu izaicindjumiem nakotné ir nepazust
maznozimigos jautdjumos, kuri tiek pasniegti ka skietami
nozimigas problémas, bet redzét $os jautdjumus plagaka
tiesiskas situacijas konteksta.

Kolegi, izmantojot $o iespéju wuzrunat jus Saja
konferencé, vélos pateikt lielu paldies par profesionalu
darbu visam administrativo tiesu personalam: sekretariem,
konsultantiem, paligiem, padomniekiem, tiesne$iem.
Novélu ari turpmak but izléemigiem, drosmigiem un
neatkarigiem. Lai sekmiga un interesanta konference!

! http://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/informativie-materiali/

konferences/administrativo-tiesu-5-gadi
2 Pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 40. un 41. Ipp.
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OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPS LATVIJA!

Anita KOVALEVSKA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta senatore,

Latvijas Universitates lektore

Objektivas izmeklésanas  princips ir  viens
no galvenajiem principiem, kas Latvija raksturo
administrativo procesu tiesi. Ta definicija ir sniegta
Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja
dala: ,Lai prasijuma robeZas noskaidrotu patiesos
lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas
izskati$anu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc
savas iniciativas (objektivas izmeklésanas princips)”.

No &is definicijas izriet, ka objektivas izmeklésanas
principam ir divi elementi, kuri gan ne vienmeér ir skaidri
nodalami. Pirmais objektivas izmeklé$anas principa
elements nozimé to, ka tiesa ir tiesiga un tiesai ir pienakums
vakt pieradijumus péc savas iniciativas. Tatad tiesa nav
aprobezota tikai ar tiem pieradijumiem, ko iesniedz lietas
dalibnieki. Otrais no Administrativd procesa likuma 107.
panta ceturtas dalas izrieto$ais elements uzliek tiesai
piendkumu dot procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, lai noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatisanu.

Kop$ Administrativa procesa likuma spéka staganas
par objektivas izmekléSanas principu ir sarakstiti vairaki
raksti?, attistita tiesu prakse® un 2006.gada ari veikts tiesu
prakses apkopojums’. Tapéc $a referata mérkis nav sniegt
visaptvero$u skaidrojumu par objektivas izmekléanas
principu. Sai referata mérkis ir aplikot objektivas
izmeklésanas principu vésturiskd un salidzino$a aspekta
un noskaidrot, kadus secindjumus par principa saturu var
izdarit, aplukojot to tiesi §ada griezuma.

VESTURISKA PERSPEKTIVA -
1921.GADA LIKUMS PAR ADMINISTRATIVAJAM
TIESAM

Administrativa procesa likums nebija pirmais Latvijas
Republikas likums, kas reguléja administrativo procesu
tiesa. Starpkaru perioda jau 1921.gada tika pienemts

'Raksts ir balstits uz referatu, kas tika nolasits administrativo tiesu 15.gadadienai
veltitaja konferencé ,No visparéjiem tiesu principiem izrieto$a administrativo
tiesu kompetence”.

2 Bérzing M. Objektivas izmeklésanas princips Administrativa procesa likuma.
Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 179.-182.1pp.; Markovs M. Objektivas
izmeklésanas princips. Jurista Vards, 10.01.2006., Nr.2 (405), un 17.01.2006.,
Nr.3 (406); Vaivods K., Aperane K. Par atsevi$kiem administrativa tiesas procesa
jautajumiem. Jurista Vards, 14.02.2006., Nr.7 (410); Markovs M. Objektivas
izmeklésanas principa piemérosanas Ipatnibas. Jurista Vards, 21.03.2006., Nr.12
(415); Vaivods K. Objektivas izmeklésanas princips. Gram.: Administrativais
process tiesa. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 260.-283.lpp.; Neimanis J.
Objektivas izmeklésanas princips. 21.04.2015., Nr. 16 (868); Beértaitis S.

Tiesas kontrole administrativaja procesa: aktualas problémas. Jurista Vards,
16.06.2015., Nr. 24 (876).

? Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Judikatiras nolémumu arhivs.
Administrativo lietu departaments. Klasifikators péc lietu kategorijam.
Objektivas izmeklésanas princips, http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/
judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/administrativais-process/tiesibu-principi/objektivas-
izmeklesanas-princips

* Latvijas Republikas Augstakas tiesa. Objektivas izmeklésanas princips —
interpretacija un piemeérosana, 2005, http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas.

Likums par administrativajam tiesam. Sa likuma
nosaukums varéja radit iespaidu, ka bija izveidotas
atseviskas administrativas tiesas. Tomér ta nebija.
Administrativas lietas izskatija tas paSas tiesu iestades,
kas izskatija civillietas un kriminallietas. Tac¢u $aja likuma
bija ietverts specials reguléjums par administrativo lietu
izskati8anas kartibu tiesa.

1921.gada Likuma par administrativajam tiesam
nebija uzsvérts tas, vai lietas tiek izskatitas, balstoties uz
sacikstes principu vai objektivas izmeklésanas principu. Sa
likuma 34.pants gan noteica: , Lietas referé$ana un mutiska
sacikste notiek atklata tiesas sede.” Tomer, iepazistoties
ar likumu kopuma, var secinat, ka $aja likuma bija
nostiprinats objektivas izmeklésanas princips. Visspilgtak
to apliecina likuma 37.pants, kur$ paredzéja: ,Neatkarigi
no lietas dalibnieku aizradijumiem, tiesai atlauts: spert
solus lietas apstaklu noskaidrosanai; savakt attiecigus
pieradijumus; pieprasit no tiesas, valdibas, privatam
sabiedriskam iestddém un tre$am personam vajadzigo
dokumentu un zinu iesniegdanu; nopratinat lieciniekus,
kaut ari lietas dalibnieki uz tiem nebutu atsaukusies;
pieprasit lietpratéju atzinumu; nolikt apskatianu uz
vietas; pazinot lietas dalibniekiem, kadi pieradijumi
viniem vél japienes, izsniedzot viniem vajadzibas gadijuma
attiecigu apliecibu.” Likuma 38.pants papildus noteica, ka
ytiesai atlauts parbaudit uz visparéja pamata pieradijumus,
neaprobeZojoties ar tiem pieradijumiem, par kuriem celts
strids”. Savukart likuma F nodala ,Tiesas spriedums” bija
ietverts 41.pants, kas paredzéja, ka tiesa nav aprobezota
ar lietas dalibnieku aizradijumiem un tiem faktiskiem
apstakliem, uz kuriem dalibnieki atsaukusies. Tiesas
spriedumu atlauts attiecinat ari uz lietam, kuras dalibnieki
nav atziméjusi sava prasiba, ciktal minétas lietas nedaliti
saistitas ar pieteiktam prasibam.

Tatad no $im normam neparprotami izrietéja, ka
administrativaja tiesas procesd darbojas vismaz viens
objektivas izmeklésanas principa elements - tiesas
tiesibas savakt pieradijumus péc savas iniciativas. 1921.
gada Likuma par administrativajam tiesam 37.panta bija
ietverta ari viena norade uz otru objektivas izmeklésanas
principa elementu - tiesas pienakumu dot noradijumus
un ieteikumus lietas dalibniekiem. Ka jau tika noradits,
$aja panta bija paredzétas tiesas tiesibas dot noradijumus
lietas dalibniekiem par to, kadi pieradijumi viniem vél
butu jaiesniedz.

1921.gada Likuma par administrativajam tiesam
pédéjais — 74. pants paredzéja, ka tiesai japieméro
civilprocesu reguléjosas tiesibu normas, ja ta konstateé, ka
kads ar tiesasanas kartibu saistits jautdjums nav pilnigi
noreguléts. Lidz ar to ir nepiecieS$ams parbaudit, vai
civilprocesu reguléjosas tiesibu normas paredzéja kadus
objektivas izmeklésanas principa elementus civillietu
izskati8ana, ko tiesas nepiecieSamibas gadijuma attiecigi
varétu piemeérot ari administrativo lietu izskatiana.
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Starpkaru perioda civilprocesa pamata darbojas
sacikstes princips. Ta¢u tiesibu zinatnieki noradija ari
uz to, ka ne vienmeér ir labi, ja civilprocesa darbojas
tikai sacikstes princips tira veida. Ka rakstija profesors
Vladimirs Bukovskis: ,Sacikstes princips ir labs tur,
kur abi pravnieki ir vienadi spécigi, vienadi sagatavoti.
Tad notiek cina, ko tiesa var bezpartejiski novérot.
Citiem apstakliem pastavot, sacikstes princips var dot
uzvaru netaisnibai par taisnibu, viltibai un izveicibai
par vientiesibu un bagatibai par nabadzibu”.®> Lidz ar
to profesors Bukovskis noradija, ka Eiropa, tostarp
Vacija, Austrija un ari Latvija, ir nolemts, ka sacikstes
princips ir japapildina ar zinamiem izmeklé3anas
principa elementiem. Atbilstosi profesora noraditajam
par izmeklésanas principa elementiem tika uzskatits,
pieméram, tas, ka tiesai bija pienakums pieprasit no
pusém paskaidrojumus par visiem apstakliem, kas
tiesai nav skaidri (Civilprocesa nolikuma 271.pants),
tiesas tiesibas pieprasit pravnieku personigu ierasanos
neskaidru  apstaklu  noskaidro$anai  (Civilprocesa
nolikuma 106." un 459.pants), ka ari tiesas pienakums
dot iespéju pusém izteikties par tiem jautdjumiem, kas
tiesai jalemj ex oficio (Civilprocesa nolikuma 93. un 443.
pants). Civilprocesa nolikuma bija noteiktas ari tiesibas
tiesai pasai pieprasit no iestaidém dokumentus, uz kuriem
lietas dalibnieki ir atsaukusies, pat ja nav tiesi izteikts
lagums tos izprasit (97. un 540.pants).°

Tatad §is normas paredzéja tiesas tiesibas un
pienakumus but aktivai lietas apstaklu noskaidrosana,
tostarp, iegustot pieradijumus (dokumentus) gadijumos,
kad lietas dalibnieki to nebija lagu$i. No visam
iepriek§ minétajam tiesas tiesibam un piendkumiem
ka tadu, kas visvairak papildina izpratni par objektivo
izmeklédanu, var izcelt tiesas piendkumu dot iespéju
pusém izteikties par tiem jautdjumiem, kas tiesai jalemj
ex oficio. So piendakumu var uzskatit par zinamu tiesas
pienakumu dot ieteikumus lietas dalibniekiem, jo faktiski
tadéjadi tiesa norada uz apstakliem, par kuriem lietas
dalibniekiem vajadzétu sniegt paskaidrojumus un par
kuriem, iespéjams, vajadzétu iesniegt pieradijumus. Sads
pienakums 1921.gada Likumi par administrativajam
tiesam nebija tiesa teksta noteikts, ta¢u, nemot véra
1921.gada Likuma par administrativajam tiesam
74.panta noteikto, ir pamats uzskatit, ka §ads pienakums
bija ari tiesai, izskatot administrativas lietas.

SALIDZINOSA PERSPEKTIVA -
CIVILPROCESA LIKUMS

Izstradajot Administrativd procesa likumu, taja
ieklautais reguléjums par procesu tiesd pamata bija
balstits uz Civilprocesa likuma projektu, modificéjot
to atbilstosi tiesiska administrativa procesa prasibam.”
Civilprocesa likums tika pienemts 1998.gada 14.oktobri.
Tas stajas speka 1999.gada 1.marta.

Ta¢u Administrativa procesa likuma izstradasanas
gaitd un uzreiz péc ta pienemsanas tika ari uzsvérts,

® Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 236.-
237.1pp.

¢ Turpat, 237.-239.1pp.

7 Par Administrativa procesa likumu. Administrativa procesa likuma izstrades
darba grupas zinojums Ministru kabineta 1997.gada 15 jilija sédé. Latvijas
Vestnesis, 22.07.1997., Nr.186 (901); Levits E. Par administrativa procesa vietu
un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 19.03.1998., Nr.10/11
(78/79).

ka administrativaja procesa tiesa darbosies objektivas
izmeklésanas princips un ka ta ir galvena administrativa
tiesas procesa at$kiriba no civilprocesa.® Senators
Valerijans  Jonikdns noradja: ,Galvena  atskiriba
starp civilprocesu un administrativo procesu ir ta,
ka civilprocesa tiesa lietas skata saskana ar sacikstes
principu, bet administrativaja procesd — pastav lietas
apstaklu objektivas noskaidro$anas princips. Tas ir, ja
civilprocesa tiesa lietu izlemj, pamatojoties vienigi uz pusu
iesniegtajiem pieradjjumiem, un pusém ir piendkums
pieradit savu taisnibu un atsaukties uz pareizo tiesibu
normu, tad administrativajad procesd tiesai pasai ir
pienakums uzraudzit, vai lietas izskatiSanas gaita tiek
noskaidrota patiesiba un rasts taisnigs rezultats, vai nav
nepieciesami vél kadi papildu pieradijumi un tamlidzigi.”

Sada sacikstes principa un objektivas izmeklédanas
principa pretnostatiSana varéja radit iespaidu, ka
tiesai administrativaja procesa ir izteikti aktiva loma,
bet civilprocesa - vienigi pasiva novérotija loma,
kas izspriez lietu, balstoties tikai un vienigi uz lietas
dalibnieku iesniegtajiem noraditajiem apstakliem un
iesniegtajiem pieradijumiem, un kurai nav tiesibu dot
lietas dalibniekiem nekadus noradijumus vai ieteikumus.
Tacu $ada izpratne par tiesas lomu abos procesos butu
stipri vienkar$ota.

Jau 2002.gadd zurnala ,Jurista Vards” tika pausts
viedoklis, ka ari civilprocesa tiesai nav vien pasiva
loma: ,Ka zinams, $obrid speka esosais Civillikums (CL)
at8kiriba no Civilprocesa kodeksa (CPK) vairs neparedz,
ka tiesai jalieto visi lidzekli, lai objektivi noskaidrotu
patiesibu. CL ir nostiprinats sacikstes princips. Tomér,
ka uzsvéra V.Jonikans, tiesa nedrikst but pasiva vérotaja
loma, un tai ir jameklé taisniba. Uz to noradot CL 93.3.,
97.1. un citi $i likuma panti. Ari CL 8.2. un 159.2.pants
liekot tiesai civillieta iesaistities taisnibas mekléjumos,
jo paredz, ka tiesai ir jaizskaidro pusém un tre$ajam
personam to tiesibas un pienidkumi, ka ari to izpildi$anas
vai neizpildiganas sekas.”°

Ja skatas, kas $ajas normas bija un ir noteikts, tad var
konstatet, ka tas paredz, ka tiesai ir jaizskaidro lietas
dalibniekiem ne tikai vinu tiesibas un pienakumi, bet ari
procesualo darbibu izdari$anas vai neizdari$anas sekas
(Civilprocesa likuma 8.panta otra dala un 159.pants).
So pienakumu var uztvert ki tiesas pienakumu dot
noradijumus vai vismaz ieteikumus lietas dalibniekiem.
Tapat piendkumu dot noradijumus vai ieteikumus var
saskatit Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala,
kura paredz: ,Ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem,
uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav
iesniegti pieradijumi, tad pazino par to pusém un, ja
nepiecie$ams, nosaka terminu pieradijumu iesnieg$anai.”

Sis normas var papildinat izpratni par tiesas
pienakumu dot noradijumus un ieteikumus procesa
dalibniekiem administrativaja procesa. Ka ir noradijis
Senats, ta ka administrativaja procesa, kur darbojas
objektivas izmeklésanas princips, tiesas piendkums dot
noradijumus nevar but Sauraks ka civilprocesa, tad ari

8 Sk., pieméram, Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas
tiesibu sistéma. Jurista Vards, 19.03.1998., Nr.10/11 (78/79); Salenieks N. Par
administrativo procesu tiesa. Jurista Vards, 19.03.1998., Nr.10/11 (78/79).

? Pavils L., Jonikans V. Administrativais process veicinas uzticibu tiesu varai.
Jurista Vards, 24.02.2004., Nr.7 (312).

10 Gailite D. Kada tiesu vara ir vajadziga Latvijai. Jurista Vards, 02.03.2002., Nr.5
(238).
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administrativaja procesa tiesai ir piendkums noradit
uz tadiem apstakliem, kadi minéti Civilprocesa likuma
93.panta ceturtaja dala.™

Papildus var noradit, ka Civilprocesa likums paredz,
ka noteiktas kategorijas lietas tiesai ir pat piendkums
savakt pieradijumus péc savas iniciativas. Pieméram,
Civilprocesa likuma 239.panta pirma dala nosaka:
,Laulibas gkir§anas vai neesamibas lieta tiesa péc savas
iniciativas pieprasa pieradijumus, it ipasi tadu jautdjumu
izskiranai, kas skar bérna intereses”. Sadu pienakumu
tiesai uzliek ari Civilprocesa likuma 244.%panta pirma
dala lietds, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes
tiesibam. Savukart Civilprocesa likuma 249.%pants
paredz, ka lieta par paternitates atzi$anas apstridésanu
tiesa péc savas iniciativas vai ieintereséto personu
laguma pieprasa attiecigds barintiesas atzinumu un
var uzaicinat tas parstavi piedalities tiesas sédé. Sa
likuma 266.panta ceturta dala noteic, ka, izskatot lietu
par personas ricibspéjas ierobeZo$anu, tiesa péc savas
iniciativas pieprasa izzinu no arstniecibas iestades
un citus personas ricibspéjas ierobeZojuma apjoma
noteik$anai nepiecie$amos pieradijumus no pieteicéja
un iestadém. Ka redzams, tiesas pienakums iegut
pieradijumus péc savas iniciativas ir noteikts lietas, kuras
skar kadas mazaizsargatas personas tiesibas.

Vienlaikus var konstatét, ka ir ari tadas administrativo
lietu kategorijas, kur likumdevéjs ir atzinis, ka tiesas
loma var but mazak aktiva un lielaka atbildiba ir pasiem
procesa dalibniekiem. Pieméram, Saeimas vélésanu
likuma 54.panta ceturtd dala, nemot véra isos lietas
izskatiSanas terminus, paredz, ka lietas, kas ir saistitas
ar Saeimas veélésanam, pieradiSanas pienakums ir
administrativa procesa dalibniekiem.

SALIDZINOSA PERSPEKTIVA -
VACIJAS ADMINISTRATIVA TIESAS PROCESA
UN CIVILPROCESA REGULEJUMS

Ta ka administrativa

Latvijas procesa
reguléjums ir izstradats, par paraugu nemot
Vacijas tiesisko reguléjumu, tad interesanti ir
aplukot  Vacijas  Administrativas  tiesas  likuma
(Verwaltungsgerichtsordnung) reguléjumu.

Vacijas Administrativas tiesas likuma 86.pants

ir galvenais $a likuma pants, kas atklaj objektivas
izmeklédanas principa saturu. Sia panta pirma dala
paredz, ka tiesai ir pienakums pasai noskaidrot lietas
apstaklus, ta¢u ari lietas dalibniekiem ir piendkums
lidzdarboties. Turklat tiesa mnav ierobeZota ar
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un lugumiem
iegat pieradijumus. Sa panta tresa dala paredz tiesas
sédes priekssedetija piendkumu dot noradijumus un
ieteikumus lietas dalibniekiem. Priek3sédétajam ir
jasekmeé formas kludu labosana, javeicina tas, lai tiktu
precizéti neskaidri lagumi un tiktu izteikti atbilstosi
lagumi, lai tiktu papildinati nepietiekami pieradijumi
par lietas faktiskajiem apstakliem un tiktu sniegti
visi nepiecieamie paskaidrojumi lietas apstaklu
noskaidro$anai. Tatad Vacija jau pasa likuma teksta tiesas
pienakums sniegt noradijumus un ieteikumus ir atklats
pladak neka Latvijas Administrativa procesa likuma, jo
taja konkretak ir noradits jautadjumu loks, par ko tiesai

'Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-131/2019
(ECLL:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.5) 9.punkts.

ir jasniedz noradijumi un ieteikumi lietas dalibniekiem.

Vacija tiek uzskatits, ka ar Vacijas Administrativas
tiesas likuma 86.pantu loti ciesi ir saistits ari $a likuma
104. un 108.pants. 104.pants nosaka piendkumu tiesai
parrunat ar lietas dalibniekiem lietas faktiskos un ari
tiesiskos apstaklus. Savukart 108.panta uzsvérts tas, ka
tiesas spriedumu var pamatot tikai ar tadiem apstakliem
un pieradijumiem, par kuriem ir bijusi iespéja paust
viedokli.

Interesanti, ka Vacija ari Civilprocesa likuma
(Zivilprozessordnung) ir lidzigas normas par tiesas
piendkumu dot noradijumus un ieteikumus. Vacijas
Civilprocesa likuma 139.pants paredz, ka tiesai ir
jasekme, lai lietas dalibnieki sniegtu paskaidrojumus
par visiem lietas nozimigajiem apstakliem, iesniegtu
visus nepieciedamos pierddijumus un lagumus.
Atbilstosi §im pantam, ja tiesa spriedumu vélas balstit
uz apsvérumu, par kuru lietas dalibnieks acimredzami
ir aizmirsis izteikties vai uzskatijis par nebutisku, tiesai
uz to ir janorada un jadod iespéja izteikties. Tas jadara
ari gadijumos, kad tiesas viedoklis par kadu jautajumu
(apsvérumu) atskiras no abu lietas dalibnieku viedokla.
Tapat $aja pantd noteikts piendkums vérst lietas
dalibnieku uzmanibu uz tadiem jautajumiem, kas tai ir
jaapsver péc savas iniciativas. Vacijas Civilprocesa likuma
279.panta tre3a dala paredz tiesas pienakumu, nosléedzot
pieradijumu parbaudi, parrunat ar lietas dalibniekiem
lietas apstaklus un stridu, un, cik tas ir iespéjams,
pieradijumu parbaudes rezultatu.

Tatad $ajas normas ir nostiprinats tiesas pienakums
parrunat ar lietas dalibniekiem visus butiskos lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un nodrosinat to, ka
lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja izteikties par visiem
apsvérumiem, uz kuriem tiesa varétu balstit savu
nolémumu. Vienlaikus janorada, ka $is pienakums tomeér
nav saprotams ta, ka tiesai jasniedz lietas dalibniekiem
juridiskas konsultacijas. Turklat tas, cik aktivi un plasi
tiesai §is piendkums ir jaisteno, var but atkarigs ari
no ta, kas ir lietas dalibnieki. Ja procesa dalibnieks ir
tads, kam nav juridisku zinasanu un kuru neparstav
zvérinats advokats, tad tiesai aktivak un plasak ir jadod
nepiecie$amie noradijumi un ieteikumi. Savukart lietas,
kur lietas dalibniekus parstav zvérinats advokats, tiesas
pienakums dot noradijumus un ieteikumus ir $auraks,
jo tiek prezuméts, ka zvérinati advokati attiecigos
jautdjumus parzina un ari bez ipasiem noradijumiem un
ieteikumiem pasi zina, kas ir nepiecieSams lietas taisnigai
izskati3anai."

Domajot par to, vai ari Latviji administrativajam
tiesam ir $adas tiesibas un piendkumi, jasecina, ka ir.
Administrativa procesa likuma ir skaidri pateikts, ka
tiesa ne tikai vac pieradijumus péc savas iniciativas, bet
tiesa var ari izsaukt procesa dalibniekus uz sagatavosanas
sédi, lai parrunatu neskaidrus jautajumus, izskaidrotu
dalibniekiem procesualas tiesibas un pienakumus (204.
panta tre$a dala). Likums ari paredz, ka tiesnesis var
uzdot administrativa procesa dalibniekiem rakstveida
atbildéet uz jautdjjumiem par lietas faktiskajiem
apstakliem un juridisko butibu (204.panta ceturta dala).

> Thomas / Putzo, Zivilprozessordnung. Komentar 28. Auflage. Munchen:
Verlag C.H.Beck, 2007, S.269; Emerson R.W. Judges as Guardian Angels: The
German Practice of Hints and Feedback. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol. 48, No. 709, 2015, p.727-728.
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Lai ari Administrativa procesa likuma nav tiesi
noteikts tiesas pienakums parrunat ar lietas dalibniekiem
visus butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
tomér atbilstosi 247.panta tresajai dalai tiesa spriedumu
drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem
administrativd procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja
mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli. Ka ir
secinajis Senats, $1 tiesibu norma ir vérsta uz tiesibu tikt
uzklausitam isteno$anu un ,parsteiguma” spriedumu
nepielausanu, tadéjadi sekméjot taisniga tiesas procesa
istenosanu. Lai netiktu sastadits ,parsteiguma”
spriedums, mutvardu procesd tiesai ir japarruna ar
lietas dalibniekiem lieta nozimigie faktiskie un tiesiskie
apstakli; tas pats attiecinams uz rakstveida procesu.™

Turklat ,parsteiguma” spriedums ir nepielaujams
ne tikai administrativajas lietas, bet ari civillietas un
kriminallietas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi,
ka no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta
garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu izriet prasiba,
lai tiesas savos nolémumos neatsauktos uz tadiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par kuriem
3 Senata 2016.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-190/2016 (A420413012)

10.punkts; Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-131/2019
(ECLLLV:AT:2019:0923.A420172915.2.S) 9.punkts.

lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties procesa
laika un kas rada tadu pagriezienu lieta, ko ari rupigs
lietas dalibnieks nevaréja paredzét. Tas attiecas ari
uz gadijjumiem, kad tiesnesis uz kadu nolémumu
pamatojosu apstakli atsaucas péc savas iniciativas.* Sis
atzinas ir paustas lieta, kuras pamata bija Cehija izskatita
civillieta. Turklat tiesibas uz taisnigu tiesa attiecas gan uz
civillietdm, gan kriminallietam.

KOPSAVILKUMS

Objektivas izmekléSanas princips uzliek tiesai
pienakumu but aktivai, vacot lietas taisnigai izskati$anai
nepiecieSamos pieradijumus ari péc savas iniciativas un
dodot procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus.
Tiesai ir arl piendkums parrunat ar procesa dalibniekiem
visus butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
nodro$inat to, ka procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja
izteikties par visiem apsvérumiem, uz kuriem tiesa
varétu balstit savu noléemumu. Turklat lietas faktisko un
tiesisko apstaklu parrunasanas pienakums ir tiesai ari
civillietas un kriminallietas, jo tas izriet no tiesibam uz
taisnigu tiesu.

1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta “Cepek v.
the Czech Republic’, iesnieguma Nr.9815/10, 45. un 48.punkts.

RUPIBAS PRINCIPA SATURS UN PIEMEROSANA
ADMINISTRATIVAJAS TIESIBAS

Jautrite BRIEDE

Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta senatore, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates profesore

Par rupibas piendkuma principu mans raksts jau bija
publicéts ,Jurista Varda™, un anglu valoda nedaudz
zinatniskaks raksts publicéts LU Zurnala ,Juridiska
Zinatne”. Sis temats tika izvéléts, lai noskaidrotu, kas
ir Eiropas Savienibas Komisijas pasutitaja pétijuma par
administrativa procesa principiem® minétais pienacigas
rapibas princips (anglu val. — duty of care).

Pienacigas rupibas princips tiesibu literatara un
prakseé tiek lietots plagaka nozimé un ari §auraka nozimé.
Plagaka nozimeé 8is princips ka daudzi apaksprincipi
ir ietverts gan Valsts parvaldes iekartas likuma,
gan Administrativa procesa likuma. Tam faktiski
ir tads pats saturs ka labas parvaldibas principam.
Ari pieminétaja pétijuma ta autori ir noradijusi, ka
pienacigas rupibas princips ir labas parvaldibas princips
!].Briede. Valsts iestazu rtpibas pienakuma princips: saturs un piemeéro$ana
administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 12.marts 2019 /Nr.10 (1067).
2].Briede. Content and Application of Duty of Care Principle in the Field of
Administrative Law in Latvia. Juridiska Zinatne/Law, 2019, pp.110-121.

3 The General Principles of EU Administrative Procedural Law. In-depth
Analysis. European Parlament. Directorate General for Internal Policies, Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. The Committee on
Legal Affairs, 2015. Available: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/

IDAN/2015/519224/IPOL_IDA%282015%29519224 EN.pdf  [last  viewed
17.10.2018].

ar daudziem apaksprincipiem, ka faktiski tie ir pienaciga
administrativd procesa principi. Tadéjadi $aja nozime
Latvija praktiski nav vajadzibas lietot terminu ,rupibas
pienakuma princips”, labak izmanot terminus, kuri jau ir
definéti normativajos aktos un attistiti tiesibu literatara
un prakseé.

Ta¢u $o principu Saurdki nozimé varétu attistit
un iedzivinat. Pienacigas rupibas princips $auraka
nozimeé ietver iestides pienakumu rikoties péc savas
iniciativas, novérSot individudlu personu dzivibas,
veselibas, cienas vai mantas apdraudéjumu. Citiem
vardiem, pienacigas rupibas princips lauj noteikt, vai
cilvektiesibas (pamattiesibas) valstij konkréetaja gadijuma
uzliek pozitivu piendkumu. No cilvektiesibam valstij
parasti izriet negativi piendkumi (piendkums atturéties
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no nepamatotas cilvektiesibu ierobeZo$anas vai
parkapsanas). Tacu valstij no cilvektiesibam var izrietét
ari pozitivi pienakumi - pienadkumi veikt aktivas darbibas
cilvektiesibu ievéro$anai, nodrodinasanai. Ne vienmeér
ir attistita preciza metodologija, ka noteikt, vai valstij
no tiesibam uz dzivibu, tiesibAm uz ipa$umu, tiesibam
uz privato dzivi u.c. izriet pozitivs piendkums un kad
tas ir parkapts. Tadéjadi pienacigas rupibas princips var
palidzét to noteikt, jo, ja bus parkapts pienacigas rupibas
princips, tad bus parkaptas ari attiecigas cilvéktiesibas, jo
valsts nebus izpildijusi savu pozitivo pienakumu.*

Parasti administrativaja procesa, lai sanemtu kadu
labumu no valsts, iniciativa nak no paSas personas -
persona vérsas ar iesniegumu iestadeé un ludz, lai attieciba
uz vinu vai attieciba uz kadu citu personu iestade izdod
administrativo aktu vai veic kadas darbibas (faktisko
ricibu). Tacu pienacigas rupibas princips uzliek iestadei
pozitivu pienakumu ari pasai pamanit, ka kadai personai
vai tas mantai nepiecie$ama aizsardziba, un iestadei péc
savas iniciativas vajadzétu par $o personu parupéties,
pat ja persona to nav lagusi. Parasti $is iestades ir tiesibu
aizsargajosas iestades — policija, bérnu aizsardzibas, vides
aizsardzibas iestades, partikas un veterinarais dienests
un tamlidzigas iestades. Ir gadijumi, kad $im iestadém
ir jareagé obligati, tapat ir gadijumi, kad iestides var
lemt par to, vajadzétu vai nevajadzétu reagét, izvéertéjot
noteiktos apstaklus.

Savukart tiesa administrativaja procesd rupibas
principa ievéro$ana faktiski tiek vértéta, kad tiek lemts
par valsts atbildibu bezdarbibas vai nepietiekamas
ricibas gadijuma. Tatad par gadijumiem, kad iestades
visparigas funkcijas vai uzdevumi ir konkretizéjusies ka
pozitivais pienakums attieciba pret konkrétu personu vai
personam.

Lai iestadei rastos rupibas piendkums, situacijai
jaatbilst vairakiem kritérijiem.

1. Ir jabut redlam personas dzivibas, veselibas,
cienas vai mantas apdraudéjumam. Apdraudéjumam ir
jabut individualam, respektivi, ir apdraudéta konkréta
persona, nevis sabiedriba kopuma. Dazkart gan var but
situacija, kad individuala persona klast zinama tikai
negadijuma bridi, ki tas, pieméram, bija gadijuma,
kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas: parka
véja bija nogazies koks un bija gajis boja virietis.® Proti,
apdraudéjuma upuris konkretizéjas bridi, kad tas notika.

2. Personas neaizsargatiba. Parasti jebkurai
personai ir pasai jarupéjas par sevi, bet noteiktos
gadijumos valstij ir piendkums palidzét personai un
par to paripéties. Ipasi tas attiecas uz neaizsargatam
personam.

3. Kaitejumu un zaudéjumu paredzamiba.
Situacijai jabut tadai, ka to sapratigi var un vajag
paredzét. AtgrieZoties pie iepriek$minéta pieméra ar
koku parka: par publisku parku atbildigajai personai ir
japaredz, ka veci vai bojati koki var nogazties, tadél tos
regulari jaapseko un apdraudéjums janovérs, bojatos
kokus izzaggjot vai nostiprinot.

4.  Sameérigums. Ruapibas piendkums ir sameérigs,
samérojot izdevumus, publiskas personas resursus, kas ir
japatére, lai panaktu $o aizsardzibu, ar konkréta individa
* Paldies senatorei Anitai Kovalevskai par palidzibu §is domas noformulésana.

® Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2011.gada 14.juanija spriedums lieta “Ciechonska
pret Poliju’, iesn. Nr.19776/04. Pieejams: http://www.echr.coe.int

vajadzibu péc aizsardzibas. Rupibas pienikums nerodas,
ja tas ir nesamérigs.

5. Piendkumam
likumdevéja kompetence.

Talak tiks minéti divi pieméri, lai raksturotu Sos
kriterijus. Pirmais piemérs tiks nemts no tiesu prakses,
otrs ir abstraktaks.

Administrativo tiesu praksé kadu laiku atpakal
bija gadijums, kad kada persona bija nodevusi asinis
asinsdonoru centra, un medicinas iestades vélak
konstatéja, ka vinai ir C hepatita viruss. Persona vél
nebija slima, bet tika konstatéta antivielu klatbutne
asinis. lestades, kas $o informaciju ieguva, vinai par to
nepazinoja. Péc vairakiem gadiem persona smagi saslima
ar C hepatitu, ka rezultata kluva par invalidu. Persona
vérsas vairakas tiesas par to, lai piedzitu zaudéjumus tiesi
par rupibas piendkuma neveiksanu.

Kaut ari parasti iestadei obligats pienakums rikoties
ir tad, ja konkréeta riciba ir paredzéta tiesibu normas,
administrativa tiesa faktiski secindja, ka rupibas
pienakums prasa, lai iznémuma gadijumos, kad
apdraudéta cilveka veseliba, iestade rikotos, parkapjot
8o skaidri noteikto kompetencdi, ja jautdjums ka tads ir
iestades funkcijas un uzdevumos. Konkrétaja gadijuma
tiesas parbaudija, vai taja bridi, kad iestide konstatéja
antivielas asinis, personas veseliba bija apdraudéta.
Medicinas iestades tiesam skaidroja, ka taja bridi
nevaréja uzskatit, ka veseliba jau ir apdraudéta, jo
antivielas ne vienmeér liecina, ka cilveks kadreiz saslims.
Administrativas tiesas $§im argumentam nepiekrita,
uzskatot, ka veseliba ir bijusi apdraudéta. Tatad
apdraudéjums $aja gadijuma bija loti individuals, un
nevaréja sagaidit, ka persona pati iedomasies pavaicat,
vai asinis nav atklats kaut kas, kas var liecinat par
iespéjamu saslim$anu. Lidz ar to $is kritérijs izpildijas.
Kaitéjuma seku paredzamiba - tiesa pateica, ka tomér
iestadém vajadzéja parupéties, jo vajadzéja paredzét, ka
persona varétu saslimt. Rapésanas pienakums, nemot
véra $o nopietno slimibu, bija sameérigs. Iestadei bija
javeic tikai pazino$ana. Administrativas tiesas konkrétaja
gadijuma atzina, ka, kaut ari likumdevéjs nav konkréti
pateicis, ka $ada informacija asinsdonoram ir jazino,
rapibas pienakums tomér ir parkapts, un iestajas valsts
atbildiba.

Abstraktais gadijums. Manas majas pagalma, blakus
ipasuma, kas pieder pasvaldibai, aug divi loti veci koki.
Nesen liela véja nokrita liels zars. Laimiga karta tas
nokrita vieta, kas nesabojija ipaumu un netrauméja
nevienu personu. Pagvaldiba tika informéta, ka sie koki
ir bistami un tos vajadzétu likvidét, jo tie var apdraudet
personu dzivibu vai mantu, ta¢u pasgvaldiba lidz §im neko
nav darijusi. Realais apdraudéjums joprojam pastav.
Apdraudéjums ir individuals — koka zari stiepjas vairakos
pagalmos. Vai var sagaidit, ka personas pasas sevi
pietiekami aizsargas? Iet un lagt atlauju koku nozaget?
Kriterijs - kaitéjuma vai zaudéjumu paredzamiba -
apstiprinas, nemot véra, ka pagvaldiba ir informéta par
koku bistamibu. Savukart vértéjot rupibas pienakuma
samérigumu, japarbauda, cik konkrétie koki ir bistami,
kadu nodarijumu un kaitéjumu tie varétu radit, un kadas
ir izmaksas, lai $o koku nozagétu.

Tiesibu literatura, pamata anglo-saksu, tiek mineéts
ari tads instituts ka iestaZu imunitate (atbrivo$ana no

jabut  izpildvaras, nevis
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atbildibas). Proti, sabiedribas interesés ir sagaidit, ka
iestade veiks savas funkcijas, nebaidoties no atbildibas.
Jo 1pasi tas attiecas uz tiesibu aizsargajosam iestadém,
ari apzélosanas iestadi.

Latvijas tiesu praksé ir bijusi vairaki gadijumi, kad
tiesas ir pateikusas, ka iestadei nevar iestaties atbildiba.
Piemeéram, ja barintiesa ierosina lietu, jo tai ir aizdomas,
ka kadam bérnam klajas slikti un vajadzétu rikoties, un
péc tam abi vai kiads no bérna vecakiem uzskata to par
cienas aizskarumu, tad $eit var runat par barintiesas
imunitati pret atbildibu, jo interese, ko barintiesa
aizsarga, ir loti butiska. Pat ja vélak izradas, ka nebija
nekada pamata, ka gimené viss ir kartiba, bérna
vecakiem parbaude ir japiecie§, jo acimredzot ir bijusi
kaut kada informacija, kuru barintiesai ir pienakums
parbaudit, lai novérstu bérna tiesibu aizskarumu. Lidzigi
ir ari ar policiju, kad policija reagé uz noradém par kadu
parkapumu. Policijai ir pienakums parbaudit informaciju,
bet, ja veélak izradas, ka parkapuma nav, valsts atbildibai
nebutu jaiestajas par to, ka lieta vispar tika ierosinata
un informacija tika iegata (no $i noteikuma var but

iznémums - Ipasais upuris - tacu $aja raksta tas netiks
apskatits).

Nereti ka piemérs iestazu imunitatei tiek minéta
apzelosanas iestade, musu gadijuma — Valsts prezidents.
Ja persona, kura ir apzélota, péc tam tomér izdara
noziedzigu nodarijumu, valstij neiestajas atbildiba par to,
ka 81 apzeélota persona tika izlaista no cietuma.

Visbeidzot, ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka rapibas piendkumu ir jainterpreté ta, lai
valsts institicijam neuzliktu neiespéjamu vai nesamérigu
nastu. Pieméram, lemjot par policijas rupibas pienakuma
pildiSanu, tiesa noradija ipa$i nemt véra grutibas, kas
saistitas ar policijas darbu modernaja sabiedriba, cilvéka
darbibas neparedzamibu un policijas tiesibas izlemt par
prioritatém un resursu izmanto$anu.’®

¢ The European Court of Human Rights judgment of 28 October 1998 in case
Osman v. United Kingdom (No. (87/1997/871/1083), para. 116. Available:
https://hudoc.echr.coe.int

ADMINISTRATIVO TIESU DIALOGA AR
SATVERSMES TIESU PROCESUALIE ASPEKTI

Liga DACE
Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta senatora palidze

tematiku -

konferences
administrativas tiesas dialogd par tiesibu principu

levérojot  Sis sesijas
pieméroSanu -, manas runas téma ir saistita ar
administrativo tiesu dialogu ar Satversmes tiesu.

No vienas puses, administrativis tiesas &i
dialoga veido$ana iesaistas jau no to pastavésanas
pirmsakumiem, turklat to dara aktivak neka visparéjas
jurisdikcijas tiesas. Tapéc varétu sacit, ka $is dialogs ir ka
labi zinama, jau iestaigata tacina. No otras puses, procesa
dalibnieku paustie argumenti administrativajas lietas

pietiekami biezi vedina domat, ka tiem nav pietiekamas
izpratnes par administrativo tiesu vérSanos Satversmes
tiesa; un nav noslépums, ka ari dala administrativo tiesu
tiesne$u ir visnotal bijigi pret iesaistiSanos dialoga ar
Satversmes tiesu. Tapat, attistoties administrativo tiesu
un Satversmes tiesas, tas kolégiju praksei, rodas jauni
dialoga izaicindjumi. Tadél sava runa uzsvérsu galvenos
dialoga ar Satversmes tiesu procesualos aspektus.
Vispirms janem véra, ka administrativais tiesas
salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesam ir
ipadas, jo Satversmes tiesas likums un Administrativa
procesa likums paredz, ka tas tiesibu normu hierarhijas
kontroli veic divos veidos. Pirmkart, ja tiesa uzskata,
ka tiesibu norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas
administrativaja tiesas procesa butu japieméro, neatbilst
Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme)®
vai starptautisko tiesibu normai (vai aktam), ta tiesibu
normu hierarhijas kontroli veic ar konkrétas kontroles
jeb tiesas pieteikuma palidzibu, vérSoties Satversmes
tiesa.? Savukart, ja tiesa uzskata, ka lieta piemérojama
tiesibu norma neatbilst tadai augstaka juridiska speka
tiesibu normai, kam ir zemaks juridisks spéks neka
Satversmei, ta tiesibu normu hierarhijas kontroli veic
pati, nepiemérojot augstika juridiska spéka tiesibu
normai neatbilstoo zemaka juridiska spéka normu
konkreétaja lieta.? Konkrétie gadijumi, kad administrativa
! Latvijas Republikas Satversme. Likumu un valdibas rikojumu krajums.
07.08.1922., Nr. 12.
2 Satversmes tiesas likums: 19.1panta pirmas dalas 2.punkts. Latvijas Véstnesis,
14.06.1996., Nr. 103.
3 Administrativa procesa likums: 104.panta tresa dala. Latvijas Véstnesis,
14.11.2001., Nr.164. Sk. ari Senata 2018.gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-77/2018  (A420511213) 12.punktu. Pieejams: http://at.gov.lv/
downloadlawfile/5416; Senata 2017.gada  22.februara sprieduma lieta

Nr.SKA-79/2017 (A420566612) 19.punktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/329406.pdf.
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tiesa pati atturas no neatbilstodas tiesibu normas
pieméroganas, ir tad, ja tiesa konstate pagvaldibu saisto$o
noteikumu neatbilstibu Ministru kabineta noteikumiem
vai likumam, Ministru kabineta noteikumu neatbilstibu
likumam vai iek$éjo normativo aktu neatbilstibu aréjiem
normativajiem aktiem vai tie$i piemérojamiem visparéjo
tiesibu principiem.* Japiebilst, ka minétais nozimé ari
to, ka administrativa tiesa nevérSas Satversmes tiesa
tostarp tad, ja ta konstaté teritorijas planojuma vai
detalplanojuma, kas pienemti pasvaldibas saistoso
noteikumu forma, neatbilstibu Ministru kabineta
noteikumiem vai likumam.

Turpina$u ar $adas - duadlas - tiesibu normu
hierarhijas kontroles analizi un tad pievérsisos konkreti
administrativas tiesas pieteikuma Satversmes tiesai
procesualajiem aspektiem.

I

Vispirms noskaidrojams, kadi bija likumdevéja
apsvérumi, paredzot $adu - dualu - tiesibu normu
hierarhijas kontroles sistému.

Atkapjoties pagatné, janem vera, ka laika péc
Latvijas neatkaribas atjaunosanas, kad tika izveidota
Satversmes tiesa, bija nepieciesams, ka ta rikojas ka
,konstitucijas sargsuns” un parbauda tostarp ta saucamo
likumpakartoto aktu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam.> Tas bija nepiecie$ams, jo tobrid
Latvijas tiesibu sistémai vésturisko apstaklu dél, proti,
padomju laika mantojuma deél, bija raksturigs, ka cilveka
realas tiesibas tika noteiktas, pieméram, ar instrukciju
vai ka izpildvara atlavas mainit likumdevéja pienemtas
tiesibu normas ar zemaka juridiska speka aktiem.®
Talab Satversmes tiesai tika pieskirta kompetence skatit
lietas ari, pieméram, par pagvaldibu saisto$o noteikumu
atbilstibu Ministru kabineta noteikumiem vai Ministru
kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Tacu
Eiropas konteksta ta netiek uzskatita par tradicionalu
konstitucionalas tiesas kompetenci.

Lidz ar to, kad tika izveidotas administrativas tiesas,
likumdevéjs, ievérojot administrativo tiesu kompetenci
nodrodinat kontroli par izpildvaras veikto darbibu
vai bezdarbibas tiesiskumu un lietderibu’ un no $is
kompetences izrieto$o administrativo tiesu ipaso lomu
personas pamattiesibu aizsardziba, dalu no minétas —
ne visai tradicionalas — Satversmes tiesas kompetences
nodeva administrativajam tiesam. Vienlaikus
Satversmes tiesai tika saglabata tas par ievérojami
tradicionalaku uzskatdma un ekskluziva kompetence
parbaudit tiesibu normu atbilstibu Satversmei un
starptautisko tiesibu normam.® Tapat likumdevéjs
néma véra, ka administrativajam tiesam bus japieméro
daudz lielaks daudzums dazadu normativo aktu neka
civillietas un kriminallietas®, jo administrativo tiesibu
materialas tiesibu normas nav kodificétas viena akta,
ka tas ir civiltiesibu un kriminaltiesibu gadijuma, kuras

* Administrativa procesa likuma 104.panta tresa dala.

> Endzin$ A., Nikulceva ., Nacisc¢ionis J. Par konstitucionalas un administrativas
tiesvedibas robezam. Jurista Vards, 2003, Nr.41.

¢ Turpat.

7 Administrativa procesa likuma 103.panta pirma dala.

8Sk. ariLatvijas Republikas 8.Saeimas Juridiskas komisijas 2003.gada 10.decembra
sédes protokolu Nr.135. Pieejams Saeimas arhiva péc individuala pieprasijuma.

° Likumprojekta ,Grozijums Satversmes tiesas likuma” anotacija. Pieejama:
http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0566_0.htm.

galvenokart ir kodificétas Civillikuma, Komerclikuma un
Kriminallikuma.'

Administrativajai tiesai pieskirtajai kompetencei pasai
veikt tiesibu normu hierarhijas kontroli ir savi plusi un
minusi. Ka pluss, neap$aubami, noradams apstaklis,
ka ar §is kompetences palidzibu administrativas tiesas
var efektivi istenot jebkuras tiesas pamatuzdevumu,
proti, noskaidrot lietd piemérojamas tiesibu normas, to
saturu, apjomu un atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam un konkrétaja lietd nepiemérot tadas
tiesibu normas, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
normam.” Tapat administrativas tiesas var nodroginat
tiesvedibas un lidz ar to ari personas pamattiesibu
aizskaruma novérSanas atrumu, jo tam nav nepiecie$ams
apturét tiesvedibu, lai iesniegtu pieteikumu Satversmes
tiesai. Vienlaikus tas ari atvieglo Satversmes tiesu,
samazinot tadu lietu skaitu, kam nav valstiska méroga
vai konstitucionala nozime.

Ta¢u minétas kompetences minuss ir tas, ka
administrativajai tiesai dazadas lietas — parasti lidzigas
- var nakties atkartoti veikt vienu un to pa$u tiesibu
normu hierarhijas kontroli. Administrativo tiesu praksé
$adi gadijumi ir bijusi tostarp ari kasacijas instances
limeni.? Tas ir ari ciedi saistits ar to, ka Administrativa
procesa likuma 104.panta tre$a dala neuzliek tiesibu
normas izdevéjam saistodu pienakumu izslégt tiesibu
normu, ko administrativa tiesa atzinusi par neatbilstou
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, no tiesibu
sistémas,”® un diemZel bieZi vien normas izdevéjs to
nedara. Ta rezultata rodas ta saucamas ,mirusas” tiesibu
normas, kas pastav tiesibu sistéma, bet readli netiek
piemeérotas. Tapat ir saskatami problémjautajumi saistiba
ar jaunatklatu apstaklu institatu - Senats savulaik ir
atzinis, ka apstaklis, ka administrativa tiesa ir atzinusi
tiesibu normu par nepiemérojamu kada konkréta
administrativaja lieta, nav uzskatams par iemeslu citas
lietas, kura $i norma ir bijusi piemérota, izskatianai no

jauna.'
Manuprat, raugoties mno privatpersonu tiesibu
aizsardzibas  viedokla, minétajai  administrativas

tiesas kompetencei ir vairdk plusu nekid minusu.
Vienlaikus janorada, ka likumdevéjam un ari pa$am
administrativajam tiesdm, piemérojot Administrativa
procesa likuma 104.panta tre$o dalu, butu nepiecieSams
apsvert, ka iepriek§ noraditos negativos aspektus
samazinat.

Dualas tiesibu normu hierarhijas kontroles sistémas
problematika ir novérojama ari taja aspekta, ka ne
vienmér ir viennozimigi noskirami gadijumi, kad
administrativajai tiesai vajadzétu vérsties Satversmes
tiesa un kad pasai atturéties no augstaka juridiska
spéka tiesibu normai neatbilstoas tiesibu normas
piemérosanas konkrétaja lieta. Jo ipaéi ta tas ir situacijas,
kad administrativa tiesa uzskata, ka lietd piemérojama
tiesibu norma ir pienemta, neievérojot likumdevéja

10 Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista
Vards, 2007, Nr.13.

! Proti, ta ir iura novit curia principa izpausme.

2 Pieméram, Senata 2015.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.SKA-429/2015
(A420628311). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4332; un Senata
2015.gada 30.decembra spriedums lieta Nr.SKA-327/2015 (A420614811).
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/245382.pdf.

13 Senata 2008.gada 18.decembra lemuma lieta Nr.SJA-12/2008 (A42326506)
6.punkts. Nav publicéts.

" Turpat.
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pieskirto pilnvarojumu, proti, pienemta ultra vires.
Sada situacija tiesa var uzskatit, ka, pieméram, lieta
piemérojama pasvaldibas saisto$o noteikumu norma
neatbilst likuma normai, bet vienlaikus ta var ari
uzskatit, ka $1 norma neatbilst Satversmes 64.pantam.

Viens no Latvijas tiesibu zinatniekiem ir izvirzijis
tézi, ka administrativajam tiesam neesot nekadas
metodologijas, kad $ados gadijumos vérsties Satversmes
tiesa un kad né.'” Tomér péc administrativo tiesu prakses
izpétianas $adam viedoklim negribétu piekrist, jo,
manuprat, to, vai rikoties atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 104.panta otrajai vai tre$ajai dalai,
administrativa tiesa izlemj katrda konkrétaja lieta
atseviski, nemot véra individuadlos lietas apstaklus.
Proti, administrativd tiesa minéto lémumu pienem,
pieméram, nemot véra to, cik pladu personu loku skar
stridus tiesibu norma; vai ta ir speka esosa vai jau speku
zaudéjusi norma; vai ta skar visai sabiedribai nozimigu
konstitucionalitates jautajumu, vai ari ir nozimiga tikai
specifiskajos lietas apstaklos.

Ta, pieméram, stridus piemérojama tiesibu norma
lieta Nr.SKA-429/2015 (A420628311) bija pasvaldibas
saistoSo noteikumu norma, kas noteica papildu
koeficientu zaudéjumu atlidzinajuma aprékina par
patvaligu koku cirSanu. Var uzskatit, ka $iads jautajums
- patvaliga koku cir§ana viena konkréta pasvaldiba -
skar sameéra Sauru personu loku. Attiecigi minétaja
lieta Senats, konstatéjot, ka norma ir pienemta ultra
vires, pats atturéjas no tas pieméroSanas, nevis vérsas
Satversmes tiesd.'® Savukart lieta Nr.SKA-48/2017
(A420543312) stridus piemérojama tiesibu norma bija
Ministru kabineta noteikumu norma, kas paredzéja
Veselibas inspekcijas tiesibas noteikt sodu veselibas
pakalpojumu sniedzéjam. Laika, kad Senats izskatija
lietu, stridus norma vairs nebija spéka, un lidz ar to ari
minétaja gadijuma ir saprotama tiesas iz$kirSanas pasai
nepiemérot ultra vires pienemto tiesibu normu, nevis
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.’”

Lietas Nr.A42706908 un Nr.A420294014
administrativa tiesa izvéléjas vérsties Satversmes tiesa.
Stridus piemérojama tiesibu norma lieta Nr.A42706908
bija Ministru kabineta noteikumu norma, kas paredzéja
ierobezojumus kredita devéjam prasit no kredita
némeéja kompensaciju par kredita saistibu izpildi pirms
noteiktd termina. Administrativa tiesa lietu izskatija
2010.gada — tatad ekonomiskas krizes laika. Ta ka 3ads
— ar kreditiem saistits — ekonomiska rakstura jautajums
tobrid bija nozimigs lielai sabiedribas dalai, attiecigi tas
ari veido pamatu tam, kade] tiesa iesniedza pieteikumu
Satversmes tiesai.® Savukart lieta Nr.A420294014
stridus piemérojama tiesibu norma bija pasvaldibas
saisto$o noteikumu norma, kas paredzéja, ka gadijuma,
ja tiek atcelta personai izsniegta buvatlauja, tai netiek

» Onzevs M. Discretion of judge in case of unfair legal regulation. A paper
presented at the annual conference of the Central and Eastern European Network
of Jurisprudence ,Jurisprudence in Central and Eastern Europe: Work in Progress
2017” on 15 September 2017 in Riga, the Faculty of Law of the University of
Latvia. Available: https://www.youtube.com/watch?v=VaGyO80IvOw.

!¢ Senata 2015.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.SKA-429/2015 (A420628311).
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/4332.

7 Senata 2017.gada 5.julija spriedums lieta Nr.SKA-48/2017 (A420543312).
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5185.

'8 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.junija léemums lieta Nr.A42706908.
Nav publicéts. Péc minéta pieteikuma Satversmes tiesa tika ierosinata lieta
Nr.2010-49-03.

atmaksata pagvaldibas budzeta iemaksata nodeva par
pasvaldibas infrastruktaras uzturé$anu un attistibu,
bet gan ta tiek novirzita jaunas buvatlaujas vajadzibam.
Administrativa tiesa iesniedza pieteikumu Satversmes
tiesai par $is normas neatbilstibu Satversmes normai,
un Satversmes tiesa to atzina par neatbilstosu
Satversmes 105.pantam.' Vienlaikus interesanti ir tas,
ka Satversmes tiesa sprieduma pédeja punkta veérsa
administrativas tiesas uzmanibu uz tas tiesibam pa$ai
veikt tiesibu normu hierarhijas kontroli?® No ta var
izsecinat, ka, Satversmes tiesas ieskata, konkrétais
strids bija kazuistiska rakstura un varéja tikt atrisinats
administrativas lietas ietvaros bez Satversmes tiesas
iesaistes.

II

Pievérsoties jautijumam par tiesas pieteikuma
Satversmes tiesai procesualajiem aspektiem, vispirms
noskaidrojams, kas var iesniegt $adu pieteikumu, proti,
kas ir tiesas pieteikuma subjekts.

No Satversmes tiesas likuma 19.'panta pirmas dalas
2.punkta izriet, ka tiesas pieteikuma subjekts var but
gan pirmas, gan apelacijas, gan kasacijas instances
tiesa, kuras izskatiSana atrodas administrativa lieta.
Kopuma ar tiesas subjekta izpratni nav saistami butiski
problémjautajumi. Ta¢u paturams prata, ka, kaut ari
minétas tiesibu normas gramatiskais formuléjums vedina
domat, ka pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai
péc tam, kad lieta administrativaja tiesa jau ir ierosinata,
proti, atrodas tiesas izskati$ana, tomér Satversmes tiesas
kolégija savulaik ir atzinusi, ka pieteikumu var iesniegt
ari tiesnesis, ja tas ir nepiecie§ams, lai izlemtu jautajumu
par pieteikuma virzibu, proti, to, vai vispar ierosinat lietu
vai ne.?! Tas jo ipa$i janem véra pirmas instances tiesas
tiesneSiem.

Ar1 administrativo tiesu praksé salidzino$i nesen bija
gadijums, kad tiesibu norma paredzéja, ka konkréts
leslodzijuma vietu parvaldes lémuma veids, kas attiecas
uz Ipa$i paklautdm personam - ieslodzitajiem -, nav
parsudzams, un lidz ar to Administrativas rajona tiesas
tiesnesis atteica pienemt pieteikumu par minéta lémuma
atcelanu. Tacu Senats, izskatot blakus sudzibu par
tiesne$a lemumu, vérsas Satversmes tiesa ar pieteikumu
par normas satversmibu.”? Satversmes tiesa normas
dalu atzina par neatbilstodu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam,” un ta rezultatd tika ierosinata
administrativa lieta.

Tapat paturams prata, ka, kaut ari no Satversmes
tiesas likuma 19.'panta pirmas dalas 2.punkta izriet,
ka tiesas pieteikumu Satversmes tiesd var iesniegt ari
kasacijas instances tiesa, tomér personas pamattiesibu
aizsardzibas noluka  butu  maksimali  jaievéro

' Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.aprila léemums lieta Nr.A420294014.
Nav publicéts; un Satversmes tiesas 2016.gada 12.februara spriedums lieta
Nr.2015-13-03. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 31.

20 Satversmes tiesas 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03
18.punkts. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr.31.

2l Satversmes tiesas l.kolégijas 201l.gada 20.julija lémuma par lietas
ierosinasanu (lieta Nr.2011-16-01) 4.punkts. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2011/07/2011-16-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2011-16-01.

22 Senata 2016.gada 29.junija lemums lieta Nr.SKA-887/2016 (lietas materiali
Nr. 670004116). Nav publicéts.

2 Satversmes tiesas 2017.gada 18.maija spriedums lieta Nr.2016-12-01. Latvijas
Véstnesis, 2017, Nr. 98.
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subsidiaritates princips, proti, Satversmes tiesa javérsas
pirmas vai apelacijas instances tiesai, kas lietu izskata péc
butibas.”

PieverSoties tiesas pieteikuma objektam jeb tiesibu
normai, par kuras atbilstibu Satversmes vai starptautisko
tiesibu normai ir iesniedzams tiesas pieteikums,
noradams, ka tas ir dazadas tiesibu normas — pasvaldibu
saistodie noteikumi, Ministru kabineta noteikumi,
likumi, Latvijas parakstitie vai noslégtie starptautiskie
ligumi un citi normativie akti vai to dalas®, un,
manuprat, plagdka analize par $o jautijumu nav
nepiecie$ama. Savukart, runajot par to, kadam tiesibu
normam lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu var
lugt parbaudit administrativa tiesa, janorada, ka jédziens
sSatversme” ir tulkojams plasa nozime, ar to saprotot
ne tikai dokumentu ,Latvijas Republikas Satversme”,
bet jebkuru konstitucionala rakstura normu.®® Ta,
pieméram, Senats savulaik vérsas Satversmes tiesa par
lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Augstakas
padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas
Republikas atjauno$anu” preambulai.?” Tapat gribétu
noradit, ka agrak diezgan populari bija prasit parbaudit
tiesibu normas atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas® normam,
tomér $aja sakara ir janem véra Satversmes tiesas praksé
nostiprinata atzina par Satversmé ieklauto normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam,
un talab pieteikuma Satversmes tiesai japamato, kadel
starptautiskajam cilvektiesibu normam ir atskirigs saturs
no Satversmes normam.

Administrativas tiesas Satversmes tiesd ir vérsu$as
galvenokart par materidlo tiesibu normu atbilstibu
Satversmes normam. Tas ari logiski izriet no konkreétas
kontroles butibas, jo tiesiskais strids, kura dél persona
vérSas tiesd savu intereSu aizsardzibai, visbiezak ir
materialtiesiska rakstura. Tomér administrativas tiesas
ir iesaistijusas ari dialoga par procesualo tiesibu normu
satversmibu, tostarp Administrativa procesa likuma
normu satversmibu. Tatad tas nav baidijusas iesniegt
pieteikumu par galvena procesuala likuma, kas regulé
administrativo procesu, atbilstibu Satversmes normam.

Tapat janem véra, ka administrativas tiesas var
vérsties Satversmes tiesa tikai par tadas tiesibu normas
atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai,

24 Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka konstitucionala stdziba ir veidota ka
subsidiars (papildu) tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas Satversmes tiesas likuma
paredzéts vienlaikus ar tiesas pieteikuma institatu (Satversmes tiesas 2011.gada
19.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 14.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011,
Nr.167; Satversmes tiesas 2017.gada 15.janija sprieduma lieta Nr.2016-11-01
12.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 121). Sk. ari Senata 2018.gada 20.jalija
sprieduma lieta Nr.SKA-23/2018 (A420410213) 9.punktu. Pieejams: http://
at.gov.lv/downloadlawfile/5528.

% Satversmes tiesas likuma 16.pants un 17.panta pirmas dalas 9.punkts.

% Satversmes tiesas 2.kolégijas 2007.gada 17jalija lémuma par lietas
ierosinasanu (lieta Nr.2007-14-01) 2.punkts. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2007/07/2007-14-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2007-14-01;
Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102
55. punkts. Latvijas Vestnesis, 2007, Nr.193.

¥ Senata 2009.gada 25.augusta lemums lieta Nr.SKA-262/2009 (A42455205). Nav
publicéts.

# Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita
Roma 04.11.1950.

» Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01
5.punkts. Latvijas Véstnesis, 2000, Nr.307/309; Satversmes tiesas 2007.gada
18.0ktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 11.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007,
Nr.170.

ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas
procesa butu japiemeéro konkrétaja lieta. No vienas puses,
tas ir passaprotams priek$nosacijums, jo ta ir norma,
kas ir acimredzami nepiecieSama lietas izsprie3anai®
un kas mainis tiesiskds sekas konkrétajos lieta
apskatamajos faktiskajos apstaklos®. Tomér jaatzist, ka
praksé ne vienmér ir viegli noteikt lieta piemérojamo
tiesibu normu. Kaut ari primari tas ir juridiskas
metodes jautdjums, tomér nevar atstat bez ievéribas,
ka Satversmes tiesas kolégijas vairakkart ir atteikugas
ierosinat lietas péc administrativo tiesu pieteikumiem
tiesi tadel, ka $is nosacijums nav bijis izpildits.

Administrativo tiesu prakseé ir bijis ari tads gadijums,
kad Satversmes tiesa péc administrativas tiesas
pieteikuma ierosinaja lietu par kadu Latvijas Sodu
izpildes kodeksa normu, bet, ievérojot konkrétas
administrativas lietas apstaklus, proti, to, ka faktiski
konkrétaja lietd bija piemérojama tikai apstridétas
normas dala, sprieduma izvértéja tikai normas dalu.*
Tomeér problematiski bija tas, ka citas administrativajas
lietas, kuras bija piemérojama ta normas dala,
ko Satversmes tiesa sprieduma izskiras nevertét,
administrativa tiesa bija apturéjusi tiesvedibu lidz
Satversmes tiesas nolémuma spéka staganas bridim.
Rezultats bija tads, ka minétajas lietas tiesvediba faktiski
bija apturéta lieki. Sadu Satversmes tiesas ierobezosanos
atseviskajas domas neuzskatija par pareizu divi
Satversmes tiesas tiesnegi.*

Visbeidzot ir aplukojams jautajums, kas ir uzskatams
par pamatu tiesas pieteikuma iesnieganai Satversmes
tiesd. No Satversmes tiesas likuma 19.'panta pirmas
dalas 2.punkta izriet, ka tas ir tiesas uzskats par
lietd piemérojamas tiesibu normas vai normas, ko
piemérojusi iestade, mneatbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai. Pirmkart, tas nozimeé, ka
pieteikums iesniedzams ex officio — péc administrativas
tiesas iniciativas, savukart procesa dalibnieka lagums
tiesai iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa pats par
sevi nav saisto$s.®* Otrkart, Satversmes tiesas likuma
tiesas pieteikumam ir noteiktas ari tadas prasibas
ka juridiskda pamatojuma noradiSana un pieteikuma
formulésana motivéta lémuma veida.®® Satversmes
tiesas kolégijas ir noradijusas, ka juridiskais pamatojums
ir juridisku argumentu kopums, kas ir nepiecieams un
vienlaikus ari pietiekams prasijuma apmierinasanai®;
ta ir apstridétas normas satura analize, paskaidrojumi,
kada veida apstridetd norma ierobezo pamattiesibas,
tas pienem$anas proceduras tiesiskuma izvértéjums,

% Endzin$ A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2002, Nr.18.
3! Neimanis J. Parbaudei nododamas normas nozime lietas izskatiSana un uzskats
par normas neatbilstibu Satversmei: novértéjuma kritériji un pamatojuma
plasums. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2011, Nr.2, 20.-22.lapa.
32 Satversmes tiesas 2017.gada 18.maija spriedums lieta Nr.2016-12-01. Latvijas
Véstnesis, 2017, Nr.98.

3 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta
Nr.2016-12-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr.146.

* Senata 2018.gada 27.marta ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-319/2018
(A420254715) 9.punkts. Nav publicéts; Senata 2018.gada 19.aprila ricibas sédes
lémuma lieta Nr.SKA-332/2018 (A420270615) 9.punkts. Nav publicéts.

3 Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4.punkts, 19.1panta otra dala.
% Satversmes tiesas 2.kolégijas 2014.gada 14.oktobra léemuma par atteik$anos
ierosinat lietu (pieteikums Nr.170/2014) 6.2.punkts. Nav publicéts.
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ka ari legitimd merka un samériguma izvértéjums.’’
No mineéta secinams, ka tiesas pieteikumam ir visnotal
augstas prasibas. Turklat Satversmes tiesai arl kopuma
ir augsti lietas ierosinaganas standarti.®® Talab nepietiek
vien ar tiesas $aubam par lietd piemérojamas tiesibu
normas neatbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu
normai, bet faktiski tiesai ir jabut par to parliecinatai.
Proti, tiesai ir pamats vérsties Satversmes tiesa tikai
tad, ja ta ir veikusi tiesibu normas konstitucionalitates
izvértéjumu un konstatéjusi neatbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai.

Minétais citstarp ir janem véra arl procesa
dalibniekiem, kuri lidz administrativajai tiesai iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, — jo kvalitativaka bus
procesa dalibnieka argumentacija, jo lielaka iespéjamiba
ietekmet tiesas uzskatu par normas neatbilstibu, proti,
parliecinat tiesu par nepiecieSamibu vérsties Satversmes
tiesa.

Vel ari piebilstams, ka gadijumos, kad tiesa uzskata
lieta piemérojamo tiesibu normu par neatbilstodu
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai, tai ir
pienakums vérsties Satversmes tiesa — tiesa ir pirmais
posms, kas iestdjas par Satversmé ietverto tiesibu
aizsardzibu.*®

Tapat noradams, ka pieteikums Satversmes tiesai
iesniedzams tikai tad, ja administrativd tiesa pilniba
izmantojusi visas juridiskas metodes tiesiska strida
atrisinaganai.®® Saja sakara tiesai jo ipadi jaapsver
likumdevéja mérkis un patiesa griba, proti, vai, ievérojot
likumdevéja meérki un gribu, patiesam nav iespéjams
tiesibu normu interpretét personas pamattiesibas

% Turpat; ka ari Satversmes tiesas 2.kolégijas 2013.gada 16.janvara lemuma par
atteik§anos ierosinat lietu (pieteikums Nr.211/2012) 6.punkts. Nav publicéts;
un Satversmes tiesas 2.kolégijas 2012.gada 20.janvara lémuma par atteik$anos
ierosinat lietu (pieteikums Nr.185/2011) 4.punkts. Nav publicéts.

% Piemeéram, 2018.gada ierosinatas 23 lietas no 182 pieteikumiem. Parskats par
Satversmes tiesas darbu 2018.gada. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2019/01/Satversmes-tiesas-gada-gramata-2018-A4_small_file_
size_L.pdf.

% Sk. 24.atsauci.

“ Satversmes tiesas 2015.gada 2.marta lemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta
Nr.2014-16-01. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr.45.

vismazak aizskaro$aja veida, ka ari jaapsver, vai
konkrétaja lietd nav konstatéjama likuma nepilniba,
ko iespéjams novérst tiesibu talakveidosanas cela. Sie,
varétu teikt, ir biezakie iemesli, kade] Satversmes tiesa
izbeidz tiesvedibu péc administrativo tiesu pieteikumiem
jau ierosinatas lietas.

Visbeidzot noradams, ka tiesas uzskatu par lieta
piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai var ietekmét dazadi faktori.
Ka popularakie minami: procesa dalibnieka ligums tiesai
vérsties Satversmes tiesa; Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanas aspekti konkrétaja lieta; tiesas veélme
mainit lidz3inéjo tiesu praksi.*!

Galveno tiesas pieteikuma Satversmes tiesai
procesualo aspektu analizi vélétos pabeigt ar piebildi
par talako tiesvedibas procesu administrativaja tiesa péc
tam, kad Satversmes tiesa ir pienémusi nolémumu lieta,
kas ierosinata péc administrativas tiesas pieteikuma.
Administrativas tiesas diezgan biezi saskaras ar to, ka
procesa dalibnieki talakaja tiesvedibas procesa turpina
uzturét poziciju, kas acimredzami neatbilst Satversmes
tiesas pienemtajam nolémumam. Talab aicinu procesa
dalibniekus, jo ipasi iestades, apsvért, cik lietderigi,
procesuali efektivi un atbilstosi privatpersonas tiesibu
ievéro$anas principam ir turpinat uzturét $adu poziciju,
tostarp apsvért prasijuma atzianu un apelacijas vai
kasacijas sudzibas atsauk$anu, ja tada ir bijusi iesniegta
iestades varda.

Tapat velos uzsvéert, ka tiesibu normu hierarhijas
kontroli javeic ne tikai administrativajai tiesai.
Administrativa procesa likuma 15.panta vienpadsmitaja
dala noteikta kartiba, kada iestadei jaievéro, ja tai ir
Saubas par piemérojamas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Talab
darbosimies visi kopa vienotas tiesibu telpas radisana,
kura tiek istenotas tiesiskas valsts vértibas!

“ Plagaku analizi sk.. Dorina S. Tiesas pieteikums Satversmes tiesa un ta
iesniegsanu ietekméjosie faktori. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba.
Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 298.-307.1pp.
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EIROPAS SAVIENIBAS ADMINISTRATIVO TIESU
MEHANISMI PIEEJAS TIESAI ATVIEGLOSANAI UN
IEROBEZOSANAI

Raksta pamata materidli un uzstasanas Eiropas Augstiko administrativo tiesu un valsts padomju asociacijas (ACA)
organizétaja semindra , Pieejas tiesai atviegloSana un ierobezosana” 2019.gada 9.septembri Brno, Cehija
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Aleksandrs Potaicuks (pirmais no kreisas) konferences referentu paneli

Aleksandrs POTAICUKS
Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks

Seminara , Pieejas tiesai atvieglodana un ierobeZosana”
(Measures to Facilitate and Restrict Access to Administrative
Courts) parrunati dazadi administrativa procesa tiesa
mehanismi, kas apgrutina vai atvieglo pieeju tiesai.
Raksta atspogulotas nozimigakas atzinas par Siem
mehanismiem.

I.
VALSTS NODEVAS

Valsts nodeva tiesa ka tiesibu instituts pastav gandriz
visas Eiropas valstu administrativajas tiesds, iznemot
Luksemburgu un Zviedriju. Eiropas Savienibas tiesibu
telpa tiek uzskatits, ka administrativas tiesas process
personam ir bezmaksas, tau tas nenozimé, ka tiesu
uzturéanai un to darbibas nodro$inasanai nav nekadu
izdevumu - to nodro$ina valsts no saviem budZeta
lidzekliem. Valsts nodeva $aja konteksta ir vienigi

mehanisms, lai personas rupigak apsvértu iesniedzamas
sudzibas pamatotibu, nevis lai nodro$inatu tiesu
uzturé$anu. Lidz ar to parasti valsts nodevu apmérs nav
atkarigs no tiesu uzturésanas izdevumiem.

Lai ari vairums valstu tiecas palielinat valsts nodevu
apméru, lai nodro$initu to iedarbigumu, Spanijas
Konstitucionala tiesa 2016.gada vairdkas valsts nodevas
atzina par antikonstitucionalam, jo tas liedza tiesibas uz
efektivu tiesas aizsardzibu, un tas pilniba atcéla (Spanijas
Konstitucionalas tiesas 2016.gada 21.julija spriedums lieta
140/2016). Savukart Francijas Konstitucionala padome
2014.gada valsts nodevu mehanismu atzina par saskanigu
ar konstituciju, tacu velak pats likumdevéjs, balstoties
uz ekonomiskajiem raditdjiem, atzina valsts nodevas
administrativajas tiesis par nelietderigim, noradot, ka
tas sevi nav attaisnojusas. Proti, ta vieta, lai samazinatos
tiesd iesniegto pieteikumu skaits, palielinajas tiesu
administré$anas izmaksas. Tas bija saistits galvenokart
ar to, ka tiesam bija jataisa liels papildu noléemumu skaits,
ar kuriem privatpersonam tika atgadinats maksat valsts
nodevas. Si procesa ietvaros Francija tika atzits, ka jamekle
citi risinajumi, ka mazinat tiesa iesniegto pieteikumu skaitu.
Ka viens no $adiem risinajumiem tika apsvérts obligatas
pirmstiesas mediacijas ievie$ana.
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Valsts nodevu apmeérs Eiropas valstis ir loti atskirigs.
Mazaka valsts nodeva ir Serbija (3 euro) un Igaunija
(15 euro), savukart vislielaka valsts nodeva ir Apvienotaja
Karalisté (1000 euro) un Norvegija (2830 euro). Valsts
nodevas parasti palielinas, vérSoties augstaka tiesu
instancé. Eiropas valstis pastav gan fiksétas valsts
nodevu summas, gan ari procentualas nodevas, kas ir
atkarigas no strida butibas. Pieméram, Somija publisko
iepirkumu lietas, kuras pasatijuma summa parsniedz
10 miljonus euro, ir jamaksa valsts nodeva 6140 euro
apmeéra, savukart Vacija lietas, kuru vértiba parsniedz
100 000 euro, ir jamaksa valsts nodeva 5130 euro apmeéra.
Tadejadi valsts nodeva var but atkariga gan no pasas
lietas vértibas, gan ari lietu kategorijas. Zemakas nodevas
parasti ir socialas aizsardzibas lietas.

Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek atzits princips,
ka tiesiskd valsti iestddes administrativa akta un
administrativas tiesas nolémuma parsudzésanas iespéja
nevar but atkariga vienigi no personas finansialajam
iespéjam, tade] dalibvalstis lidz ar valsts nodevas ievie§anu
paredz nodevas diferenciaciju uz likuma vai tiesnesa
lémuma pamata, proti, paredz iespéju valsts nodevu
samazinat vai nepieprasit. Parasti no valsts nodevas
maksasanas tiek atbrivotas maznodro$inatas personas,
tacu atseviskas valstis no piendkuma maksat valsts
nodevu ir atbrivotas ari personas socialas drosibas lietas,
patvéruma un arvalstnieku aizturé$anas lietds, ka ari
velésanu, ierédnu, invaliditates, valsts iestazu bezdarbibas
lietas un vides lietas par pieeju vides informacijai.

TIESASANAS IZDEVUMU ATLIDZINASANA

Pieteikuma apmierinasanas gadijuma pamata visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis persona var prasit
tiesadanas izdevumu atlidzinaganu. Zviedrija tiesaganas
izdevumu atlidzina8anu var prasit tikai nodoklu un
publisko iepirkumu lietas ar nosacijumu, ka $ie izdevumi
ir samerigi. Vacija, Latvija un Zviedrija valsts iestades
nevar prasit tiesadanas izdevumu atlidzinasanu, proti,
tam ir pasam jasedz tiesdSands izdevumi no sava
budzeta. Turpreti Belgija, Francija, Polija, Cehija un
Norvégija valsts iestades, kuru lémums ir parsiadzéts
tiesa, var prasit tiesd$anas izdevumu atlidzinaganu, ja
lietas sarezgitibas dél ir nepiecie$ams algot juridisko
pakalpojumu sniedzéju.

Lielakaja dala valstu tiesvedibas atlidzina$ana notiek,
ievérojot valsts noteikto tarifu. Tomér tiesaganas izdevumi
var tikt atlidzinati apmeéra, par kuru vienojas advokats
un vina klients, pieméram, Igaunija, Irija, Norvegija un
Portugaleé, ka ari Zviedrija un Apvienotaja Karalistg, ja tiesa
$os izdevumus atzist par samérigiem. Savukart Francija
atlidzinamo izdevumu apmérs tiek noteikts péc tiesnesa
ieskata, vinam nemot véra zaudéjudas puses mantisko
stavokli. Tomeér $ada gadijuma tiesnesim ir jaievéro tiesai
izstradatas vadlinijas un nedrikst parsniegt uzvaréjusas
puses prasito atlidzinadjuma apmeéru.

TIESU RICIBA PRET NEGODPRATIGIEM
PRAVNIEKIEM
Francija tiesnesis var piemérot 10 000 euro sodu
personai, kas pamato savu pieteikumu ar nepatiesu
informaciju, viltotiem dokumentiem vai kas tiesai
atkartoti iesniedz pieteikumus par lemumu, kas jau reiz
bija parsudzéts administrativaja tiesa.

Griekijas administrativas tiesas var piemérot 100
lidz 500 euro lielu soda naudu personai, kas nepamatoti
lagusi atlikt lietas izskati$anu un tadéjadi vilcinajusi
tiesvedibu. Savukart Griekijas Augstaka administrativa
tiesa péc attieciga lietas dalibnieka laguma tiesai var
vairakkartigi palielinat atlidzinamo tiesa$anas izdevumu
apméru par labu uzvarétijam konkréta tiesvediba,
ja zaudéjusi puse ir nepamatoti novilcindjusi lietas
iztiesa$anu un iesniegusi parmérigi garus tiesvedibas
dokumentus. Sada gadijuma Griekijas tiesa nem vera
lietas sarezgitibu. Lidzigi ari Italija tiesa var dubultot
atlidzinamos tiesa$anas izdevumus, kas jamaksa
zaudéjusajai pusei, ja ta iesniegusi acimredzami
nepamatotu pieteikumu. Lai gan $adi Griekijas tiesu
sodosa rakstura mehanismi pirmgkietami $kiet efektivi
un varétu atturét personu no savu tiesibu negodpratigas
izmanto$anas, tie tomér neatbilst tiesasanas izdevumu
atlidzinasanas batibai. Proti, tiesdSanas izdevumu
atlidzinaganas meérkis ir atlidzinat tiesvedibas rezultata
radu$os izdevumus tiesvedibas uzvarétajam, nevis sodit
zaudéjuso personu, matematiski vairakkartigi palielinot
tiesa$anas izdevumus, kas patiesiba nemaz nav radusies.

Apvienotaja Karalisté parasti katra puse sedz savus
tiesvedibas izdevumus, bet ja pieteicéjs tiek atzits par
negodpratigu, vinam var tikt uzlikts pienakums maksat
otrai pusei tiesvedibas izdevumus. Savukart gadijuma,
ja persona nepartraukti ierosina dazadas tiesvedibas
pret citam personam, ta var tikt atzita par negodpratigu
pieteicéju un tai var uzlikt liegumu iesniegt jaunu
pieteikumu, ja vien tam nav sanemta ipa$a atlauja.

OBLIGATA PARSTAVIBA
Eiropas  Savienibas  dalibvalstis pastav  zinams
pamatprincips neieviest obligato parstavibu
administrativajas  tiesvedibas. Iznémuma gadijumos

atseviskas dalibvalstis obligata parstaviba paredzéta vienigi
dalibvalstu pédéjas instances administrativajas tiesas
vai atsevisku kategoriju stridos, pieméram, Niderlande
obligata parstaviba paredzéta vienigi nodoklu stridos.
Savukart Polija likuma ir paredzéts, ka kasacijas sudzibu
drikst sastadit vienigi persona ar juridisko izglitibu,
bet ne obligati zvérinats advokats. NeievieSot advokatu
procesu, dokumentu sastadiSanu un personu parstavibu
administrativaja procesd var nodro§inat ari universitagu
macibspeki un ipasi specializéti juristi, kas sevigki labi
parzina konkrétas administrativo tiesibu jomas, un
tadejadi personam tiek saglabata plasaka pieeja kvalificetai
juridiskajai parstavibai administrativo tiesibu joma.

II.

Seminara tiku uzaicinats uzstaties par tiesne$u
tiesibam prasit tiesd iesniegto dokumentu isu
kopsavilkumu un par tiesne$u tiesibam atteikties
atbrivot personu no valsts nodevas un drosibas naudas
samaksas gadijuma, ja persona savas tiesibas veérsties
administrativaja tiesa ieprieks ir istenojusi negodpratigi.

TIESNESA TIESIBAS LUGT IESNIEGT
SUDZIBAS KOPSAVILKUMU
Ja procesa dalibnieka pieteikuma vai sudziba ietvertais
pamatojums ir apjomigs, tiesnesis var lugt iesniegt $i
pieteikuma vai sadzibas kopsavilkumu. Sis mehanisms
darbojas ka visparéjs tiesvedibas efektivitati veicino$s
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princips, kuru var piemérot gan visu instancu tiesas (pirmas
instances tiesa, apelacijas instances tiesa un kasacijas
instances tiesa),’ gan ari iestadé, ja rakstveida iesniegtaja
iesnieguma ietvertais pamatojums administrativa akta
nepareizibai ir apjomigs.?

Administrativa procesa likuma attiecigajas normas
nav paredzéts konkréts lapu skaits, kuru parsniedzot,
iesniedzams kopsavilkums, tomér Administrativd procesa
likuma reguléjumu iedvesmojusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
reglamenta ietverta lidziga norma paredz, ka dokumentam
iss kopsavilkums pievienojams, ja tas parsniedz trisdesmit
lapas.® Minéta reguléjuma merkis ir atvieglot konkréta
dokumenta izskatianu iestidé un tiesa, motivét procesa
dalibniekus vérst uzmanibu uz lietd butiskiem un
nozimigiem argumentiem un iebildumiem, ka ari izvairities
no liekvardibas, vienlaikus paatrinot attiecigh dokumenta
izskatiSanu.*

Piendkums iesniegt pieteikuma vai sudzibas isu
kopsavilkumu ir tiesas un procesa dalibnieka procesualas
sadarbibas forma. Procesa dalibniekam ir jaatsaucas uz
tiesnesa lugumu un jaiesniedz iIss un parskataims sava
iesnieguma kopsavilkums. Tomér personas atteikumam
sadarboties nevajadzétu novest pie tik nesameériga
rezultata ki pieteikuma vai sadzibas nepienemsanas. Saja
gadijuma personas nesadarbosanas ar tiesu rada risku, ka
tas iesniegtais dokuments netiks izskatits tik atri, ka tas
butu gadijuma, ja dokuments butu iss un koncentréts. Tiesi
procesa dalibnieka interesés ir veicinat atru un efektivu
tiesvedibas procesu.

PERSONAS GODPRATIBA UN VALSTS NODEVAS VAI
DROSIBAS NAUDAS SAMAZINASANA

Visparéjos gadijumos personai Latvijas administrativajas
tiesas ir jamaksa valsts nodeva vai drosibas nauda. Tomér
demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tiesibas
uz taisnigu tiesu padarit atkarigas vienigi no personas
finansialajam iespéjam,” tadél Administrativi procesa
likuma ir noteikts, ka tiesa (tiesnesis) péc fiziskas personas
laguma, ievérojot tas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji
atbrivot personu no valsts nodevas vai drosibas naudas
samaksas.® Sida gadijuma tiesa (tiesnesis), pienemot
léemumu, nem véra to, vai $is personas iesniegtos citus
pieteikumus, sudzibas un lagumus administrativajai
tiesai pédéjo tris gadu laika vairakkart atteikts pienemt,
atteikts izskatit, tie atstati bez izskatiSanas vai noraiditi.”
No maksajumiem par tiesvedibu parasti administrativaja
procesa pilniba tiek atbrivotas personas, kuram ir
pieskirts trucigas vai maznodro$inatas personas statuss.®
Tacu, pieméram, fakts, ka persona ir pensionars, tai
ir piegkirta invaliditate vai ta ir ieslodzijuma eso3a
persona, pats par sevi tiesu praksé nav bijis pamats

! Administrativa procesa likuma 186.panta pirma dala, 203.panta otra dala, 292.
panta ceturta dala, 318.panta tresa dala, 331.panta piekta dala.
2 Administrativa procesa likuma 77.panta pirma dala.

*  Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 27.septembra
Nr.AA43-1802-17/10, 10.punkts.

* Dreimanis A. Procesuala dokumenta kopsavilkums. Jurista Vards, 04.04.2017.,
Nr.14/15 (968/969), 27.1pp.

> Sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01
17.punktu.

¢ Administrativa procesa likuma 128.panta tresa dala, 129.2panta ceturta dala.

7 Administrativa procesa likuma 128.panta tresa dala, 129.2panta ceturta dala.

8 Augstakas tiesas 2016.gada 1.marta ricibas sédes léemums lieta Nr.SJA-7/2016
(A420377612), 3.punkts.

lémums lieta

personas atbrivo3anai no dro§ibas naudas samaksas.’

Lemjot par valsts nodevas vai drosibas naudas
samazina$anu personas mantiska stavokla dél, vienlaikus
butiska nozime ir tam, cik labticigi persona izmanto
likuma noteiktas tiesibas iesniegt sudzibu - vai ta nav
iesniegusi tiesd parmerigi daudz nepamatotu pieteikumu.
Sada veida tiesa parliecinas par to, ka persona ir izpildijusi
savu pienakumu rupigi apsvért iesniedzamas sudzibas
pamatotibu.’ Par to, ka persona $o apsvérsanas pienakumu
nav izpildijusi, var liecinat apstaklis, ka persona sistematiski
iesniedz  nepardomatus, nepamatotus pieteikumus
un sudzibas. Sada personas riciba liecina, ka persona
pirms procesudla dokumenta iesniegSanas neizvérté ta
iesnieg8anas pamatotibu un noslogo tiesu ar nepiecie$amibu
veltit laiku nepamatotu pieteikumu un sudzibu izskatidanai.
Ta rezultatad paildzinas laiks, kas nepiecieS$ams pamatotu
pieteikumu un sudzibu izskatiSanai, un tadéjadi tiek
samazinata citu personu tiesibu aizsardzibas efektivitate.
Sadu neapdomigu un sistematiski traucéjosu pravnieku
atbrivodana no dro§ibas naudas butu pretéja drosibas
naudas noteikanas pamatmeérkim un citu personu tiesibam
uz atru un tadéjadi efektivu vinu tiesibu aizsardzibu tiesa."*

Ta ka atteikums atbrivot traucéjoo pravnieku no
drogibas naudas samaksas ir pasa traucéjosa pravnieka
sistemiskas, launpratigas ricibas sekas, vin$ nevar
atsaukties, ka pieeja tiesai vinam liegta vina mantiska
stavokla dél. Sada gadijuma netiek parkapta vienlidziga
attiecksme pret personam, kuram ir vienlidz smags
mantiskais stavoklis, jo traucéjosais pravnieks ka pastavigs
nepamatotu pieteikumu un sudzibu iesniedzéjs neatrodas
salidzinamos apstaklos ar tam personam, kuram ir tikpat
smags mantiskais stavoklis, tatu tas savas tiesibas vérsties
tiesa izmanto labticigi.'> Nav tomér izslégta iespéja, ka
arl traucéjoSam pravniekam, kuram ir smags mantiskais
stavoklis, rodas reala nepiecieSsamiba vérsties tiesi. Tatu
Sai nepiecieSamibai jabut skaidri redzamai no lietas
apstakliem un sudzibas satura, lai tiesai butu pamats atzit,
ka traucéjosais pravnieks konkrétaja gadijuma atskiriba no
savas ierastas ricibas tomér ir rupigi izpildijis apsvérSanas
piendkumu pirms sudzibas iesniegSanas un tadél legitimi
var pretendét uz pilnigu vai daléju atbrivodanu no drosibas
naudas sava mantiska stavokla dél.”®

Administrativa procesa likuma 128.panta tre$as dalas
un 129.7°panta ceturtds dalas pieméroanas konteksta
nozime ir arl tam, ka gadijumai, ja personai jau ir tikuas
nodrosinatas tiesibas uz vina lietas izskatianu vismaz viena
tiesu instancg, tad attieciba uz lietas izskatiSanu apelacijas
instances tiesd ir pielaujams stingrak kontrolét formalo
prasibu izpildi, un, neatbrivojot personu no valsts nodevas
samaksas ari apelacijas instances tiesa, vienlidzibas princips
netiek parkapts.™

9 Senata 2014.gada l.augusta ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-949/2014
(A420626811), 4.punkts, 2013.gada 3.septembra lémums lieta Nr.SKA-841/2013
(A420527712), 5.punkts.

19Sal. ar Senata ricibas sédes 2013.gada 17.aprila lemuma lieta Nr.SKA-530/2013
(670065812) 5.punktu un Senata ricibas sédes 2013.gada 17.aprila lémuma lieta
Nr.SJA-6/2013 (A42389907) 5.punktu.

11 Senata 2013.gada 25.aprila spriedums lietda Nr.SKA-477/2013 (680115312),
5.punkts.

2 Sk. Senata ricibas sédes 2013.gada 17.aprila lémuma lieta Nr.SKA-530/2013
(670065812) 7.punktu.

13 Senata 2013.gada 25.aprila spriedums lietda Nr.SKA-477/2013 (680115312),
5.punkts.

" Senata 2016.gada 5.oktobra lemums lieta Nr.SKA-1288/2016 (A420288215),
10.punkts.
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OLAF ZINOJUMA IETEKME UZ LIETU IZSKATISANU

ADMINISTRATIVAJA TIESA

Raksta pirmpublicéjums Latvijas Universitdtes 77.starptautiskds zindtniskads konferences rakstu krajuma (2019)

padomnieks

Raksts veltits zinatniskaja literatara maz pétitam
mehanismam - Eiropas Biroja krap$anas apkarosanai
(turpmak - OLAF) zinojumam -, ar kura palidzibu
tiek  pastiprinati apkarota krapSana un citas
nelikumigas darbibas, tostarp muitas, nodoklu un
struktarfondu joma. Raksta meérkis ir ieskicét atseviskus
problémjautdjumus saistiba ar OLAF zinojuma dabu,
ka ari ta parbaudi un ietekmi uz lietas izskati$anu
nacionalaja tiesa.

Administrativa procesa likums' sava butiba sakotnéji
bija domats tiri naciondla rakstura administrativi
tiesisko attiecibu risinaanai; tas nebija paredzéts
ekstrateritorialitates izpausmeém, kuras mijiedarbojas
Eiropas Savienibas un dalibvalstu iestaZzu kompetences.
Tomér musdienas $is likums pielagojas jaunajiem
eiropeizacijas izaicindjumiem. Ta $obrid nacionalais
procesualais  reguléjums saskaras ar  parrobezu
administrativajiem aktiem jeb aktiem, kas izdoti
viena valsti, bet kuru spéka esiba un pieskirtas
tiesibas saglabajas arl citas wvalstis (horizontala
mijiedarbiba),” ka ari Eiropas Savienibas iestaZzu
izdotajiem administrativajiem aktiem, kurus isteno
dalibvalstu iestades (vertikala mijiedarbiba), pieméram,
Eiropas Komisijas lemumu valsts atbalsta joma,
kuru nepieciesams istenot ar nacionalajiem procesa
mehanismiem.? Viens no $adiem vertikalas mijiedarbibas
veidiem ir ari OLAF nosléguma zinojums, kura tiesiska
daba un ietekme uz lietas izskatiSanu tiesa tiesibu
zinatné Latvija praktiski nav pétita.

OLAF ZINOJUMA TIESISKA DABA

OLAF tiesisko ietvaru nosaka Regula Nr.883/2013.%
OLAF ir Eiropas Savienibas institucija, kas izmeklée
korupciju un jebkadas citas nelikumigas darbibas, kuras
ietekmé Eiropas Savienibas finansu intereses. OLAF,
lidzigi ka Konkurences padome, veicot parbaudes
notikuma vieta, iegustot iestaZu riciba pieejamo

! Administrativa procesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001.,
Nr.164.

2 Potai¢uks A. Administrativa procesa tiesibu eiropeizacija un tiesas loma Eiropas
Savienibas tiesibu isteno$ana. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr.17/18 (1023/1024),
31.-32. Ipp., Pernas Gracia J. J. The EU’s Role in the Progress Towards the
Recognition and Execution of Foreign Administrative Acts: The Principle of
Mutual Recognition and the Transactional Nature of Certain Administrative
Acts. In: Rodriguez-Arana Munoz J. Recognition of Foreign Administrative Acts.
Switzerland: Springer International Publishing Switzerland, 2016, p. 20.

3 Sk., pieméram, EST 09.03.1994. spriedumu lieta C-188/92, TWD .
Bundesrepublik Deutschland.

* Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr.883/2013 par
izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaros$anai (OLAF). OV,
18.9.2013,, L 248, 1./22. Ipp.

Aleksandrs POTAICUKS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras
doktorants, Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas

informaciju un nopratinot ierédnus, veic izmeklésanas
darbibas gan Eiropas Savienibas institucijas, gan
dalibvalstis un tredajas valstis, tadéjadi uznemoties
tadu lietu izmeklésanu, ko dalibvalstu iestades nevarétu
istenot patstavigi.® Izmeklésanas rezultita OLAF
sagatavo nosléguma zinojumu, kura norada konstatétos
apstaklus, veiktas procedaras un konstatéto parkapumu
provizorisku juridisko kvalifikiciju un to aptuveno
finandu ietekmi, un nosata $o zinojumu dalibvalstim.
Nosléguma zinojumam pievieno ari kompetentajam
dalibvalstu  iestadém  adresétus ieteikumus par
veicamajam darbibam, tostarp norada disciplinarus,
administrativus, finan$u un/vai tiesvedibas pasakumus,
kas jaizpilda.® Sada veida izmeklésanas darbibas var but
par pamatu administrativa akta izdo3anai dalibvalstis,
pieméram, strukturfondu lietds, nodoklu un citu
lidzvertigu maksajumu parrékinam muitas lietas.”
Pasreizéja Eiropas Savienibas attistibas posma rodas
arvien vairak tadu Eiropas Savienibas tiesibu aktu,
kas var ietekmét administrativi tiesiskas attiecibas
dalibvalstu limeni. Pirmkart, Eiropas Savienibas
institucijas var pienemt léemumu, kas adreséts individam,
pieméram, tads ir Eiropas Komisijas lemums par soda
uzlik§anu par konkurences noteikumu parkapsanu,® kas
visparigos gadijumos ir parsudzams Eiropas Savienibas
Tiesa. Otrkart, Eiropas Savienibas institucijas var
pienemt ari lémumu, kas adreséts dalibvalstij un kas
secigi dalibvalstij ir jaizpilda, pienemot nacionalo
administrativo aktu, pieméram, Eiropas Komisijas
léemums, ar kuru uzlikts piendkums dalibvalstij atgut
uznémumam prettiesiski sniegtu valsts atbalstu.” Sada
gadijuma privatpersonu ietekmé gan Eiropas Komisijas
lemums, gan dalibvalsts administrativais akts, kura
pamata ir Eiropas Komisijas lemums. Sada situacija ir
pamats runat par netipisku Eiropas Savienibas Tiesas
un dalibvalsts administrativas tiesas kompetences
sadursmi, jo rodas konkurence starp Eiropas Komisijas
lémumu, kas parsudzams Eiropas Savienibas Tiesa,
un dalibvalsts administrativo aktu, kas parsudzams
> Auby J. B, Breen E., Perroud T. Corruption and Conflicts of Interest: A
Comparative Law Approach. Edward Elgar Publishing, 2014, p. 290.
¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula Nr.883/2013 par
izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF). OV,
18.9.2013., L 248, 1./22.Ipp., 1., 3., 4. un 11.pants.
7 Sk., pieméram: Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr.SKA-10/2018;
04.04.2016. spriedums lieta Nr.SKA-439/2016; OLAF Supervisory Committee
Opinion No.2/2017. Brussels 28 September 2017, p.14. Pieejams: https://
ec.europa.eu.
8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. OV, 26.10.2012., C 326, 47./390.1pp.,

101., 102., 103.pants.
°Ibid., 107., 108.panta otra dala.
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dalibvalsts administrativaja tiesa. Sadi ari atsedzas
problémjautajums, ka un ciktal nacionala administrativa
tiesa var kontrolét un parvertét Eiropas Savienibas
institaciju faktisko un tiesisko apstaklu noveértéjumu.
Eiropas Savienibas tiesibas nostiprinajies princips, ka
dalibvalsts administrativa tiesa nevar lemt par Eiropas
Savienibas iestazu izdoto lémumu spéka esibu un to
atcel$anu.'® Tadeél, ja nacionalais administrativais akts ir
balstits uz Eiropas Komisijas lémumu, privatpersonai,
kuru &is lémums skar tiesi un individuali, vispirms $is
léemums ir japarsudz Eiropas Savienibas Tiesi. Pretéja
gadijuma dalibvalsts administrativajai tiesai ir saistoss
Eiropas Komisijas neparsudzétais lémums.™

Tomeér OLAF zinojuma gadijuma, ja tas implementéts
dalibvalsts administrativaja akta, ta tiesiskas dabas del
iepriek$ minéta kompetences sadursme nenotiek. Lai gan
OLAF zinojumam liela méra piemit léemuma daba, tostarp
zinojums iever faktisko un tiesisko apstaklu vértéjumu,
ka ari ir vérsts uz zinamu tiesisko seku radi$anu, $adam
zinojumam nepiemit galigd noreguléjuma daba.™
Eiropas Savienibas likumdevéjs tie$a teksta ir noteicis,
ka dalibvalstu iestadém $ie zinojumi ir pieradijumi
administrativajas lietas vai tiesvediba. Sads zinojums
ir izmantojams ar tie$i tidiem pa$iem nosacijumiem
ka  attiecigas  valsts administrativo  inspektoru
sagatavotie administrativie zinojumi.’® Saja zina galigais
noreguléjums piemitis nacionalajam administrativajam
aktam, kura tiks ietverti OLAF zinojuma secinajumi. Pats
OLAF zinojums nav uzskatams par pastavigu lémumu,™
un privatpersona to nevar parsudzét Eiropas Savienibas
Tiesa.’s

Tadejadi Eiropas Savienibas likumdeveéjs, defingjot
OLAF zinojumu par pieradijumu, tam ir atnémis $adu
lemuma saisto$o dabu.’® Tiesu praksé ir attistijies
uzskats, ka OLAF un dalibvalstu iestades ir savstarpéji
neatkarigas, un dalibvalstu iestades brivi izlemj, vai
nemt vera OLAF zinojuma ietvertos secindjumus.'’
Tomer tiesibu zinatné pret §adu viedokli ir identificéjami
iebildumi, kuros noradits, ka $ada dalibvalstu iestaZu
ricibas briviba ir parspileta® un ka OLAF zinojuma
sanemsana ietver prasibu dalibvalsts iestadém rikoties
Savienibas finansu intere$u aizsardzibas laba."

10°EST 22.10.1987. spriedums lieta 314/85, Foto-Frost, 20.punkts; 19.12.2018.
spriedums lieta C-219/17, Berlusconi, 44.punkts.

1 EST 09.03.1994. spriedums lieta C-188/92, TWD v. Bundesrepublik
Deutschland, 26.punkts; 18.10.2018. spriedums lieta C-207/17, Blaas, 28.punkts;
Ortlep R., Widdershoven R. European Administrative Law. In: Seerden R. (ed.).
Comparative Administrative Law. Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia,
2018, p.326.

2 Rodopoulos M., Pantazatou K. Judicial Protection Against Olaf’s Acts: In
Search of Effectiveness. Hellenic Review of European Law, 2013, p.135.

13 EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 56., 59., 64.punkts; ES
Visparéjas tiesas 13.07.2004. rikojums lieta T-29/03, Comunidad Auténoma
de Andalucia, 33.punkts; Eiropas Parlamenta un Padomes 11.09.2013. Regula
Nr.883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai
(OLAF). OV, 18.09.2013., L 248, 1./22.Ipp., 11.panta otra dala.

4 EST generaladvokata Melhiora Vatelé 06.04.2017. secinajumi lieta C-331/15 P,
Schlyter.

1> ES Visparéjas tiesas 13.07.2004. rikojums lieta T-29/03, Comunidad Auténoma
de Andalucia/Komisija, 33.punkts.

16 Stefanou C., White S., Xanthaki H. OLAF at the Crossroads: Action against EU
Fraud. Hart Publishing, 2011, p.92.

7 Ibid., p.92; EST 06.04.2006 spriedums lieta T-309/03, Manel Camoés Grau,
51. punkts; Augstakas tiesas Senata 03.07.2018. spriedums lieta Nr.SKA-10/2018,
21.punkts.

18 Stefanou C., White S., Xanthaki H. 2011, p.91.

9 Gutiérrez Zarza A. Exchange of Information and Data Protection in Cross-
border Criminal Proceedings in Europe. Springer, 2015, p.103.

OLAF zinojuma tiesiska daba, no vienas puses, ir
veids, ka laut dalibvalstim decentralizéti istenot tiesisko
kartibu un saglabat savu kompetenci pastavigi regulét
administrativi tiesiskas attiecibas sava teritorija. No
otras puses, par $adu reguléjumu var paust arl zinamu
zinatnisku kritiku, jo sava butiba Eiropas Savienibas
likumdevéjs, paredzot, ka $ads zinojums ir vienigi
pieradijums administrativaja lietd vai tiesvediba, ir
norobezojis no Eiropas Savienibas atbildibu, panakot to,
ka tiesi dalibvalstim ir jauznemas atbildiba par zinojuma
isteno$anu, tostarp defektu identificédanu.

OLAF ZINOJUMA PARBAUDE TIESA
UN IETEKME UZ LIETAS IZSKATISANU

OLAF zinojuma pielaujamibas parbaude.
Ka minéts iepriek§, OLAF =zinojums dalibvalsti
ir atzistams par vienu no pieradijumiem, kas var
kalpot administrativa akta izdoSanai. Tas savukart
nozimé, ka $idam pieradijumam un td izmanto$anai
jabalstas uz Administrativa procesa likuma 18.nodalas
noteikumiem,”*  tostarp $adam =zinojumam nav
pieskirama jebkada prejudiciala nozime, proti, tam nav
jebkada ieprieks noteikta spéka, kas saistitu tiesu, un
tapéc vien, ka to ir izdevusi Eiropas Savienibas iestade,
tam nav pieSkirams parakums. Tiesai ir japarbauda $ada
zinojuma attiecinamiba un pielaujamiba. Turklat tiesa
pieradijumu novértéjuma nav saistita ar kadiem citiem
apstakliem, tostarp citu valstu tiesu veiktu pieradijumu
(konkreta OLAF  zinojuma) novértéjumu.r  Ari
privatpersona var ap$aubit OLAF zinojuma izmanto$anu,
tacu tai jasniedz attiecigs pamatojums.

Sie pasi noteikumi ir jaievéro ari valsts iestadem.
No vienas puses, lojalas sadarbibas princips prasa
dalibvalstim izvértét OLAF nosléguma zinojumu un
vajadzibas gadijuma wuzsdkt administrativo procesu,
tostarp pienemt administrativo aktu.”? No otras puses,
par darbibam, reagéjot uz OLAF nodoto informaciju,
atbild vienigi valsts iestades pasas. Tadé] $§im iestadem
ir japarbauda, vai sniegta informacija attaisno lietas
ierosinasanu. Lidz ar to tiesiska aizsardziba $ada procesa
uzsak$anas gadijuma ir janodro8ina valsts limeni ar visam
garantijam, ko sniedz valsts tiesibas, tostarp tam, kas
izriet no pamattiesibam.? Valsts iestadem var nakties ari
pasam vakt papildu pieradijumus, lai pienemtu attiecigus
lémumus.?

Tomeér, parbaudot OLAF =zinojuma ka pieradijuma
pielaujamibu, nacionala tiesa var nonakt pie secinajuma,
ka 8ads =zinojums ir pienemts, pielaujot butisku
procesualu parkdapumu un neievérojot pamattiesibas,?
kas var ietekmét nacionalo lémumu, kur$ pienemts,
pamatojoties uz $o OLAF zinojumu. Pieméram, Belgija
pret OLAF amatpersonam ir uzsakts kriminalprocess
par nesankcionétu  telefonsarunu  partver$anu.?

20 Augstakas tiesas 04.04.2016. spriedums lieta Nr.SKA-439/2016, 12.punkts.

2 Ibid.

22 ES Visparéjas tiesas 04.10.2006. spriedums lieta T-193/04, Tillack, 72.punkts.
# EST 19.04.2005. rikojums lieta C-521/04 P, Tillack, 38punkts.

2*EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 60.punkts.

% Sadi piemeri ir identificéti gadijumos, kad Eiropas Savienibas institicijas
pienémusas lemumu, pamatojoties uz defektivu OLAF nosléguma zinojumu. Sk.,
pieméram, ES Visparéjas tiesas 18.12.2003. rikojumu lieta T-215/02, Santiago
Gomez-Reino, 65.punkts.

2 OLAF Supervisory Committee Opinion No.2/2017. Brussels 28 September
2017, p.15. Pieejams: https://ec.europa.eu.
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Administrativa procesa likuma 18.nodalas noteikumi
nepielayj $adu parkapumu ignorét un pamatotibas
gadijuma prasa atzit pieraddijumu par nepielaujamu.
Tomeér $ads vertéjums ir nesaraujami saistits ar paSas
Eiropas Savienibas iestades darbibas tiesiskuma
izvérté$anu, kas principa nav dalibvalsts tiesu
kompetencé. No vienas puses, nacionidld tiesa lietas
pareizas izsprieSanas labad var apsvért iespéju uzdot
prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai saistiba
ar OLAF zinojuma pielaujamibu. No otras puses,
Eiropas Savienibas likumdevéjs Regula 883/2013 ir tiesa
teksta noteicis, ka OLAF zinojums ir ,atzistams par
pieradijumu” un ir izmantojams ,tiesi tapat un ar tadiem
pasiem nosacijumiem ki administrativie zinojumi,
kurus sagatavojusi valsts administrativie inspektori”
- tas savukart nozimé, ka valstij ir liela briviba $adu
pieradijumu novértésana un ta brivi var izslégt defektivu
pieradijumu no kopéja pieradijumu kopuma. Paturot
prata, ka dalibvalsts tiesa, parbaudot OLAF zinojuma
pielaujamibu, vienos svaru kausos tur privatpersonas
pamattiesibu ievéroanas intereses, otros — Savienibas
finangu intere$u aizsardzibu, véranas Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudicialu jautajumu butu javérté ka So abu
intere$u lidzsvarojo$s mehanisms, kaut ari prejudiciala
jautdjuma butiba ir saistita ar pieradijuma novértésanu.
Lidzsineja Eiropas Savienibas Tiesas prakse liecina,
ka $ads dalibvalsts tiesas jautadjums tiek uzskatits par
pielaujamu, ja tas tiek formuléts saistiba ar tiesibu
normu interpretaciju.?’

OLAF zinojums ka pagarinajums Eiropas
Komisijas lemuma sekam uz lietas izskatiSanu
cita dalibvalsti. Otra inovacija, kas saistita ar OLAF
zinojuma parbaudi tiesa un ietekmi uz lietas izskatidanu,
ir tada, ka $is zinojums, ja uz ta pamata pienemts Eiropas
Komisijas léemums, var noderét par Eiropas Komisijas
léemuma, kas adreséts vienai dalibvalstij, pagarindjumu
attieciba arl uz citu dalibvalsti. Proti, OLAF zinojuma
daba ir tada, ka viens un tas pats zinojums var aptvert
tadu apstaklu izmeklejumus, kas var tikt attiecinati
uz privatpersonam vairakas dalibvalstis. Ta rezultata
uz viena un ta pasa zinojuma pamata var tikt uzsaktas
vairakas atseviskas administrativas lietas daZadas
dalibvalstis. Lietas, kas attiecigh OLAF zinojuma
sakara izlemtas citas valstis, izdaritie secindjumi nav
automatiski parnesami uz izskatdmajam lietam Latvija,?®
tomér tiek atzits, ka zinas no citam lietdm var uzradit
butiskus apstaklus un kontekstu, kas var tikt izmantots
Latvija izskatamo lietu apstaklu novértéjuma.”

Tomeér, ja saistiba ar attiecigo OLAF zinojumu kada
cita dalibvalsts ir vérsusies Eiropas Komisija un ta
rezultatd Eiropas Komisija attieciba uz 3o valsti un
secigi tas privatpersonam ir piepémusi lémumu, S$is
zinojums var noderét par §i Eiropas Komisijas lémuma
saisto$a rakstura pagarinajumu attieciba uz citu valsti.
Citiem vardiem, dalibvalstij ir saistos$s Eiropas Komisijas
vertéjums lémuma, kas pienemts attieciba uz citu
dalibvalsti, gadijumos, kuri skar lidzvértigus faktiskos
un tiesiskos apstaklus, kas ir jaizverté $is dalibvalsts

# EST 19.04.2015. spriedums lieta C-521/04 P(R), Tillack, 38., 39.punkts; OLAF
Supervisory Committee Opinion No.2/2017. Brussels 28 September 2017, p.26.
Pieejams: https://ec.europa.eu.

% Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr.SKA-10/2018, 19. punkts.

» Ibid.

iestadém un tiesam, tostarp nemot véra OLAF zinojumu,
uz kuru $is lemums ir balstits.’® Tas ta var but muitas
lietas, kad Eiropas Komisija pienem lémumu par muitas
nodoklu neiegramato$anu, pamatojoties uz kadas
dalibvalsts lugumu un uz Regulas Nr.2454/93% 873.
pantu.® Tas liecina, ka iznémuma gadijumos Eiropas
Komisijas léemumam, kas pienemts, pamatojoties uz
OLAF zinojumu, var but erga omnes efekts, kas nav
raksturigi individualiem léemumiem. Sida veida OLAF
zinojums ar Eiropas Komisijas lémuma starpniecibu
nodrosina vienlidzibas principa parrobezu ietekmi, laujot
privatpersonam no Eiropas Komisijas lémuma izrietosas
tiesibas attiecinat ari uz to valstu privatpersonam,
uz kuram Eiropas Komisijas léemums sakotnéji netika
attiecinats.

No ietekmes uz lietas izskatiSanu skatpunkta tas
nozimé jaunu piendkumu sekot lidzi OLAF zinojuma
istenosanai citds dalibvalstis. Ja cita valsts panak
labveligu Eiropas Komisijas lémumu, kura ir nemts
vera OLAF zinojums, pastav iespéja $1 lémuma sekas
pagarinat, to attiecinot uz lietas izskatisanu sava
dalibvalsti. Nemot véra, ka $ads Eiropas Komisijas
lémums var veicinat privatpersonai labveéliga lemuma
pienem$anu, piendkums sekot lidzi $ada lémuma
pienems$anai butu primari uzliekams privatpersonai.

KOPSAVILKUMS

1. OLAF zinojums ir tada veida vertikalas sadarbibas
mehanisms starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalsts
iestadi, kura dalibvalsts iestade nav subordinéta Eiropas
Savienibai un saglaba savu autonomiju. Dalibvalstij
nav saisto§s OLAF zinojums, ta¢u zinojums un taja
konstatétie apstakli noder par paliglidzekli dalibvalstim
Savienibas finansu intere$u aizsardzibai.

2. OLAF zinojums sava butiba ir viens no
pieradijumiem visu paréjo izskatamas lietas pieradijumu
klasta. Tas savukart nozimé, ka tam nav pieskirama
jebkada prejudiciala nozime, proti, tam nav jebkada
iepriek§ noteikta spéka, kas saistitu tiesu. Tiesai ir
japarbauda $ada zinojuma attiecinamiba un pielaujamiba.

3. Dalibvalstu tiesu kompetencé nav vértét Eiropas
Savienibas iestazu darbibas tiesiskumu. Tomér
dalibvalsts tiesas Saubu gadijuma par OLAF zinojuma
ka pieradijuma pielaujamibu viend svaru kausa sver
privatpersonas pamattiesibu ievéro$anas intereses, otra
- Savienibas finandu intere$u aizsardzibas intereses.
Tade] $aubu gadijuma par OLAF zinojuma pielaujamibu
tiesai ir jaapsver iespéja vérsties Eiropas Savienibas Tiesa
ar prejudicialu jautajumu.

4. OLAF zinojums, ja uz ta pamata pienemts Eiropas
Komisijas lémums, var noderét par §i Eiropas Komisijas
léemuma, kas adreséts vienai dalibvalstij, pagarinajumu
attieciba ari uz citu dalibvalsti. Ta ka $ads Eiropas
Komisijas lémums var veicinat privatpersonai labvéliga
léemuma pienemsanu, pienakums sekot lidzi $ada lémuma
pienemsanai butu primari uzliekams privatpersonai.

% Plasak sk.: Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr.SKA-10/2018,
21.punkts; EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 71.punkts.

3 Komisijas 02.07.1993. Regula Nr.2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi. OV,
11.10.1993., L 253, 1./766.1pp.

2 EST 26.10.2017. spriedums lieta C-407/16, Aqua Pro, 71.punkts.
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IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS |
NO NEKUSTAMA IPASUMA ATSAVINASANAS

Janis GEKS

| 3

A

MAKSAJAMAIS NODOKLIS

Vertéjot likumdevéja ricibas brivibas robezas
attieciba uz kada nodokla noteik§anu konkrétam
objektam, janem véra, ka Latvijas Republikas Satversme
expressis verbis pilnvaro likumdevéju pienemt valsts
budZetu, tatad noteikt valsts ienémumus un izdevumus.
Lidz ar to Satversme pilnvaro likumdevéju istenot tadu
fiskalo politiku, kas nodro$ina valstij nepieciesamos
ienakumus.!

Satversmes tiesas praksé ir uzsverts,’ ka valstij,
nosakot un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plasa
ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéleties, kadas
nodoklu likmes un kadam personu kategorijam
paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma
detalas. Likumdevéja izgkirSanas par to, kads
nodoklis butu samérigs un nepiecie$ams, ir politikas
un lietderibas jautijums. Savukart personam ir
konstitucionals pienakums maksat pienaciga kartiba
noteiktus nodoklus. Minétais pienakums ir nesaraujami
saistits ar $a pienakuma izpildi nodrosinoso lidzeklu
noteik§anu, proti, valsts ne vien uzliek nodoklu
maksatajiem par piendkumu samaksat noteikta apméra
nodoklus, bet ari paredz $o nodoklu aprékinasanas,
ieturé$anas un maksasanas kartibu, ka ari atbildibu par
piendkuma nepildisanu.

Likumdevéjs — Latvijas Republikas Saeima - 1995.
gada 2.februari pienéma sistémas likumu ,,Par nodokliem
un nodevam”, kas stdjas speka 1995.gada l.aprili un
kura vienkopus tika noteikti visi valsts nodoklu veidi un
to visparigie pieméro8anas principi (ieprieks — Augstakas
Padomes 1990.gada 28.decembra likums ,,Par nodokliem
un nodevam Latvijas Republika”). Saskana ar $o likumu
Latvija $obrid ir noteikti 15 valsts nodokli, kuri tiek
uzlikti, ievérojot katra konkréta nodokla likuma normas,
pieméram, iedzivotdju iendkuma nodoklis tiek uzlikts
atbilstosi likumam ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak - IIN likums).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4.panta otraja
dala ir ieklauts visparigs princips, ka jebkura fiziska
persona, kas gust iendkumus Latvijas Republika,
ir iedzivotaju iendkuma nodokla maksataja, ja vien
IIN likuma nav noteikts citadi. Saskana ar IIN likuma
lpanta pirmas dalas 4.punktu fiziskds personas
maksa iedzivotaju iendkuma nodokli ari par iendkumu
no kapitala pieauguma. Savukart $a likuma 8.panta

! Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.punkts.
2 Satversmes tiesas 201l.gada 13.decembra lémuma lieta Nr.2011-15-01
10.punkts.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta senatora paligs

tredas dalas 11.punkts noteic, ka pie fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi
ienakumi no nekustama ipa$uma atsavinaganas. Citiem
vardiem, fiziskai personai iedzivotaju ienakuma nodoklis
ir jamaksa ari no nekustama ipa$uma atsavina$anas
rezultata guta ienakuma. 2019.gada tie ir 20%.3

Sada gadijuma maksajamo nodokli atbilstosi ITN likuma
11.°panta pirmajai dalai aprékina no kapitala pieauguma,
kas tiek noteikts, no kapitala aktiva (nekustama ipasuma)
atsavinasanas cenas atnemot iegades vértibu un kapitala
aktiva veikto ieguldijumu vértibu kapitala aktiva turésanas
laika. Minétais norada uz to, ka, aprékinot ar nodokli
apliekamo ienakumu no kapitala pieauguma, svarigi ir tris
lielumi: kapitala aktiva atsavina$anas cena, iegades vértiba
un taja veikto ieguldijumu vértiba. Lidz ar to gadijuma,
ja kapitala aktiva pardosanas vértiba ir lielaka neka ta
iegades vértiba kopa ar taja veiktajiem ieguldijumiem,
personai veidojas kapitala pieaugums, un par to ir jamaksa
nodoklis.*

Vienlaikus likumdevéjam ir tiesibas, bet ne
konstitucionals pienakums, paredzét noteikta veida vai
apjoma nodoklu maksaganas rezima atvieglojumus.® Ari
IIN likuma likumdevéjs ir noteicis vairakus iznémumus jeb
atbrivojumus, kad personai nerodas piendkums maksat
nodokli no nekustama ipa§uma atsavinaanas rezultata
guta ienakuma, t.i., nodokli no kapitala pieauguma.

IZNEMUMI JEB NODOKLA ATBRIVOJUMI

IIN likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikts,
ka gada apliekamaja iendkumai netiek ietverts un ar
nodokli netiek aplikts tads iendkums no nekustama
ipaSuma atsavina$anas, kas maksataja ipasuma (no
dienas, kad attiecigais nekustamais ipasums registréts
zemesgramata) ir ilgak par 60 méne$iem un vismaz
12 ménesus péc kartas (minétaja 60 ménesu perioda)
lidz atsavinaanas liguma nosléganas dienai ir
personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksataja papildu adrese).

Tatad mineétaja tiesibu norma ir paredzéts iznémums,
ka personai nav jamaksa nodoklis par ienakumu no tada
nekustama ipasuma atsavinaganas, kas tas ipa$uma ir
bijis ilgak par 60 meénesiem un vismaz 12 ménesus $aja
laika tas ir bijis ari personas deklaréta dzivesvieta.

3 Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta piekta dala.

* Sal. Senata 2017.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-214/2017
(A420558612) 5.punkts.

® Sal. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lémuma lieta Nr.2011-15-01
10.punkts.
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No IIN likuma grozijumu izstrades materialiem®
ir redzams, ka $adi kritériji likuma tika ietverti ar
meérki noskirt sava nekustama ipajuma pardo$anu no
tdda nekustama ipa$uma pardos$anas, kas notiek ar
spekulativu mérki (bet nav klasificéjams ka saimnieciska
darbiba). Uz minéto ir ari noradijis Senats sava
praksé.” Lai §adu situaciju nogkir§ana butu iespéjama,
likumdevejs ir izvirzijis divus kumulativus kritérijus —
gan prasibu, lai nekustamais ipa§ums personas Ipa§uma
butu ilgstosi (vismaz 60 ménesus jeb piecus gadus), gan
prasibu, lai $aja ipasuma vismaz 12 ménesus jeb vienu
gadu butu deklaréta personas dzivesvieta.® Tas nozime,
ka, neizpildoties kaut vai vienam no $iem kritérijiem,
personai rodas pienakums maksat iedzivotaju iendkuma
nodokli no nekustama ipa$uma atsavina$anas
ienakuma.’

Jaatzist, ka laika gaita ar nodokli apliekamais
objekts nekustama ipa$uma atsavinasanas gadijuma
ir transforméjies,” likumdevéjam ievieSot attiecigus
grozijumus. Likuma pieméro$anas praksé tika
secinats,’ ka fiziska persona dazadu apstaklu dél
nevar izpildit kadu no IIN likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteiktajiem kritérijiem. Pieméram, persona
atsavina sava ipaSuma eso$u vienigo nekustamo
ipasumu, kas ir kalpojis par tas pamata dzivesvietu,
bet objektivu apstaklu dé] konkrétaja ipasuma vairs
nevar dzivot, vai ari fiziska persona objektivu iemeslu
del velas savu vienigo nekustamo ipa$umu aizstat ar
citu (pret lielaku vai mazaku). Tapat tika identificéti
gadijumi, kad fiziska persona nevar izpildit 60 ménesu
ipa$umtiesibu kritériju, lai gan tas biezi vien ir fiziskas
personas vienigais nekustamais ipadums (pieméram,
bérni mantojusi vecaku ipasumus, kur agrak ir dzivojusi
kopa ar vecakiem), un §is ipadums ir fiziskas personas
deklaréta dzivesvieta ne tikai obligatos 12 ménesus
pédéjo 60 meénesu laika, bet praktiski visus pédéjos
gadus.

Rezultata likumdevéjs 2013.gada  6.novembri
grozija IIN likuma 9.pantu, paredzot likuma jaunu
iznémumu grupu.’®> Proti, 2014.gada 1.janvari stajas
spéka grozijumi IIN likuma, ar kuriem ta 9.panta pirma
dala tika papildinata ar jauniem iznémumiem 33.! un
34 .’punkta.

Proti, 33.'punkta tika paredzéts ar nodokli neaplikt
tadus ienakumus, ja persona pardod tas vienigo
ipaSumu, kas turklat ir bijis $ai personai vienigais
piederodais nekustamais ipasums pédéjo 60 ménesu
laika. Savukart 34.’punkta tika paredzéts, ka, pardodot
¢ Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

7 Sal. Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2017
(A420258214) 5.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 10.punkts.

8 Sal. Turpat.

° Atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba”
46.punktam.

10 Sal. Senata 2018.gada 21.aprila ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts ar atsauci uz 2014.gada 23janvara spriedumu lieta
Nr.SKA-25/2014 (A420706710).

11 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

12Sal. Senata 2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019 (A420275615)
8.punkts.

vienigo Ipasumu, Sos 60 ménesus var neievérot, ja
ipasuma pardoganas ienakums noteikta laikposma (gadu
pirms vai gadu péc nekustama ipasuma atsavinasanas)
tiek ieguldits funkcionali lidziga ipa§uma.

Tatad likumdevéjs no 2014.gada 1ljanvara ir
papladinajis to gadijumu skaitu, kad atsavinasanas
darijumi ar personas vienigo nekustamo ipasumu
netiek aplikti ar nodokli. Tomér Senats atzinis,”® ka
saturiski to nevar uzskatit par 9.panta pirmas dalas
33.punkta redakcionalu precizéanu, jo jaunas tiesibu
normas teksta un satura analize $adus secinajumus
neapstiprina. Lai ari likuma papildinajumi visparigi
aptveras ar jau sakotnéjo visparigo mérki - noskirt
spekulativos darijumus -, tomér tas, kada apjoma
noteikt tos darijumus, kas nav apliekami, ir likumdeveéja
izvéle. Senats noradijis,'* ka likumdevéja paredzétais
tiesiskais risinajums pietiekami daudzos gadijumos
ar nodokli apliek ari tadus nekustama ipasuma
atsavinasanas gadijumus, kuriem acimredzami nav
spekulativs raksturs. Pieméram, ipa§ums tiek atsavinats
paradu piedzinas procesa rezultata, vai ipaSuma
atsavinad$anu nosaka nepiecieSamiba personai mainit
dzivesvietu un citi apstakli, kas saistiti ar personas
iespéjam vai vélmém turpmak lietot Ipasumu savam
vajadzibam.

Vienlaikus var izprast, kadel likumdevéjs, nosakot
kritérijus, nav vélgjies pieskirt nozimi tiem iemesliem,
kapéc persona ir atsavinajusi savu nekustamo ipasumu.
Proti, $ada gadijuma iestadei atsavinasanas darijumu
iemesla parbaude varétu but praktiski apgrutinosa,
jo ta butu saistita ar tadu apstaklu izpeéti, par kuriem
iestades riciba zinu nav.” Pieméram, iestadei vajadzétu
noskaidrot, vai atsavinatais ipasums sakotnéji iegadats,
lai persona taja dzivotu, vai ari lai iegulditu savus
lidzeklus veértiga kapitala ar meérki gut iendkumus, vai
tomeér pastav kadi cita veida apsvérumi.’® Ari IIN likuma
grozijumu izstrades ietvaros tika atzits,'” ka 9.panta
pirmas dalas 33.punktad ietvertie kritériji pamata ir
saglabajami ari turpmak, jo nav cita instrumenta
faktiskas dzivesvietas noskaidro$anai. Tapéc
likumdevéjs robezskirtni starp darijumu grupu, kura
tiek aplikta ar nodokli, un - kura netiek, ir izvélgjies
noteikt, balstoties uz tadiem kritérijiem, kurus iestade
var objektivi parbaudit, tas ir - piederibas ilgumu
un dzivesvietas deklaré$anu.’® Senats ir atzinis,’ ka
likumdevéjs ir apzinati izvéléjies tiesibu norma noteikt
tadus kritérijus, kurus ne tikai iestade, bet ari pati
persona var vienkar$i parbaudit. Sada pieeja turklat
rada iespéju precizi prognozét iestades ricibu nodoklu
samaksas joma un ievéerot tiesisko noteiktibu, kas
nodoklu lietas ir nozimigs aspekts.

13 Sal. turpat.

4 Sal. turpat.

1> Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

16 Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)
8.punkts, 2019.gada 2.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-1188/2019
(A420330917) 2.punkts.

17 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

18 Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

19 Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)

8.punkts, 2019.gada 2.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-1188/2019
(A420330917) 2.punkts.
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Senata prakse atzits,” ka IIN likuma 9.panta
pirmas dalas 33.punkta ietvertais kritérijs — deklarétas
dzivesvietas esiba nekustamaja ipa§uma - uzrada
likumdevéja meérki nodokla atbrivojumu attiecinat
uz nekustamo Ipasumu, kas ir personas dzivesvieta.
Tapéc deklarésanas fakts atbilstos$i likumdevéja gribai
neparprotami pilda personas dzivesvietas apliecinajuma
funkciju.?’ Senats ir neparprotami noradijis,” ka tiesi
deklarédanas faktam ir butiska juridiska nozime.
Lidz ar to var secinat, ka situacija, kad persona nav
deklaréjusi savu dzivesvietu nekustamaja ipasuma tada
apjoma, kada to prasa nodokla likums, lai gan persona
faktiski tur ir dzivojusi un var ari to pieradit, tas tomeér
nerada personai atbrivojumu no nodokla maksasanas
piendkuma neatkarigi no otra kritérija izpildes
IIN likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratne.

Turklat, ja nav saskatami ipasi apstakli, kadel
persona nevaréja izpildit dzivesvietas deklarésanas
prasibu atbilstosi savai faktiskajai dzivesvietai, nav ari
pielaujams atkapties no tiesibu normas tie$i noteikta.
Pieméram, personas apsvérumi par to, ka deklarésanas
citad Ipaguma bija saistita ar citu prieksrocibu gasanu,
neuzrada neiespéjamibu personai deklarét tas patieso
pamata dzivesvietu,?® t.i., faktisko dzivesvietu. Savukart
otra kritérija neizpildes gadijuma, pieméram, tas, ka
persona bez redzamiem iemesliem nav ilgsto$a laika
posma registréjusi Ipasumu zemesgramata uz sava
varda, nav uzskatams par netipisku gadijumu, kad batu
pielaujams atkapties no likumdevéja tiesi noteikta.?*

Senats ir skaidrojis,” ka radita tiesiska reguléjuma
sistéma par iendkumu no nekustama ipa$uma
atsavinaganas aplik§anas ar nodokli principa pilniba
neizslédz gadijumus, kad nodoklis ir maksajams ari tad,
ja pardots savs majoklis. Tadejadi ari gadijumos, kad
nav konstatéjama ipa$uma pardoSana pelnas nolika
vai ipa§uma ka finan$u ieguldijuma pardo$ana, bet ari
neizpildas noteiktie kritériji — par piederibas ilgumu un
dzivesvietas deklarésanu -, iestdjas pienakums maksat

nodokli.

STRIDS AR NODOKLU ADMINISTRACIJU

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
18.panta pirmas dalas 2.punktu Valsts ienémumu
dienestam (turpmak — dienests) ir pienakums kontrolét
nodoklu, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu
apréekinasanas un maksasanas pareizibu. Tas nozimeé,
ka dienests, izpildot savus piendkumus, parbauda
nodoklu maksataja veiktos darijumus, lai noskaidrotu,
vai nodoklu maksatajs attieciga darijuma rezultata
ir aprekinajis un iemaksajis valsts budZeta nodoklu
maksajumus savlaicigi un pilna apmeéra.

20 Sal. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 (A420521111)
8.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

2 Sal. Senata 2018.gada 21.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts.

22 Sal. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 (A420521111)
8.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts.

# Sal. Senata 2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019
(A420275615) 10.punkts.

2t Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)
11.punkts.

% Sal. Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-253/2017
(A420271214) 6.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts.

Ja dienests, veicot iedzivotdju iendkuma nodokla
kontroles pasakumus par fiziskas personas iendkumiem,
konstaté, ka persona ir guvusi iendkumu no nekustama
ipaSuma atsavinasanas, kas kvalificéjams ka ar nodokli
apliekams iendkums no kapitala pieauguma un par
ko persona nav samaksajusi nodokli, tad attiecigi tiek
pienemts lémums - administrativais akts, ar kuru
personai papildus samaksai budZeta tiek aprékinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis, ki ari nokavéjuma
nauda un atsevi§kos gadijumos ari soda nauda. Biezak
sastopamie gadijumi aptver, pieméram, tadas situacijas,
kad persona ir iegadajusies dzivokli vai maju, laika gaita
taja veikusi remontdarbus un vélak to (vai ta dalu)
pardevusi, vai ari persona ir iegadajusies zemesgabalu,
uzbuvéjusi uz ta dzivojamo maju un vélak to pardevusi
ka vienotu kopumu. Tapat ir ari gadijumi, kad
nekustama ipaguma atsavinasanas darijumi tiek kartoti
saistiba ar mantojuma lietam.

Sadas nodoklu lietis strids parasti pastav par
kadu no kapitala pieauguma aprekina ieklaujama
lieluma vertibu, visbiezak saistiba ar nekustamaja
ipasuma (kapitala aktiva) veikto ieguldijumu vértibu
ta turésanas laika. Proti, tiek ap$aubits, vai dienests,
pienemot personai nelabvéligo lémumu un aprékinot
maksajamo nodokli no kapitala pieauguma, pamatoti
no ipaSuma atsavina$anas cenas nav atnémis visu taja
veikto ieguldijumu vértibu, t.i., izdevumus $1 ipaguma
uzlaboganai un atjaunos$anai ta turésanas laika.

Saistiba ar minéto vispirms jaatgadina, ka, aprékinot
personas guto iendkumu no kapitala pieauguma, ir
nosakami tikai konkrétas personas veiktie ieguldijumi
nekustamaja ipaguma, jo tikai tie var ietekmét S$is
personas guta ienakuma apmeéru. Proti, ar nodokli tiek
aplikts konkrétas personas iendkums, kas nosakams,
no §is personas apliekamajiem iendkumiem atskaitot
normativajos aktos noteiktos $is personas izdevumus.
Tadéjadi nav pamata samazinat ar nodokli apliekamo
objektu par to izdevumu summu, kas ir radusies citai
fiziskai vai juridiskai personai. Senats atzinis,”® ka
minéto nevar ietekmeét apstaklis, ka starp attiecigajam
personam pastav radniecibas attiecibas (turklat
lieta izskatamaja gadijuma tiesa ari nekonstatéja, ka
starp $im personam butu bijusi noslégta vieno$anas
par konkrétu ieguldijumu veik$anu nekustamaja
ipasuma). Attiecigi lidzigs secindjums butu izdarams
ari taja gadijuma, kad fiziska persona ir kadas juridiskas
personas ipasnieks.

IIN likuma 11.°panta 5.'dala noteic, ka veiktais
ieguldijums nekustamaja Ipasuma ta turésanas laika
ir ,dokumentari pieradami izdevumi”, kas saistiti ar
nekustama ipa$uma uzlabo§anu un atjauno$anu, ja
tie veikti péc 1993.gada 31.decembra, un $ie izdevumi
nav atziti nodokla maksatdja saimnieciskas darbibas
izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne
kartéjos izdevumos. Interpretéjot So tiesibu normu,
Senats sava praksé ir noradijis,”” ka personai ir jaspéj
iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apstiprina ne
vien nekustama ipa$uma uzlabo$anas un atjauno$anas
faktu, bet ari ar to tiesi saistitu izdevumu apmeéru. Proti,

26 Sal. Senata 2017.gada 23.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-523/2017
(A420494113) 5.punkts.
¥ Sal. Senata 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-856/2016
(A420532213) 6.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts.
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lai personai butu tiesibas atsaukties uz konkrétajiem
ieguldijumiem, ir jabut skaidri pieraditam gan attieciga
nekustama iIpaSuma wuzlabo$anas vai atjauno$anas
faktam un raksturam, gan ari konkrétam ieguldijumu
apméram.”® BieZi vien lietds nav strida, ka nekustamaja
ipaSuma ta turéSanas laika visparigi ir veikti kadi
uzlabo$anas vai atjauno$anas darbi, jo ir saprotams,
ka, pieméram, dzivojamas majas uzcel$anai ir javeic
buvdarbi un jaiegulda naudas lidzekli. Ta¢u dienests
savos lemumos norada tie$i uz to, ka persona nav
spéjusi pieradit konkrétu izdevumu esibu, to apméru un
saistibu ar atsavinato ipagumu.

Turklat janem veéra, ka ipaSuma uzturéSanas un
dazada veida izmanto$anas izdevumi nav atzistami par
kapitala aktiva veiktu ieguldijumu, jo $adu izdevumu
mérkis ir vienigi saglabat jau eso$o ipasuma vértibu,
vai gut no ipasuma cita veida labumu. Tadéjadi tie
nav saistami ar ipa§uma uzlabosanu, proti, tie nerada
nozimigu un ilgstosu kapitala vertibas pieaugumu.?
Pieméram, par tadiem varétu uzskatit nekustama
ipas$uma apdrosinasanas izdevumus.

Tapat janem véra Senata judikatiara® nostiprinato,
ka nekustama ipa$uma atsavina$anas liguma nodalita
maksa par kustamam mantam neietilpst nekustama
ipaSuma iegades veértiba, jo izdevumi par kustamas
mantas iegadi atbilstosi IIN likuma 11.°panta piektas
dalas nosacijumiem nevar tikt ieklauti kapitala aktiva
iegades vertiba. Attiecigi ari samaksatie procentu
maksajumi par kustamas mantas iegadi nav atzistami
par izdevumiem, kas saistiti ar kapitala aktiva iegadi, un
tadéjadi nav ieklaujami ta iegades vértiba.

PUSU ARGUMENTI

Dienests  pienemto lémumu  (administrativo
aktu) citstarp pamato® ar to, ka persona atbilstosi
IIN likuma 11.°panta 5.'dalai nav nodroginajusi tadus
darijumu attaisnojo$us dokumentus, kas dokumentari
pieraditu faktisko ieguldijumu apmeéru stridus
ipauma uzlabo$ana vai atjauno$ana. Proti, persona
nav iesniegusi tadus pieradijumus, ka, pieméram,
ligumus, ¢ekus, bankas maksajumu uzdevumus vai
citus maksajumu apliecino$us dokumentus, no kuriem
neparprotami butu konstatéjams stridus ipasuma veikta
remonta izdevumu apmérs jeb naudas summa. Citiem
vardiem, no dokumentiem nav iespéjams identificét
ipasuma veikto ieguldijumu apméru konkrétas naudas
summas izteiksme.

Personas (pieteicéji) savukart argumenté,® ka lidz
pat 2010.gada 1.janvarim, kad spéka stajas attieciga
tiesibu norma, tas nezindja un nevaréja zinat, ka
nekustama Ipa$uma atsavinaSanas rezultatd gutais
ienakums bus apliekams ar iedzivotdju iendkuma

8 Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts.

»Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

% Sal. Senata 2017.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-214/2017
(A420558612)  9.punkts, 2018.gada  18.decembra  sprieduma lieta
Nr.SKA-217/2018 (A420305814) 9., 10.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 8., 9.punkts.

3 Pieméram, Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-479/2019 (A420157016) 2., 3.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 4.2.punkts.

3 Pieméram, Senata 2019.gada 3.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-531/2019 (A420286215) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes
lémuma lieta Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 2.punkts.

nodokli un to, ka ieguldijumi nekustamaja ipa§uma bus
japierada dokumentari. Prasiba iesniegt dokumentarus
pieradijumus par darijjumiem, kas veikti lidz 2010.
gadam, $o personu ieskata, ir pretéja tiesiskas palavibas
principam. Laika, kad ar likumu netika noteikts
pienakums  ieguldijumus pieradit dokumentari,
izdevumu un ieguldijumu apliecino$i dokumenti netika
saglabati, vai ari, ja tadi bija, ir beidzies to likuma
noteiktais glabasanas termins.

Nenoliedzami, ka demokratiska tiesiska valsti
gadijumi, kad likumam tiek noteikts atpakalejoss
spéks, uzskatami par iznémumu. Satversmes tiesa
ir noradijusi,® ka reguléjumam nodoklu joma tiek
izvirzitas ipa8as prasibas, tomér tas nenozime, ka
nodoklu joma atseviskos gadijumos nebutu iespéjams
likumam pieskirt atpakalvérstu spéku. Nodoklu joma
tiek iz8kirts ta saucamais istais atpakalvérstais speks
un neistais atpakalverstais spéks. Istais atpakalverstais
spéks skar tiesiskas attiecibas, kuras jau izbeigusas
pirms attiecigas normas spéka staanas, bet neistais —
tiesiskas attiecibas, kuras vél turpinas.

Ievérojot minéto, Senats ir atzinis,® ka IIN likuma
11.°panta otras dalas 4.punktam un 11.°panta panta
S5.'dalai ir neistais atpakalvérstais speks, proti,
piederibas ilguma, dzivesvietas deklaré$anas un
izdevumu apmeéra noteikanai izmantojami tie faktiskie
apstakli, kuri aizsakusies pirms tiesibu normas speka
staganas un kas turpinas. Tomér $ada likumdevéja riciba
ir pielaujama un atbilstosa tiesiskas valsts principam.
Lai ari var atzit, ka pirms attieciga reguléjuma spéka
stasanas 2010.gada 1.janvari bija sapratiga un logiska
personas palausanads, ka tai nevajadzés pieradit
veiktos ieguldijumus nekustamaja ipa$uma, tomeér
personam nebija objektiva pamata palauties uz to, ka
iepriek$ pastavosais reguléjums attieciba uz nodoklu
atvieglojumiem nemainisies.®® Personam ir jarekinas
ar to, ka gadijuma, ja valsts ekonomiska situicija un
vajadzibas mainisies, var mainities ari nodokla likmes
un atvieglojumi.®® Sada zina personas atsauk$anas uz
tiesisko palavibu nav pamatota.®”

Vienlaikus Senats ir atzinis,®® ka apstaklos, kad
nav saglabajusies samaksu apliecino$i dokumenti par
darijumiem lidz 2010.gada 1.janvarim, personas nevar
tikt nostaditas nevienlidziga situacija ar tam personam,
kuras ieguldijumus ir veiku$as péc 31 datuma. Tapéc
likumdeveéjs, izmantojot jédzienu ,dokumentari
pieradami izdevumi”, ir papladinajis izdevumu
pamatog$anai pielaujamo pieradijumu loku.

levérojot to, ka likums nenoteic samaksas fakta
pieradisanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradi§anas

% Sal. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.3.punkts.

34 Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

% Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 4.punkts.

% Sal. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.3.punkts.

7Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

3 Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3., 4.punkts.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS [P Tt
BILETENS NR19/2019



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

lidzekliem,* par ieguldijumus apliecinogiem
dokumentiem IIN likuma 11.°panta 5.'dalas izpratné
var kalpot ari citi dokumenti, nevis tikai kases ¢eki
vai bankas maksajumu uzdevumi, ja objektivu iemeslu
de] tie nav saglabajusies.®® Turklat Administrativa
procesa likuma 154.panta otra dala noteic, ka nekadiem
pieradijumiem nav iepriek$ noteikta spéka, kas saistitu
tiesu. Ta ka personai, ievérojot nodoklu tiesibas atzito
lidzdarbibas pienakumu,* ir pienakums nodro$inat
visus butiskos pieradijumus vai ari noradit uz tadu
esibu jau iestades, nevis tiesvedibas stadijas ietvaros,
tadéjadi sekméjot $is personas interesém péc iespéjas
labveligaka léemuma pienemsanu jau procesa sakuma,
ari iestade, pienemot lémumu administrativaja lieta, var
vertét dazadus pieradisanas lidzeklus, kas apstiprina
vai atspéko dokumentos fiksétas zinas. Ta¢u butiski
ir paturét prata to, ka ieguldijumu veik$anai kapitala
aktiva ir jabut pieraditai konkrétas summas apmeéra, lai
to varétu izmantot kapitala pieauguma aprékinasanas
formula atbilstogi IIN likuma 11.°panta pirmajai
dalai.*? Ta ka likums neuzliek par piendkumu fiziskai
personai saglabat attaisnojuma dokumentus, bet lauj
$8adu dokumentu esibas gadijuma par tajos noradito
ieguldijumu veértibu samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumu, tad tas ir pasas personas zini, vai saglabat
attaisnojuma dokumentus ilgak vai ne.

Vienlaikus Senats ir noradijis,* ka nav pamata atzit
par ticamiem un pieraditiem konkrétus izdevumus tikai
uz personu paskaidrojumu pamata, ka ari uz tada veida
dokumentu pamata, kas tie$i neapliecina samaksas
faktu, tostarp uz tamju vai aprékinu pamata. Situacija,
kad citu pieradijumu nav, personai vismaz pietiekami
precizi ir janorada veikto darbu apjoms, izmaksatas
summas, personas, kuram tika veikti maksajumi,
lidzeklu avoti un citi dati par veikto darbibu apjomu
un izmaksam, ki ari jasniedz ticami paskaidrojumi
par apstakliem, kas norada, ka personai objektivi nav
iespéjams iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu
noradito darbibu veik$anu. Pretéja gadijuma nav
iespéjams nonakt pie parliecinosa secinajuma, ka
persona ir pielikusi nepiecieamas pules, lai iegutu
pieradijumus, kas apstiprina izdevumu esibu.

PIERADISANA
No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
izriet princips, ka nodoklu joma pieradijumu
nasta gulstas ne tikai uz nodoklu administraciju,
bet ari uz nodoklu maksatiju.** Tapat janem véra

% Sal. Senata 2015.gada 14.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-1022/2015 (A420531912) 10.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-41/2019 (A420315714) 10.punkts.

* Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3.punkts.

* Pieméram, Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-39/2017
(A420368712) 9.punkts, 2015.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-801/2015
(A420633411) 14.punkts.

2 Sal. Senata 2017.gada 23.janvara ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-523/2017
(A420494113) 4.punkts, 2018.gada 21.septembra spriedumalieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019
(A420423414) 10.punkts.

* Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts, 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 4.punkts.

* Sal. Senata 2011.gada 8.julija sprieduma lieta Nr.SKA-229/2011 (A42483007)
8.punkts.

Administrativd procesa likuma 149.pantd ietverta
parasta pieradijumu nastas sadale, kad katram pasam
japierada savi iebildumi.*® Tas nozimé, ka pieradijumus
par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu
maksatajs, ja tas nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksdjumu lielumam. Turklat
ari administrativo tiesu pastavigaja judikatara ir
atzits, ka privatpersonas piendkums nodroginat
nepiecieamos pieradijumus palielinds proporcionali
tam, cik loti léemuma pienemsanas process notiek pasas
privatpersonas interesés. Attieciba uz faktiem, kas
veicina privatpersonai labvéliga lémuma pienemsanu,
ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis valsts parvaldei.*

Nav $aubu, ka nekustamaja ipa§uma (kapitala aktiva)
veikto ieguldijumu apmeéra pieradisana primari ir pasas
personas interesés. Turklat tikai vina var vislabak zinat,
kadi tiesi ieguldijumi nekustamaja ipasuma ir veikti,
un attiecigi ari nodrosinat visus pieradijumus, kas
apliecina ieguldijumu veik$anu konkréta apmera. Tapéc
ir dabiski un atbilstosi prasit, lai §i persona nodrosina
pieradijumus par veiktajiem ieguldijumiem.*’ Tatad tiesi
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi,
bet, ja tos iesniegt nav iespéjams, janorada uz $adu
pieradijumu esibu, lai tos varétu iegut iestade vai
tiesa. Ja persona nevar pieradit konkrétu ieguldijumu
veik$anu, vina nevar uz $iem ieguldijumiem atsaukties,
jo nekonkréti izdevumi nevar tikt nemti véra aprékina,
nosakot kapitala pieaugumu.

Vienlaikus japatur prata princips, ka ar nodokli tiek
aplikts kapitala pieaugums, kas atbilst ari ienakuma
nodokla jégai un meérkim. Senats noradijis,”® ka
gadijuma, ja par labu personas pozicijai ir ieguta virkne
savstarpéji saskanigu pieradijumu, to ap$aubiSanas
pamatam ir jabut pietiekami parliecino$am. Pieméram,
Senats ir atzinis, ka apelacijas instances tiesa sprieduma
pietiekami ir pamatojusi, kadé] lieta esosie pieradijumi,
tostarp kredita ligums majokla buvniecibai, sertificéta
buvinZeniera slédzieni, pieteicéja paskaidrojumi un
liecinieka liecibas, ir atzistami par pietiekami ticamiem,
lai apliecinatu nekustamaja ipasuma veikto ieguldijumu
vértibu. Tiesa konstatéja, ka pieteicéjam kredits
majokla buvniecibai tika izsniegts pa dalam, nemot
vera sertificéta buvinzeniera slédzienus, kas sagatavoti,
apsekojot stridus nekustamo ipasumu, un ietver
ieguldijuma apmeéra novértéjumu atbilstosi saskanotajai
tamei, ka ari rekomendaciju nakamas kredita dalas
pieskirsanai. Ta rezultata tiesa kreditiestades izraudzita
sertificeta buvinZeniera slédzienu noveértéja ka
pietiekami nopietnu pieradijumu, kas kopsakara ar
citiem netiesi, bet logiski un saskanigi, apstiprina, ka
visa kredita summa ir izlietota noteiktajam mérkim, un
tadéjadi ari ieguldijuma nekustamaja ipauma summas

% Sal. Senata 2017.gada 2l.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-278/2017
(A420411412) 9.punkts.

 Sal. Senata 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007 (C15075104)
14.2.punkts, 2012.gada 6.novembra ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-868/2012
(A42429006) 9.punkts, 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-856/2016 (A420532213) 8.punkts, 2018.gada 12.julija sprieduma lieta
Nr.SKA-35/2018 (A420533212) 6.punkts.

* Sal. 2017.gada 23.janvara ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-523/2019
(A420494113) 6.punkts, 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007
(C15075104) 14.2.punkts.

% Sal. Senata 2018.gada 2l.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts.
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apméru. Proti, tiesa secindjumus balstija uz apstakli,
ka kreditiestade ir veikusi kredita summas izlietojuma
kontroli, balstoties uz kreditiestadei iesniegtiem
sertificéta buvinZeniera slédzieniem, kuros ir veikts
novértéjums par ieguldijuma vértibu. Tiesa atzina, ka
$ados apstaklos nebutu sameérigi ka priek$nosacijumu
izdevumu nems$anai véra izvirzit prasibu iesniegt
visu preéu un pakalpojumu iegadi apliecino$us
gramatvedibas dokumentus. Tas butu pamatoti vien
tad, ja butu pazimes, ka izdevumu apmérs apzinati
uzradits lielaks, neka tas ir faktiski. Tapéc tiesa atzina,
ka pieradijumi to savstarpéja kopsakara lauj secinat, ka
dzivojamas majas buvniecibas izdevumi ir attiecinami
uz veiktajiem ieguldijumiem kapitala aktiva turésanas
laika. Vienlaikus attieciba wuz citu kreditiestades
pieskirto hipotekara kredita summu, kas tika izsniegta
viena maksajumi, un personai nebija piendkuma
atskaitities par tas izlietojumu atbilstodi liguma
ietvertajam aizdevuma mérkim, tiesa konstatéja, ka nav
pieradijumu, ka 31 summa tika izmantota dzivojamas
majas buvniecibai, nevis kadiem citiem mérkiem.*

Savukart cita lietd tiesa atzina,” ja lietd nav
pieradijumu, ka kreditiestades izsniegta kredita summa
dzivokla remontam tika izmantota dzivokla uzlabo$anai
vai atjauno$anai, citstarp nav saprotams, ar kadiem
lidzekliem persona ir apstiprinajusi kreditiestadei, ka
tas izlietotais kredits pilna apmeéra izmantots stridus
dzivokla uzlabo$anai un labiekarto$anai, tad nevar
ari uzskatit, ka persona ir pierddijusi $§i izsniegta
bankas kredita summas ieguldi$anu stridus dzivokli ta
turésanas laika.

Ari  ar nekustama ipa§uma novértéjumu nav
pietiekami, lai apstiprinatu to, ka persona ir veikusi
ieguldijumus nekustamaja ipasuma noteiktas summas
apmeéra.>!

Vel kada lieta® tiesa iesniegtos pieradijumus vértéja
kopsakara ar citiem lietas apstakliem un dokumentiem,
tostarp tadiem personas iesniegtajiem izdevumus
apliecino$iem pieradijumiem, kurus dienests jau
bija atzinis, t.i., par laminata piegadi, par mébelu
izgatavo$anu un uzstadi$anu, ka ari par mébelu iegadi
un montazu. Rezultatd tiesai, novértéjot personas
iesniegtos ieguldijumus apliecinosos dokumentus,
neradas 8$aubas, ka konkréta persona nekustamaja
ipa§uma veica remontu. Tiesa atzina, ka butu divaini,
ja persona dzivokli buatu veikusi tikai dienesta
atzitos ieguldijumus, proti, mainijusi gridas segumu,
likusi iebuvétas meébeles un jaunu virtuves iekartu,
bet nebutu veikusi citus remonta darbus. Tiesa
apsvéra, ka parastd gadijuma persona pirms jaunu
iebuvéjamo meébelu ielikdanas dzivokli vispirms veic
dzivokla remontu. Turklat no iesniegtas buvdarbu
tames tiesa konstatéja, ka dzivokli ir veikti vairaki
konkréti remontdarbi. Attiecigi ari tiesai no dzivé
gutas pieredzes, izvértéjot tamé noraditos darbus,
neradas $aubas, ka minétie darbi dzivokli ir veikti.

*Sal. turpat.

% Sal. Senata 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-856/2016
(A420532213) 7.punkts, 2018.gada 21.septembra spriedumalieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 7.punkts.

°1'Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts.

%2 Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 4.punkts.

Tiesa atziméja, ka pretéja gadijuma butu nelogiska
jaunas iebuvétas virtuves pasuti$ana un uzstadi$ana.
Maz ticams, ka persona dzivokli butu ielikusi jaunu
laminatu, bidamas durvis un jaunu virtuves iekartu,
neremontéjot paréjo dzivokli. Turklat virtuves iekarta
bija pasutita uzreiz péc tam, kad buvdarbi dzivokli
pabeigti, kas ir logiski un ticami. Tiesa ari secinaja, ka
personas riciba bija naudas lidzekli nekustama ipaguma
remontam, ko apliecindja kreditiestades izzina, ka
personai ir pieskirts aizdevums nekustama ipa$uma
iegadei, remontam un labiekarto$anai. Vértéjot minéto
kopsakara ar iesniegtajiem dokumentiem - buvdarbu
ligumu, bavdarbu tami, ka ari pienemsanas—-nodosanas
aktu, kura apliecinats, ka persona ir norékinajusies
par veiktajiem buvdarbiem, - tiesai nebija pamata
uzskatit, ka persona nebutu norékinajusies par liguma
paredzétajiem buvdarbiem.

Nereti pieteicéji uzskata, ka ipasuma veikto
ieguldijumu apmeéru tie var apliecinat tiesa ar zvérestu.
Saja saistiba Senats ir noradijis,®® ka nodokla apmeéra
aprekinasanai visparigi ir janotiek uz attaisnojuma
dokumentu pamata, no kuriem ir redzamas konkrétas
aprékind izmantojamas summas (IIN likuma 11.°panta
S5.'dala). Tadel visparigi japienem, ka konkrétu
izdevumu pamatojumam ir nepietiekami tikai ar
nodoklu maksataja zvérestu, ka tam ir radusies
izdevumi, bet tas ir pieradams dokumentari.

Proti, Administrativa  procesa likuma 161.
panta tre$as dalas pirmais teikums paredz - ja citu
pieradisanas lidzeklu nav vai ari tie nav pietiekami droéi,
pieteicéjs — fiziska persona ar zvérestu var apstiprinat
savus paskaidrojumus. Savukart atbilstosi $a likuma
224 .panta pirmajai dalai, ja citu pieradijumu nav vai ari
tie nav pietiekami drosi, pieteicéjs — fiziska persona var
péc tiesas uzaicindjuma apstiprinat ar zvérestu savus
paskaidrojumus, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi.

No mineétajas normas ietverta formuléjuma un jégas
secinams, ka pieteicéja zvérests ir pielaujams tikai
tad, ja, pirmkart, citu pieradijumu tiesai nav un nevar
but pieejami tapéc, ka tie objektivi nepastav. Otrkart,
ja ir izsmeltas visas iespéjas iegut citus pieradi$anas
lidzeklus. No Administrativa procesa likuma 224.
panta pirmas dalas izriet, ka par pieteicéja zvéresta ka
pieradisanas lidzekla pielaujamibu lemj tiesa. Tatad
tiesai vispirms ir javérté, vai pastav zvéresta sniegSanas
prieksnoteikumi, tostarp — citu pieradijumu nav vai tie
nav pietiekami dros$i. Tas, vai citi pieradisanas lidzekli
objektivi nepastav, var but atkarigs no konkrétas lietas
rakstura un faktiskajiem apstakliem. Ja pieteicéjs nevar
noradit uz tadiem apstakliem, kas no vina neatkarigu
iemeslu déel butu liegusi saglabat attaisnojuma
dokumentus, ja tadi bijusi, tad nav pamata atzit, ka
nevarétu pastavét citi pieradisanas lidzekli. Sados
apstaklos, ka Senats atzinis,® pieteicéja zvéresta
izmanto$ana nav pielaujama.

% Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
12.punkts.

5 Sal. Senata 2018.gada 19.junija sprieduma lieta Nr.SKA-103/2018 (A42930909)
3.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
12.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-1296/2019
(A420275017) 6.punkts.
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KOPSAVILKUMS

ledzivotaju ienakuma nodokla darbibas pamata
ir visparéjs princips, ka jebkura fiziska persona, kas
Latvijas Republika gust ienakumus, ir iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataja, ja vien IIN likuma nav
noteikts citadi. Tas nozimé, ka personai principa
ir jamaksa iedzivotaju iendkuma nodoklis ari no
nekustama iIpaSuma atsavind$anas darijuma guta
ienakuma. Sada gadijuma maksajamo nodokli aprékina
no kapitala pieauguma, kas tiek noteikts, no nekustama
ipaSuma atsavinaanas cenas atnemot ta iegades
vértibu un taja veikto ieguldijumu vértibu ta turésanas
laika. Proti, ja nekustama ipa$uma atsavinasanas
vertiba ir lielaka neka ta iegades veértiba kopa ar taja
veiktajiem ieguldijumiem, tad personai veidojas
kapitala pieaugums, un par to ir jamaksa nodoklis.

Iepretim visparéjam piendkumam maksat nodokli,
likumdevejs IIN likuma ir noteicis iznémumus, kad
personai nerodas nodokla samaksas piendkums.
Respektivi, ja tiek atsavinats tads nekustamais ipagums,
kas ir bijis personas Ipaduma ilgak par 60 ménesiem un
vismaz 12 meéne$us $aja laika tas ir bijis ari personas
deklaréta dzivesvieta. Vienlaikus likumdevéjs ir
izvelgjies ar nodokli neaplikt ari tadus iendkumus, ja
persona pardod tas vienigo ipasumu, kas turklat ir bijis
vinai vienigais piederosais ipasums pédéjo 60 ménesu
laika. Pardodot vienigo ipasumu, $os 60 ménesus var
neievérot, ja Ipajuma pardoSanas ienakums noteikta
laikposma (gadu pirms vai gadu péc atsavinasanas) tiek
ieguldits funkcionali lidziga ipaguma.

Izvertéjot tiesisko reguléjumu, Senats ir secinajis, ka
likumdeveéjs, nosakot minétos iznémumus, ir apzinati
izvéléjies tadus kritérijus, kurus ne tikai iestade, bet ari
pati persona var vienkars$i parbaudit, proti — piederibas
ilgumu un dzivesvietas deklarésanu. Sada pieeja rada
ari iespéju precizi prognozét iestades ricibu nodoklu
samaksas joma un ievérot tiesisko noteiktibu, kas
nodoklu lietas ir nozimigs aspekts. Senata prakseé ir
vairakkart uzsverts, ka tiedi deklarésanas faktam ir
butiska juridiska nozime, jo tas neparprotami pilda
personas dzivesvietas apliecinajuma funkciju. Lidz ar
to situacija, ja persona nav deklaréjusi savu dzivesvietu
nekustamaja ipa$uma tada apjoma, kada to prasa
nodokla likums, lai gan persona faktiski tur ir dzivojusi
un var ari to pieradit, tas tomér nerada $ai personai
atbrivojumu no nodokla maksaganas pienakuma,
neatkarigi no ipaguma piederibas kritérija izpildisanas.
Esosa tiesiska reguléjuma sistéma turklat ir radita tada,
ka ta pilniba neizslédz ari tadus gadijumus, kad nodoklis
ir jamaksa, ja tiek pardots savs majoklis. Tadéjadi ari
gadijumos, kad nav konstatéjama Ipa$uma pardosana
pelnas noluka vai ipasuma ka finansu ieguldijuma

pardoSana, bet neizpildas noteiktie kritériji - par
piederibas ilgumu un dzivesvietas deklarésanu -,
personai iestajas pienakums maksat nodokli.

Sadas nodoklu lietas strids ar nodoklu administraciju
parasti pastav par kadu no kapitila pieauguma
aprékina ieklaujama lieluma veértibu, visbiezak saistiba
ar nekustamaja ipa§uma (kapitala aktiva) veikto
ieguldijumu vértibu ta turésanas laika.

Likums noteic, ka veiktais ieguldijums nekustamaja
ipaSuma ta turéSanas laika ir dokumentari pieradami
izdevumi, kas saistiti ar nekustama ipasuma uzlaboanu
un atjaunos$anu. Senats ir atzinis, ka likumdevgjs,
izmantojot jédzienu ,dokumentari pieradami izdevumi”,
ir papladindjis izdevumu pamato$anai pielaujamo
pieradijumu loku. Proti, likums nenoteic samaksas fakta
pieradiSanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradiSanas
lidzekliem. Lidz ar to par ieguldijumus apliecino$iem
dokumentiem lieta var kalpot ari citi dokumenti, nevis
tikai kases ¢eki vai bankas maksajumu uzdevumi, ja
objektivu iemeslu dél tie nav saglabajusies. Ta¢u butiski
ir tas, ka ieguldijumu veik$anai nekustamaja ipa$uma
ir jabut pieraditai konkrétas summas apméra, lai to
varétu izmantot kapitala pieauguma aprékinasanas
formula. Ta ka likums neuzliek par piendkumu fiziskai
personai saglabat attaisnojuma dokumentus, bet lauj
$adu dokumentu esibas gadijuma par tajos noradito
ieguldijumu vértibu samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumu, tad tas ir pasas personas zina, vai saglabat
attaisnojuma dokumentus ilgak vai né. Tomeér, ja
persona nevar pieradit konkrétu ieguldijumu veiksanu,
tad vina nevar ari uz $iem ieguldijumiem atsaukties, jo
nekonkréti izdevumi nevar tikt nemti véra aprekina,
nosakot kapitala pieaugumu.

Vienlaikus, ja par labu personas pozicijai lieta ir
ieguta virkne savstarpéji saskanigu pieradijumu, tad
- ka atzinis Senats - to ap$aubiSanas pamatam ir
jabut pietiekami parliecino$am. Proti, ja lietd esosie
pieradijumi to savstarpéja kopsakara lauj secinat, ka
konkrétas personas izdevumi patie$am ir attiecinami
uz veiktajiem ieguldijumiem nekustamaja ipa$uma
ta turéSanas laika, tad nav samérigi izvirzit personai
prasibu iesniegt tikai konkréta veida dokumentus.
Tas butu pamatoti vien tad, ja pastavétu pazimes, ka
persona izdevumu apméru ir apzinati uzradijusi daudz
lielaku, neka tas faktiski ir.

Svarigi arl atzimét, ka, aprékinot personas guto
ienadkumu no kapitala pieauguma, ir nosakami tikai
konkrétas personas veiktie ieguldijumi nekustamaja
ipaSuma, jo tikai tie var ietekmeét $is personas guta
ienakuma apméru. Tadeéjadi izdevumi, kas radusies citai
fiziskai vai juridiskai personai, nevar tikt nemti véra.
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DISCIPLINARTIESA

[ZVEIDOTS DISCIPLINARTIESAS LEMUMU PARSKATS

UN KLASIFIKATORI

Kops 2010.gada Augstakas tiesas Senata darbojas
Disciplinartiesa, kas tiek sasaukta parsudzéto Tiesnesu
disciplinarkolégijas léemumu tiesiskuma izvértésanai,
parsudzéto Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sniegto
negativo atzinumu tiesiskuma parbaudi$anai, parsadzéto
Tieslietu padomes lémumu par tiesisko attiecibu
nodibinasanu, grozidanu vai izbeigdanu izskatianai,
ka ari parsudzéto generalprokurora lémumu par
disciplinarsodu pieméro$anu tiesiskuma izvértésanai.

Lidz 2019.gada decembrim Disciplinartiesa pienémusi

Parskata lémumi sakartoti hronologiska seciba, katram
dodot nosaukumu, kas atklaj disciplinarparkapuma
butibu. Katram lémumam izveidota sava ,kartina”,
kura ietverta informacija par parsudzéto lémumu un
Disciplinartiesas léemumu.

Par parsudzéto lémumu noradits, kuras institacijas
lemums parsudzets, kad tas pienemts, kads tas bijis
un kas ierosinajis disciplinarlietu. Savukart par
Discipilinartiesas lémumu noradits lietas numurs,
lémuma datums, rezultats un saite uz pasu lémumu.

20 lemumus:
« 14 saistiba ar Tiesne$u diciplinarkolégijas

Bez tam katram Disciplinartiesas lémumam izveidots
atslegvardu saraksts, sagatavotas galvenas lémuma

lemumiem; atzinas, uzskaititi avoti, uz ko Disciplinartiesa
+ 4 saistiba ar Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atsaukusies lemuma motivu dala, ka ari tiesibu normas,
lémumiem; uz kuram Disciplinartiesa balstijusi savu léemumu.
« 2 saistiba ar generalprokurora pavelém. Izveidotais parskats ir sakums Disciplinartiesas
Lai apkopotu Disciplinartiesas paustas atzinas un @ judikataras apkopo$anai un sistematizé$anai, kas

nozimigi tiesne$u un prokuroru disciplinaras atbildibas
un kvalifikacijas vértésanas standartu noteik$ana un
tiesne$u pasparvaldes institaciju darbibas pécteciba.
leskatam publicéjam atzinas no Disciplinartiesas
pienemtajiem léemumiem un Atslégvardu sarakstu.

sistematizétu pienemtos lémumus, Judikaturas un
zinatniski analitiska nodala izveidojusi Disciplinartiesas
lemumu parskatu un Kklasifikatoru. Tas publicéts
Augstakas tiesas majaslapa sadala Par Augstako tiesu/
Disciplinartiesa/ Disciplindrtiesas lemumi.

DISCIPLINARTIESAS ATZINAS

SAISTIBA AR TIESNESU DISCIPLINARKOLEG,IJAS LEMUMIEM

DARBA PIENAKUMU NEPILDISANA

Darbnespéja ne vienmeér liecina, ka personai nav iespéjams veikt kadas citas darbibas, kas nav saistitas ar tas tieso
darba pienakumu izpildi$anu, un darbnespéjas lapas izsnieg8ana pati par sevi neapliecina to, ka persona veselibas
stavokla dél nevar ierasties uz kadu pasakumu, konkrétaja gadijuma - uz Tiesne$u disciplinarkolégijas sédi. Lai
atliktu disciplinarkolégijas sédi, tiesne$a veselibas stavoklim jabut tik smagam, ka tas objektivi liedz ierasties uz

sedi. (DT-2/2012)

Nav atbalstams, ka tiesnesis dodas atvalindjuma, nepabeidzis jau iesaktas lietas, tostarp nesagatavojis spriedumu likuma
noteikta laika. (DT-6/2019)

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 6.panta otraja dala paredzétas tiesnesa, kas tiek saukts pie disciplinaratbildibas,
tiesibas piedalities Tiesne$u disciplinarkolégijas sédé ietvertas likuma, lai nodrosinatu tiesnesa tiesibas tikt uzklausitam,
kas savukart ietver sevi virkni procesualo garantiju, tostarp tiesibas izteikt savu viedokli par lietas faktiem un tiesibu
jautdjumiem, tiesibas pieteikt ligumus par papildu dokumentu vai materidlu pieprasi$anu vai personu uzaicinasanu,
tiesibas uzdot jautajumus uzaicinatajam personam. Tiesne$a tiesibas tikt uzklausitam var tikt istenotas ari ar parstavja
starpniecibu. (DT-2/2012)
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TiSS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA UN DARBA PIENAKUMU NEPILDISANA

Lai arl kriminalprocesd un disciplinarlieta tiek analizéti viena un ta pa$a nodarijuma apstakli, tas nenozime, ka
abas lietas no tiesibu viedokla ir par vienu un to pa$u jautdjumu un ka vienai lietai butu jaizslédz otra. Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 7.panta sesta dala paredz, ka disciplinarsoda uzlik$ana neizslédz tiesnesa kriminalo un
civiltiesisko atbildibu. Ar vienam darbibam persona var but izdarijusi noziedzigu nodarijumu un, budama tiesnesis, ari
disciplinarparkapumu, par ko tiek atbilstosi sodita. Lai izlemtu jautdjumu par tiesnesa disciplinaratbildibu, Tiesnesu
disciplinarkolégija pati noskaidro apstiaklus un dod tiem savu vértéjumu. Ar Tiesne$u disciplinarkolégijas lémumu
netiek konstatéts tiesnesa vainigums noziedziga nodarijuma izdari$ana un $im lemumam nav Kriminalprocesa likuma
125.panta noraditas fakta legalas prezumpcijas rakstura. Turklat Tiesnesu disciplinarkolégijai, izskatot disciplinarlietu,
jaievero Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma noteiktie disciplinarsoda uzlik$anas termini, kas nav saistiti ar
kriminallietas izskatianu. (DT-6/2015)

Tiesne$a atstatiS$anas no lietas izskatiSanas un noraidijuma institati ir svariga garantija tiesas objektivitates
nodro$inasanai, par kuru ir atbildigs tiesnesis. Tadé] ir butiski, lai tiesnesis pareizi un atbilstosi tiesibu normu
jégai izmantotu vinam dotas tiesibas un pilditu pienakumus. Tiesnesis, izvértéjot apstaklus, kas nemami véra pie
atstatiSanas, nevar patvaligi tos papladinat vai atsaukties uz tiem, ja tie neatbilst tiesibu normas jégai un mérkim -
nodro$inat tiesibas uz tiesas objektivitati.

Tiesne$a vertéjums par tiesas darba apstakliem un organizaciju, izskatamo lietu skaitu, attiecibam ar tiesas vadibu,
secindjumi par vinas darba novértéjumu, aizdomas par tiesas vadibas nolukiem, ki ari konkrétas lietas radita
rezonanse sabiedriba nevar but pamats sevis atstatisanai no lietas izskati$anas, jo tie vispar neattiecas uz izskatamo
lietu un tas dalibniekiem. Ari sabiedribas vai masu mediju interese par konkrétu tiesas lietu pati par sevi nevar but
pamats tiesnesim $o lietu neskatit. (DT-6/2015)

Tida parkapuma atziSanas priek$nosacijumi neaprobeZojas vienigi ar personas tie$a nodoma panakt kaitigu seku
iestaSanos konstaté$anas nepiecie$amibu. Tidu parkapumu var veidot netie$s nodoms, ja persona apzinajusies savas
darbibas kaitigumu, paredzéjusi kaitigas sekas, bet, lai ari tas nav véléjusies, tomér tas apzinati pielavusi. (DT-6/2015)

TiSS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA

Augstaka tiesa, kuras ka kasacijas instances tiesas sniegta tiesibu normu interpretacija kalpo tiesibu normas
vienveidigas pieméro$anas nodrodinasanai, ir atzinusi, ka Kriminalprocesa 513.panta pirmas un otras dalas saturs
attiecas uz tiesas apspriedes organizicijas jautdjumiem, bet panta tre$aja dala ietverts aizliegums tiesne$iem
partraukuma laika vakt zinas par iztiesijamo lietu, izpaust apspriedes laika izteiktos viedoklus, ka ari pienemto
nolémumu saturu. Lidz ar to darbibas, kas ietvertas Kriminalprocesa likuma 513.panta tre$aja dala bez papildu
argumentacijas atzistamas par tiesas apspriedes noslépuma parkapumu. (DT-3/2015)

Divu gadu termin$ soda uzlik$anai péc parkapuma izdari$anas dienas ir noilguma terming, kuram iestajoties, tiesnesi
vairs nevar saukt pie atbildibas. Tas nav tulkojams ka iepriekséjas parbaudes veikanas terming vai ka orientéjoss $is
parbaudes termins. (DT-7/2015)

Ja etikas normu rupj$ parkapums tiedi izriet no tisa likuma parkapuma izdariSanas, nav pamata par tam pasam
darbibam piemeérot ari atbildibu par étikas normu rupju parkapumu. (DT-1/2015)

Neattaisnoti novilcinadams sprieduma stasanos likumiga spéka, tiesnesis ti$i parkapj Kriminalprocesa likuma
prasibas, kas atzistams par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisana. (DT-1/2012)

No Zemesgramatu likuma 90.panta skaidri un neparprotami izriet, ka ta mérkis ir nodrosinat iespéju izlabot
zemesgramatas ierakstos pielautas kludas attieciba uz jau nostiprinatajam tiesibam, nevis nostiprinat jaunas tiesibas,
par kuru nostiprind$anu zemesgramatu tienesis iepriek$ nebija lémis. Zemesgramatu likuma 90.panta tre$as dalas
tiesibu norma neveido tiesisku pamatu léemuma pienems$anai par jaunas tiesibas nostiprinaanu zemesgramata.
Taja ir ietverts nosacijums, kas nemams véra, labojot kladu nostiprindjuma lémuma, kas pielauta attieciba uz to
zemesgramata nostiprinato tiesibu, kurai $is lémums ir veltits.

Pienémums, ka zemesgramatu tiesnesis apstaklos, kad ir jau mainijies nekustama ipasuma ipasnieks, uz $is normas
pamata varétu izlemt péc butibas nostiprindjuma lagumu par jaunas tiesibas nostiprinaganu (kuru savas nevéribas
deél vin$ ieprieks likuma noteiktaja kartiba nebija izlémis) ir acimredzama pretruna ar Zemesgramatu likuma ietverto
reguléjumu par nostiprindjumu ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai izlemsanas kartibu un $a likuma 90.panta
meérki un jégu. (DT-5/2019)

Nolémumu pienemsana lietas, kuras neatrodas attiecigas tiesas lietvediba, jebkura gadijuma uzskatima par rupju
procesualo parkapumu, kuru nevar attaisnot pienemta nolémuma pareiziba péc butibas. Negativu seku neesamiba
var kalpot ka atbildibu mikstinoss apstaklis disciplinarsoda noteik$ana, ta¢u tas nevar but par pamatu tiesnesa
atbrivo$anai no disciplinaras atbildibas, it ipasi par tisu likuma parkapumu. (DT-4/2015)
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Par apzinatu likuma parkapumu atzistama tiesne$a riciba, kad, pamatojot ar lemumu par kludas labojumu, tiek
mazinatas nelabvéligas sekas, kuras izraisija tiesne$a nevériba, neizlemjot lugumu savlaicigi un tada kartiba, ka to
noteic likums. (DT-5/2019)

Tiesnesa atstatiSanas no lietas izskatiS$anas un noraidijuma instituti ir svariga garantija tiesas objektivitates nodro$inasanai,
par kuru ir atbildigs tiesnesis. (DT-1/2015)

Tiesne$a darbiba, kas ir pretéja pietiekami skaidri izteiktai un vienveidigi piemérojamai procesualo tiesibu normai, kuras
parkapums noved pie nolémuma atcel$anas, var tikt atzita par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné.

Tiesnesim ir japarzina procesualo tiesibu normas tiesas lietas izskati3ana, it ipa$i uzmanibu pievérSot tam, kuru
neievéro$ana pati par sevi var radit lietas dalibnieku butisku tiesibu parkapumu un tadél novest pie nolémuma atcel$anas.
Par $adu procesualo tiesibu normu atzistama tada tiesibu norma, kas rada tiesas nolémuma automatisku atcel$anu. Sadai
normai jabut skaidri formulétai un ari vienveidigi piemérotai. Tas nozimé, ka visos analogiskos gadijumos tiesas nolémums
ir atcelams, un rezultats $aja gadijuma nevar but atkarigs no attiecigas normas atskirigas interpretacijas. (DT-3/2015)

Tiesnesa disciplinara atbildiba par ti$u likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana nav pakartota nosacijumam par tiesnesa
tiesas lietas izskati$ana pienemta lemuma parsudzésanu un atcel$anu. Disciplinarlieta, nodibinot tiesibu normas hipotézé
minétos apstaklus, iestajas pamats tiesnesa disciplinaratbildibai. (DT-5/2019)

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkts var tikt piemeérots vienigi gadijumos, ja tiesiskais
reguléjums ir pietiekami skaidri saprotams un piemérojams, bet tiesnesis rikojies tam pretéji. TiSa parkapuma
priek$nosacijums ir ne vien tie$s nodoms panakt kaitigu seku iestaganos, bet ari neties nodoms, ja persona apzinajusies
savas darbibas kaitigumu, paredzéjusi kaitigas sekas, bet, lai ari tas nav véléjusies, tomeér tas apzinati pielavusi.

Jautdjums par tiesnesa atbildibu par likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana ir aplukojams specifiski, ievérojot tiesnesa
neatkaribas principus. Spriezot tiesu, tiesnesis ir neatkarigs un paklauts vienigi likumam un tiesibam. Kontrole par to, vai
tiesnesis, spriezot tiesu, citstarp pareizi piemérojis tiesibu normas, veicama likuma noteikta kartiba augstakas instances
tiesa. Tadél visparigi tiesnesis neatbild par tada nolémuma taisiS$anu, kur$ ar augstakas instances tiesas nolémumu atzits
par nepareizu. Taja pasa laika nav izsléedzama tiesnesa atbildiba, ja vin$ rikojies acimredzami pretéji likuma noteiktajam.
(DT-3/2015)

Tiesne$a pieredze un kvalifikacija ir apstakli, kas vértéjami, lai nosgkirtu ti$u likuma parkapumu no tiesiska jautajuma
izsprie$anas kludas, kura pamatojas tiesibu normas interpretacijas probléma. (DT-5/2019)

Valstij ir pienakums respektét un aizsargat tiesnes$a neatkaribu. Tadeé] it ipasi butiski ir péc iespéjas atri un efektivi
panakt konkrétd gadijuma galigu noreguléjumu, noskaidrojot apstiklus un pienemot nepiecieamos lémumus.
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma reguléjums, kur noteikti salidzinosi isi disciplinarlietas izskati$anas un soda
noteik$anas termini, prasa, lai tiesnesis nepamatoti ilgstosi neatrodas ieprieksejas parbaudes jeb pirmsdisciplinarlietas
statusa. Apstaklis, ka tiesnesis nesadarbojas un nepamatoti vilcinas sniegt paskaidrojumu, nedrikst apdraudét léemuma
pienemsanu noilguma termina parkapuma dél, kas tadéjadi var rasties. Tadel kompetentajai personai ir javéerte, vai
tiesnesa faktiska atteikanas paskaidrot lietas apstaklus konkréta situacija joprojam ir kérslis parkapumu uzskatit par
atklatu un ierosinat lietu. (DT-7/2015)

TISS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA UN LIETAS IZSKATISANA
PIELAUTA RUPJA NOLAIDIBA

Nepietiekams darbinieku skaits sastava un vinu kvalifikacijas zemais limenis nav arguments, ar kuru var attaisnot likuma un
pienakumu nepildiganu.

Lieta pieteikto lagumu un sudzibu izlem3ana atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai procesualai kartibai ir tiesne$a amata
tieSais pienakums, kura izpilde nav atkariga no paligpersonala darba izpildes kvalitates. (DT-1/2017)

Problémas tiesu darba organizacija var kalpot ka tiesne$a vainu mikstinosi vai izslédzosi apstakli, pieméram, ja tiek
pienacigi pieradits, ka $o aréjo apstaklu ietekmé tiesnesim palika nezinama nepiecie$amiba veikt noteiktas procesualas
darbibas noteiktos terminos. Gadijuma, kad tiesnesim $i nepiecieSamiba veikt procesualas darbibas bija zindma un
ving apzinas, ka vin$ to nespés likuma noteiktajos terminos (pieméram, atvalinajuma deél), vinam tas ir savlaicigi
jadara zinams tiesas priekiseédetajam situacijas risinasanai. Ja tas iepriek§minétaja situacija nav darits, uzskatams, ka
tiesnesis, neievérojot likuma noteikto procesualas darbibas izdari§anas terminu, pielavis tisu likuma parkapumu lietas
izskati§ana. (DT-1/2017)

Reguléjuma trukums attiecigaja jautajuma nav pamats tiesne$a bezdarbibai. Konstatéjot, ka attiecigais gadijums
likuma nav reglamentéts, tiesnesim ir jarikojas atbilstosi Civilprocesa likuma 5.pantd noteiktajai tiesibu normu
piemérosanas kartibai, ja Civilprocesa likuma ir noreguléts lidzigs jautdjums un, nemot véra, ka atbilstosi taisniguma
principam lidzigi gadijumi izskirami lidzigi, lagums jaizlemj péc butibas atbilstosi tiem principiem, ka ir noreguléts
lidzigs gadijums. (DT-1/2017)
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LIETAS IZSKATISANA PIELAUTA RUPJA NOLAIDIBA

Par rupju nolaidibu lietas izskati3ana atzistama prasibas pieteikuma noradito faktu, kuriem ir butiska nozime tiesibu
normas pareizai pieméro$anai, acimredzama nenemsana véra.

Prasibas pieteikuma noradito zinu neparprotamiba un fakts, ka tiesnese tas atzinusi par patiesam un pamatojusi ar
tam léemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, bet acimredzami nav novértéjusi $is zinas kopsakara ar bérnu
interesém $aja situacija, nodkir $o gadijumu no citiem gadijumiem, kad tiesibu normas izpratne, faktu uztvere un
noveértéjums ir notikusi tiesnesa profesionalas neatkaribas (lietu spriesanas) ietvaros. (DT-2/2017)

TIESNESU ETIKAS KODEKSA NORMU RUPJS PARKAPUMS

Disciplinarlietas izskati$anai noteikta kartiba nav padmeérkiga. Tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasanai butiska ir
tiesne$a procesualo tiesibu ievéro$ana disciplinarlietas izskati§ana, proti, vai ir tikuas aizskartas tiesneses tiesibas
uzzinat par disciplinarlietas izskati$anu, piedalities lietas izskatiana un sniegt savus paskaidrojumus par lietas
buatibu. (DT-1/2013)

Etikas rupji parkapumi var izpausties ka neattaisnojama nepaklausanas tiesas priekssedétaja rikojumam par lietu
sadales planu, atteikums izpildit tiesas priek$sédétaja pieprasijumu sniegt paskaidrojumu vai ari ki nepamatots
ligums tiesne$a amatu kandidatiem (stazieriem) nebut klat tiesneses vaditajas tiesas sédés. (DT-5/2015)

Rezoluciju rakstisana uz tiesa sanemtajiem personu pieteikumiem, kas izskatami Civilprocesa likuma noteikta kartiba,
nav pienemams veids, ka izteikt iebildumus pret tiesas priek$sédétaja rikojumiem. Minétas darbibas, pirmkart,
neatbilst Civilprocesa likuma 131.panta noteikumiem, otrkart, personai, kura vérsusies tiesa, var radit nepareizu
prieksstatu par attieciga pieteikuma nodo$anas izlem$anai konkrétam tiesnesim pamatotibu, kas savukart neveicina
sabiedribas uzticibu tiesu varai. (DT-5/2015)

Tiesas priekssedétajs ir rikojies atbilstosi savai un Etikas komisijas kompetencei, lai iegiitu atzinumu par tiesnesa
ricibu un varétu to kvalificét ka iespéjamu parkapumu. Tadéjadi parkapums uzskatams par atklatu bridi, kad par tadu
to atzinusi Etikas komisija, nevis kad tiesas priekisédetajam kluva zinams par konkréto tiesnesa ricibu. Ir sapratiga
amatpersonas riciba, iegustot pilnigu informaciju, prasit tas novértéjumu tie$i kompetentajai institucijai un tikai
tad lemt par disciplinarlietas ierosina§anu. Nav ari saskatams, ka tiesas priekssédetajs butu vilcinajies sava riciba.

(DT-1/2013)

Tiesnesu profesionala darbiba aptver ne vien juridisko funkciju veik3anu, izskatot lietas un pienemot nolémumus, bet
ari darbam labvéligu savstarpéjo attiecibu veido$anu un uzturésanu darba vieta. Turklat tiesnesim ar savu attieksmi
jarada priekszime citiem darbiniekiem, tadél ari vina atbildiba par veiksmigu komunikaciju vienmeér bus lielaka neka
paréjiem darbiniekiem. (DT-5/2015)

ADMINISTRATIVAIS PARKAPUMS

Atbilstosi Latvijas tiesne$u étikas kodeksa 2.kanonam tiesnesim ir jaievéro augsti uzvedibas standarti gan
profesionalaja dzive, gan privataja dzive. Ja sie standarti ir dazadi, tiesnesis var zaudét sabiedribas uzticibu, kas talak
ietekmeé ari sabiedribas uzticibu tiesu varai kopuma. (DT-2/2019)

Gadijumos, kad tiesnesis parkapj tiesibu normas, vins neveicina sabiedribas uzticibu konkrétai tiesai un visam tiesam
kopuma, un §ada tiesnesa riciba rada nopietnas $aubas par tiesnesa objektivitati. (DT-2/2019)

Viens no nevainojamas reputacijas butiskikajiem aspektiem ir sabiedribas cienas un uzticibas baudisana. Sis aspekts
jo butiskaks ir tiesnesim, kura noléemumi autoritativu spéku var iegut tikai tad, ja tiesnesis bauda sabiedribas cienu un
uzticibu. Savukart viens no priek$nosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegi$anai ir tiesnesa ricibas atbilstiba
likuma, étikas un morales normam. (DT-2/2019)

Prasibai, ka par tiesnesi var but persona, kurai ir nevainojama reputacija, ir obligats raksturs. Nevainojamas reputacijas
neesamiba ir atzistama par tiesne$a amata ienemsanu un pildisanu izsledzosu faktoru.

Ieveérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam pilnvaram un likuma noteiktam neatkaribas un imunitates garantijam,
nepiecieSamiba, lai vin$ atbilstu prasibai péc nevainojamas reputacijas, izriet no pasas tiesne$a amata butibas, turklat
$aja gadijuma piemérojami visaugstakie nevainojamas reputacijas standarti.

Likuma ,Par tiesu varu” ietvertajai nevainojamas reputacijas prasibai ir patstavigs raksturs. Tas nozimé, ka likumdevéjs
nav véléjies aprobezot jédziena ,nevainojama reputicija” saturu vienigi ar personas profesionalas darbibas pozitivu
vertéjumu, bet tas aptver ari citus tiesne3a dzives aspektus, tostarp privato dzivi. (DT-2/2019)
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SAISTIBA AR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS LEMUMIEM
NEGATIVI NOVERTETA TIESNESA PROFESIONALA DARBIBA

Ievérojot tiesne$a amata nozimibu, tam piemito$o neatkaribu, tiesnesim ir noteiktas ipa$i augstas prasibas citastarp
attieciba uz profesionalitati. T4, tapat ka neatkariba, ir tiesne$a amata neatnemama sastavdala. Tadé] tas vérté$ana un
tiesnesim noteikti pienakumi vai ierobeZojumi ta sakara neparkapj tiesne$a neatkaribas robezas. (DT-1/2019)

Likuma ,Par tiesu varu” 93.'panta tre3a dala neparedz Disciplinartiesai kompetenci grozit Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
atzinumu vai ar savu lémumu izlemt jautajumu péc butibas. Lidz ar to, konstatéjot, ka atzinuma ir nepilniga motivacija, kas
butiski ietekmeé tiesneses tiesibas uz lietas izskati$anu taisniga tiesa, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas lemums (atzinums) ir
atcelams un materiali nododami jaunai izskati$anai. (DT-2/2013)

Taisot nemotivétu nolémumu, tiek parkaptas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. (DT-1/2019)

Tiesas sprie$ana un nolémumu taisiana tiesas lietas ir tiesne$a amata pamatpienakums.

Akadéemisko zinasanu apgu$ana ir tikai viens no tiesne$a profesionalas kvalifikacijas cel$anas elementiem. Turklat no
tiesnesa profesionalajam prasmém, kuras tiek novértétas, pamatojoties uz tiesnesa profesionalas darbibas analizi, un o
prasmju apraksta Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas reglamenta 6.pielikuma izriet, ka butisks kritérijs, novértéjot akadémisko
zinaanu apguves nozimi tiesne$a profesionilaja darbiba, ir prasmém tas pielietot, pildot sava amata piendkumus.

(DT-4/2019)

Tiesibu normas nav noteikts, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumam par tiesnesa profesionalo darbibu obligati
ir jasastav no viena dokumenta. Attiecigi nav butiski, cik dokumenti veido atzinuma pamatojumu. Butiski ir, lai batu
objektivi saprotams, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégija konkrétu dokumentu uzskata par atzinuma sastavdalu un tiesnesim
pirms sédes ar $o dokumentu ir bijis iespéjams iepazities. Tiesnesu kvalifikacijas kolégija, sastadot atzinumu par tiesnesa
profesionalo darbibu, ir tiesiga taja atsaukties uz dokumentiem, kuros ietverts tiesnesa darba novértéjums, un kopuma tie
veido atzinuma saturu. (DT-2/2013)

Tiesibu normas paredzétas prasibas par argumentétas sudzibas iesniegdanu un parsudzéta lemuma tiesiskuma parbaudi
atbilstosi sudzibas argumentiem ir iespéjams izpildit, ja attiecigi sudzibas iesniedzéjam, ka ari Disciplinartiesai ir zinami
Tiesnesu disciplinarkolégijas lemuma motivi. Attiecigi atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 93."panta pirmas dalas noteikumiem
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinuma ir janorada ta pamatojums (motivéjums). Pieméram, janorada tiesnesa iebildumu
pret Tiesne$u kvalifikicijas kolégijai iesniegto dokumentu par vina profesionalo darbibu saturu pamatotiba un jasniedz
savi argumenti par stridus apstakliem vai janorada argumenti, ar kuriem ir noraiditi tiesne$a iebildumi pret atsauksme
noraditajiem statistikas datiem vai izdaritajiem secinajumiem. (DT-2/2013)

Tiesne$a darba butiska dala (iepretim citiem parbaudes kritérijiem) ir tiesi tiesas nolémumu taisidana, kas tadéjadi attaisno
attiecigu tiesne$a profesionalas darbibas novértéjumu.

Statistikai ir sava vieta tiesnes$a profesionalas darbibas novértéjuma, bet kvantitate jeb sastadito nolemumu skaits nevar
prevalét par kvalitati jeb to, cik profesionali $ie nolémumi taisiti. Tie$i nolémumu satura atklajas tiesnesa profesionalas
spéjas. Turklat tiedi §im raditajam ir talaka un plagaka saikne ar tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinaganu. (DT-1/2019)

SAISTIBA AR (,;ENERALPROKURORA PAVELEM

TiSS LIKUMA PARKAPUMS, PILDOT AMATA PIENAKUMUS

Apsudzibas cel$ana par mazak smagu noziegumu noluka ekonomét valsts lidzeklus nav atzistama par atbilstosu
Kriminalprocesa likuma 6.pantam, kas uzliek prokuroram pienakumu neatkarigi no paredzama darba apjoma
noskaidrot visus faktiskos apstaklus un novest lietu lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noreguléjumam. (DT-3/2019)

Prokuraturas likuma 43.panta pirmas dalas 1.punkta pieméroanas gadijuma nav nepiecieSams konstatét tisa likuma
parkapuma rezultata raditas butiskas sekas. (DT-3/2019)

PROKURORU ETIKAS KODEKSA NORMU NEIEVEROSANA

Lai atzitu, ka prokurors pielavis étikas normu parkapumu - lietojis valodu, Zestus vai izdarijis darbibas, kas var
aizskart personas cienu un godu — nepiecie$ams, lai persona, pret kuru minétas darbibas veiktas, butu saskatijusi goda
un cienas aizskarumu un uz tadu butu noradits iesnieguma prokuraturai. (DT-1/2014)

Latvijas prokuroru étikas kodeksa sadalas ,Konfidencialitate” 1. un 2.punkta noteikto uzvedibas prieksrakstu
parkapumu veido véstules nositisana tiesai, taja ietverot zinas, kas prokuroram kluvudas zinamas saistiba ar dienesta
pienakumu veik$anu citd kriminalprocesa, vienlaikus pieprasot §is informacijas parbaudi un izvérté$anu tresas
personas interesés. Informacijas izmanto$anas mérkim nav nozimes. (DT-1/2014)
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ATSLEGVARDI

administrativais parkapums DT-2/2019 prokurora neatkaribas princips DT-3/2019
apspriedes noslépums DT-3/2015 prokurora ricibas briviba DT-3/2019
apsudzeta darbibu kvalifikacija DT-3/2019 reguléjuma trakums
. o o - (likuma robu aizpildisana) DT-2/2017
atkartoti izdarits parkapums DT-4/2015
3 . sarakste ar tiesnesi DT-1/2014
atsauksmes DT-6/2019; . .

DT-2/2015 sprieduma formas un satura prasibas DT-1/2019
atstatiSanas no lietas izskatiSanas DT-6/2015 spried_uma sastadisanas termina DT-6/2019;
at3kiriga attieksme DT-2/2015 neieverosana DT-1/2012
atteikSanas sniegt paskaidrojumus tiesas priekSsedetaja pienakumi DT-2/2012
bez objektiva iemesla DT-7/2015 DT-2/2017;

. — tiesas priekSsédetaja tendencioza un DT-5/201 5:
bérna labakas intereses DT-2/2017 neobjektiva attieksme DT-1/2013
disciplinarlietas izskatiSana DT-1/2013; T s . 3
darbnespéjas laik3 DT-2/2012 tlesiskas vienlidzibas prinups DT-2/2019
disciplinarlietas izskati$ana sédé, DT-6/2019 tiesibu normu interpretacija DT-5/2019
neuzliekot disciplinarsodu tiesnesi raksturojosa informacija DT-3/2015
disciplinarlietas izskati$ana tiesnesa tiesnesa atcel$ana no amata DT-2/2019

rombutné DT-1/2012
P tiesnesa darba organizacijas parbaude DT-2/2017
disciplinarsodu dzesana DT-1/2012 DT-2/2017;
Disciplinartiesas kompetence DT-2/2013 tiesnesa neatkariba DT-7/2015;
Etikas komisijas kompetence DT-1/2013 DT-3/2015
atikas parkapums DT-5/2015 tiesnesa noslodze DT-6/2019
goda un cienas aizskarums DT-1/2014 tiesnesa objektivitate DT-6/2015;
4 DT-1/2015

iepriek$éjas parbaudes veiksanas termins | DT-7/2015
- P tiesne3a padotiba likumam DT-2/2017;
konfidencialitate DT-1/2014 P DT-3/2015
kriminalprocesa un disciplinarlietas . . < R - DT-4/2019;
nogkiriana DT-2/2012 tiesnesa profesionalas darbibas DT-1/2019;
izvertejums DT-2/2015

labojumi datorizétaja zemesgramata DT-5/2019
laiks sagatavoties novértasanai DT-2/2015 Tiesnesu disciplinarkolegijas sastavs DT-1/2015
Latvijas Tiesnesu biedribas viedoklis DT-2/2017 gtg;ggig’
neatkariga un objektiva tiesa DT-1/2015 Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinums DT-2/2015’;
raganis neattaisnoiofy iemesly dal | PT-1/2013; DT-2/2013
neierasanas neattaisnojosu iemeslu dél DT-2/2012 Tiesnesu kvalifikacijas kolagijas o7-2/2013

neobjektivs vértéjums DT-2/2015 lemuma forma
nevainojama reputicija DT-2/2019 Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas DT-2/2013
lémuma saturs

nolémumu argumentacija DT-2/2015
R . . 3 DT-6/2019;
noraidijums tiesnesim DT-1/2015 DT-2/2017:
pazinosanas termins DT-1/2013 tiesas darba organizatoriski jautajumi DT-5/2015;
DT-1/2013;

- = -y . DT-7/2015; ’
parkapuma atklasanas diena DT-1/2013 DT-2/2012
parkapuma radito seku vértéjums DT-4/2015 tiess nodoms Bi::liggig,
pie disciplinaratbildibas sauktas personas

askaidrojumi DT-3/2019 DT-5/2019;
P ) tiss likuma parkapums DT-3 /2019’
procesualo terminu ievérosana DT-2/2017
procesualo tiestbu normu parkapums DT-1/2012 tiss parkapums DT-6/2015;

DT-1/2015

profesionalas kvalifikacijas celsana DT-4/2019 .
vienota tiesu prakse; vienveidiga tiesu DT-2/2017;

Prokuroru atestacijas komisija DT-3/2019; rakse ’ DT-1/2017;
) ! DT-1/2014 P DT-3/2015
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TIESIBU PRAKSE

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
SENATORU KOPSAPULCES LEMUMI

Augstikaja tiesd 17.maija notika tikSanas ar Valsts
ienémumu dienesta un Generalprokuraturas parstavjiem,
lai parrunatu nodoklu piedzinas problémas tiesvedibu
procesos. Judikatiras un zinatniski analitiska nodala,
veicot tiesu prakses apkopo$anu, secindjusi, ka
nenomaksato nodoklu piedzina notiek gan administrativa
procesa, gan kriminalprocesa, gan civilprocesa kartiba.
Sada situacija var radit procesu parklaganos vai
rezultitu pretrunas. Sandksmes dalibnieki diskutéja,
vai risindjumam nepieciedama doktrinas un tiesu

prakses maina, vai normativa reguléjuma grozijumi.
Ipasa uzmaniba pievérsta kriminalprocesa izskatamo
kaitéjuma kompensacijas prasijumu izlemsanai.

Péc Augstakas tiesas, Valsts iepémumu dienesta
un Generalprokuraturas kopigas tiksanas secinajumu
apkoposanas Senata  Kriminallietu departamenta
senatoru kopsapulce 19.junija pienéma lémumu ,Par
valstij nodarita kaitéjuma atlidzinasanu lietds par
izvairisanos no nodoklu nomaksas”.

PAR VALSTIJ NODARITA KAITEJUMA ATLIDZINASANU LIETAS
PAR IZVAIRISANOS NO NODOKLU NOMAKSAS

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
SENATORU KOPSAPULCES
LEMUMS
Riga 2019.gada 19.junija

Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce,
apspriezot jautdjjumu par valstij nodaritd kaitéjuma
atlidzinasanu lietas par izvairisanos no nodoklu nomaksas,

konstateé:

Valsts iepémumu dienests var piedzit vai sanemt
apmierindjumu par nenomaksatajiem nodokliem tris
dazados procesos. Visparéjos gadijumos nenomaksatie
nodokli tiek piedziti bezstridus kartiba administrativa
procesa ietvaros. Ja par attiecigo nodarijumu uzsakts
kriminalprocess, kaitéjuma kompensacijas apmierinajumu
var sanemt kriminalprocesa ietvaros un civilprocesa kartiba,
tostarp, pamatojoties uz personu nereabilitéjosu nolemumu
kriminallieta.

Ja cietusais, Valsts ienémumu dienesta persona, uzskata,
ka ar kompensaciju kriminalprocesa nav atlidzinats viss
raditais kaitéjums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinaganu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa
likuma 350.panta tresa dala). Tas attiecas gan uz gadijumu,
kad kompensacija kriminalprocesa ir pieteikta, bet nav
noteikta (Kriminalprocesa likuma 353.panta otrd dala,
Augstikas tiesas Senata 2007.gada 1.marta lémums lieta
Nr.SKK-96/2007 (11096164005)).

Lai ari kaitéjuma kompensacijas nenoteikiana
kriminalprocesa neliedz personai tiesibas prasit kaitéjuma
atlidzinasanu civilprocesa kartiba, kaitéjuma kompensacijas
nenoteik§anai  par  nenomaksatajiem  nodokliem
kriminalprocesa ir iznémuma raksturs.

Ja  pieteikums par kaitéjuma  kompensaciju
(atlidzinasanu) tiek izskatits secigi citd procesi — péc
kriminalprocesa ari civilprocesa -, pastav risks, ka
$ie secigie procesi, aplukojot tos kopsakara, var radit
parmeérigi ilgas tiesvedibas risku, kas ir pretruna ar
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, proti,
tiesibam uz lietas pabeig$anu sapratiga termina.

Praksé ir situacijas, kad par vieniem un tiem pasiem
nenomaksatajiem nodokliem ir pienemts lémums un
veikta piedzina administrativa procesa ietvaros, un ir
pieteikta kaitéjuma kompensacija kriminalprocesa.
Tapat ir gadijumi, kad administrativd procesa ietvaros
nenomaksatie nodokli tiek piedziti no juridiskas
personas, bet kriminalprocesa iesniegts kaitéjuma
kompensacijas pieteikums pret fizisku personu.

Piedzenama wvalstij radita kaitéjuma apméra
noteiksanai konkréta kriminalprocesa nemamas veéra
administrativaja procesa veiktas izmaksas un piedzitas
summas, kas nodro§ina nepamatota iedzivo$anas riska
un dubultds piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato
nodoklu dubulta piedzina norobeZojama no dubultas
sodiSanas nepielaujamibas (Augstakas tiesas Sendta
2017.gada 20.decembra léemums lieta Nr.SKK-748/2017
(15830000615)).

Atbilstogi Kriminalprocesa likuma 455.panta otrajai
dalai tiesai ir ierobezotas tiesibas péc savas iniciativas iegut
pieradijumus un tos parbaudit tiesas sédé. Tapéc visparéjos
gadijumos pierddijumus par jau atlidzinato kaitéjuma
apméru pirmas instances un apelacijas instances tiesa, kas
lietu izskata péc butibas, iesniedz citas procesa iesaistitas
personas, tostarp cietusais un prokurors.
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VII TIESIBU PRAKSE

Spéka esosie normativie akti neregulé situaciju, kad
vienlaicigi noris piedzina administrativa procesa ietvaros
un kriminallietas iztiesd8ana par nenomaksatajiem
nodokliem. S$ida gadijumi nav zinama iespéjama
nomaksata un piedzita nodoklu summa administrativa
procesa, kas var but par pamatu kaitéjuma kompensacijas
nenoteik$anai kriminalprocesa.

Lai nodro$inatu vienveidibu tiesibu normu
piemérogana un pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu”
49.panta pirmo, otro un tre$o dalu, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce

nolemj:

1. Kompensacijas par valstij nenomaksatajiem nodokliem
nenoteik$anai kriminalprocesa ir izpémuma raksturs. Ta
péc iespéjas izlemjama kriminalprocesa ietvaros.

2. Ja nenomaksatie nodokli pilniba nomaksati un
piedziti administrativa procesa ietvaros, kriminalprocesa
pieteikto kaitéjuma kompensaciju noraida. Savukart,
ja administrativa procesa ietvaros nodoklu summa ir
nomaksata un piedzita daléji, kriminalprocesa lemj par
atlikuga kaitéjuma apmeéra atlidzinasanu. Visparéjos
gadijumos pieradijumus par atlidzinato kaitéjuma
apmeéru pirmas instances tiesd un apelacijas instances
tiesa iesniedz procesd iesaistitdis personas, tostarp
cietusais, prokurors.

3. Gadijuma, kad vienlaicigi noris piedzina
administrativa procesa ietvaros un kriminallietas
iztiesasana par nenomaksatajiem nodokliem, kaitéjuma
kompensacija kriminalprocesa nav nosakama.

PAR TIESIBU NORMU PAR NOZIEDZIGI IEGUTU LiDZEKI,.U LEGALIZACIJAS

NOVERSANU INTERPRETACILJU

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA

SENATORU KOPSAPULCES
LEMUMS
Riga 2019.gada 19.junija
Senata  Kriminallietu  departamenta  senatoru

kopsapulce, apspriezot tiesibu normu par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizicijas novérsanu interpretaciju,
konstateé:

2018.gada 23.augusta Eiropas Padomes noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novéranas ekspertu komiteja (Moneyval) publicéja
Latvijas 5.kartas savstarpéja novértéjuma zinojumu
par tas noziedzigi ieguto lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanas sistémas efektivitati
par periodu no 2014.gada lidz 2017.gada novembrim.
Minétaja zinojuma attieciba uz noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas izmeklé$anu un personu sauk$anu
pie kriminalatbildibas eksperti konstatéja, ka Latvijas
kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais reguléjums
atbilst to starptautisko ligumu saistibam, kuras Latvija
ir uznémusies, un ir stabils pamats, lai efektivi izmeklétu
un sauktu pie kriminalatbildibas personas par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju. Vienlaikus eksperti zinojuma
norada uz vairakiem $ker§liem praksé, kas nelauj Latvijai
efektivi apkarot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju,
tostarp noradot uz nevienveidigu tiesibu normu izpratni
un to pieméroSanu.

2013.gada Augstaka tiesa publicéja tiesu prakses
apkopojumu ,Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizé$anu un par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas”, kas aptver tikai tadas noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas lietas, kuras persona ir izdarijusi
predikativo noziedzigo nodarijumu kopiba ar noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju.

Nemot vérd izmainas tiesiskaja reguléjuma un
Moneyval zinojuma secinato, nepiecieSams veidot
vienotu izpratni par lietdm par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizé$anu, ipa$i uzsverot nepiecieamibu
veidot vienotu izpratni par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju, kur to ir veikusas tre$as personas vai kur
nav zinams predikativais noziedzigais nodarijums, kura
rezultata lidzekli ir iegati un talak legalizéti.

Kriminalatbildiba par noziedzigi iegutu finansu
lidzeklu vai citas mantas legalizéSanu ir paredzéta
Kriminallikuma 195.panta. Sa noziedziga nodarijuma
sastava pazimes ir ietvertas Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noveérSanas
likuma (turpmak — NILLTENL) 5.panta.

Pienakumu Latvijai ka starptautisku ligumu dalibvalstij
kriminalizét noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju prasa
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko
un psihotropo vielu nelegalu apriti, kas stajas spéeka Latvija
1993.gada 11.maija; 1990.gada 8.novembra Eiropas Padomes
Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
novér§anu, meklédanu, iznems$anu un konfiskaciju, kas
stajas speka Latvija 1998.gada 23.oktobri; Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu, kas stajas spéka Latvija 2001.gada
6.junija; 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes konvencija
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérdanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu,
iznem$anu un konfiskaciju, kas stajas spéka Latvija 2009.
gada 3l.decembri, un 2005.gada 19.maija Apvienoto Naciju
Organizacijas Pretkorupcijas konvencija, kas stajas speka
Latvija 2005.gada l.decembri.

Lai nodro$initu vienveidibu tiesibbu normu
pieméro$and un pamatojoties uz likuma ,Par tiesu
varu” 49.panta pirmo, otro un tre$o dalu, Kriminallietu
departamenta senatoru kopsapulce

nolemj:

l. Iztiesajot lietas, kurds persona apsudzéta par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu, janem vera, ka
2011.gada 29.aprili stajas spéka grozijumi NILLTFNL
S.panta, kas paredz, ka specidlais noluks ,slept vai
maskét lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzét
citai personai, kura iesaistita noziedziga nodarijuma
izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas”, ir
attiecinams tikai uz NILLTFNL 5.panta pirmas dalas
Lpunkta noraditajam darbibam. Savukart attieciba uz
NILLTENL 5.panta 2. un 3.punkta ietvertajam darbibam
specialais noluks nav jakonstate.

2. Iztiesajot lietas, kuras persona ir apsudzéta tikai par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu bez predikativa
noziedziga nodarijuma, janem véra, ka 2017.gada
l.augusta speka stdjas grozijumi NILLTEFNL 5.panta.
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Ar grozijumiem panta pirmas dalas visos trijos punktos
vards ,zinot” tika aizvietots ar vardu ,apzinoties”, ka ari
tiesibu norma tika papildinata ar jaunu dalu, kas turpmak
noteic, ka ari gadijumos, ja persona apzinati pielava, ka
lidzekli ir noziedzigi ieguti, darbibas ir atzistamas par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju.

3. Iztiesdjot lietas, kuras persona ir apsudzéta tikai
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un nav
zinams predikativais noziedzigais nodarijums, janem
vera, ka 2017.gada 9.novembri stajas spéka grozijumi
NILLTENL 5.panta, papildinot to ar jaunu dalu, kas
noteic, ka noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija par
tadu ir atzistama neatkarigi no ta, vai konstatéts,
konkreti no kura noziedzigdi nodarjjuma lidzekli ir
ieguti. Savukart 2018.gada l.septembri spéka stajas
grozijumi Kriminalprocesa likuma 124.panta, papildinot
to ar septito dalu, kas paredz, ka, lai pieraditu noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizésanu, japierada, ka $ie lidzekli
ir noziedzigi ieguti, bet nav nepiecieSams pieradit,
konkreti no kura noziedzigi nodarijuma lidzekli
ieguti. Ar minétajiem grozijumiem expressis verbis tika
nostiprinatas 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes
Konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas

SKAIDROJUMS

un terorisma finansé$anas novérsanu, ka ari $o lidzeklu
meklésanu, iznems$anu un konfiskaciju 9.panta sestaja
dala paredzétas prasibas (Konvencija Latvija stajas
spéka 2009.gada 3l.decembri). Turklat janem veéra,
ka mineétas konvencijas 9.panta piektd dala paredz,
ka ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka iepriek$éja vai
vienlaiciga notiesaSana par predikativo nodarijumu
nav priek§noteikums tam, lai personu notiesatu par
noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju.

4. Lietas, kuras persona ir apsudzéta par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizésanu, lemjot par sodu, jaievéro
Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibas. Nosakot
soda veidu, janem véra ne tikai vainiga personiba, bet
ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums. Nav pielaujama vainigas personas nosacita
notiesasana, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ja nav
ieguta parlieciba, ka vainigais, sodu neizciesot, turpmak
neizdaris likumparkapumus. Veértéjot Kriminallikuma
55.panta pieméro$anas iespéju, tiesai janem véra ne tikai
vainiga personiba, bet ari izdarita noziedziga nodarijuma
raksturs un raditais kaitéjums, ka ari citi lietas apstakli,
ipadu uzmanibu pievér$ot Kriminallikuma 35.panta
noteiktajam soda mérkim.

PAR SENATA LEMUMU LIETA SPC-5/2019

Jautdjuma par Maksatnespéjas likuma 140.panta
pieméroSanu un Senata lemumu lieta Nr.SPC-5/2019 ir
publiski paustas baZas par visu pabeigto fiziskas personas
maksatnespéjas procesu apstridéSanu uz protestu
pamata un no saistibam jau atbrivotu paradnieku
paklausanu tiem pasiem paradiem, no kuriem tiesas tos
jau reiz atbrivojusas.

Senata léemums lieta Nr.SPC-5/2019 iemeslus
gadam satraukumam nerada, jo no ta neizriet pamats
protesta kartiba atcelt visu pabeigto fiziskas personas
maksatnespéjas procesu nolémumus, ar kuriem
paradnieks atbrivots no saistibam.

No Senata lémuma minétaja lietd izriet cita,
maksatnespéjas meérkiem atbilstosa un nozimiga
téze, kura netie§i pateikta un nepieciefami izriet no
lémuma ratio: paradniekiem, kuru iendkumi bankrota
proceduras laika ir pietiekami lieli, proti, parsniedz vinu
uzturédanas izmaksas, $ie lidzekli ir janovirza kreditoru
prasijumu seg$anai. Savukart paradnieki, kuru iendkumi
neparsniedz uzturé$anas izmaksas, var paturét visus
savus ienakumus.

Lidz ar to péc Senata lémuma lieta Nr.SPC-5/2019
nebus japarskata visi pabeigtie maksatnespéjas procesi.
Lai parskatitu pabeigtos procesus, butu jakonstaté, ka
paradnieks bankrota proceduras laika ir sanémis lielakus
ienakumus, neka ir bijusas vina uzturésanas izmaksas
un paradnieka kreditori nebutu guvusi savu prasijumu
apmierinajumu.

No Senita lémuma lieta Nr.SPC-5/2019 izriet ari
akcents uz paradnieka un administratora pienakumu
izverteét, cik lielu summu no iendkumiem paradniekam
ir tiesibas paturét. Tie var but ari visi iendkumi, ja tie
neparsniedz uzturésanas izmaksas. So apstaklu vértésana
ir paradnieka un administratora uzdevums.

Tas ir sapratigs un Maksatnespéjas likuma mérkiem
pilniba atbilstoss iztulkojums, kurs ari nem veéra lidz $im
publiskajas diskusijas nepateikto, ka paradniekam var but
ari salidzino$i lieli ienakumi, no kuriem vin§ patiesam
Spéj ne vien uzturét sevi, bet ari maksat kreditoriem.
Pretéja pieeja, kura pausta masu informacijas lidzeklos,
faktiski darbojas lielo iendkumu sanéméju interesés,
nepamatoti un pretéji Maksatnespéjas likuma mérkim
nostadot tos izdevigaka situacijia nekd mazu iendkumu
sanémejus.

Atbilde uz Latvijas kreditnémeéju asociacijas
pausto viedokli (Sk. LETA, Preses relizes, LAKRA: Gruti
izprotams Augstakas tiesas Senata lémums draud izraisit
anulétu privatpersonu maksdtnespéjas procesu lavinu,
20.06.2019.)

Maksatnespéjas process un iespéja ta ietvaros
atbrivoties no paradiem ir paredzéta labticigiem
parddniekiem, nevis  bezatbildigas  aiznems$anas

sekmeésanai. Lai $o likuma doto iespéju izmantotu,
paradniekam ir japarada laba griba un disciplinétiba.
Viens no veidiem, ka tas tiek paradits, ir kreditoru
prasjjumu seg$ana paradnieka iespéju robezas. Tas
saskan ar Maksatnespéjas likuma meérki - likuma
robezas veicinat finansialas grutibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas
atjaunosanu.

Augstaka tiesa, iztulkojot Maksatnespéjas likuma
normas atbilsto§i minétajam meérkim, secindja, ka
paradnieka pienakums iespéju robezas segt kreditoru
prasijumus bankrota proceduras gaita saglabajas ari
péc likuma grozijumiem 2014.gada. To apliecina fakts,
ka joprojam ir spéka Maksatnespéjas likuma 140.
panta l.punkta noteikums, ka bankrota proceduras

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



VII TIESIBU PRAKSE

laika paradniekam ir tiesibas sanemt vismaz divas
tre§dalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas
personas uzturé$anas izmaksas. Tatad atlikusi dala
no ienakumiem, kas nevar parsniegt vienu tresdalu,
faktisko apmeéru nosakot katra individualaja gadijuma,
ir janovirza Maksatnespéjas likuma meérku sasnieg$anai,
proti, paradnieka saistibu izpildes veicinasanai. Ja
bija paredzéts atbrivot paradnieku no saistibu izpildes
bankrota proceduras laika, tad no likuma bija izslédzama
ari 140.panta 1.punkta norma, ta¢u likumdevejs to ir
saglabajis nemainigu.

Nemainigs palicis ari likuma 139.panta 1.punkta
noteikums, ka paradniekam ir piendkums bankrota
proceduras laika guat ienadkumus atbilstodi savam
iespéjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Izvértéjot $os noteikumus kopsakara, Augstaka tiesa
sniedza attiecigo likuma iztulkojumu.

Tiesa, noskaidrojot likumdevéja gribu, balstis uz
juridisko metodi. Sis metodes elementi cita starpa
ir tiesibu normu iztulko$ana un tiesibu paligavotu
izmanto$ana. Pie tiesibu paligavotiem pieskaitami ari
likumdosanas procesa dokumenti — anotacijas, Saeimas
komisiju sézu protokoli, stenogrammas u.tml.,, kas
satur zinas par pienemto tiesibu normu mérki, jégu,
pamatojumu. Minétajiem  Maksatnespéjas  likuma
grozijumiem $adi paligavoti nav pieejami.

Neraugoties uz to, ka iepriek§ minétais likuma
grozijums, ja tas bija ieceréts ta, ki tas tagad tiek
publiski pasniegts, fundamentali maina maksatnespéjas
reguléjumu un ietekmé Maksatnespéjas likuma meérkus,
anotacija $im grozijumam nav sastadita. Nav ari
neviena cita publiski pieejama dokumenta, kura butu
veikta 83 grozijuma nepiecieSamibas analize, sniegts
tad izvértéjums un pamatojums. Vienigais avots, kura
paradas ar $o jautdjumu saistita informacija, ir Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 23.10.2013. sédes audioieraksts, kur nav
rodamas zinas par grozijumu mérki un pamatojumu,
bet viena teikuma tiek runats par darba grupa panakto
vieno$anos attieciba uz 139.panta izsléganu. Saeimas
majaslapa pie $a likumprojekta pievienotie dokumenti
nenorada ne uz $adas sédes norisi, ne uz tas darba
kartibu (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=367/Lp11).

Par $adam konceptudlam izmainam nav runats
ari tiesibu doktrind. Pieméram, ari veélak, péc likuma
grozijumu pienem$anas un spéka stasanas, toreizéjais
Saeimas Juridiskas komisijas priekssedéetajs G.Bérzing
sava raksta zurnala ,Jurista Vards”, aprakstot grozijumus
Maksatnespéjas likuma, $o jautdjumu nemaz nepiemin (sk.
G.Bérzins. Aktudlie grozijumi Maksdtnespéjas likuma: kas un
kapéc mainijies. Jurista Virds, Nr.9 (861). 2015.gada 3.marts).

Demokratiska tiesiska valsti gadijumos, ja likumdevéjs
uzskata, ka tiesu prakse iet nepareiza virziena, tas jebkura
gadijuma ir tiesigs korigét $o praksi likumdosanas cela,
saSaurinot tiesas iespéjas un ,uzvedot” to uz ta cela, kuru
likumdevéjs uzskata par pareizu. No Augstakas tiesas
lémuma lieta ir secinams, ka, ja ir bijis mérkis atbrivot
paradnieku no jebkadiem maks3jumiem bankrota
proceduras laika, bija nepiecie$ams izdarit ne tikai
grozijumus atseviska Maksatnespéjas likuma 139.panta,
bet izdarit sistémiskus grozijumus visa Maksatnespéjas
likuma, ieskaitot Maksatnespéjas likuma 140. un 172.

pantu, defingjot $adu izmainu meérkus un sniedzot to
pamatojumu likumprojekta anotacija.

Likums jaapluko ka vienota sistéma. Turklat $adus
butiskus grozijumus ir jaizstrada pardomati, publiskojot
informaciju par to nepiecieSamibu un izstradajot
anotaciju, kura ir izskaidrots izmainu pamatojums un
mérki.

Atbilde uz ,Latvijas Avizé” pausto viedokli par
tiesibu paligavotiem (Sk. Sendts neruna patiesibu,
Latvijas Avize, 17.07.2019.)

Raksts satur nepilnigas zinas par Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.oktobra sédes audioprotokolu,
kurs tiek uzdots par tiesibu paligavotu, kas bija nemams
vera lieta SPC-5/2019. Lai $is nepilnibas novérstu, ir
jasniedz papildu informacija par 3a ieraksta statusu un
publisko pieejamibu, kas vairaku iemeslu dél nav ietverta
Senata Civillietu departamenta atbildé uz Latvijas
kreditneméju asociacijas pausto viedokli.

Raksta pausts viedoklis, ka likumdevéja gribu par
stridus  radijulajiem  grozijumiem Maksatnespéjas
likuma esot viegli noskaidrot, iegustot Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.0ktobra sédes audioierakstu.

Tam nevar piekrist vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, audioierakstd  ietvertds  informacijas
pieejamiba. Minéto audioprotokolu nevar uzskatit par
publiski ziniamu pirms 2019.gada 30.aprila, t.i., pirms
G.Bérzina raksta publicé$anas , Jurista Varda”, jo Saeimas
majaslapa un oficialajos dokumentos nav atrodama preciza
ta pastavesanu un saturu identificgjosa informacija.

Pie likumprojekta gaitas izseko3anas rika Saeimas
majaslapa $ads komisijas sédes rakstveida protokols vai
audioieraksts nav atrodams (sk. http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restrictt
ocategory=367/Lpl1).

Tomeér, padzilinati meklgjot, atrodams vél ari
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas  komisijas 2013.gada  23.oktobra sédes
rakstveida protokols, kura lasams: , Tiek izskatita otrajam
lasijumam sagatavotd likumprojekta priekslikumu tabula
(turpindjums). Atbalstits 110A., 110B., 111A., 111B,
111C., 112,113, 114.,117A., 118. un 119A. priekslikums.
Daléji atbalstits 110., 111., 116., 117. un 119.priekslikums.
Atlikta  115.priekslikuma  izskatiSana. Noléma:  atlikt
likumprojekta izskatiSanu.” (https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimasNotikumi.nsf/0/1ac468f02e68afa8c2257c0800301
4da/$FILE/PR_2013 23 10_10_00_TK.doc).

Savukart tajos Saeimas dokumentos, kas pievienoti
likumprojekta izskati$anas gaitas izseko$anas rikam
Saeimas majaslapa un kuri, pilnigi logiski, tiek izmantoti
ka avots turpmakiem mekléjumiem, $is Maksatnespéjas
likuma  grozijumu  priekslikums ir identificéts
ka priekslikums Nr.143 (sk. likumprojekta ,Grozijumi
Maksatnespéjas  likuma” (Nv.367/Lpll) priekslikumu
tabula otrajam lasijumam, 153.Ipp. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CCFD05B92C1B608
3C2257C2A0052F61C?OpenDocument).

Ka redzams, komisijas rakstveida protokola nav
norades uz priekslikuma Nr.143 apspriesanu, lidz ar
to sapratigam meklétdjam, nemaz nav pamata kaut ko
meklét talak komisijas dokumentos.
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Informacija par to, ka $is jautdjums ir atspogulots
audioprotokola, pirmoreiz publiski paradas G.Bérzina
raksta ,Senata lemtais rada apjukumu Maksatnespéjas
likuma piemérosana” (Jurista Vards, 30.04.2019.,
Nr.17/18 (1075/1076), 52.-62.lpp.). Tas, ka $1 iekséja
informacija, kura at$kiras no publiski pieejamas
informacijas, ir bijusi G.Bérzina ka attieciga procesa
dalibnieka riciba, ir saprotams, jo vin$ tolaik ka Saeimas
deputats aktivi piedalijas o grozijumu virziba.

Un tikai péc $is iek$éjas informacijas iegu$anas
no minéta raksta ,Jurista Varda”, noklausoties
audioprotokolu, ir iespéjams uzzinat, ka grozijumi
Maksatnespéjas likuma 139.panta, kurs publiski
patiesi pieejama dokumenta apzimeéts ka priekslikums
Nr.143, patiesiba komisijas dokumentos ir ierakstits
ka priekslikums Nr.110B.

Sados apstaklos nav pamata apgalvot, ka sapratigs
meklétajs, kuram nav pieejama iekséja informacija
par $a grozijuma gaitu Saeima, spétu uzzinat par
to, ka priekslikums Nr.143 patiesiba tika skatits ka
priekslikums Nr.110B un ka tas ir atspogulots Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.oktobra sédes audioprotokola.

Turklat audioprotokols pats par sevi nav publiski
visparpieejams. To var iegut tikai pieprasijuma
iesnieguma kartiba, tacu, lai kaut ko pieprasitu, vispirms
ir jazina, ko un kur meklét, bet tas, ka parada ieprieks
minétais, praktiski nav iespéjams.

Otrkart, audioprotokola saturs. Minétaja
audioprotokolda nav rodama informacija, kura lautu
spriest par attieciga grozijuma mérki un pamatojumu, kas
kalpotu ka tiesibu paligavots. leraksta dala, kas attiecas
uz Maksatnespéjas likuma 139.panta grozijumiem,
dzirdams tikai tas, ka likumprojekta darba grupa ir
bijusi mutiska vieno$anas par grozijumiem, ka bankrota
proceduras ietvaros paradniekam nebus jaatdod dala no
saviem ienakumiem kreditoriem. No $I viena teikuma
nav izsecinams ne mérkis, ne atbilstiba likuma mérkiem.
Netiek pamatots, kapéc, grozot 139.pantu, netiek groziti
citi ar to saistitie panti, jo ipasi 140.pants. Neviens patiesi
pieejams publisks avots (t.sk. likumprojekta anotacija)
neatspogulo $is vieno$anas meérki un pamatojumu. Ari
talaika publikacijas par $iem grozijumiem netiek minéts,
kade] grozits Maksatnespéjas likuma 139.pants un kads
ir bijis §is ,mutiskas vieno$anas” meérkis un saturs (sk.
Beérzins G. Aktualie grozijumi Maksdatnespéjas likuma: kas un
kapéc mainijies. Jurista Vards, 03.03.2015., Nr.9 (861), 10.-
16.lpp.).

Darba grupa panadkta mutiska vieno$anas, kas paris
teikumos tiek pieminéta audioprotokola bez pamatojuma
un izskaidrojuma, nav uzskatama par tiesibu avotu, pat
ja runa ir tikai par paligavotu. Ja reiz par tiesiskuma

pamatprincipu uzskatima normativo aktu publiska
pieejamiba caur to izsludinaanu (nevienam nevar prasit
ievérot nezinamus likumus), tad diez vai ir pamats
apgalvot, ka publiski nezindma un de facto nepieejama
informacija var kalpot par 3o likumu iztulko$anas
paligavotu. Jo $ada publiski nezinama informacija,
ka to parada $is gadijums, var radikali mainit tiesibu
normu izpratni, un tadeél tai ir jabut visparzinamai un

visparpieejamai.
Turklat audioprotokola sakuma dzirdams sédes
vaditdja pazinojums - komisijas sédé nav deputatu

kvoruma, jo Saeimas telpas tiek uznemti viesi no Vacijas,
un tadel dala no komisijas locekliem devusies tikties ar
arzemju viesiem. Rezultata sédes vieta bus apspriede,
bet varbut vélak bus kvorums. Mana riciba nav zinu, vai,
lemjot Maksatnespéjas likuma grozijumu jautajumu, $aja
sédé turpmak bija vai nebija kvorums, bet tam vairs nav
nozimes jau iepriek$ minéto apsvérumu dél.

Ka jau minéts Senata Civillietu departamenta atbildé
uz Latvijas kreditnémeéju asociacijas pausto viedokli,
jebkurs likums jaapluko ka vienota sistéma. Tapéc
likumdo$anas procesam jabut racionalam, pardomatam,
sistematiskam un pamatotam. Informacijai par likuma
vai tad grozijumu pienems$anas mérki un pamatojumu,
lai to varétu izmantot ka tiesibu paligavotu, ir jabut
publiski pieejamai, skaidrai un pamatotai. Diemzeél
jaatzist, ka Senata Civillietu departaments visai biezi
saskaras ar grutibam noskaidrot tiesibu normu meérki
un pamatojumu, jo $is zinas nav pieejamas anotacijas,
stenogrammas u.c. publiski pieejamos dokumentos
tadel, ka grozijumi paradijusies isi pirms tre$a lasjjuma,
nav publiski atspoguloti un apspriesti. Tas pierada
nepiecieSamibu  atgriezties pie iepriek3éja Valsts
prezidenta R.Véjona iniciativas likumdo8anas procesa
kvalitates uzlabosana, kura diemzél vairaku gadu garuma
nav guvusi atbalstu (sk., piem., Latvijas Valsts prezidenta
2016.gada 12.septembra veéstuli Nr.453 ,Par likumu
kvalitates uzlabosanu”. Pieejams: https://www.president.
lv/storage/items/PDF/20160912_VestuleSaeimai.pdf;
Lavijas Valsts prezidenta 2017.gada 18.augusta véstuli
Saeimas Juridiskajai komisijai Nr.389 ,Par likumprojektu
~Grozijumi Saeimas kartibas rulli””. Pieejams: https://
www.president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20
par%20Rulli18082017.pdf.; sk. Latvijas Valsts prezidenta
2019.gada 4.februari vestuli Saeimas Juridiskajai komisijai
Nr.36 ,Grozijumi Saeimas kartibas rulli Nr.178/Lpl3”.
Pieejams:  https://www.president.lv/storage/kcfinder/files/
VP_040219_Nr.36.pdf),

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta
priekssédétajs
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

SENATA CIVILLIETU
DEPARTAMENTA ATZINAS ZEMES
PIESPIEDU NOMAS JAUTAJUMOS

Senata judikatiras atzinu sistematizétaja apkopojuma
atzinas sakartotas $ados jautajumos: zemes piespiedu
nomas jédziens un meérkis; piemérojamas tiesibu normas
un stridu piekritiba; zemes piespiedu nomas ligums;
zemes piespiedu nomas liguma priek$mets; piespiedu
nomas maksa; puses prasibas par zemes piespiedu nomu.

Apkopojums  papildinats ar Satversmes tiesas
atbilstosajam atzinam.

Apkopojumu sagatavoja Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks Reinis Markvarts.

SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA PRAKSE
BUVNIECIBAS LIETAS

Apkopojuma buvniecibas lietas ieklautas atzinas
no nolémumiem lietds, ko Senita Administrativo lietu
departaments skatijis laika no 2013. lidz 2018.gadam.

Ipasi aplukoti tadi jautajumi ka subjektivas un
sabiedribas tiesibas iebilst pret buvniecibu atlaujoso
administrativo  aktu, tiesas kontrolei paklautie
buvniecibas procesd pienemtie lémumi, buvniecibu
atlaujo$a administrativa akta tiesiskuma novértéjums, ka
ari patvaligas buvniecibas institats. Kopuma apkopojuma
ieklautas atzinas no 166 Senata Administrativo lietu
departamenta noléemumiem.

2014.gada stajas spéka jauns Bavniecibas likums un uz
ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Jaunais
reguléjums butiski mainija gan buvniecibu atlaujosa
administrativa akta institatu, gan izpratni par kartibu,
kada notiek buvniecibas procesd pienemto lémumu
kontrole, vienlaikus saglabajot atseviskus institatus ari
no spéku zaudéjusa reguléjuma. Péc jauna reguléjuma
spéka staganas Senata Administrativo lietu departamenta
prakseé ir risinati butiski jautajumi par jauna reguléjuma
piemérosanu. Savukart $o lietu rezultats ietekmé kartibu,
kada administrativajia procesi istenojama kontrole par
buvniecibas procesa pienemto lémumu tiesiskumu.

Apkopojuma ietverti nozimigikie Senata nolémumi
buvniecibas lietas, ka ari lietas par paredzétas darbibas
akceptu. Tapat ir ietvertas apkopojuma izstrades procesa
atrastas atzinas, kuras nav paustas ar buvniecibas
procesu saistitajos tiesiskajos stridos, bet kuram var but
nozime to izskir§ana.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Senata
Administrativo lietu departamenta senatoru palidzes
Santa Savina un Darta Udre sadarbiba ar departamenta
senatoriem.

SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA
PRAKSES APKOPOJUMS PAR
ADMINISTRATIVAJAM TIESAM
PAKLAUTAJIEM JAUTAJUMIEM

Apkopojums, kura strukturéti apkopotas Senata atzinas
par administrativajam tiesam paklautajiem jautajumiem,
pamata. Apkopojums, kura bija apkopota tiesu prakse
par 2017. un 2018.gada skatitajam lietam, papildinats ar
atzindm no Senata nolémumiem, kas stajusies speka laika
no 2019.gada janvara lidz 2019.gada junijam. Aktualizétaja
apkopojuma $obrid ieklautas atzinas no 143 nolémumiem.

Apkopojuma atzinas ir sistematizétas péc diviem
kritérijiem - gan péc administrativo tiesibu teorijas
jautdjumiem, gan péc tiesibu nozares jeb jautdjumu
butibas. Ta¢u apkopojuma paustas atzinas ir aplakojamas
kopsakara ar attiecigo tiesas nolémumu. Apkopojuma
meérkis nav radit jaunas tiesu prakses ievirzes vai sniegt
lidzginéjas tiesu prakses novértéjumu.

Apkopojumu sagatavoja Judikataras un zinatniski
analitiska nodalas konsultants Kaspars Kukmilks,
sadarbojoties ar nodalas vaditaju Anitu Zikmani un
Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaju
Veroniku Kraminu.

Visi tiesu prakses apkopojumi pieejami Augstakas tiesas
majaslapa www.at.gov.lv sadala Judikatira/
Tiesu prakses apkopojumi

PARSKATS PAR EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAS UN
VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURU
INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU
JOMA

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala sagatavojusi
parskatu par laika no 2017.gada janvara lidz 2019.gada
maijam Eiropas Savienibas Tiesd un Visparéja tiesa
izskatitajam lietam intelektuala ipaguma tiesibu jautajumos.

Parskata ieklautas lietas gan preCu zimju un
dizainparaugu, gan autortiesibu joma, par kuram
informacija atrodama ari Eiropas Savienibas Tiesas
preses zinas.

Parskata ieklautas 23 lietas, kuras risinati visdazadakie
jautajumi. Pieméram, par to, vai registréjama precu zime,
kas sakrit ar pazistama futbolista vardu; vai partikas
produkta garsa tiek aizsargata ar autortiesibam,; vai skoléni
drikst brivi pieejamu fotografiju no celojumu timekla
vietnes izmantot prezentacija un publiskot skolas timekla
vietné; vai anuléjama precu zime, kas neatbilst sabiedribas
kartibai un morales principiem; vai dizainparaugs atzistams
par spéka neesosu sakara ar novitates trakumu utt.

Parskats pieejams Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv sadala Judikatura/ EST judikatura

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

Ei& BILETENS NR19/2019



VII TIESIBU PRAKSE

NOZIMIGAKAS LIETAS SENATA 2019.GADA PIRMAJA PUSE

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

SKA-791/2019." Pirms analizét konkréta sprieduma
atzinas, atziméjams, ka noskirami gadijjumi, kad persona
vér$as administrativaja tiesa ar pieteikumu, kura ladz atzit
kadu lemumu (vai ricibu) administrativa parkapuma lieta
par prettiesisku, no tadiem gadijumiem, kad persona ir
vérsusies tiesa ar pieteikumu par atlidzinajuma pieskir§anu
saistibA ar parkipumiem administrativo parkapumu
lietvediba. Tas ir butiski, jo, ka ir atzinis Senats sava
iepriekséja prakse, tas, ka prasijums par amatpersonu
ricibas  tiesiskumu administrativa procesa kartiba
nav skatams ka atsevisks prasijums, nekadi neizsledz
pienakumu tiesai vértét procesualos parkapumus pieteikta
prasijuma (par kaitéjuma atlidzinajumu) ietvaros.? Savukart
lieta Nr.SKA-791/2019 tiesa atlidzindjuma prasijuma
ietvaros analizéja jautdjumu par personas aizturé$anas
pielaujamibu un samériguma parbaudi administrativa
parkapuma lieta. Senats atzina - lai personas aizturé$ana
butu uzskatama par sameérigu, ir jakonstaté, ka $is lidzeklis
(personas aizturé$ana) ir piemérots tikai ka galéjais un citi
pieejamie lidzekli ir izsmelti vai ari ar tiem acimredzami
nevarétu sasniegt vajadzigo rezultatu. Vienlaikus Senats
noradija, ka tie$i iestadei ir piendkums parliecinosi pieradit,
ka konkrétajos apstaklos aizturésana ir bijusi samériga.

SKA-8/2019,° SKA-121/2019* un SKA-172/2019.°
Visas trijas lietas Senats risindja jautajumus, saistitus
ar administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas
glabasanas izdevumiem. Nolémumos izmantotas ari atzinas
no Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma
lieta Nr.2018-09-0103, kura tika ierosinata un izskatita péc
Augstikas tiesas pieteikuma.

Lieta Nr.SKA-8/2019 Senats, ievérojot Satversmes tiesas
2018.gada 14.decembra sprieduma atzinas, noteica, ka
terming, par kuru personai ir jamaksa glabasanas izdevumi
par administrativa parkapuma lietd iznemto mantu, ir
jaaprekina par laika posmu no dienas, kad tiek iznemts
administrativa parkapuma priek$mets vai izdariSanas
riks, lidz dienai, kad stajas speka lémums par mantas
konfiskaciju (neatkarigi no ta, vai persona ir apstridéjusi vai
parsudzéjusi $o lemumu). Savukart lieta Nr.SKA-121/2019
Senats analizéja jautdjumu par administrativa parkapuma
lieta iznemtds mantas glabasanas izdevumu apméra
aprékinaganu. Saja sprieduma (lidzigi ka citas lietas, kas tika
izskatitas 2019.gada pirmaja pusgada) Senats noradija, ka,
aprekinot glabasanas izdevumus par iznemto mantu, tie ir
jaaprekina péc faktiskajam izmaksam. Vienlaikus ir svarigi
uzsvért, ka gan lieta Nr.SKA-8/2019, gan Nr.SKA-121/2019

! 2019.gada 10.janija spriedums lieta Nr.SKA-791/2019, ECLL:LV:AT:2019:0610.
A420165317.11.S.

2 Autora piezime — skatit arl, pieméram, 2018.gada 23.marta lémumu lieta
Nr.SKA-1017/2018, ECLI:LV:AT:2018:0323.A420262017.5.L, 5., 7.punktu;
2019.gada 30.janvara léemumu lieta Nr.SKA-904/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0130.
A420298617.9.L, 5.punktu.

#2019.gada 25.februara spriedums lieta Nr.SKA-8/2019, ECLL:LV:AT:2019:0225.
A420348114.4.S.

*2019.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SKA-121/2019, ECLL:LV:AT:2019:0328.
A420425314.4.S.

®2019.gada 17.aprila ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-172/2019,
ECLLLV:AT:2019:0417.A420319215.1.L.

Senats, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu,
atgadinaja, ka iestadei un tiesai ir pienakums, aprékinot
un pieprasot personai atlidzinat glabasanas izdevumus
par iznemto mantu, ievérot samériguma principu, kas
nozimé, ka ir javérté izdevumu apmeéra samériba attieciba
pret personai pieméroto sodu, tas mantisko stavokli, ka ari
personas ricibu procesa virziba un, kas ir butiski, vai vispar
bija tada nepiecieSamiba turét valsts riciba iznemto mantu.

Lieta Nr.SKA-172/2019 Senats risindja jautadjumu par
atbildigo personu par administrativa parkapuma lietvediba
komercsabiedribai iznemtas mantas glabasanas izmaksam.
Atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
257.panta astoto dalu un Ministru kabineta 2010.gada
7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu
ar administrativo parkapumu lietds iznemto mantu un
dokumentiem” 71.punktu, Senats atzina, ka atbildiga
persona par izdevumiem par iznemtas mantas glabasanu
ir persona, kura ir sodita par konkréto administrativo
parkapumu. Saja lieta ta bija konkretas komercsabiedribas
valdes locekle.

BUVNIECIBAS TIESIBAS

SKA-30/2019° un SKA-254/2019." Sajas lietas Senats
turpinaja risinat jau iepriekséja gada aizsakto jautdjumu
par buvdarbu veik$anu kopipasuma, Soreiz pieverSoties
jautdjumiem, kas ir saistiti ar kopipasnieka piekrisanu
bavdarbu veiksanai.

Lieta Nr.SKA-30/2019 Senats uzsvéra, ka kopipasnieka
piekriganas do$ana buvniecibai ir kopipasnieku civiltiesiskas
attiecibas, kur piekrisanas do$ana ir uzskatama par
darijumu starp kopipasniekiem. Sada piekriana visparigi
nav atsaucama, iznemot, ja pasi kopipasnieki ir par $adu
iespéju vienojusies vai ir konstatéjams gribas istuma
trakums (piemeéram, maldibas dél), ka ari $ada piekrisana
nav ierobeZota ar terminu. Vienlaikus uzsverts, ka tadi
apstakli ka kopipasnieka maina vai tas, ka veikta buvnieciba
pilniba neatbilst obligatajiem noteikumiem, pasi par sevi
neiznicina sanemto un istenoto (vai ari istenot uzsakto)
piekridanas spéku, proti, kopipasnieka piekrisana saglaba
savu spéku. Vienlaikus sprieduma noradits, ka Senata
ieskata vispiemeérotakais bridis kopipasnieka piekrianas
sanems$anai ir buvniecibas ieceres ierosinasanas bridis.
Sadu secinajumu Senits pamatoja ar to, ka bavniecibas
darbi kopipasuma gadijumos vispar nav iespéjami bez $adas
piekri$anas, uz ko norada ari atseviski gadijumi prakse.®

Lieta Nr.SKA-254/2019 Senats, analizéjot jautdjumu
par atseviska dokumenta forma sniegtu kopipasnieka
piekridanu buvdarbu veik$anai, atgadinaja savu ieprieksgjo
praksi, kura ir atzits, ka kopipasnieka piekrianu
(saskanojumu) buvniecibai var izteikt ari ar iepriek$éju
vieno$anos par kopipa$uma izmantoSanu (attieclba uz

©2019.gada 5.janija spriedums lieta Nr.SKA-30/2019, ECLL:LV:AT:2019:0605.
A420426913.2.S.

72019.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKA-254/2019,
ECLL:LV:AT:2019:0228.A420198416.2.S.

8 Pieméram, lieta Nr.A420343316 vairaki kopipasnieki pieprasija nojaukt patvaligi
uzceltos objektus (Zogu un divas ékas). Tika konstatéta patvaliga bavnieciba, un,
ta ka patvaligas btvniecibas veicéjs nebija sanémis paréjo kopipasnieku piekrisanu
bivniecibai, tika atzits, ka patvaligi uzbtavétos objektus nav iespéjams legalizét.
Zemaku instancu spriedumi pieejami vietné www.manas.tiesas.lv, mekléjot péc
lietas numura A420343316. Ar Senata 2019.gada 11.jinija ricibas sédes lemumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 338.1panta otras dalas 2.punktu.
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buvdarbu veik$anu atsevigki lietoana nodotaja kopipasuma
dala).® Saja sprieduma ari noradits, ka atseviska dokumenta
forma sniegtam saskanojumam jabut noformétam ta, lai no
ta izrietétu neparprotama piekrisana buvdarbiem. Tas nav
saprotams tadéjadi, ka atseviskaja procesuilaja dokumenta
obligati jabut uzskaititiem konkrétiem buvniecibas darbiem,
kuriem kopipasnieki piekrit. Tomér prasiba noformeét
saskanojumu neparprotami paredz, ka no saskanojuma
jabut saprotamam, ka kopipasnieks patiesam piekritis
konkréta veida buvdarbiem konkrétaja kopipasuma
dala. Atzimeéjams, ka $aja sprieduma tika analizéts ari
kopipasnieka saskanojuma buvdarbu veik$anai merkis un
ietekme uz buvniecibas ieceres atbilstibu normativo aktu
prasibam. Ka atzina Senats, kopipasnieka saskanojumam
nav ietekmes uz ieceréto buvdarbu atbilstibu normativo
aktu prasibam, jo kopipasnieka saskanojuma meérkis ir
apliecinat, ka kopipasnieks piekrit konkréta veida izmainam
sava nekustamaja ipasuma, un $ada saskanojuma esiba
pati par sevi neapstiprina, ka planotie buvdarbi atbilst
normativo aktu prasibam.

PASVALDIBAS DOMES DEPUTATA TIESIBU
AIZSARDZIBA

SKA-1023/2019,° SKA-890/2019"" un SKA-
1307/2019." Sajas lietas Senats turpinaja attistit tiesu
prakses atzinas jautdjumos par pagvaldibas deputatu
pieteikumu par pagvaldibu lémumu/ricibas izskatisanu
administrativaja tiesa. Aizsakums mekléjams Satversmes
tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.2017-32-05
un Senata 2018.gada 27.novembra lémuma lieta
Nr.SKA-888/2018, par ko tika rakstits jau iepriek3éja
Biletena numura.

Lieta Nr.SKA-1307/2019 Senats analizéja jautdjumu par
pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu aizsardzibu
administrativaja tiesi. Saja lémuma Senats atzina, ka no
Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr.2017-32-05 neizriet, ka administrativajam tiesam ir
paklauts jebkur$ pasvaldibas deputata strids ar pasvaldibas
domi vai tas organiem, uzsverot, ka priek$noteikums strida
izskati$anai administrativaja tiesa (un lidz ar to iespéjama
pasvaldibas deputata tiesibu aizsardziba) ir pasvaldibas
deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarums. Savukart
lieta Nr.SKA-1023/2019" Senits analizéja jautajumu par
léemuma, ar kuru tiek izveidota pasvaldibas komisija un
noteikts tas sastavs, paklautibu administrativajai tiesai. Saja
léemuma Senats uzsvéra, ka, vértgjot lémuma paklautibu
administrativajai tiesai, ir javérté, vai ir konstatéjamas
pasvaldibas domes deputata subjektivas tiesibas tikt
ieklautam tada komisija.

Lieta Nr.SKA-890/2019 Senata kopsedé risinats
jautdjums par to, kurai tiesai ir paklauti prasijumi
par mantisko zaudéjumu un nemantiskd kaitéjuma

? Skat., pieméram, 2018.gada 25.maija sprieduma lieta Nr.SKA-29/2018,
ECLIL:LV:AT:2018:0525.A420430912.3.S, 8.punktu.

102019.gada 13.februara léemums lieta Nr.SKA-1023/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0213.A420254618.4.L.

112019.gada 27 janija léemums lieta Nr.SKA-890/2019, ECLI:LV:AT:2019:0627.
SKA089019.4.L.

122019.gada 28.janija lémums lieta Nr.SKA-1307/2019, ECLL:LV:AT:2019:0628.
SKA130719.3.L.

13 Péc tam, kad Senats atcéla konkréto Administrativas rajona tiesas lemumu,
pieteikums tika pienemts un 2019.gada 20.jinija tika pienemts spriedums, ar
kuru tika daléji apmierinats lidzpieteicéju pieteikums. Ar spriedumu ir iesp&jams
iepazities vietné www.manas.tiesas.lv, mekléjot péc lietas numura A420254618.

atlidzinajuma pieskirsanu. Senats, nemot véra atlidzindjuma
prasijuma subsidiaro raksturu (proti, ka tam nav patstaviga
rakstura un tas ir saistams ar konkrétu lemumu/ricibu),
norada - lai noteiktu, kada procesa (proti, administrativa
procesa vai civilprocesuala kartiba) ir izskatams prasijums
par atlidzinajuma noteikSanu, par izskiro$o kritériju ir
uzskatams tas, kura tiesa ir bijusi kompetenta konstatét un
novérst $a lémuma prettiesiskumu. Saja lemuma uzsvérts,
ka tas vien, ka ir japastav pa$valdibas domes deputata
subjektivo publisko tiesibu aizsardzibas mehanismam,
nenozimé, ka tam obligati jabut ka pieteikuma iesnieg$anai
administrativajd tiesi — persona var vérsties tiesd ari
civilprocesuala kartiba.

PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

SKA-921/2019."* Saja lieta Senats ne tikai pirmo
reizi pieméroja Visparigds datu aizsardzibas regulas™
normas, bet ari noradija vairakas butiskas atzinas personas
datu aizsardzibas joma. Sis atzinas var iedalit divas
grupas. Pirmaja butu atzinas par Datu valsts inspekcijas
kompetences robezam. Lémuma noradits, ka fizisko
personu datu aizsardzibas uzraudziba ir Datu valsts
inspekcijas patstaviga kompetencé ipasi nodota publiska
funkdija, kuru ta nedala ar citam valsts parvaldes iestadém.
Vienlaikus Senats uzsveéra, ka Datu valsts inspekcija, izdodot
administrativos aktus un uzliekot tiesiskos piendkumus,
neparskata citu iestazu izdotos administrativos aktus vai
faktisko ricibu apstridésanas kartiba (proti, tas joprojam ir
augstakas iestades kompetencé). Otraja grupa ir iedalamas
Senata atzinas par datu subjekta tiesibam vérsties tiesa par
iespéjamiem personas datu apstrades parkapumiem. Senats
atzina, ka no Visparigas datu aizsardzibas regulas 79.panta
1.punkta izriet, ka datu subjektam ir divi alternativi (proti,
péc izveéles) tiesibu aizsardzibas lidzekli — vérSanas tiesa
ar pieteikumu vai vér§anas uzraudzibas iestade (Latvijas
gadijuma — Datu valsts inspekcija). Senats arl noradija, ka,
lai personai (datu subjektam) butu tiesibas vérsties tiesa,
pietiek ar to, ka persona uzskata, ka ir notikusi regulai
neatbilstosa datu apstrade.

SKA-232/2019."° Saja sprieduma Senats analizéja
jautdjumu par zinotdja par parkapumu aizsardzibu'’ un
noradija, ka informaciju, kas atklaj zinotaja identitati,
drikst izsniegt tikai divos gadijumos - ar zinotaja piekrianu
val ja iestadei ir piendkums izpaust $o informaciju
saskana ar likumu. Vienlaikus $aja sprieduma Senats
noradija, ka, lai izsvértu, vai zinotadjam par parkapumu ir
nodrodinama aizsardziba, nepiecieams izvértét kopsakara
seSus apstaklus,’® kas ir saistiti ar konkréto zinojumu
142019.gada 22 februara lemums lieta Nr.SKA-921/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0222.
A420236416.10.L.
1> Pilnais nosaukums: Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula).
1¢2019.gada 22.marta spriedums lieta Nr.SKA-232/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0322.
A420352216.2.5.

7 Trauksmes cel$anas likums stajas spéka 2019.gada 1.maija, lidz ar to, ka Senats
noradija, konkrétaja lieta nav pamata piemérot Trauksmes cel$anas likuma
normas, jo konkrétais likums vél nebija stajies speka.

18 Sje apstakli ir: 1) vai personai bija pieejami citi zino$anas par iespéjamo
parkapumu risinajumi (instrumenti), proti, tadi, kas iespéjamo parkapumu

aktualize diskrétak; 2) iesaistitas sabiedribai svarigas intereses (proti, vai parkapums
skar sabiedribai butiskas intereses); 3) vai zinotajs rikojas laba ticiba; 4) atklatas
informacijas patiesums; 5) ar informacijas atklasanu raditais kaitéjums personai, par

kuru tiek zinots; 6) trauksmes céléjam raditas negativas sekas par trauksmes cel$anu
(ja tadas ir).
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par parkapumu. Tomér, ki noradija Senats, no minéta ir
iespéjamas atkapes, ja parkapums, par kuru persona ir
zinojusi, neskar sabiedribas intereses un ir pamats uzskatit,
ka zinotajs rikojies nelabticigi. Vienlaikus Senats noradjija,
ka personas, par kuru ir zinots, vispariga atsauk$anas
uz vélmi vérsties tiesa civiltiesiska kartiba pret zinotaju
nav uzskatima par pietickamu, lai atklatu zinotdja par
parkapumu identitati.

SKA-6/2019.° Saja  sprieduma Senatam nacis
analizét jautdjumu par policijas darbinieku dienesta
telpas uznemta attéla publiskosanas neierobeZotam

personu lokam pielaujamibu sabiedribas interesés. Senats
atzina, ka policijas darbinieku dienesta telpas uznemta
attéla publiskosana ir pielaujama, ja tas ir nepiecie$ams
sabiedribas interedu nodro$inasanai (pieméram, lai
sabiedriba varétu sekot lidzi, vai policijas darbinieki
nerikojas prettiesiski). Vienlaikus noradits, ka policijas
darbiniekiem, pildot dienesta piendkumus, ir tiesibas uz
personas datu, tai skaita ari attéla, aizsardzibu. Lidz ar to,
lai sameérotu abas §is tiesibas, Senats noradija — ja policijas
darbinieku personas datu (pieméram, attéla) publicésana
nav nepiecieS$ama sabiedribas intere$u nodro$inasanai
(proti, lai noskaidrotu, vai policijas darbinieki nerikojas
prettiesiski), personai, kas vélas publiskot informaciju,
kura skar policijas darbiniekus, ir pienakums anonimizét
informaciju ta, lai nebutu iespéjams identificét konkrétus
policijas darbiniekus.

TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI
PEC BUTIBAS

SKA-40/2019.° Saja sprieduma Senats izteica vairakas
butiskas atzinas par informacijas pieprasitaja un iestades
piendkumiem informacijas pieprasidanas un izsnieg3anas
joma. Senats noradija, ka no Informacijas atklatibas likuma
11.panta tresas dalas izriet ne tikai informacijas pieprasitaja
tiesibas uz informacijas pieprasiSanu, bet ari pieprasitaja
pienakums nepiecie$amibas gadijuma sadarboties ar iestadi
un iespéju robezas precizét savu pieprasijumu. Senats
atzina, ka §ads pienakums ir attaisnojams, jo var nodro$inat
gan informacijas atraku sanems$anu, gan ari iestades resursu
parmérigu nenoslogosanu. Senits $aja sprieduma noradija
ari divus butiskus iestades piendkumus informacijas
izsnieg$anas joma. Pirmkart, no informacijas izsniegSanas
pienakuma iestadi neatbrivo tas, ka personai ir iespéja iegut
informaciju Uznémumu registra, jo, ki noradija Senats,
iestade, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma
12.panta tre$o dalu, var atteikt informacijas izsnieg$anu,
ja attieciga informacija ir pieejama interneta bez maksas.
Otrkart, atbilsto§i Informacijas atklatibas likuma
reguléjumam iestdde pieprasito informaciju izsniedz, péc
iespéjas ievérojot pieprasitidja noradito sanemsanas veidu
(proti, mutvardos, rakstveida vai izmantojot elektroniskos
sazinas lidzeklus). Tomér, ka noradija Senats, ja persona
nav lagusi pieprasito informaciju iesniegt tiesa, tad par
informacijas izsniegSanu atbilstosi likuma prasibam nav
uzskatama informacijas iesniegSana tiesd (vienlaikus
neizsniedzot to personai).

SKA-1164/2019. Saja
192019.gada 19.marta spriedums lieta N.SKA-6/2019, ECLLLV:AT:2019:0319.
A4205022133..
% 2019.gada 26.februara spriedums lieta Nr.SKA-40/2019,
ECLLLV:AT:2019:0226.A420227714.4.5.

1 2019.gada 26.aprila lémums lieta Nr.SKA-1164/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.
SKA116419.3.L.

lieta atziméjama atzina

attieciba uz iestades piendkumu izsniegt informaciju,
proti, ka kompetenta iestade personas datu izsnieg$anai,
ja pieprasijums ir saistits ar vélmi vérsties visparéjas
jurisdikcijas tiesa ar civilprasibuy, ir Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde, jo no tiesibu normam neizriet publiski
tiesisks pienakums darba devéjam (neatkarigi no ta, vai tas ir
publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts) izsniegt
pie konkréta darba devéja nodarbinato personu datus.

SKA-148/2019.2 Senats konkrétaja  sprieduma
analizéja vairakus jautdjumus, tostarp par informacijas
izsniegSanu no Uznémuma registra vestajiem registriem.
Senats noradija, ka Uznémumu registra pienakums izsniegt
informaciju ir noteikts, lai tiktu nodrosinata tiesiskaja
reguléjuma noteikto zinu publiska ticamiba un pieejamiba.
Tomér, ki wuzsvéra Senats, $is Uznémuma registra
piendkums nav attiecinams uz jebkuru informaciju, kas
ir nonakusi ta riciba, bet gan tikai uz to, kas péc butibas ir
nepiecieSama Uznémuma registra pamatfunkciju pildisanai.

SKA-255/2019.% Senats risinaja jautajumu par atklata
tiesas sédé izskatitas kriminallietas sprieduma pieejamibu.
Senats atzina, ka $ads spriedums (proti, atklata tiesas sedée
pienemts) ir uzskatdms par visparpieejamu informaciju
ar 8 sprieduma pasludinasanas bridi. Tomér uzsveramas
vairakas butiskas piezimes. Pirmkart, minéta Senata atzina
ir attiecinama uz atklata tiesas sédé pienemtu spriedumu,
bet nav attiecinama uz spriedumiem, kuri ir pienemti lietas,
kas izskatitas slegtas sédés. Otrkart, ir iespéjamas atkapes
no $l principa, ja nepiecieSams aizsargat butiskas intereses,
kuram konkrétos apstaklos butu dodama prieksroka.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

PRASIBA PAR NEPAMATOTA REKINA
APSTRIDESANU KA NEGATIVA ATZISANAS
PRASIBA

SKC-70/2019* un SKC-81/2019.” Lietas skatits
jautajums par rékina daléju atzidanu par spéka neeso$u un
morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu. Lieta Nv.SKC-70/2019
attiecas uz maksu par atkritumu izvedanu, savukart lieta
Nr.SKC-81/2019 - par rékina ieklautd udens patérina
starpibu. Prasijums par morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu ir pakartots prasijumam par rékina ieklautas
maksajuma pozicijas apstridésanu.

Senats noradija, ka tiesas aizsardzibu likums garanté
ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir aizskartas vai apstridétas. Proti, tiesas aizsardziba
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir personai, kuras
prasijums saistams ar tas tiesibu aizskarumu. Jebkurai prasibai
jabut vérstai uz konkreéta tiesibu vai interesu aizskaruma vai
apstridéjuma novérsanu. Attiecigi prasibas priek$mets ir nevis
lagums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet
gan prasijums par to, ka ar tiesas nolémumu novérst materialo
tiesibu aizskarumu.

Senats secinija, ka rékinu sanems$ana un attiecigu
poziciju esiba rékinos pati par sevi nerada prasitadjam tadu

222019.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKA-148/2019,
ECLLLV:AT:2019:0131.A420322015.2.S.

#2019.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKA-255/2019,
ECLLLV:AT:2019:0131.A420358416.2.S.

242019.gada 14.marta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019, ECLI:LV:AT:2019:0314.
C29691515.2.S.

% 2019.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.SKC-81/2019, ECLI:LV:AT:2019:0411.
C29455615.2.S.
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tiesibu vai intere$u aizskarumu vai apstridéjumu, kas dotu
pamatu celt tiesa prasibu pret atbildétajiem par attiecigu
rékinu atzianu par spéka neesoSiem (nepamatotiem)
$aja dala. Proti, rekins pats par sevi neuzliek prasitdjam
nekadus pienakumus, ja vin$ nesaskata tiesisku pamatu
taja noradito maksdjumu apmaksai. Turklat dzivojamas
majas parvaldniekam pastav iespéja veikt parrékinu un
izrakstit jaunus rékinus, ieklaujot tajos citas vai identiskas
maksajumu pozicijas.

Neraugoties uz prasijumu formuléjumiem, faktiski
viena lietd prasiba vérsta uz piendkuma maksat par
atkritumu izveSanu, kas aprékinats par divam dzivokli
dzivojo$am personam, nepastavéanas atziSanu, bet otra
lietd — uz pienakuma maksat par udens patérina starpibu
nepastavésanas atzianu, t.i., prasijumi atbilst negativai
atzi$anas prasibai.

Atzistot, ka prasiba celta nepamatoti, jo prasitdjam nebija
subjektivo tiesibu $ada rakstura prasibas cel$anai pirms
atbildétaja prasibas par apsaimnieko$anas un komunalo
maksajumu parada piedzinu cel$anas, tiesai vajadzéja
atteikties pienemt prasibas pieteikumu (Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts), Senats tiesvedibu
civillietas izbeidz.

MANTAS ATPRASIJUMS JEBKADA TAS
PIEDERIBAS PAMATA TRUKUMA DEL; LIGUMSODA
ATZISANA PAR SPEKA NEESOSU KA NEGATIVA

PRASIBA
SKC-121/2019.% Lieta risinati jautijumi par naudas
samaksas par transportlidzekla atrasanos stavvieta

atprasijumu jebkada pamata trakuma dél un piemeérota
ligumsoda atzi$anu par spéka neesosu.

Prasitajs novietojis transportlidzekli autostavvieta,
kas bijusi apziméta ka atbildétajas apsaimniekota maksas
autostavvieta, un, palaudamies uz attiecigu cela zimju,
cela apziméjumu un autostavvietas lietosanas noteikumu
likumibu, veicis samaksu par transportlidzekla atrasanos
stavvieta. Prasitajs vélak noskaidrojis, ka atbildétajs nebija
tiesigs iekasét maksu par autostavvietas izmanto$anu, jo
autostavvieta nebija nodota ekspluatacija un taja konstatéta
patvaliga buvnieciba, turklat starp pusém nepastavéja
ligumiskas attiecibas.

Atbildetajs iebildis, ka starp vinu un prasitdju ar
konkludentam darbibam, pusem klat neesot, noslégts
ligums par autostavvietas lietosanu, turklat autostavvieta
uzbuvéta un ekspluatéta likumigi.

Jautdjuma par atprasijumu jebkada pamata trikuma
de] Senats vérsa uzmanibu, ka gan tiesibu doktrina, gan
judikatara, kas izveidojusies, iztulkojot Civillikuma 2389.
pantu, noradits, ka atprasijums jebkada pamata trikuma
dél (condictio sine causa) ir iespé&jams $ados gadijumos: 1) ja
izpildjjums ir izdarits uz spéka neesosa tiesiska darjjuma
pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un
izpildijuma sanémeéja norunas par tiesisku attiecibu
nodibinaganu; 2) ja atprasamais priekdmets ir nonacis
atbildétaja manta nevis ar prasitdja dotu izpildijumu, bet
gan citada veida. Turklat prasitidjam japierada atprasama
priek$meta sakotnéja atrasanas vina manta un tas, ka $is
priek$mets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata.

Nolémuma konstatéts, ka, lai gan apelacijas instances
tiesa nav tie$i atsaukusies uz Civillikuma 2389.panta

% 2019.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.SKC-121/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0405.
C30400416.2.S.

reguléjumu, atbilstosi kuram atprasams bez jebkada pamata
personai konstatétas (ar pieradijumiem nodibinatas)
mantas neattaisnots pieaugums, lietd nodibinats, ka
atbilstosi Civillikuma 1535. un 1537.pantam atbildétaja,
darot prasitdjam zindmus autostavvietas lietoSanas
noteikumus (izsakot priekslikumu jeb oferti), bet prasitajs
(piekritot $iem noteikumiem), iebraukdams maksas
stavvieta, atstajot taja transportlidzekli uz noteiktu laiky,
ar konkludentam darbibam noslédza attieciga satura ligumu
par stavvietas lietofanu. Turklat atbilsto$i Civillikuma
1587.pantam prasitajs, veicot samaksu par automasinas
atra$anos stavvieta, uzsacis liguma izpildi.

Atsaucoties uz Buvvaldes vestuli, konstatets, ka
autostavvieta izbuveéta likumigi un ir nodota ekspluatacija.
Lidz ar to prasitdja izpildjjumam ir tiesisks pamats, kas
prasitdja noradito apstaklu del nav atkritis arl vélak.
Apkopojot ieprieks izklastitos argumentus, Senats atzinis,
ka prasitdja kasacijas sudzibas argumenti, kas attiecas
uz samaksitds naudas atprasijumu par autostavvietas
izmanto$anu jebkada pamata trukuma dél, nav pamatoti.

Senats atgadinaja, ka lietas apstaklu konstatacija un
pieradijumu izvérté$ana no jauna saskana ar Civilprocesa
likuma 450.panta treSo dalu nav kasacijas instances tiesas
uzdevums. Parsudzéta sprieduma atcel$anas pamats nevar
but prasitaja argumenti, kuros faktiski apstridéts apelacijas
instances tiesas veiktais pieradijumu novertéjums.
Kasacijas sudzibas iesniedzéja subjektivs redzéjums
par lietd nodibinatajiem faktiem un to nozimibu strida
pareiza iz8kirSana, kas atskiras no sprieduma dota $o pasu
apstaklu novértéjuma, nerada pamatu tiesas secinijumu
apsaubiSanai.

Prasibas dala par piemérota ligumsoda atzidanu par
speka neeso$u Senats norada, ka prasitija ieskata vina
civilas tiesibas tikusas aizskartas ar atbildétajas ricibu,
ti., atsutot vinam kviti par pieméroto ligumsodu par
automasinas atrasanos teritorija ilgak par apmaksato laiku,
pieprasot ta samaksu, ka ari bridinot par prasibas cel$anu
tiesa ligumsoda nesamaksasanas gadijuma.

Senats  piekrita kasacijas sudzibas iesniedzéja
argumentiem, ka atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta devitajai dalai Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra lemuma, ar kuru atziti par netaisnigiem
atbildétaja piemérotie liguma noteikumi par ligumsodu,
parsudzesana Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba neaptur ta izpildi. Tomér tas nenozimeé, ka prasitaja
izvirzitais prasijums par kvitl noradita ligumsoda atzisanu
par spékd neeso$u bauda tiesas aizsardzibu atseviska
tiesvedibas procesa.

Senats noradija, ka likums visparigi neaizliedz
personai aizstavét savas tiesibas, ludzot tiesu atzit kadu
dokumentu (darijumu), kas ir bijis iemesls vinas tiesibu
aizskarumam, par spéka neeso$u, tada veida faktiski
anuléjot 82 dokumenta negativo ietekmi uz personu. Tapat
likums neaizliedz personai, realizéjot Civilprocesa likuma
74.panta paredzétas tiesibas, aizstavéties pret celto prasibu,
apstridét kada konkréta liguma noteikuma tiesiskumu
un pamatojumu. Tomér jebkurai prasibai jabut vérstai
uz konkréta tiesibu vai likumigu intere$u aizskaruma vai
apstridéjuma novérsanu.

Secinot, ka atbildétaja izrakstita kvits par ligumsodu
un bridindjums par td samaksu pati par sevi neuzliek
prasitdjam nekadus pienakumus un nerada tiesisku seku
iestaSanos, it ipa$i situacija, ja administrativaja lieta
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labveliga iznakuma rezultata Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra lemums tiks atstats speka, Senats nodibinaja, ka
prasijums par ligumsoda atzi$anu par spéka neeso$u faktiski
vérsts uz piendkuma maksat ligumsodu nepastavésanas
atziSanu, t.i., prasijums atbilst negativai atzi$anas prasibai.
Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma prasitdja tiesibas
vai likumigas intereses varétu tikt aizskartas vienigi tad, ja
atbildétaja izskatamas lietas ietvaros butu célusi pretprasibu
vai pieteikusi pret prasitaju vérstu prasijumu par attieciga
ligumsoda piedzinu. Ta ka pretprasiba izskatamas lietas
ietvaros netika celta, prasiba celta priekslaicigi, jo prasitajam
nebija subjektivo tiesibu $ada rakstura prasibas cel$anai,
tadel tiesai vajadzéja atteikties pienemt prasibas pieteikumu
(Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts), kas
ir pamats nepareizi ierosinatas tiesvedibas izbeigdanai.

DARIJUMA SPEKA NEESIBA, JA TAS SAISTITS
AR DARIJUMA DALIBNIEKA GARIGAJAM SPEJAM
PAUST APZINIGU GRIBU

SKC-137/2019.” Lieta par pilnvaras un darijumu
atzi$anu par spéka neeso$iem un ipasuma tiesibu atzisanu
uz nekustamo ipasumu, jo prasitajs slikta veselibas stavokla
dél nav sapratis, kas rakstits vina izdotaja pilnvara, un
nav apzindjies tas izdo$anas iespéjamas sekas. Prasitajs
(saskana ar vina procesualo poziciju) nekad nav veélgjies
pardot nekustamo Ipa$umu, un vinam nav bijis ari
nodoma pilnvarot pardot Ipagumu, kas ir prasitija vieniga
dzivesvieta. Pilnvarojuma akts parakstits, prasitdjam
esot gara darbibas traucéjumu stavokli, tadél pilnvara un
visi darijumi ar nekustamo Ipaumu atzistami par spéka
neeso$iem no to noslégsanas briza.

Atbildeétajs cita civillieta bija célis koroboracijas prasibu
tadel, ka atsavinatajs lika 8kérslus darijuma ierakstidanai
zemesgramata. Koroboracijas prasibas lietas ietvaros
jautdjums par nekustama ipasuma ipasnieka ricibspéju
un pilnvarojuma spékd esibu netika vértéts. Senats
noradija, ka koroboracijas prasibas apmierina$ana
neatnem atsavinatijam iespéju vélak no jauna vérsties
tiesa un apstridét noslégta darijuma tiesiskumu uz tadiem
pamatiem, kas ieprieks izskatitaja lieta nebija izvirziti.

Senats izskatitaja lieta secinija, ka Civillikuma 1409.
panta tiesibu norma gan vecaja, gan jaunaja redakcija
darjjuma spékd neesibu saista ar darijjuma dalibnieka
garigajam spéjam paust apzinigu gribu. Personai ar
gara darbibas, tostarp islaicigiem, traucéjumiem trukst
nepiecie$amo garigo spéju pilniba apzinities savu ricibu un
vadit to. Senata ieskata no Civillikuma 1409.panta satura
neizriet, ka personai darjjuma nosléganas bridi obligati
jabut noteiktai un diagnosticétai konkrétai gara slimibai
(uzstaditai konkrétai diagnozei), gluzi pretéji — lai darijumu
atzitu par spéka neesodu, pietiek ar islaicigiem apzinas
un gribas traucéjumiem, kas nav citadak konstatéjami, ka
noskaidrojot, vai darijuma noslégsanas bridi persona spéja
saprast savas darbibas nozimi un to vadit. Tas, vai darijumu
noslégsanas bridi personai ir vai nav bijusi gara darbibas
trauceéjumi, ir fakta jautdjums, kas noskaidrojams katra
atsevigka civillieta.

*2019.gada 26.junija spriedums lieta Nr.SKC-137/2019, ECLI:LV:AT:2019:0626.
C04217909.4.S.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

DARBA AIZSARDZIBAS NOTEIKUMU PARKAPSANA

SKK-3/2019.%  Lieta  Senats noradja, ka
kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 146.pantu
iestdjas uzpémuma (uzneémeéjsabiedribas)  vaditajam,
kas atbildigs par darba aizsardzibas vai tehnisko drosibu
reglamentéjo$o normativo aktu prasibu ievéroSanu, ja
vaditajs nav ievérojis o normativo aktu prasibas un tas
izraisijis miesas bojajumus ar veselibas traucéjumu vai
darbspéju paliekosu zaudéjumu, vai cilveka navi. Minéta
norma nosaka kriminalatbildibu par personas ricibu
(darbibu vai bezdarbibu), kas paredzéta citd normativa
akta. Mainoties darbinieka veselibai kaitigajiem darba
vides faktoriem vai ipasajiem apstikliem, personai, kura
atbildiga par darba aizsardzibas reglamentéjoso normativo
aktu prasibu ievéroSanu, saskana ar Ministru kabineta
2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada
veicama obligata veselibas parbaude” (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.129) prasibam ir pienakums nosutit
darbinieku uz arpuskartas (papildu) veselibas parbaudi,
neraugoties uz to, ka ir spéka kartéjas veselibas parbaudes
rezultati. Minétais attiecas ari uz gadijumiem, kad persona
turpina veikt tos pasus darba piendkumus, bet tiek
konstatéti lidz $im neidentificéti veselibai kaitigi darba vides
faktori.

Kriminallikuma 146.panta paredzétais noziedzigais
nodarijums apdraud personas tiesibas uz tadiem darba
apstakliem, kuri nodrodina darba aizsardzibu un tehnisko
drogibu, nodarot kaitéjumu cilveka veselibai un dzivibai.
Ministru kabineta noteikumos Nr.219 ieklautas tiesibu
normas izriet no Padomes 1989.gada 12 junija Direktivas
89/391/EEK par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu
darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu, kuras
meérkis ir ieviest pasakumus, lai veicinatu darba némeéju
drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$anu. Obligatas
veselibas parbaudes meérkis ir péc iespéjas atrak atklat un
novérst vides faktoru izraisitus veselibas traucéjumus,
kameér tie nav kluvudi par nopietnu slimibu, kas prasa
jau ilgstodu arstésanos, vai sliktaka gadijuma attistijusies
par arodslimibu, kad bieZi pilniga izveselo$anas vairs nav
iespéjama.

Minétaja lieta apsudzétd ar pirmas instances tiesas
spriedumu tika atzita par nevainigu un attaisnota péc
Kriminallikuma 146.panta otras dalas, savukart apelacijas
instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcéla.
Apsudzéta tika atzita par vainigu, ka, budama sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu vaditaja, neskatoties uz to, ka bija
konstatéti jauni, lidz $im neidentificéti darba vides riski,
nenosutija darbinieku uz arpuskartas (papildu) obligato
veselibas parbaudi, ka céloniska sakariba iestajas darbinieka
nave. Kasacijas instances tiesa atzina, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.
un 564.panta prasibam un atstaja spriedumu negrozitu.

KRIMINALPROCESA AIZSKARTA MANTAS
IPASNIEKA TIESIBAS
SKK-294/2019.” Senits uzsvéra, ka mantas atzianas
par noziedzigi iegutu un konfiskacijas rezultata var tikt

* Augstakas tiesas 2019.gada 16.maija lemums lieta Nr. SKK-3/2019, ECLLLV:
AT:2019:0516.11087124114.4.L.

2 Senata 2019.gada 11.janija léemums lieta Nr. SKK-294/2019, ECLLLV:AT:2019:
0611.11519010516.L.
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aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta
noteiktads personas pamattiesibas. Minéta iemesla dél
nepiecieSams skaidrs un efektivs mehanisms, kada persona
var pieradit, ka mantai, kura tiek paklauta arestam, ir
legala izcelsme. Lai kriminalprocesa aizskartas mantas
ipasnieks varétu aizstavét savas tiesibas uz Ipasumu,
parsudzét nolémumus (taja skaitad iesniegt apelacijas
un kasacijas sudzibas attieciba uz mantu, kas atzita par
noziedzigi iegutu), vinam ir jabut tiesibam aktivi iesaistities
kriminalprocesa, piedaloties tiesas sédés, izsakot savu
viedokli, iesniedzot pieradijumus u.tml. Tiesai janem véra
Kriminalprocesa likuma veiktas izmainas, kas aizskartas
mantas ipagniekam noteic papildu tiesibas.

Minétaja lieta kratianas laika no dzivokla tika izpemti
1495,82 euro. Uzskatot, ka ir pamats kratiSanas laika
iznemto naudas summu atzit par finansu lidzekliem, kas
apsudzéta Ipasuma tie$i vai netie$i nonakusi noziedziga
nodarijuma rezultata, procesa virzitajs pienéma lémumu par
aresta uzlik§anu mantai, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 355.panta otro dalu. Persona, kuras irétaja dzivokli
notika krati$ana, vérsas policija ar iesniegumu, ladzot atdot
iznemto naudu. Persona noradija, ka iznemta nauda ir vinas
personigie iekrajumi, un iesniegumam pievienoja dzivokla
ires ligumu un izzinu no darbavietas par iendkumiem.
Tomeér personas lagums tika noraidits. Pirmas instances
tiesa iznemtos naudas lidzeklus atzina par noziedzigi
iegutiem un konfiscéja valsts laba. Ari apelacijas instances
tiesa, izvéertéjot apelacijas sudziba izteiktos argumentus,
atzina, ka lémums par atteik$anos nonemt arestu mantai
nav izvértéjams, jo tam pirmstiesas procesa ir atseviska
parsudzésanas kartiba, kuru persona nav izmantojusi.

Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa, nosakot lietas iztiesa$anu, nav lémusi par
minétas personas, kura jau pirmstiesas procesa pieteikusi
ipa$umtiesibas uz krati$ana iznemto naudu, aicina$anu
un uzklausianu tiesas sédé un lidz ar to parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikto.
Tadéjadi apelacijas instances tiesa nav ievéerojusi ari
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé izteiktas atzinas par
nepiecie$amibu aizskartads mantas ipasniekam nodrosinat
iespéju efektivi aizstavét savas ipasumtiesibas.

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

SKK-125/2019.*° Senats par tiesas apspriedes
nosléepuma parkipumu atzina gadijumu, kad saisinata
nolémuma noraksts tiek izsniegts tualit péc saisinata
sprieduma pasludinasanas un to izgatavojusi persona, kas
nav tiesas sastava. Senats konstatéja, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu, kludaini iztulkojusi Kriminalprocesa
likuma 513.panta tre$o dalu un 530.panta otro dalu.
Kriminalprocesa likuma 530.panta otraja dala izteikta
norade par saisiniti nolémuma noraksta izsniegSanu
nenozimé to, ka norakstu personas, kas nav tiesas
sastava, var izgatavot pirms ta pasludinasanas, jo tadéjadi
pirms nolémuma pasludinisanas tiek izpausts pienemta
noléemuma saturs.

Kasacijas sudziba bija noradits, ka pirmas instances
tiesa aizgaja uz apspriezu istabu taisit lietd nolémumu
un no apsprieZu istabas atgriezas péc 20 minitém un 56
sekundém un pasludinaja saisinato spriedumu, izsniedzot
lietas dalibniekiem saisinatd sprieduma apliecinatus

3 Senata 2019.gada 20.junija léemums lieta Nr.SKK-125/2019, ECLLLV:AT:2019
:0620.11514028809.6.L.

norakstus, kurus parakstijis tiesnesis. Caur$utais tiesas
spriedums bija apzimogots ar tiesas apalo zimogu, un to bija
parakstijusi tiesas séZzu sekretare. Tadéjadi sekretarei kluva
zinams nolémuma saturs pirms ta pasludinaganas.

KRIMINALLIETAS IZTIESASANA APSUDZETA
PROMBUTNE (IN ABSENTIA)

SKK-62/2019.%! Senats atzina, ka apelacijas instances
tiesa, iztiesajot lietu apsudzéta prombutné, nav parkapusi
Kriminalprocesa likuma normas. Apstakli, ka attieciba uz
apsudzéto ir spéka stajies kompetentu valsts institiciju
noteiktais aizliegums iecelo$anai Latvijas Republika uz
nenoteiktu laiku un tiesa ir devusi laiku apstudzétajam
parsudzét  kompetento  valsts iestdZu  pienemtos
léemumus, lai ving varétu ierasties Latvijas Republika, ka
ari videokonferences rezima lietu iztiesit nav iespéjams
objektivu iemeslu dél, ir atzistami par nepiecieSamiem un
pietiekamiem, lai lietu iztiesatu apsudzétad prombutné (in
absentia).

SKK-22/2019.%> Savukart $aja lietad Senats konstatéja,
ka apelacijas instances tiesa lietu nepamatoti ir iztiesajusi
apsudzéta prombutné (in absentia). Apelacijas instances
tiesai bija zinams, ka apsudzétais atrodas arvalsti un ir
ievietots stacionara. Lidz ar to apelacijas instances tiesai
nebija pamata atzit, ka apsudzéta atraSanas vieta nav
zinama. Ja tiesa uzskatija, ka apsudzéta atrasanas vieta tai
nav zinama, bija jaizsludina apsudzéta meklédana. Turklat
tiesai konkrétaja lietad nebija pamata atzit, ka apsudzétais
uz tiesas sédi nav ieradies neattaisnojosa iemesla dél, jo
tiesai bija iesniegtas izzinas no slimnicas, kas apstiprina, ka
apsudzétais slimnica ievietots vairakkart.

NEIZPAUZAMU ZINU IZPAUSANA

SKK-25/2019.%* Senats izskaidroja Kriminallikuma
329.panta paredzéti noziedziga nodarijuma objektivo pusi.
Par nepamatotu Senats atzina apelacijas instances tiesas
viedokli, ka kriminalsodama ir neizpauzamas informacijas
nodosana nevis jebkurai citai personai, bet tikai tadai
personai, kurai paSai nav tiesibu $o informaciju iegut.
Senats noradija, ka Kriminallikuma 329.panta noteikta
kriminalatbildiba par neizpauzamu zinu, kas nav valsts
noslépums, izpausanu, neprecizéjot to personu loku, kam
zinas tiek izpaustas. Lai izlemtu, vai informacijas nodosana
citai personai ir bijusi tiesiska, butiski ir noskaidrot ne tikai
to, vai normativajos tiesibu aktos konkrétajai informacijai ir
bijis noteikts izplatiSanas aizliegums, bet ari to, vai un kada
ir bijusi normativajos tiesibu aktos noteikta $is informacijas
izmanto$anas kartiba un vai informacija nodota
izmanto$anai normativajos tiesibu aktos paredzétaja
kartiba. Tas vien, ka persona, kurai informacija nodota, o
informaciju varéja iegut pati, nav pietiekams pamats atzit,
ka informacijas nodo$ana bijusi tiesiska un personas, kura
informaciju nodevusi, nodarijuma nav Kriminallikuma
329.pantd paredzétad noziedziga nodarjjuma sastava, jo
ar personas tiesibam iepazities ar konkrétu ierobeZotas
pieejamibas informaciju ir saprotamas personas tiesibas
izmantot $o informaciju normativajos tiesibu aktos
paredzétaja kartiba.
mﬁ.februéra lémums lieta Nr. SKK-62/2019, ECLLLV:AT:201
9:0227.11517037211.2.L.
32 Senata 2019.gada 24.maija léemums lieta Nr.SKK-22/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
524.11370042010.2.L.

* Senata 2019.gada 25.aprila léemums lieta Nr.SKK-25/2019, ECLL:LV:AT:2019:0
425.11860000217.3.L.
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Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa,
atsaucoties uz tiesibu teorija pausto atzinu, ka no objektivas
puses noziedzigais nodarijums raksturojas ar aktivu darbibu
- neizpauzamu zinu izpausanu —, kas var notikt jebkada
veida, ka rezultata neizpauZama informacija tiek darita
zinama citai personai, kurai nav tiesibu ar to iepazities®, un
secinot, ka kriminalsodama ir neizpauzamas informacijas
nodosana tikai tadai personai, kurai pasai nav tiesibu $o
informaciju iegut, nebija némusi véra, ka personas tiesibas
iegut informaciju ir saistamas ar normativajos aktos
noteikto $is informacijas izmanto$anas kartibu.

NEPILNIGS TIESAS SEDES PROTOKOLS

SKK-94/2019.° Senats vértéja situaciju, kad tiesas
sédes protokolu nav parakstijusi kada no Kriminalprocesa
likuma 484.pant3* minétajam personam. Konkrétaja lieta
pirmas instances tiesas sédes protokolu nebija parakstijusi
tiesas sédes sekretare. Tomér procesa iesaistitds personas
ne apelacijas sudzibas, ne apelacijas protesta un apelacijas
instances tiesas sédé nebija célusas iebildumus, ka pirmas
instances tiesas sédes protokols, kuru nav parakstijusi tiesas
sézu sekretare, liedz vai ierobezo viniem realizét tiesibas uz
taisnigu tiesu, tiesibas uz aizstavibu.

Senats noradija: konstatéjot trikumus vai nepilnibas
tiesas sédes gaitas fiksé$ani, pamats tiesas nolémuma
atcel$anai ir gadjjumos, ja trukums vai nepilniba liedz
procesa iesaistitajam personam realizét tiesibas uz taisnigu
tiesu, tiesibas uz aizstavibu.

PIERADIJUMU VERTESANA

SKK-10/2019. Kriminalprocesa likuma 143.panta
tre$a dala noteic, ka skanu un attélu ieraksta fikséta
informacija uzskataima par precdzaku un pilnigaku
salidzindjuma ar rakstveida fikséto informaciju. Senats
uzsvéra, ka, lai gan skanu vai skanu un attélu ieraksta
fikséta informacija uzskatama par precizaku un pilnigaku
salidzinajuma ar rakstveida fikséto  informaciju,
izmeklesanas darbibu fiksésana skanu vai skanu un attélu
ieraksta nav atzistama par izmeklésanas darbibu rezultata
ieguto zinu ticamibas kritériju. Jebkuru izmeklé3anas
darbibu rezultata ieguto zinu, tostarp tadu, kuru iegisana
fikseta skanu vai skanu un attélu ierakstd, ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta
otras dalas prasibam - to kopuma un savstarpéja sakariba ar
citiem lieta iegutajiem pieradijumiem.

VIENOSANAS PROCESA JAUTAJUMI

SKK-34/2019.%® Senats noradija, ka prokuroram,
sledzot vienoSanos ar apsudzéto par vainas atziSanu un
sodu un piemérojot ipago mantas, kas pieder apsudzétajam,
konfiskaciju, janodrosina apsudzétas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu un japanak vieno$anas ari par ipa$o mantas
konfiskaciju, neskatoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma
normas $ada vieno$anas tiesi nav paredzéta. Nenoslédzot
vieno$anos par noziedziga nodarjjuma izdariSanas
# Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala
(XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 628.1pp.
* Senata 2019.gada 12.marta lémums lieta Nr.SKK-94/2019, ECLLLV:AT:2019:0
312.11270001716.6.L.
% Kriminalprocesa likuma 484.panta pirma dala noteic, ka tiesas sédes protokolu
raksta tiesas sedes sekretars, bet paraksta tiesas sédes priekssedétajs un sekretars.
¥ Senata 2019.gada 29.marta lémums lieta Nr.SKK-10/2019, ECLLLV:AT:2019:0
329.11100027216.4.L.
% Senata 2019.gada 19.februara lemums lieta Nr.SKK-34/2019, ECLL:LV:AT:201
9:0219.15840007018.3.L.

priek$meta vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas
konfiskaciju, netiek ievérots Kriminalprocesa likuma
15.panta noteiktais.

Minétaja lietd vieno$anas protokola bija noradits, ka
apsudzétajam piedero$a automasina, kurai pirmstiesas
procesd uzlikts arests, konfiscéjama ka ar noziedzigu
nodarjjumu saistita manta. Tomér no apsudzéta
nopratinaganas protokola redzams, ka apsudzétais
ladz nekonfiscét automasinu, jo ta vinam ka invalidam
nepiecieS$ama noklasanai uz polikliniku un slimnicu. Pirmas
instances tiesa nosutija lietu prokuroram parkapumu
novér$anai, lai precizétu mantas ipasas konfiskacijas
piemérosanas pamatu. Prokurors par minéto pirmas
instances tiesas lémumu iesniedza kasacijas sudzibu,
kura noradija, ka, slédzot vienoSanos, prokuroram $aja
kriminalprocesa nav javienojas ar apsudzéto par mantas
ipago konfiskaciju. Sadu prokurora izteikto atzinu Senats
atzina par nepamatotu.

SKK-[B]/2019.* Senats atkartoti’® uzsvéra, ka
gadijuma, ja kompensacijas pieteikums, ievérojot
Kriminalprocesa  likuma 35l.panta pirmaja dala
noteiktas prasibas, iesniegts laika, kad kriminallieta par
pirmstiesas procesa slégtu vieno$anos atrodas tiesa un nav
izskatita, tiesai ir jadod iespéja prokuroram ar apsudzéto
noslégt papildu vieno$anos par kaitéjuma apméru un ta
atlidzinasanu.

Parskatu sagatavoja Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas konsultanti:

par Administrativo lietu departamenta nolémumiem —
Kaspars KUKMILKS,
par Civillietu departamenta nolémumiem —
Evita FRIDENTALE,
par Kriminallietu departamenta lémumiem -
Kristine IVULANE

% Senata 2019.gada lémums lieta Nr.SKK-[B]/2019, slégtas lietas statuss.

“ Augstakas tiesas Senata 2006.gada 27.aprila lémums lieta Nr.SKK-241/2006,
(41130075405), Augstakas tiesas Senata 2009.gada 23.februara lémums lieta
Nr.SKK-70/2009 (15830112005), Augstakas tiesas 2014.gada 18.februara lemums
lieta Nr.SKK-118/2014 (11502000113).
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

KRIMIMNALPROCESA
LIKLUMA
KOMENTARI

& BALA

Kriminalprocesa likuma

komentari

Monografija ,Kriminalprocesa
likuma  komentari” ir  pirmie
zinatniskie komentari kops
Kriminalprocesa  likuma  speéka
staanas 2005.gada. Nepilnu 14

gadu laika Kriminalprocesa likums ir
grozits un papildinats vairak neka 30
reizu, 81 strauja un butiskd mainiba
rada grutibas kriminalprocesa normu
piemérosana praksé, to vienveidiga
tulkogana, lidz ar to tik gaiditi bija
likuma komentari. Izdotie komentari
aptver likuma A dalu, tas ir, normas,
kuras  veltitas  kriminalprocesa
visparigiem noteikumiem.

Gramata ir 14 autoru kopdarbs.
Komentaru veidogana profesores
Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniskaja redakcija piedalijusies
Latvijas augstskolu docétaji,
zinatnieki, tiesnesi, tiesu eksperti,
Latvijas parstavji starptautiskajas
institicijas, zvérinati advokati.

Bijusais Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta
priekssédetajs Pavels Gruzins
komentéjis piecus likuma pantus:
23.pantu ,Tiesas sprie$ana”, 40.pantu

Jlzmeklésanas tiesnesis”, 41.pantu
Jzmeklésanas tiesne$a pienakumi
un tiesibas”, 48.pantu ,Tiesa ka
procesa  virzitdjs” un 49.pantu

sliesnesis ki procesa virzitajs péc
lietas iztiesd8anas un mnolémuma
pienemsanas”.

Latvijas Republibuas
SIHATA

spriccumi un lEemaml

L0118

Augstakas tiesas Senata
spriedumi un lémumi 2018

Tiesu namu agentura sadarbiba
ar Augstako tiesu izdevusi 2018.
gada kasacijas kartiba izskatitajas
lietas pienemto nozimigako
nolémumu  apkopojumu.  2018.
gada kasacijas kartiba izskatitas
2107 lietas. Publicédanai krajuma
atlasiti 69 nolémumi, kas gan ilustré
iz8kirto jautajumu daudzveidibu,
gan iepazistina ar aktudlajam Senata
atzinam.

Nolemumu krajuma veidosana
piedalijusies departamentu
priekssédeétaji  Veronika Kramina,

Aigars Strupi$s un Péteris Dzalbe,
departamentu padomnieki Reinis
Oding un Nora Magone, Judikaturas
un zinatniski analitiskas nodalas
vaditdja Anita Zikmane, specialisti
Kaspars Kukmilks un Liena Henke,
ka ari Tiesu namu agenturas Tiesiskas
informacijas un izdevéjdarbibas dalas
juriste Signe Terihova.

Katra  Senata  departamenta
nolémumi apkopoti atseviska
krajuma dala. Tas sakuma ietverts
izvérsts satura raditajs un anotacija
ar skaidrojumu, kapéc publicésanai
izveéléti tiesi $ie nolemumi. Nolemumi
ir sistematizéti, tiem pievienotas
judikataras tézes. Katrai dalai
atseviski izveidoti vairaki raditaji.

Latvijas tiesas un augstskolas,
kuras tiek sagatavoti juristi, sanéma
nolémumu kradjumu no Augstakas
tiesas bez maksas.

Satversmes komentari.
V nodala Likumdosana

Gramata ,Latvijas Republikas
Satversmes komentari. V nodala.
Likumdo8ana” tapusi Satversmes
zinatnisko  komentaru  projekta
ietvaros un ir septita komentéta
Satversmes nodala. Izdevuma
autoru kolektivu veido 38 zinatnieki,
pétnieki un lietpratéji, starp tiem ari
Augstakas tiesas senatore un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr.ur. Jautrite Briede un
Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiska padomniece Dita
Plepa. Jautrite Briede komentéjusi
Satversmes 78. un 79.pantu. Savukart
Dita Plepa sadarbiba ar Jani Lazdinu
Satversmes 66.pantu un sadarbiba ar
Anitu Rodinu Satversmes 80.pantu.

592 lappusu liela monografija
ir ne tikai Satversmes mnormu
komentari, bet pielikums ,Piezimes
par likumdo$anas procesu”, kura
publicéts ari Tieslietu padomes
sekretaridta padomnieces Dr.jur.
Daces Sulmanes raksts ,Likumdeveéjs
jaunu reguléjuma jomu mekléjumos”,
kura ieziméts ari jauns izaicindjums
likumdevéjam - normativas bazes
nepaplaginagana. Gramata pieejams
arl pétijums par oficidlo publikaciju
Latvijas tiesiskaja sistéma, pétjjuma
autoru  kolektiva  Jana  Plepa
zinatniskaja vadiba stradajusas ari
Administrativo lietu departamenta
tiesne§u palidzes Santa Savina un
Darta Udre.
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AUGSTAKAS TIESAS DARBINIEKI IEPAZIST KOLEGU
DARBU ZEMAKAS INSTANCES TIESAS

2. oktobri Augstakas tiesas darbinieku EEA
delegacija viesojas Administrativaja i .

apgabaltiesa, Rigas rajona tiesa Jurmala un _‘
. . = = .ﬁ_‘ &
Zemgales rajona tiesa Tukuma. w 3

ok i ) : -
Otra brauciena pirma pieturvieta - Administrativas apgabaltiesas priekSsédétaja paligs Sandis Zellis
Administrativa apgabaltiesa iepazistina ar tiesas telpam

Ar Rigas rajona tiesas Jirmala darbiniekiem
tiesas priekssédétajas palidzes Ilzes Tjarves
vadiba raisijas aktiva diskusija par dazadam Zemgales rajona tiesa Tukuma Augstakas tiesas darbiniekus uznéma
praktiskam lietam ___——a Zemgales rajona tiesas priekSsédétajas vietniece Adrija Kasakovska
- e M| (pirma no kreisas)

Rigas rajona tiesa

Jurmala ir viena no Zemgales rajona Tukuma sadzivo modernais ar vésturisko -
pilottiesam, kura tiesas Tukuma tiesa tiek rapigi saglabats ari viss vésturiskais, kas
norit tiesas klientu jauna eka palicis mantojuma no Latvijas brivvalsts pirma laika -

aptauja lustras un tiesas zalu mébeles, kas tiks restaurétas
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