ISSN 1691-810X

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

BILETENS

NR.17 / 2018 NOVEMBRIS

TIESLIETU LATVUASTIESNESU : LATVIJAS :TIESIBDOMAS:

: KONFERENCE : - : v -
PADOMES 9018 GADA i SENATAM : PRIEKSLASIJUMI,

INFORMACIJA } 7.SEPTEMBRI : 100 : PUBLIKACLJAS

VELEJUMI LATVIJAS TIESU
SISTEMAI OTRAJA GADU SIMTA

Vieselibu
Viedumu
Saprat: . 3 Radodumu
Inteligenc . “ o Ta I S n l g U m U Gudp:atlhu

1Dr05m| ‘n,:hh'"" Paicienu maisnbu  Tiesiskumu
Izciliby #e Veiksmi Gndlgumu

Stiprumu  IzdoZanos Neatka rIbU Spéku M'—'Q“'ka'-"'-"

Attistibu I”a“'ﬂ” Profesionalitati  Laimi Gudribu
‘ Zaugsmi _  aebalsty Godapraty g4 pilitati Lepnumy

P llgu mbEu

miew | ZEUFTD U

Cilviciskumu
Ticibu g

Neatkaribu! Izturibu! Drosmi! Tas ir tris pamatlietas, ko tiesnesi novél Latvijas tiesu sistémai
otraja gadu simta. Un ir vél simtiem citu véléjumu.

Izmantojot mobilas tehnologijas, Tiesnesu konferencé 7.septembri tapa véléjums Latvijas tiesu
sistémai otraja gadu simta. lkviens bija aicinats uzrakstit savu novel&jumu, un, tos visus kopa

saliekot, veidojas veléjumu ,lideru” zZiméejums.
Visus novéléjumus Latvijas tiesu sistémai skatiet 36.lappusé.



AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

2018.GADA 10.SEPTEMBRI

* "

Augstakas tiesas tiesnesi pulcéjusies uz Plenumu

Ar savu redzéjumu
par Civillietu
departamenta
turpmako darbu
uzstajas Aigars
Strupiss, kurs tika
ievéléts gan par
departamenta
priekSsédétaju, gan
Tieslietu padomes
locekli

Augstakas tiesas vadiba: Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja Veronika Kriamina,
Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics
un Kriminallietu departamenta priekssédétajs
Péteris Dzalbe

Marika Senkane piekrit klut par Plénuma
sekretari

Disciplinartiesas jauna priekssédétaja
Inara Garda

NG WLLA b1 Bk B MR
Blzoyuma rirsfih
Chvdlghi depariasmenia prickistdolja
wilanan
it - Akpars Sl
1-Bar =y
T« Pt ]
1. kSurea 1

Flsgalh: Cp 5




~ BILETENS

“Nr.17
2018. gada novembris -

)

BT _.u-_ql'\.--"‘\-“' i

BILET

3 THBAD
e LSS
it Pt )

: JAS TIESU
Slmnmumuslm
v
- -\.l'm..ﬂ.g-‘.m_‘ el
L'l-u':"_'_ B oo o i
i peatkant

e i

ISSN 1691-810X

Izdeveéjs
LATVIJAS REPUBLIKAS
AUGSTAKA TIESA
Brivibas bulvaris 36, Riga, LV-1511

Sagatavoja
Augstakas tiesas Administracija
Redaktore Rasma Zvejniece

Foto: Augstaka tiesa

(G.Argale, A.Zikmane u.c.),

Tieslietu ministrija, Satversmes tiesa,
Latvijas Zurnalistu asociacija,
Cesvaines un Priekulu pasvaldibas,
tiesnesu un darbinieku personigie arhivi.

Tiesnesu konferences foto:

Raimonds Birkenfelds, Baltic Pictures

Iespiests
Tipografija ADverts SIA
Metiens 300 eks. Riga, 2018

II

III

IV

VI

SATURS

AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA
Augstakas tiesas plénuma lémumi
Aktualitates

TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

Informacija
Tieslietu padomes lémumi tiesu sistémai konceptualos jautajumos

Tiesne$u konferences lemumi

PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA
UN ATZINAS

Informé Zane PETERSONE, Rudite VIDUSA, Reinis MARKVARTS,
Anita ZIKMANE

Projektu aktivitates - pieredzes apmainai
Pieredzes apmainas programmas
Latvijas parstaviba Eiropas Padomes tieslietu organizacijas

LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE
2018.GADA 7.SEPTEMBRI

Latvijas tiesnesu véléjums Latvijas tiesu sistémai otraja gadu simta
Uzrunas

Arvalstu viesu uzstaganas

Pamatreferati

Tieslietu padomes un Tiesnesu étikas komisijas velésanas

TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS
Ivars BICKOVICS. Tiesu dialogs ki tiesiskuma augstakais garants
Ivars BICKOVICS. Laba prakse Augstako tiesu administrésana

Péteris DZALBE. Finansu noziegumu apkarosanas probléma ir pirmstiesas
procesa ilgums un izmeklésanas kvalitate

Veronika KRUMINA. Tiesibu maci$ana skola

Anita KOVALEVSKA, Aigars STRUPISS. Ko darit, lai tiesu varai uzticétos
80% Latvijas iedzivotaju?

Aleksandrs POTAICUKS. Nodoklu tiesibas cilvéktiesibu ietvara

Aleksandrs POTAICUKS. Parrobezu lémums, ko pienem datu aizsardzibas
vienas pieturas agenturas mehanisma ietvaros

Anita ZIKMANE. Tiesu prakses apkopojums — praktisks paligs un resurss
zurnalistam

Anita ZIKMANE. Nozimigas tiesu prakses atzinas tiesu izpilditaju darba
Konference , Efektiva un étiska tiesas sédes vadisana”:
Ivars BICKOVICS, Anita KOVALEVSKA. Atklasanas uzrunas

Dace MITA. Tiesne$a étiska uzvediba tiesas séde

TIESIBU PRAKSE
Skaidrojums

Nozimigakas lietas departamentos 2018.gada pirmaja puse

21

27
31
33

35

36
38
44
50
60

70
70
71
73

74
75

80
83

86

89
91

95
95
95

Augstakas tiesas spriedums papladina Satversmes tiesas iedibinato judikataru 103

Tiesu prakses apkopojumi

Juridiskas literataras jaunumi

VII LATVIJAS SENATAM 100

Cesvainé un Priekulos godina senatorus — novadniekus

Arhiva digitalizéti vesturiski Latvijas Senata materiali

105
109

110

110
111

Augstakajai tiesai davina Augusta Rumpétera juridiskas literaturas bibliotéku 114

Baltijas valstu simtgades gada Augstakas tiesas tiekas Latvija

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR17/2018

115



AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMI

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.1

2018.gada 10.septembri
Par Augstakas tiesas Civillietu departamenta
priekssédétaja atbrivosanu no amata
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 44.panta otro dalu, noléma:
« atbrivot tiesnesi Editi Vernu$u no Augstikas
tiesas Civillietu departamenta priek$sédétajas
amata péc pasas velésanas.

Priek$sedétajs I.Bi¢kovics
Plénuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.2

2018.gada 10.septembri
Par Augstakas tiesas Civillietu departamenta
priekssédeétaja ievelesanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 44.panta otro dalu, noléma:

« levélét tiesnesi Aigaru Strupisu par Augstakas

tiesas Civillietu departamenta priek$sédetaju.

Priekssedetajs .Bickovics
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.3
2018.gada 10.septembri
Par Tieslietu padomes locekla ievéléesanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 49.panta septito dalu, 89.? panta otro
dalu, noléma:
« ievelét tiesnesi Aigaru Strupidu par Tieslietu
padomes locekli no 2018.gada 15.septembra.
Priekssedetajs I.Bickovics
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.4
2018.gada 10.septembri
Par Disciplinartiesas priekssédétaja atbrivosanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 48. pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
+ atbrivot  tiesnesi  Aigaru  StrupiSu  no
Disciplinartiesas priekssédétaja un locekla amata
ar 2018.gada 14.septembri.
Prieksséedetajs I.Bickovics
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.5
2018.gada 10.septembri
Par Disciplinartiesas locekla ievélesanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
« ievelét tiesnesi Inaru Gardu par Disciplinartiesas
locekli ar 2018.gada 15.septembri.
Priekssedetajs I.Bickovics
Pléenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS Nr.6
2018.gada 10.septembri
Par Disciplinartiesas priekssédétaja
apstiprinasanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
«  apstiprinat  tiesnesi  Inaru  Gardu par
Disciplinartiesas priek$sédétaju ar 2018.gada
15.septembri.
Prieksséedetajs I.Bickovics
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.7
2018.gada 10.septembri
Par Augstakas tiesas plénuma sekretara ievélésanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 49.panta pirmo dalu un Augstakas tiesas
plénuma reglamenta 6.punktu, noléma:
« ievelét tiesnesi Mariku Senkani par Augstakas
tiesas plénuma sekretari.
Priekssédetajs I.Bickovics
Plenuma sekretare M.Senkane
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AUGSTAKAS TIESAS CIVILLIETU DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA AMATA KANDIDATA

TIESNESA AIGARA STRUPISA RUNA

Augstakas tiesas pléenuma
2018.gada 10.septembri

Augstika tiesa un Civillietu departaments loti bieZi
ir bijis pédéjais tiesiskuma bastions, un tie 3o savu
funkciju ir pildjjusi cienijami. Pierddijums tam ir kaut
vai maksatnespéjas epopeja: Augstakd tiesa masu
medijos noraditas kludas bija atklajusi un novérsusi
jau sen pirms $im publikicijam. Pédéjos gados ir daudz
izdarits, lai samazinatu lietu uzkradjumu un paatrinatu
lietu izskatiSanu ricibas sédés, par ko japateicas visiem
Civillietu departamenta tiesne$iem, bet ipasi - ta lidzsinéjai
priekssedétajai Editei Vernusai.

Tomeér nevar nepamanit, ka tiesas atrodas situacija, kura
visai butiski atskiras no situacijas 5-10 gadus atpakal. No
tiesas prasa vairak, turklat ne vienmeér prasa kvantitati.
Prasa ari kvalitati un komunikaciju ar sabiedribu. Tas ir
sabiedribas prasibas, un zinama mér3, ciktal tas neskar tiesu
un tiesne$u neatkaribu, tas ir legitimas, likumigas un tadél
respektéjamas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments tada formata,
kada tas ir darbojies lidz 8im, ir praktiski sasniedzis
kvantitativos griestus. Augstakas intensitites darbs
padreizéja formata ilgtermina nav iespéjams. Tapeéc, lai
kertos klat Siem jaunajiem izaicinajumiem, ir jamaina
formats. Jaievie§ un jaattista tadas metodes, kuras
lautu efektivak pildit kasacijas tiesas galveno funkciju —
nodro$inat tiesibu normu vienveidigu pieméro$anu visas
Latvijas tiesas.

Runa ir par jaunu alternativu tiesne$u darba, sadarbibas
un informacijas apmainas metozu meklésanu, izmantosanu
un attistisanu. Sobrid departaments, kura ir 17 tiesnesi,
strada ar metodém, kuras vésturiski mantotas no laikiem,
kad departamenta bija 8-10 tiesnesi. Ne viss, kas darbojas
maza grupa, var tikt parnests uz lielu grupu. Liela grupa
darbojas citas likumsakaribas, un tas ir janem véra. Tas
attiecas gan uz departamenta apspriedém, paplasinato
sastavu darbu, gan ari uz departamenta vadibu.

Atkartosu to, ko teicu sapulcé, kura departamenta kolégi
mani izvirzija §im amatam: revolucijas — tada izpratné, ka
ar ritdienu lauzam visu un sakam jaunu dzivi, — nebus. Bus
stabila, pardomata, uz efektivitati orientéta attistiba. Piecu—
septinu gadu perspektiva, kad departamenta darbs bus
rezultéjies stabila tiesu praksé un lidz ar to zemaku instancu
tiesu nolémumu kvalitate, es redzu departamentu skaitliski
mazaku, ap 14 tiesnesiem. To skaita es gribétu redzét
vismaz divus—tris atzitus tiesibzinatniekus. Ierosinato lietu
skaitam $aja perioda uz judikaturas stabilizacijas rékina
butu jasamazinas lidz 10-12% (Sobrid ap 25%; ,vecajas”
Eiropas valstis 2-10%).

Ka galveno darbibas virzienu redzu kasacijas galvenas
funkcijas — vienveidigas tiesu prakses — nodrosinasanu. Lai
to panaktu:

«  Meginasim uzlabot departamenta sapuléu un

apspriezu efektivitati;

«  Meklesim optimalas sadarbibas un informacijas

apmainas formas ar zemaku instancu tiesam;

«  Aktivak iesaistisim padomniekus un Judikaturas

nodalu aktualo problemu risinasana;

«  Sadarbosimies ar tiesibu zinatniekiem;

+  Meklesim iekséjas rezerves kasacijas tiesvedibas
ilguma saisina$anai (pieméram, parskatama nakotné
atsakoties no netipiskam kasacijas tiesas funkcijam
— faktisko apstaklu un lietas materialu parbaudes;
iespéjams, jadoma par spriedumu formata mainu,
koncentréjot tos uz tiesibu jautdjumu risinaanu);

+  Sadarbosimies ar advokaturu, lai celtu kasacijas
kvalitati, ka ari tiesu sistémas prestizu sabiedriba.

Protams, jastrdda ari ar cilveku resursu drosibas un
labklajibas jautajumiem, kam tiesa ir zinama specifika.
Jadoma par stresa menedZmenta programmu, tiesnesu
fiziskas veselibas uzturé$anas jautdjumiem. Japadara
tiesneu atlidziba un socialas garantijas konkurétspéjigas
augsta limena juristu darba tirgd. Sie jautajumi jarisina
sadarbiba ar paréjo departamentu vaditajiem, Augstakas
tiesas priek$sédétaju un Tieslietu padomi.

Visbeidzot, komentars par politika Alda Gobzema
diskusija “Delfos” publiski pausto informaciju, ka ,Viena Joti
nozimiga tiesu institucijas amatd Sobrid tiek stiprindts tiesnesis,
kurs vienlaikus ir kapitala dalu ipasnieks juridiskai firmai”,
un ka 3&is tiesnesis esmu es (http://www.delfi.lv/news/
saeimas-velesanas/par-ko-balsot/lemberga-ietekme-jefins-
ministrs-un-administratoru-mafija-deputatu-kandidati-par-
tieslietam.d?id=50368691, 50:48).

Si replika noteikti radija jautdjumus gan maniem
kolégiem, gan plagakai sabiedribai, tapéc uzskatu par
savu pienakumu izskaidrot patiesibu. Jo tika pateikta
puspatiesiba, kuras saturs ir tads, ka es varétu gat labumu
no juridisko pakalpojumu sniegsanas. Soreiz starp
puspatiesibu un meliem nav at$kiribas. Pirmkart, nav
noslépums, ka atnacu uz tiesu no jurista privatprakses.
Pirms tam es biju vienigais dalibnieks un valdes loceklis SIA
»A.Strupia juridiskais birojs”. Péc iecel§anas tiesne$a amata
es tai mainiju firmu uz SIA “Ex Legis” un pienému lémumu
par tas likvidaciju. Ta kop$ 2014.gada atrodas likvidacijas
stadija. Likvidacija nav pabeigta daZu organizatorisku
grutibu deél, tacu kop$ staganas tiesne$a amata 2014.gada
(un, ja pareizi atceros, pat vairdkus ménesus pirms tam) §1
SIA saimniecisko darbibu nav veikusi. Sis zinas ir noraditas
gan mana deklaracija, stajoties amata, gan katra ikgadéja
deklaracija. Otrkart, likums neaizliedz tiesnesim but
kapitalsabiedribas dalibniekam.

Sadas lietas, iespéjams, var nesaprast cilveks no ielas vai
pat zurnalists. Bet to nevar profesionals advokats, tapat ka
vin§ nevar nezinat, ki $o informaciju parbaudit. Jebkura
gadijuma sabiedribai ir tiesibas zinat pilnu ainu. 2016.
gada es atteicu ierosinat tiesvedibu péc maksatnespéjas
administratora A.Gobzema pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem lietad, kura no vina personiski bija piedziti
zaudéjumi vairak neka 120 000 euro, ko vin3 bija nodarijis,
pildot maksatnespéjas administratora piendkumus.

Diemzél $adas personiskas vérSanas pret tiesnesiem ar
nepamatotiem apvainojumiem nav retums. Tas ir viens
no tiesne$a darba negativajiem blakusproduktiem, kad
zaudéjusl puse vérdas pret tiesnesi personiski pat tad, ja
tai nav pamatotu juridisku argumentu. Ka departamenta
priekssedeétajs dari$u visu likumiski iespéjamo, lai sargatu
tiesne$u neatkaribu ari $aja konteksta. Tas nenozimé, ka
nereage$u uz tiesne$u pielautiem redliem, pieradamiem
parkapumiem.
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I INFORMACIJA

KASACIJAS INSTANCE ATKAL SAUKSIES SENATS

Saeima 25.oktobri, pienemot grozijumus likuma ,Par
tiesu varu”, léma, ka turpmak Augstaka tiesa var tikt
saukta ari par Senatu un Augstakas tiesas tiesne$i — par
senatoriem. Senita sastiva bus Administrativo lietu
departaments, Civillietu departaments un Kriminallietu
departaments.

Grozijumu izdariSana procesualajos likumos nav
paredzéta. Vienlaikus pastavés abi nosaukumi - gan
Senats, gan Augstaka tiesa.

Grozijumi likuma ,Par tiesu varu” atjauno veésturisko
kasacijas instances nosaukumu. Latvijas Senats bija
Latvijas tiesu sistémas kasacijas instance no 1918. lidz
1940.gadam. Tapat Senata nosaukums kasacijas instancei
bija péc Latvijas tiesu sistémas atjauno$anas no 1995. lidz
2013.gadam.

Likums stasies spéka, kad to izsludinas Valsts prezidents.

UKRAINAS AUGSTAKA TIESA GUST PIEREDZI LATVIJA

-

Ukrainas Augstakas tiesas kolégi ar Latvijas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssédétaju
Veroniku Kriminu un tiesnesém Jautriti Briedi un Anitu Kovalevsku

25.septembri Augstakaja tiesa viesojas divas Ukrainas
Augstakas tiesas parstavju grupas, kas gut pieredzi Latvija
ieradugas divu dazadu Eiropas atbalstitu projektu ietvaros.

Ukrainas Augstakas tiesas tiesne$i tikas ar
Augstakas tiesas priekssedétaju Ivaru Bickovicu un
tiesnediem un zinatniskajiem padomniekiem no visiem
departamentiem, lai iepazitos ar Latvijas Augstakas
tiesas darba pieredzi, ipasu uzmanibu pievérSot ta
saucamajiem ,kasacijas filtriem”. Ukrainas Augstakas
tiesas tiesne$i Latvija ieradusies Twinning projekta
“Ukrainas Augstakas tiesas institucionalas kapacitates
stiprina$ana cilvektiesibu aizsardzibas joma nacionala
limeni” ietvaros. Viziti organizéja tiesnese Jautrite

Briede, kas $obrid strada par Twining projekta eksperti
Ukrainas Augstakaja tiesa.

Savukart Ukrainas Augstakas tiesas darbinieku
delegacija ieradusies Tiesu administracijas istenota
projekta ,Sadarbibas attistiba starp Ukrainas un Latvijas
tieslietu institacijam par jaunako tiesu administré$anas
sistému tehnologijam” ietvaros. Ukrainas kolégi ar
interesi uzklausija Augstakas tiesas Administracijas
vaditdgju Sandru Lapinu, Administracijas nodalu un
Kancelejas vaditajus, ka ari Judikataras un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieku Aleksandru Potai¢uku,
kas dalijas pieredzé par dazadiem tiesas darba
organizacijas aspektiem.
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I INFORMACIJA

JAPANAS TIESIBZINATNU PROFESORI INTERESEJAS PAR
TIESIBU ATTISTIBU POSTPADOMJU VALSTIS

21.septembri Augstakaja tiesa viesojas profesori
Ichihashi Katsuya, Sato Humito un Yasuda Rie no
Nagojas Universitates Japana un profesors Honda
Takio no Rio Koku Universitates (Kioto), ka ari Publisko
tiesibu studiju centra direktora vietnieks Tsay Igor,
kur§ parstavéja Pasaules ekonomikas un diplomatijas
universitati Tagkenta. Viesi tikds ar Administrativo
lietu departamenta priekssédétaju Veroniku Kraminu
un tiesnesi levu Viskeri. Augstakas tiesas parstaves
iepazistindja ar departamenta darbu, detalizétu
uzmanibu  pievérSot  delegaciju  intereséjoSiem
jautdjumiem - administrativo tiesibu attistibai péc
Latvijas neatkaribas atjaunos$anas, likuma atrunas

principa un likuma prioritates principa piemérosanai,
metodém, ko izmanto tiesibu interpretacija, sniedzot
piemeérus, ka Sie principi un metodes tiek piemeéroti
lietu izskatiana. Profesorus intereséja, cik plasa
ricibas briviba ir tiesnediem tiesibu interpretésana.
Petot postpadomju valstu pieredzi pareja uz tiesisku
valsti, japanu zinatnieki secinajusi — lai patiesi istenotu
sadu pareju, nepieciesamas radikalas izmainas likuma
piemeérosana: no padomju tiesibu doktrinai raksturiga
formalisma uz tiesibu interpretaciju, kas paredz tiesam
pieskirt tiesisku ricibas brivibu. Delegacijas parstavji
pauda atzinibu par Latvija paveikto administrativa
procesa un tiesu sistémas attistiba.

AUGSTAKA TIESA PIEDAVA TEMAS STUDENTU DARBIEM

Augstaka tiesa nosutijusi Juridiskajam fakultatém
piedavijumu  tiesibu zinatnu magistrantiras un
doktoranturas studentiem ar témam 2018./2019.
macibu gadam, kuru pétnieciba interesantu pienesumu
dotu ari Augstakas tiesas nolémumos paustas atzinas.
Parsvara izvéletas tadas témas, kuras butiskas atzinas
mekléjamas ne tikai Augstakas tiesas judikatura, bet ari
Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumos.

Kriminaltiesibas  un  kriminalprocess: ~ Pieradijumu
vérté$ana; Apsudzibas groziSana; Kriminalatbildiba
par arstniecibas personas profesiondlo piendkumu

nepienacigu pildisanu.
Civiltiesibas: Komercsabiedribas reputacijas aizskarums;

Prasijuma tiesibas darba devéja uzteikuma apstridésanas
termina nokavéjuma gadijuma; Stridi, kas saistiti ar precu
zimju aizsardzibu; Negodigi ligumu noteikumi ligumos ar
patéretaju; Piespiedu zemes nomas attiecibas.

Administrativis  tiesibas: Nemantiska  kaitéjuma
atlidzinajuma apmérs par parkapumiem ieslodzijuma
vietas; Tiesibas uz informaciju un atbildi péc butibas;
Tiesibas mainit vardu un uzvardu; Pilsonibas pieskirsana
un atpnems$ana.

Tiesa iespéju robezas nodroginas atbalstu studentu
pétniecibas darbam, ka ari iespéju par $o tému uzstaties
Augstakas tiesas konferencés un publicét rakstus
LAugstakas Tiesas Biletena”.

GIMENU DIENA AUGSTAKAJA TIESA

18.maija Augstakaja tiesia notika

Gimenu diena, kad ciemos tika
aicinatas tiesneSu un darbinieku
gimenes - vecaki, vecvecaki,

dzivesbiedri, brali, masas un citi tuvie
cilveki. ,Jasu atbalsts un sapratne
Jusu tuvajiem cilvékiem palidz ari vinu
ikdienas darba. Tadeél gribam paradit,
kur stradajam un ko daram,” Gimenu
dienas sakuma sacija Augstakas
tiesas priek$sedetajs Ivars Bickovics.
Vin$ pastastija par Augstakas tiesas
struktiru un darbu.

Stradat Augstikaja tiesd nozimé
stradat iestadé ar spécigu vesturi,
kam, tapat ka Latvijas valstij, $ogad
simtgade. Klatesosie noskatijas filmu
»Senatori”, kas ir stasts par trisdesmit
Latvijas Senata senatoriem, kuri $aja
amatd stradajusi Latvijas brivvalsts
pirmaja laika. Tapat izstaigaja Tiesu pili un pabija tiesas
muzeja. Gimenu dienas nosléguma klatesosie pabija ari
savéjo tuvinieku darba kabinetos, lai savam acim redzétu, ka

- vipiem te labi klajas. Gimenu diena Augstakaja tiesa notika
- pirmo reizi. Nemot véra pozitivas atsauksmes, ta varétu klut
| parjaunu tiesas tradiciju.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR17/2018



I INFORMACIJA

AUGSTAKA TIESA IZGLITO ZURNALISTUS

gy e

prenpere] T 1] )

AUGSTAKAJA TIESA VIESOJAS KOMUNIKACIJAS
STUDENTI. Lai iepazitos ar Augstiko tiesu un tas
sadarbibu ar medijiem, 7.maija Augstako tiesu apmekléja
Latvijas  Universitates  Socialo  zinatnu fakultates
Komunikacijas studiju nodalas 2.kursa studenti. Studenti
tikas ar Augstakas tiesas priekssédétaju Ivaru Bickovicu,
kurs iepazistindja ar Latvijas tiesu sistému un tas vélmi
konstruktivai sadarbibai ar medijiem. Komunikacijas
nodalas vaditaja Rasma Zvejniece iepazistindja ar nodalas

DIENA
TIESVEDIBAS
ABC. Tkgadéja Mediju
diena 25.aprili par tiesam
rakstogajiem zurnalistiem
Soreiz tika piedavata ka
tiesvedibas ,abece”. Augstakas
tiesas prieksséedétajs un
departamentu  priekssedéetaji
un  zinatniski  analitiskie
padomnieki sarezgitos
tiesvedibas procesus centas
skaidrot vienkarsa, medijiem
noderiga skaidrojuma.

MEDIJU
SKAIDRO

Priekssédetajs Ivars
Bi¢kovics atgadinaja  par
Augstakas tiesas un Tieslietu
padomes lomu un vietu

Latvijas tiesu sistéma, ka ari
zurnalistiem vienmér noderigo
- kas par ko atbild. Civillietu
departamenta priek§sédétaja Edite Vernusa un zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards Gulbis, Kriminallietu
un Administrativo lietu departamentu priek3sédétaji
Péteris Dzalbe un Veronika Krumina ieziméja butiskako
par katru no procesiem, kas noris tiesa - civilprocesu,
kriminalprocesu un administrativo procesu. Kas tajos
notiek katra no tiesu instancém, kada loma Augstakaja
tiesai un kadi ir biezakie mediju ,klup$anas akmeni”,
atspogulojot lietas katra no $iem procesiem.

darba virzieniem un metodém, ki arl Tieslietu padomes
apstiprinato Tiesu komunikacijas stratégiju, bet preses
sekretare Baiba Kataja stastija par pieredzi tiesu lietu
atspogulogana. Studenti izstaigija ari Tiesu pili un pabija
Augstakas tiesas muzeja. Komunikacijas studiju nodalas
pasniedzéja Lolita Stagane saka paldies par izsmelosajiem
stastiem par tiesu praksi un komunikaciju un iespéju
pabut vietas, kur citkart noklusana ir vai nu nopelnits
gods vai sods.

TIESAS ATZINAS KA PRAKTISKS PALIGS
ZURNALISTU DARBA. Raudzities uz tiesas atzinam ka
resursu zurnalista darba un ka iespéju sabiedribai zinat
savas tiesibas Latvijas Zurnalistu asociacijas konference
23.martad aicindja Augstikas tiesas Judikaturas uz
zinatniski analitiskas nodalas vaditdja Anita Zikmane.
Augstakas tiesas parstave bija aicinata zurnalistiem
stastit, ka tiesu noléemumi un tiesu prakses apkopojumi
var klat par praktisku paligu mediju darba.
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESES SANEM
TIESLIETU SISTEMAS GODA ZIMI

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneses
Anita Cernavska un Lubova Kugnire 3.maija sviniga
apbalvoganas ceremonija, kas notika Latvijas Nacionalaja
bibliotéka, sanéma Tieslietu sistémas III pakapes
Goda zimi par priek$zimigu, godigu un rado$u darba
pienakumu izpildi tieslietu joma. Tieslietu sistémas
apbalvojuma meérkis ir izcelt ipasus sasniegumus un
ieguldijumu Latvijas tieslietu sistémas attistiba un
tiesiskuma stiprinagana.

UZ SENIORU DIENU AICINA VISUS TIESLIETU SISTEMA

STRADAJUSOS

Tieslietu sistémas kopiga Senioru diena, kas 12.aprili

pirmo reizi notika Latvijas simtgades pasakumu
ietvaros, varétu klat par tradiciju. Atsauciba un
senioru satik$anas prieks liecinaja, ka 8adi pasakumi
ir nepieciedami. Uz tik3anos Tieslietu ministrijas
Sarkanaja zalé bija aicinati pensionétie ministrijas
darbinieki, tiesnesi, prokurori, advokati un notari.
Seniorus uzrunaja tieslietu ministrs Dzintars Rasnads,
generalprokurors Eriks Kalnmeiers, Augstakas tiesas
priekssédetajs Ivars Bi¢kovi¢s un Tiesu administracijas
personalvadibas un juridiskd departamenta direktore
Inese Linc¢a. Runataji pauda pateicibu par senioru darbu

un ieguldijumu Latvijas tiesu sistémas atjauno$ana
un attistiba. Augstakas tiesas priek$sédétajs seniorus
uzrunaja par skolotajiem - tadi vini bijusi tagadeéjai
juristu paaudzei. Gan juristi, kas veidoja Latvijas tiesu
sistemu 1918.gada, gan tie juristi, kas to atjaunoja
devindesmitajos gados, bijusi skolotdji nakamajam
juristu paaudzém.

Klatesosos ar muzikalu priek$nesumu priecéja Latvijas
Zverinatu advokatu kolégijas jauktais koris, un dalibnieki
noskatijas Augstakas tiesas veidoto filmu ,Senatori”
par Latvijas Senata 1918.-1940.gada stradijusajiem
senatoriem un vinu likteniem.
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

PAR TIESLIETU PADOMES PRIEKSSEDETAJA VIETNIECI

IEVEL DZINTRU BALTU

15.0ktobri Tieslietu padome uz sédi sanaca atjauninata sastava, jo darbu sakusi pieci no jauna ieveéléti tiesnesu
parstavji — Aigars Strupiss, Dzintra Balta, Juris Stukans, Guntars Ploring un Andris Zutis. No tiesne$u vidus bija jaievél
jauns Tieslietu padomes priek$sédétaja vietnieks, un $aja amata ievéléta Rigas apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta.

TIESNESI VELAS IEROBEZOT TIESLIETU MINISTRA LOMU
TIESU PRIEKSSEDETAJU IECELSANA

Ar parliecino$u balsu vairakumu tiesnesi 18.septembra
neklatienes konferences aptauja pauda atbalstu
priekslikumam, ka rajona (pilsétas) un apgabaltiesas
priek$sedétaju uz pieciem gadiem péc tiesas tiesnesu
kopsapulces ierosindjuma iecel amata Tieslietu padome.
Lidz $im saskana ar likumu ,Par tiesu varu” rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas priek$sédétaju
amata iece] Tieslietu padome péc tieslietu ministra
priekslikuma.

Sis jautajums bija ari Tieslietu padomes 15.0ktobra

seédes darba kartiba. Tieslietu padome rosindja likuma
sPar tiesu varu” noteikt, ka rajona (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas priek$sédétaju uz pieciem gadiem iecel
amata Tieslietu padome un ari tiesas priek3sedétaja
amata kandidatu izvirziSanas un iecel$anas kartibu
nosaka Tieslietu padome.

leprieks, 25.junija sedé, Tieslietu padome neatbalstija
rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas priek3sedéetaju
iecel$anu amata péc attiecigas tiesas tiesne$u kopsapulces
ierosinajuma.

PRASA ATJAUNOT AUGSTAKAS TIESAS
VESTURISKO NOSAUKUMU - SENATS

Tieslietu padome atkartoti atbalstija Augstakas tiesas priekslikumus grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, lai
atgrieztu vesturisko Senata nosaukumu kasacijas instancei, kads tas bija 1918.-1940.gada un 1995.-2013.gada. Sads
priekslikums gan no Augstakas tiesas plénuma, gan no Tieslietu padomes bijis jau 2014.gada, $ogad beidzot virziti

grozijumi likuma , Par tiesu varu”.

ATBALSTA PAGARINAJUMU IZNEMUMA IESPEJAI

NODOT LIETU CITAI TIESAI

Tieslietu padome atbalstija Tieslietu ministrijas :
ierosinajumu pagarinat Civilprocesa likuma 32.! panta :
ietverto reguléjumu péc Sobrid noteikta parejas perioda
. lietas dalibnieku tiesibas uz taisnigu tiesu mazak

beigdm 2018.gada 31.decembri. Tieslietu padome

noteica, ka likuma paredzétais reguléjums par civillietu !

nodo8anu citai tiesai to atrakai izskati$anai pagarinams
veél par 2 gadiem - lidz 2020.gada 31.decembrim.
Vienlaikus Tieslietu padome aicina ministriju rast

ierobezojosus risinajumus tiesas pieejamibas aspekta.
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Tieslietu padome 2018.gada augusta. SéZ no kreisas: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas
tiesnese Inguna Helmane, Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas priekssédétaja p.i. Sandra Strence, Zemgales rajona tiesas (Tukuma) tiesnese Adrija Kasakovska,

Augstakas tiesas tiesnese Inara Garda, Administrativas rajona tiesas priek$sédétaja Ilze Freimane.

Stav no kreisas: Zvérinatu notaru padomes prieks$sédétajs Janis Skrastins, tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs,

Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajs Gaidis Bérzins, Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics, Zvérinatu
tiesu izpilditaju padomes priek$sédétajs Andris Spore, Latgales apgabaltiesas priekSsédétajs Andris Strauts, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis Zigmunds Dundurs un Zvérinatu advokatu padomes priekssédétajs
Janis Rozenbergs. Klat nav generalprokurors Eriks Kalnmeiers.

Pirms astoniem gadiem - 2010.gada - tika izveidota
Latvija jauna kolegiala institicija — Tieslietu padome, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade,
ka arl tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidosana.
Tieslietu padomes sastava atbilstogi likuma ,Par tiesu
varu” 89.! pantam ir 15 locekli — astoni pastavigie locekli
(amatpersonas) un septini veléti locekli. Veélétie locekli
ir tiesne§i — viens Augstdkas tiesas plénuma ievéléts
tiesnesis un ses$i Tiesnesu konferences ievéléti tiesnesi.
Veéleta Tieslietu padomes locekla pilnvaru termins$ ir éetri
gadi, vinu var ievélét atkartoti, bet ne vairak ka divas
reizes péc kartas. Sa gada septembri divu gadu pilnvaru

terming beidzas tiem pieciem tiesnesiem, kas Tieslietu
padomes sastava bija stradajusi kop§ tas izveido$anas,
- Augstakas tiesas tiesnesei Inarai Gardai, Latgales
apgabaltiesas priek$sédétijam Andrim Strautam, Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas priek3sedetaja
p.i. Sandrai Strencei, Zemgales rajona tiesas (Tukuma)
tiesnesei Adrijai Kasakovskai un Administrativas rajona
tiesas priek$sédétajai Ilzei Freimanei. Latvijas Tiesnesu
konferencé 7.septembri Tieslietu padomes priek3sedétajs
Ivars Bickovics, pateicoties par vinu darbu, sacija: , Jus
bijat celmlauzi, kas pavisam noteikti paliks ierakstiti
Latvijas tiesu sistémas véstures lappuseés.”

TIESLIETU PADOME NEATBALSTA GROZIJUMUS

ZEMESGRAMATU LIKUMA

Uzskatot, ka Saeima otraja lasijuma pienemtie :
raditu
apdraudéjumu zemesgramatu publiskajai ticamibai un
Latvijas starptautiskajai reputacijai un pienakumiem,
istenojot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novér$anu, ki ari palielinatu |
zemesgramatu nodalu darbinieku slodzi un atbildibu,

grozijumi Zemesgramatu likuma, iespéjams,

Tieslietu padome neatbalstija likumprojektu
grozijumiem Zemesgramatu likuma 60.panta. Saskana
ar likuma grozijumiem nekustama ipasuma ipasniekam
zemesgramata iesniedzot nostiprinajuma lagumu,
netiktu obligati prasita notara klatbutne personu
identifikacijas, ricibspéjas un parstavibas tiesibu
parbaudes procesa.
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TIESLIETU PADOME ATBALSTA TIESU PRIORITAROS

PASAKUMUS

Tieslietu padome izvértéjusi un atbalstijusi Tieslietu
ministrijas iesniegtos zemesgramatu nodalu, rajona
(pilsétu) tiesu un apgabaltiesu prioritaros pasadkumus,
Tieslietu ministrijas prioritaros starpnozaru pasakumus un
Augstakas tiesas pieteiktos prioritaros pasakumus 2019.-
2021.gadam. Ministru kabinets, izstradajot nikama gada
budzetu, uzklausa Tieslietu padomes viedokli.

Ka Zemesgramatu nodalu, rajona (pilsétu) tiesu
un apgabaltiesu budZeta prioritates Tieslietu padome
atbalstijusi apsardzes nodro$inasanu valsts noslepuma
objektos, operativas darbibas rezultata no elektronisko

sakaru komersantiem iegutas informacijas aizsardzibas
nodro$inasanu, makonpakalpojumu licen$u atjaunosanu.
Atbalstita tiesu iestazu centralizicija Madona un
Jekabpili, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas daléja
parvieto$ana, papildu telpas Zemgales rajona tiesai
Tukuma, Kurzemes rajona tiesas Ventspili izvietoSana
viena adrese.

Tieslietu ministrijas pieteiktie starpnozaru pasikumi,
tapat ka Augstakas tiesas prioritarie pasikumi ir divi —
tiesne$u un prokuroru atalgojuma palielindgana un tiesu
darbinieku atalgojuma palielindsana.

TIESU ADMINISTRACIJA PREZENTE SASNIEGUMUS

UN IZAICINAJUMUS

Tiesu administracija Tieslietu padomei sniedza
parskatu par darbibas rezultatiem 2017.gada un 33 gada
butiskakajiem izaicinajumiem. Ka svarigakos aizvadita gada
pasakumus Tiesu administracijas direktors Edvins Bal$evics
minéja tiesu reformas nodroginaganu, drosibas risindjumus
tiesas un lielakos buavniecibas projektus - tiesu éku
rekonstrukciju Madona un Tukuma, jauna tieslietu centra
celtniecibu Jékabpili un tiesu telpu paplasinasanu Ventspili.
Uzlabota Tiesu administracijas uzturéto informacijas
sistému — Tiesu informativas sistémas, Vienotas datorizéetas
zemesgramatas un Izpildu lietu registra — funkcionalitate.

Plaga iesaiste projektos un starptautiska sadarbiba
to ietvaros ir Tiesu administracijas darba raksturiga
iezime. Aizvaditaja gada sakts e-lietas projekts, ieviests

starptautiskais ECLI kods. Tiesu administracijas
direktors minéja ari tadu musdienigu riku ievieSanu
ka procesu robotizaciju un biznesa inteligences riku
»Microstrategy”. Visplasakais bijis Eiropas Sociala
fonda atbalstitais projekts ,Justicija attistibai’, kura
ietvaros noticis Latvijas tieslietu sistémas novértéjums,
macibas piedalijusas 850, pieredzes apmaina arvalstis —
270 personas, ierikotas 17 videokonferencu iekartas,
organizétas 14 konferences.

Sa gada izaicinajumi Tiesu administracijai ir tiesu
reformas pabeigsana, zemesgramatu integracija rajona
(pilsétas) tiesas, E-lietas projekta un Biznesa inteligences
rika attistiba, projekta , Justicija attistibai” pasakumi, ka
ari drosibas risindjumu ievie$ana tiesas.

TIESLIETU PADOME PIEDALAS DIVOS ENCJ PROJEKTOS

Bukaresté septembri norisindjas Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas (ENCJ) plenarsesija un divu projekta
darba grupu pirma sanaksme. Projekta ,Neatkariba un
atbildigums” darba 2018/2019 perioda piedalisies Tieslietu
padomes sekretariata padomniece Dace Sulmane, projekta
,Sabiedribas uzticiba tiesam un to téls” darba — Tieslietu
padomes sekretaridta vaditija Solvita Harbacevica.
Projekts ,Neatkariba un atbildigums” $aja gada pievérsisies
tiesu varas neatkaribas indikatoru attiecinamibai un
piemérosanai visas dalibvalstis.

Projekta grupas locekli iedaliti vairakas apaksgrupas
(dialoga grupas), kas projekta laika katra izvirzis
savus secindjumus un priekslikumus: Neatkaribas un
uzskatamibas indikatoru uzlabosana; Tiesnesu aptauja
par tiesu varas neatkaribu; Nacionalie attistibas plani;
Tiesas klientu aptaujas; Kvalitates indikatoru uzlabosana;
Kvalitates indikatoru nosacijumu attistiba.

Dace Sulmane noziméta dialoga grupai, kas analizés
tiesas klientu aptauju saturu, efektivitati un pieredzi

dalibvalstis.

LATVIJAS TIESLIETU SISTEMA STARPTAUTISKU

EKSPERTU VERTEJUMA

EIROPAS KOMISIJAS ZINOJUMS PAR TIESISKUMU
EIROPAS SAVIENIBA (EU JUSTICE SCOREBOARD)

Eiropas Komisijas 2018.gada zinojuma par tiesiskumu
Eiropas Savieniba analizéta un salidzinata tieslietu sistémas
efektivitate, kvalitaite un neatkariba ES dalibvalstis.
Zinojuma sagatavo$ani piedalijusas 28 ES dalibvalstis,
sniedzot gan statistikas datus, gan aprakstot situaciju
dazados ar tieslietam saistitos jautajumos.

Apskatot vidéjo lietu izskatiSanas terminu visas
tris tiesu instancés civillietu un komerclietu joma,
Latvija uzrada vidéji labus, stabilus raditajus (lidzigi
Somijai). Apskatot terminus, kas nepiecieSami stridigu
administrativo lietu izskatianai, Latvija ierindojas
11.vieta (Lietuva un Igaunija ir izvirzijusas liderpozicijas.
Ipasi gari administrativo lietu izskati$anas termini ir
Kipra, Malta, Griekija, Italija un Portugalé.
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Neizskatito administrativo lietu uzkrdjums Latvijas
tiesas ir viens no zemakajiem ES (pirmaja instancé uz 100
iedzivotajiem). Lidzigi raditaji ir Ungarija, Igaunija, Polija,
Malta, Slovénija un Cehija. Neizskatito civillietu skaita zina
(uz 100 iedzivotajiem) Latvija ierindojas 11.vieta.

Latvija 2015. un 2016. gada tiesu iestadém tika téréts
vidéji 51 eiro uz vienu valsts iedzivotaju (vairak neka
Lietuva un Igaunija) jeb 0,4% no iekdzemes kopprodukta
(6.vieta Eiropa).

Latvija, lidzigi ka Igaunija, Spanija, Lietuva un Niderlande
sanémusi augstako punktu skaitu par socidlo mediju
izmanto$anu visas tiesu instancés un vadliniju esamibu
sadarbibai ar masu medijiem/presi. Latvija ir izcelta ka viena
no piecam ES valstim (lidzas Cehijai, Igaunijai, Lietuvai
un Ungarijai), kuras elektroniski var iesniegt prasibas
pieteikumu tiesa un sekot lidzi tiesvedibas gaitai.

Jautajumos, kas skar tiesiskas palidzibas un tiesu
nodevu apmerus, Latvija ienem salidzinosi zemas pozicijas.
Pieméram, Latvija ir ceturta augstaka tiesas nodeva zema
apmeéra patérétaju tiesibu strida izskatianai tiesa (aiz
Kipras, Somijas un Igaunijas)

Advokatu skaits uz 100 000 iedzivotaju Latvija ir otrs
zemakais ES, mazaks skaits ir tikai Zviedrija. Augstakais

EIROPAS PADOMES KOMISIJAS
TIESU EFEKTIVITATEI
ZINOJUMS PAR LATVIJAS TIESU
SISTEMAS IZVERTEJUMU

Latvija ir spéciga un labi organizéta
tiesu sistéma un sekmigi procesi
tas uzlaboanai - secinajusi Eiropas
Padomes komisija tiesu efektivitatei
(CEPEJ), kuras zinojums tika prezenteéts
Tieslietu padomes sédé 23.aprili.

Komisija nav konstatéjusi Latvija
problémas, kas butu saistitas ar Eiropas

tieslietu  standartu  neievérosanu,
vienlaikus komisija noradijusi uz
iespgjam  uzlabot Latvijas tiesu

sistemu. ,Latvijas sabiedriba prasa
lielaku tiesu neatkaribu, un o viedokli
par neatkaribu nepiecie$ams stiprinat,”
ka svarigiko uzdevumu minéja
projekta koordinators Leonids Antohi.
Ari pétijuma eksperts Pjérs Kornu noradija: ,Més atklajam
dazus aspektus, kur, musuprat, varétu veikt uzlabojumus.
Tie nav tikai jautadjumi par labak funkcionéjosu tiesu
sistému, bet ari sabiedribas uztveri par to, kada ir tieslietu
sistéma, tas neatkariba, kvalitate un efektivitate.”

Komisija rekomendéjusi palielinat Tieslietu padomes
lomu tieslietu sistémai butisku jautdjumu risinasana,
vienlaikus mazinot Tieslietu ministrijas un ministra ka
»starpnieka” lomu starp Tieslietu padomi un citam tiesu
pasparvaldes struktaram, no vienas puses, un Saeimu
un izpildvaru, no otras puses. Butu parskatams Tieslietu
padomes sastavs, mazinot taja ex officio loceklu skaitu,
kas taja ir péc amata, bet palielinot tiesnesu ievélétu
parstavju skaitu. Jastiprina tiesnesu pa$parvaldes loma
tiesne$a amata kandidatu atlases un karjeras jautajumos,
lielakai jabut pasu tiesnesu iesaistei sistémas parvaldibas
jautajumos. Tieslietu padomei jabut tieslietu sistémas
reformu virzitajai — norada komisija.

|

advokatu skaits ir Kipra, Luksemburga, Griekija un Italija.

Zinojuma ari noradits, ka Latvija ir augstakais
sievieSu Ipatsvars pirmas un otras instances tiesas visa
ES, Latvija pirmas instances tiesas 81% no tiesnesiem ir
sievietes, otras instances tiesas — virs 75%. Augstakaja
tiesa §is ipatsvars ir virs 60% (zemaks nekd Rumanija un
Bulgarija).

Ja kopuma salidzina ES dalibvalstu sabiedribas
attieksmi pret tiesu varas neatkaribu, tad Latvija
novérojams vidéji zems veértéjums. Tradicionali
visaugstak savas valsts tiesu varu novérté dani, somi
un austrie$i. Latvijas sabiedribas novértéjums ir lidzigs
ar Lietuvas, Portugales, Rumanijas un Maltas vidéjiem
raditajiem. EU Justice Scoreboard $aja gadijuma ir
izmantojis Eurobarometer pétijuma rezultatus, kura
secinats, ka 47% no aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem
uzskata, ka Latvijas tiesu sistéma ir neatkariga.

Savukart  uznéméju  redzéjuma  saskana ar

izmantotajiem Pasaules Ekonomikas foruma datiem
tiesu varas neatkaribas vértéjums lidzinas iepriek3éjiem
gadiem, tomeér vairakas valstis 2016.-2017.gadu cikla
tas ir mazliet samazinajies (pieméram, Latvija, Zviedrija,
Belgija, Polija, Horvatija).

-
[ & H L

CEPEJ eksperti prezenté savu zinojumu Tieslietu padomes sédé

Komisija saskatijusi zindmus riskus Latvija ieviestaja
lietu pardales mehanisma, lietu uzkrajuma mazinasanas
noluka tas parsutot izskatiSanai citas tiesas. Tapat komisija
noradijusi uz iesp&jamiem neatkaribas riskiem tiesnesu
specializacijas procesa, ka ari vérsusi uzmanibu uz parak
augstam tiesu nodevam lielu prasibu lietas un sarezgitu to
aprékina mehanismu.

Zinojuma noradits ari uz Latvijas tiesne$u atalgojuma
problemu. Tiesu varas atalgojumam jabut lidzvértigam
ar likumdevéju un izpildvaru. ,Ja vélamies neatkarigus
tiesnedus, tad viniem ir japieskir adekvats statuss un
adekvati ienakumi,” noradija komisijas eksperti.

Novértéjumu par Latvijas tiesu sistému Eiropas Padomes
Komisija Tiesu efektivitatei sagatavojusi Eiropas Sociala
fonda projekta ,Justicija attistibai’ ietvaros. Zinojums
izstradats atbilstosi Tieslietu padomes apstiprinatajam
ietvaram un pamatojoties uz CEPEJ izstradato
metodologiju.
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TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

15.10.2018. LEMUMS NR.347
PAR GROZIJUMIEM VALSTS UN PASVALDIBU
INSTITUCIJU AMATPERSONU UN DARBINIEKU
ATLIDZIBAS LIKUMA

Turpmakaja likumprojekta ,Grozijumi Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma” pilnveido$anas un talakas virzibas
procesa

Tieslietu padome ierosina:

+  atteikties no tiesne$u un prokuroru meénesalgas
tieSas sasaistes;

«  palielinat prokurora un tiesne$a darba samaksas
starpibu;

+  samazinat Augstakas tiesas un Satversmes tiesas
tiesnesa darba samaksas starpibuy;

+  rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa bazes ménesalgas
koeficientu 2,91 palielinat lidz Saeimas deputata
ménesalgai piemeérojamajam koeficientam;

+ paredzét tiesnesim  pakapenisku  izdienas
piemaksas pieaugumu lidz 21% visas tiesne$a
karjeras laika.

25.06.2018. LEMUMS NR.332
PAR AUGSTAKAS TIESAS TIESNESA AMATA
KANDIDATU ATLASES, STAZESANAS UN
KVALIFIKACIJAS EKSAMENA KARTOSANAS
KARTIBU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.' panta
piekto dalu, 51.panta tre$o dalu un 54.? panta pirmo
dalu,

Tieslietu padome noléma:

+  apstiprinat Augstakas tiesas tiesnesa amata
kandidatu atlases, stazésanas un kvalifikacijas
eksamena karto$anas kartibu saskana ar
pielikumu.

Augstakas tiesas tiesnesa amata kandidatu
atlases, stazésanas un kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartiba

Visparigie jautajumi

Kartiba nosaka Augstakas tiesas tiesne$a amata
kandidatu (turpmak — tiesnesa amata kandidats) atlases,
konkursa norises, stazésanas, kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibu un kritérijus departamenta tiesnesu
kopsapulces atzinumam par Augstikas tiesas tiesne$a
amata kandidatu vai tiesnesi, kur§ pretendé aizstat
Augstakas tiesas tiesnesi.

Tiesnesa amata kandidatu atlase notiek atklata
pretendentu konkursa (turpmak — konkurss).

Konkurss notiek divas kartas un ietver tiesneda
amata kandidatu atlasi, atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam  obligitajam  prasibam, profesionalas
kvalifikacijas un amatam nepiecieamo zinisanu un
kompetencu izvértéjumu.

Tiesnesa amata kandidatu atlasi, konkursa
organizé$anu un stazésanos nodro$ina Augstakas tiesas
administracija (turpmak - Administracija).

Sajé kartiba ,departaments” ir tas Augstakas tiesas
departaments, kura ir tiesne$a amata vakance.

Konkursa izsludinasana
Pieteik$anos uz vakanto Augstikas tiesas tiesnesa
amata vietu izsludina oficidlaja izdevuma ,Latvijas
Vestnesis” un timeklvietnés internetd www.at.gov.lv un
www.tiesas.lv, nosutot informaciju Tiesu administracijai.
Sludinajuma norada Augstakas tiesas departamentu,
kura ir vakance, tiesne$a amata kandidatam izvirzitas

prasibas, iesniedzamos dokumentus, pieteikanas
terminu un vietu.

Tiesneda amata kandidatiem jaiesniedz  $adi
dokumenti:

+ motiveta pieteikuma véstule, noradot atbilstibu
likuma , Par tiesu varu” 54. un 55.pantam;
+  CV (atbilstosi Europass CV standartam);
«  izglitibu apliecino$u dokumentu kopijas.
Ja kandidats nav tiesnesis, papildus jaiesniedz darba
stazu juridiskaja specialitaté apliecino§u dokumentu
kopijas un atsauksmes no iepriekséjam darbavietam.

Konkursa pirma karta

Administracija ne veélak ka 14 dienu laika péc
pieteik$anas termina beigam izskata pieteikumus, tiem
pievienotos dokumentus un izvérté tiesne$a amata
kandidatu atbilstibu likuma ,Par tiesu varu” 54. un
55.pantam.

Nepieciesamibas gadijuma, lai parbauditu, vai
nepastav likuma ,Par tiesu varu” 55.panta noteiktie
ierobezojumi, no kompetentajam institacijam tiek
pieprasita informacija par tiesne$a amata kandidatu.

Tiesnesa amata kandidats, kurs neatbilst likuma ,,Par
tiesu varu” prasibam, talak netiek virzits.

Ja kandidats pretendé uz Augstakas tiesas tiesnesa amatu
saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 54.panta otro dalu:

+  Administracija nosuta dokumentus par kandidatu

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijai kvalifikacijas
eksamena pienemsanai;
« péc kvalifikicijas eksiamena nokartosanas

kandidats sagatavo eseju, kas tiks izmantota
departamenta tiesne$u kopsapulces atzinuma
sagatavo$ana, vértéjot kandidata profesionalas
prasmes;

+  esejas tému nosaka departamenta priek$sédeétajs,
un Administracija piecu darba dienu laika pec
kvalifikacijas eksamena rezultitu sanemsanas
to nosuta uz tiesne$a amata kandidata noradito
elektroniska pasta adresi;

+ eseju sagatavo datorraksta,
neparsniedz tris lappuses;

+  eseju iesniedz noraditaja termina uz elektroniska
pasta adresi vakance@at.gov.lv.

Dokumentus par kandidatiem, kuri ir tiesne$i vai
saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 54.panta otro dalu
ir nokartojusi kvalifikacijas eksamenu, Administracija
iesniedz departamentam atzinuma snieg8anai.

un tas apjoms

Kvalifikacijas eksamens

Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, pienemot kvalifikacijas
eksamenu, novérté Augstakas tiesas tiesne$a amata
kandidata, kur$ nav tiesnesis, profesionalo sagatavotibu.
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Kvalifikacijas eksamena atbilstodi departamenta
tiesibu nozarei tiek novértétas kandidiata zinasanas
administrativajas tiesibas, civiltiesibas vai
kriminaltiesibas.

Kvalifikacijas eksamens sastav no tris jautdjumiem
(visparejs jautajums, jautdjums procesualajas tiesibas,
jautajums materialajas tiesibas) un juridiskas problémas
uzdevuma (kazusa).

Kvalifikacijas eksamena jautijumu un uzdevumu
(kazusu) izstradi, ka ari to aktualizé$anu pirms konkursa
izsludinasanas nodro$ina departamentu priek$sédétaji.

Pirms eksamena tiesne$a amata kandidatam ir tiesibas
iepazities ar visiem kvalifikacijas eksamena jautajumiem.

Kvalifikacijas eksamens noris mutiski.

Konkrétus kvalifikacijas eksamena jautdjumus un
uzdevumu (kazusu) tiesnes$a amata kandidats izlozé.

Kvalifikacijas eksamena tiesne$a amata kandidata
maksimalais sagatavo$anas laiks ir divas stundas.

Tiesne$a amata kandidatam aizliegts izmantot
paliglidzeklus un paligmaterialus, iznemot normativos
aktus. Tiesne$a amata kandidats atbildes laika drikst
izmantot sagatavosanas laika izdaritas piezimes.

Konkursa otra karta/departamenta tiesnesu
kopsapulces atzinums

Departamenta tiesne$u kopsapulce sniedz atzinumu
par tiesne$a amata kandidatu vai tiesnesi, kur§ pretendé
aizstat Augstakas tiesas tiesnesi.

Departamenta tiesnesu kopsapulce uzklausa tiesnesa
amata kandidatu un novérteé vina atbilstibu Augstakas tiesas
tiesneSa amatam vai tiesneSa aizstasanai, pamatojoties uz
kriterijiem, kas noteikti $is kartibas pielikuma.

Katrs departamenta tiesnesis savu vértéjumu (0-10,
kur 0 ir zemakais un 10 augstakais vértéjums) ieraksta
individualaja kandidata novértésanas lapa (pielikuma).

Profesionalo prasmju novértésana kandidatam, kurs ir
tiesnesis, izmanto pienemtos nolémumus, kandidatam,
kurs nav tiesnesis, — eseju.

Péc individualas kandidata noveértésanas lapas
aizpildidanas departamenta priek3sedétdjs organize
departamenta tiesnesu balsojumu par katru kandidatu.
Tiesnesis balso, pamatojoties uz veikto novértéjumu
kandidata individualaja novértésanas lapa.

Talakai apstiprina$anai amata tiek virzits kandidats,
par kura piemérotibu departamenta tiesne$a amatam
nobalsojusi vairak neka puse no departamenta
apstiprinato tiesnesu skaita.

Konkursa noslégums

Departamenta tiesne$u kopsapulces atzinumu par
izvéléto kandidatu departamenta priek$sédétajs iesniedz
Augstakas tiesas priek3sedétajam.

Priekslikumu kandidata apstiprindsanai Augstakas
tiesas tiesne$a amata Augstakas tiesas priek$sédétajs virza
uz Saeimu vai Tieslietu padomi, priekslikumu par tiesnesi,
kur$ pretendeé aizstat Augstakas tiesas tiesnesi vakances vai
pagaidu prombutnes laika, — uz Tieslietu padomi.

Ja departamenta tiesne$u kopsapulce nevienu no
kandidatiem nav atzinusi par piemérotu departamenta
tiesne$a amatam, tiek rikots atkartots konkurss.

Ne velak ka piecu darba dienu laika péc departamenta
kopsapulces  atzinuma sanem$anas Administracija
kandidatiem rakstiski pazino par pienemto lémumu.

Stazésanas

StazéSanas  nepiecieamibu  un  laiku  nosaka
departamenta priek3sédétajs péc tiesnesa apstiprinasanas
amata. Stazésanas laika tiesnesis netiek ieklauts ka referents
lietu sadales plana.

Nosléguma jautajums

Ar &is kartibas apstiprinaanas dienu speku zaudé
Augstakas tiesas tiesne$u amata kandidatu atlases atklata
konkursa nolikums, kas apstiprinats ar Tieslietu padomes
2011. gada 27. septembra lémumu Nr.53.

25.06.2018. LEMUMS NR.333

PAR TIESNESA AMATA KANDIDATA ATLASES,
STAZESANAS UN KVALIFIKACIJAS EKSAMENA
KARTOSANAS KARTIBU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.? panta

pirmo dalu,

Tieslietu padome noléma:

«  apstiprinat  rajona  (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesne$a amata kandidata atlases,
stazé$anas un kvalifikacijas eksamena kartosanas
kartibu saskana ar pielikumu.

Tiesnesa amata kandidata atlases,
stazésanas un kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartiba

Visparigie jautajumi

Kartiba nosaka pirmo reizi izvirzita apgabaltiesas,
rajona (pilsétas) tiesas un zemesgramatu nodalas
tiesne$a amata kandidata (turpmak - tiesne$a amata
kandidats) atlases, stazé$anas un kvalifikacijas eksamena
kartoganas kartibu.

Tiesne$a amata kandidata atlases un stazéSanas
norisi nodro$ina Tiesu administracija (turpmak -
administracija).

Pieteiksanas uz vakanto tiesnesa amata vietu un
pieteikuma izskatisanas kartiba

Pieteik$anos uz vakanto tiesnesa amata vietu izsludina
laikraksta ,Latvijas Veéstnesis”. Sludindjuma norada
informaciju par tiesne$a amata kandidatam izvirzitajam
prasibam, pieteik§anas terminu un pieteikuma
iesnieganas vietu. Sludindgjumu ievieto ari majaslapa
interneta (www.tiesas.lv).

Persona, kura vélas kandidét uz apgabaltiesas, rajona
(pilsetas) tiesas vai zemesgramatu nodalas tiesnesa
amatu, rakstiski iesniedz administracija pamatotu
pieteikumu, dzives aprakstu (CV) un izglitibu un darba
stazu juridiskaja specialitaté apliecino$us dokumentus.

Pieteik$anas termin$ nav mazaks par 20 dienam no
sludinajuma publicésanas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”.

Administracija méneSa laika no pieteikuma
iesniegsanas dienas izskata pieteikumu, tam pievienotos
dokumentus un izvérté personas atbilstibu likuma ,Par
tiesu varu” tiesne$a amata kandidatam noteiktajam
prasibam.

Lai parbauditu, vai nepastav likuma ,Par tiesu
varu” 55.pantad noteiktie ierobeZojumi, administracija
no attiecigajam kompetentajam institacijam
pieprasa informaciju par tiesne$a amata kandidatu.
Ja nepiecieSsams, administracija pieprasa ari citam
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kompetentajam institacijam vai amatpersonam, ka ari
tiesne$a amata kandidatam iesniegt papildu informaciju.

Ja tiesnesa amata kandidats atbilst likuma ,Par tiesu
varu” prasibam, administracija tiesne$a amata kandidatu
rakstiski uzaicina uz strukturéto interviju, pazinojot
par tas norises vietu, datumu un laiku, vismaz piecas
darbdienas pirms pirmas atlases kartas norises dienas.

Ja tiesne$a amata kandidats neatbilst likuma ,Par
tiesu varu” prasibam, administricija pienem lémumu
tiesne$a amata kandidatu talak nevirzit. Tiesne$a
amata kandidats, iesniedzot pamatotu iesniegumu
Tieslietu ministrijas valsts sekretaram, ménesa laika péc
administracijas lémuma pazinosanas var to apstridét.
Lémumu par apstridéeto administrativo aktu var
parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba.

III. Tiesnesa amata kandidatu atlases komisija

Administracijas direktors izveido tiesne$a amata
kandidatu atlases komisiju (turpmak - komisija).
Komisijas sastava ietilpst:

«  Tieslietu ministrijas parstavis;

+  divi administracijas parstavji;

«  attiecigds apgabaltiesas priek$sédétajs vai ta
parstavis un Augstakas tiesas parstavis, ja tiesnesa
amata kandidats pretendé wuz apgabaltiesas
tiesnesa amatu;

«  attiecigds rajona (pilsétas) tiesas priekssédétajs
vai ta parstavis un apgabaltiesas priek$sédétajs vai
ta parstavis, ja tiesne$a amata kandidats pretendé
uz rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a amatu;

+  attiecigas zemesgramatu nodalas prieksnieks vai
ta parstavis un apgabaltiesas priek$sédétajs vai ta
parstavis, ja tiesne$a amata kandidats pretendé uz
zemesgramatu nodalas tiesne$a amatu.

Administracijas direktors no komisijas loceklu vidus
iece] komisijas priekssedétaju.

Komisijas priek$sedetajs ir atbildigs par tiesnesa
amata kandidatu atlases (turpmak - atlase) gaitu,
novértéjumu un rezultitu noteikdanu atbilstodi Sis
kartibas prasibam.

Komisijas darbu nodrogina administracija. Komisijas
sekretara piendkumus pilda administracijas norikota
persona.

IV. Atlases visparigie nosacijumi

Atlasei ir divas kartas:

+  pirmaja karta — strukturétaja intervija — novérté
tiesne$a amata kandidata prasmju piemérotibu
tiesne$a amata pienakumu pildidanai;

« otraja karta - profesionalas sagatavotibas
parbaudé - parbauda tiesnesa amata kandidata
profesionalas zinasanas, kas nepiecieSamas
tiesne$a amata pienakumu pildi$anai.

Pirms katras atlases kartas komisijas sekretars sastada
personu sarakstu, kuras piedalas atlasé, un parbauda
tiesneda amata kandidatu personas datus saskana ar
uzradito personu apliecino$o dokumentu.

Atlases telpas drikst atrasties tiesne$a amata
kandidati, komisijas priekssedétsjs, komisijas locekli,
komisijas sekretars, ka ari komisijas priekssedétaja
pieaicinati specialisti (turpmak - specialists).

Atlases laika tiesne$a amata kandidatam aizliegts

izmantot sazinas lidzeklus un paligmaterialus.

Atlases gaitu protokolé:

strukturétas intervijas protokolu paraksta komisijas
priek$sédétajs un komisijas sekretars. Protokola
pielikuma pievieno strukturétas intervijas novértéjuma
lapu (1.pielikums);

profesionalas sagatavotibas parbaudes protokolu
paraksta komisijas priekdsedétajs, komisijas locekli un
komisijas sekretars. Protokola pielikuma pievieno esejas
noveértéjuma lapas (2.pielikums) un atlases rezultatu lapu
(3.pielikums).

Protokola originaleksemplaru saskana ar arhiva
dokumentu glabasanas noteikumiem administracija
glaba tris gadus attiecigi no strukturétas intervijas vai
profesionalas sagatavotibas parbaudes dienas.

V. Strukturéta intervija

Strukturétaja intervija novérté tiesne$a amata
kandidata prasmi:
+ legat un analizét informaciju, lai izdaritu
pamatotus secinajumus;
+ pienpemt lémumus, izvértéjot informaciju
un izmantojot dazadas pieejas problémas

risindjumam,;

+  izskaidrot un parliecinat par savu viedokli;

. analizét savu ricibu un uzklausit kritiku;

«  rast kompromisu problémsituacijas;

«  saglabat emocionalu lidzsvaru stresa situacijas.

Strukturétaja  intervija katru tiesne$a amata
kandidatu interve divi specialisti, kuri apguvusi tiesnesa
amata kandidatu atlases macibu programmu. Viens no
specialistiem veic ari strukturétas intervijas sekretara
pienakumus.

Strukturétas intervijas sekretars tiesnesa amata
kandidatus intervijas norises telpa aicina pa vienam.
Strukturétas intervijas jautdjumus uzdod péc ieprieks
sagatavota plana.

Strukturetas intervijas norises diend administracija
tiesneSa  amata  kandidatam  rakstiski  pazino
profesionalas sagatavotibas parbaudes norises vietu,
datumu un laiku, ka ari esejas tematu (turpmak -
pazinojums). Informaciju par esejas tematu ievieto ari
majaslapa interneta (www.tiesas.lv).

Neierasanas uz strukturéto interviju liedz tiesnesa
amata kandidatam tiesibas piedalities turpmakaja atlases
procesa.

Ja tiesne$a amata kandidats, kur§ nav ieradies uz
strukturéto interviju, se§u ménesu laika no strukturétas
intervijas norises dienas kandidé uz citu vakantu
tiesne$a amata vietu, iesniedzot pieteikumu, drikst
nepievienot dzives aprakstu (CV) un izglitibu un darba
stazu juridiskaja specialitaté apliecino$us dokumentus.

VI. Profesionalas sagatavotibas parbaude

Profesionalas sagatavotibas parbaude notiek viena
diena un sastav no testa un esejas prezentacijas.

Tiesne$a amata kandidats sagatavo eseju par tematu,
ko noteikusi komisija atbilsto$i tiesne$a amata vietai, uz
kuru kandideé tiesne$a amata kandidats.

Tiesne$a amata kandidats vismaz divas darbdienas
pirms testa norises dienas nosuta eseju uz pazinojuma
noradito elektroniska pasta adresi. Eseju sagatavo
datorraksta, un tas apjoms neparsniedz tris lappuses.
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Ja  tiesnesa amata kandidats 8is  kartibas
28.punktd minétaja termind eseju neiesniedz, vins
nedrikst kartot testu.

Testa ir 30 jautajumu. Testa parbauda tiesne$a amata
kandidata:

+  visparéjo erudiciju un juridisko logiku;

pamatzinasanas $adas jomas:

« administrativas  tiesibas,

kriminaltiesibas;

«  Eiropas Savienibas tiesibas;

+ tiesibu teorija;

«  tiesuiekarta.

Administracija nodro$ina vismaz divu testa variantu
izstradi un to parstradi ne retak ka reizi gada.

Testa jautajumi ir ierobezotas pieejamibas informacija.

Pirms testa norises tiesne$a amata kandidats izlozé
identifikacijas numuru. Komisijas sekretars ieraksta
identifikacijas numuru §is kartibas 15.punkta minétaja
saraksta, un tiesne$a amata kandidats to apliecina ar
parakstu. Identifikacijas numuru izmanto testa darbu
identificé3anai.

Konkréto testa variantu izvelas péc nejausibas
principa izlozes veida. Komisijas sekretars protokola
norada izlozéta testa numuru. Atkartota izloze nav
atlauta.

Tiesne$a amata kandidats testu pilda rakstiski.

Komisijas sekretars pirms testa norises informeé
tiesne$a amata kandidatus, ka testa izpildei noteiktais
laiks ir viena stunda.

Ja tiesneSa amata kandidats nokave testa sakumu,
vins drikst pildit testu, bet testa izpildes laiku nepagarina
un to norada protokola.

Tiesne$a amata kandidatu, kur$ izmantojis sazinas
lidzeklus vai paligmaterialus, izraida no testa norises
telpas un aizpildito testu nevérté. Komisijas sekretars uz
testa lapas atzimé izraidisanas faktu.

Tiesne$a amata kandidats ar komisijas sekretara
atlauju testa norises laika drikst iziet no telpas. Komisijas
sekretars atlauj iziet no telpas vienlaikus ne vairak ka
vienam tiesne$a amata kandidatam.

Testa laika atstajot testa norises telpu, tiesnesa amata
kandidats testa lapu nodod komisijas sekretaram, un
komisijas sekretars uz testa lapas atzimé prombutnes
faktu un laiku. Testa izpildes laiku nepagarina.

Ja tiesne$a amata kandidats neievéro noteikto laika
ierobezojumu un turpina pildit testu péc noteikta laika
beigam, aizpildito testu nevérté. Komisijas sekretars uz
testa lapas atzimé, ka tests aizpildits péc noteikta laika.

Tiesne$a amata kandidats, kur$ aizpildijis testu,
iesniedz to komisijas sekretaram un atstaj testa norises
telpu. Péc testa beigam komisijas sekretars pasludina
partraukumu.

Péc partraukuma komisijas sekretars tiesne$a amata
kandidatus pa vienam aicina esejas prezentacijas telpa.

Esejas prezentaciju drikst uzsakt un ta uzskatama par
notikudu, ja komisijas darba piedalas ne mazak ka cetri
komisijas locekli (ieskaitot komisijas priek$sédétaju).
Pirms esejas prezentacijas komisijas priek$sédetajs
pazino komisijas sastavu.

Esejas prezentacijai tiesne$a amata kandidatam tiek
dotas 10 minutes. Péc esejas prezentacijas noklausi$anas
komisijas locekliem ir tiesibas uzdot jautajumus.

civiltiesibas  un

VII. Atlases rezultata noteiksana

Sis kartibas 20.punkta minétas prasmes katrs specialists
novérté Cetru punktu sistéma (4.pielikums). Atsevigkas
prasmes novértéjumu iegust, punktu skaitu reizinot ar
prasmes novértéjuma koeficientu. Strukturétas intervijas
kopéjo novértéjumu iegust, summeéjot katras prasmes

novértéjumu.
Atsevisko prasmju novértéjumu un strukturétas
intervijas kopéjo novértéjumu specialists ieraksta

strukturétas intervijas novértéjuma lapa (1.pielikums).

Strukturétas intervijas vidéjo novértéjumu iegust,
summeéjot strukturétas intervijas kopéjos novértéjumus un
ieguto skaitli dalot ar divi.

Strukturétas intervijas galigo novertéjumu iegust,
strukturétas intervijas vidéjo novértéjumu reizinot ar
koeficientu 1,6. leguto rezultatu ieraksta atlases rezultatu
lapa (3.pielikums).

Katru pareizu atbildi uz testa jautdjumu novérté ar
vienu punktu. Testa rezultatu ieraksta atlases rezultatu lapa
(3.pielikums).

Katrs komisijas loceklis sesu punktu sistéma noveérté
esejas saturu, izklastu, originalitati, noforméjumu, ka ari
prezentacijas prasmes (5.pielikums) un kopéjo novértéjumu
ieraksta esejas novértéjuma lapa (2.pielikums). Ja
nepiecieSams, esejas novértéjuma lapa ieraksta ari isu
novértéjuma pamatojumu.

Péc esejas novértéSanas komisijas sekretars apkopo
esejas novértéjuma lapas ierakstitos rezultatus. Katra
tiesnesa amata kandidata esejas vidéjo novértéjumu iegust,
summeéjot komisijas loceklu novértéjumus un iegato skaitli
dalot ar komisijas loceklu skaitu. Esejas vidéjo novértéjumu
ieraksta atlases rezultatu lapa (3.pielikums).

Atlases rezultatu iegust, summéjot strukturétas
intervijas galigo rezultatu, testa ieguto punktu skaitu un
esejas vidéjo novértéjumu. legito atlases rezultatu ieraksta
atlases rezultatu lapa (3.pielikums).

Atlases rezultats ir pozitivs, ja tiesne$a amata
kandidats ieguvis vismaz 60 punktu. Administracija par
tiesne$a amata kandidatu, kur§ atlasé ieguvis augstako
rezultitu, sagatavo un iesniedz Tiesne$u kvalifikicijas
kolégija (turpmak — kolégija) nepiecieSamos dokumentus
priekslikuma izteik§anai par tiesne$a amata kandidata
stazéanas laiku. Pargjos tiesne$a amata kandidatus, kuri
atlasé ieguvusi pozitivu rezultatu, ieklauj tiesne$a amata
kandidatu saraksta.

Ja tiesne$a amata kandidats ieguvis mazak par 60
punktiem, atlases rezultats ir negativs un vinu uz kolégiju
priekslikuma izteik§anai par tiesne$a amata kandidata
stazésanas laiku nevirza.

Administracija komisijas lémumu un atlases rezultatu
tiesne$a amata kandidatam pazino rakstiski ne vélak ka
piecas darbdienas péc otras atlases kartas norises dienas.

Tiesne$a amata kandidats, iesniedzot pamatotu
iesniegumu Tieslietu ministrijas valsts sekretaram, ménesa
laika péc komisijas lemuma pazinosanas var to apstridét
attieciba uz atlases kartu laika pielautajiem atlases kartibas
parkapumiem, kas varéja ietekmeét atlases rezultatu kopuma.
Tieslietu ministrijas valsts sekretara léemumu var parsudzét
tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

VIII. Stazésanas
Tiesne$a amata kandidats staZzéjas valsts parvaldes
iestade, tiesa vai zemesgramatu nodala.
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Administracija, pamatojoties uz kolégijas priekslikumu
par stazésanas laiku, nosledz ar tiesne$a amata kandidatu
stazé$anas ligumu (turpmak - ligums).

Liguma norada puses, to tiesibas un piendkumus, ka
arl stazésanas laiku. Liguma neatnemama sastavdala ir
individualais stazé$anas plans, kas nosaka stazésanas
vietu, laikposmu un par stazéSanos atbildigas personas.
Individualo stazéSanas planu saskano ar attiecigo valsts
parvaldes iestadi, tiesu vai zemesgramatu nodalu.

StazéSanas laika neieskaita tiesne$a amata kandidata
prombutni, kas ir ilgika par vienu kalendara nedeélu. Sada
gadijuma administracija individualaja stazé$anas plana
izdara attiecigus grozijumus.

Ligums izbeidzas, ja tiesne$a amata kandidatu nepielaiz
pie kvalifikicijas eksamena karto$anas vai tiesne$a amata
kandidats nenokarto kvalifikacijas eksamenu, ka ari ja
Saeima noraida lémuma projektu par tiesne$a amata
kandidata iecel$anu vai apstiprinasanu tiesne$a amata vai
pienem lémumu par tiesne$a amata kandidata iecel$anu vai
apstiprinasanu tiesnesa amata.

Stazélanas laika tiesne$a amata kandidatam izmaksa
atlidzibu 80 procentu apméra no attiecigi apgabaltiesas,
rajona (pilsétas) tiesas vai zemesgramatu nodalas tiesnesa
meénesa amatalgas.

Piecu darbdienu laikd péc stazé$anas beigam par
stazedanos atbildiga persona iesniedz administracija
atsauksmi par tiesne$a amata kandiditu un stazélanas
rezultatiem. Atsauksmei pievieno tiesne$a amata kandidata
stazésanas parskatu.

Péc tiesnesa amata kandidata stazé$anas administracija
sagatavo pieteikumu par tiesneSa amata kandidata
kvalifikacijas eksamena pienems$anu. Pieteikumu kopa ar
stazéSanas parskatiem, atsauksmém par tiesne$a amata
kandidatu un stazéanas rezultatiem iesniedz kolégija piecu
darbdienu laika no dienas, kad sanemtas visu par stazé$anos
atbildigo personu atsauksmes.

IX. Kvalifikacijas eksamens

Kolégija atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 94.
panta pirmajai dalai lemj par atlauju tiesne$a amata
kandidatam kartot kvalifikacijas eksamenu.

Kvalifikacijas eksamenu karto tas kolégijas sédes
laika, kura pienemts léemums par atlauju tiesne$a amata
kandidatam kartot kvalifikicijas eksamenu, iznemot
gadijumu, ja kolégijai nepieciesama papildu informacija par
tiesnesa amata kandidata piemérotibu tiesne$a amatam.

Kvalifikacijas eksamena parbauda tiesne$a amata
kandidata zinasanas par administrativo procesu,
civilprocesu, kriminalprocesu vai zemesgramatu darbibu
reguléjosajiem tiesibu aktiem atbilstodi tiesne$a amata
vietai, uz kuru Lkandidée tiesne$a amata kandidats.
Kvalifikacijas eksamena ir divi jautdjumi un juridiskas
problémas uzdevums (turpmak — kazuss).

Kvalifikacijas eksamena jautijumu un kazusa variantu
izstradi, ka ari to pastavigu aktualizéSanu atbilstosi
grozijumiem normativajos aktos nodrogina administracija.

Tiesne$a amata kandidatam ir tiesibas iepazities ar
kvalifikacijas eksamena jautajumiem.

Kvalifikacijas eksamens noris mutiski.

Konkrétus kvalifikacijas eksamena jautajumus un kazusa
variantu izvélas péc nejausibas principa izlozes veida.
Tiesne$a amata kandidata izlozétos jautajumu un kazusa
varianta numurus kolégijas sekretars norada protokola.

Atkartota izloze nav atlauta.

Kvalifikacijas eksamena norises laika tiesne$a amata
kandidatam tiek dots sagatavo$anas laiks, kas nav mazaks
par stundu.

Sagatavoanas notiek atseviska telpa, kura atrodas
tiesne$a amata kandidati un kolégijas pilnvarotas personas.

Tiesnesa amata kandidatam aizliegts izmantot sazinas
lidzeklus un paligmaterialus, iznemot normativos aktus.

Péc sagatavosanas laika beigam tiesnesa amata kandidats
atbild uz kvalifikacijas eksamena jautajumiem un prezentée
kazusa risinajumu. Tiesne$a amata kandidats atbildes un
prezentacijas laika drikst izmantot sagatavosanas laika
izdaritas piezimes.

Koleégijas sekretars iesniedz administracija izrakstu no
kolégijas sédes protokola par tiesne$a amata kandidata
pielaidanu pie kvalifikacijas eksamena karto$anas kopa
ar kolegijas atzinumu par tiesne$a amata kandidata
profesionalo sagatavotibu tiesnesa amatam. Administracija
par tiesne$a amata kandidatu sagatavo un iesniedz tieslietu
ministram  nepieciefamos dokumentus kandidataras
izvirziSanai tiesneSa amatam.

X. Nosléeguma jautajumi

Kartibu piemeéro attieciba uz to tiesne$a amata kandidatu
atlasi, stazéSanos un kvalifikicijas eksamena kartosanu,
kuri uz vakanto tiesne$a amata kandidata vietu pieteikusies
péc §is kartibas spéka staganas.

Kartiba ir speka ne ilgak ka lidz 2019. gada 1. janvarim.

27.08.2018. LEMUMS NR.342
PAR MAKSATNESPEJAS PROCESU TIESVEDIBU
IZVERTEJUMU

levérojot Tieslietu padomes 2018.gada 5.februara lemuma
izvirzitos uzdevumus tiesu sistémas talakai pilnveidei un
attistibai, izvertéjot Zinojumu par maksatnespéjas un
tiesiskas aizsardzibas procesu tiesvedibam no 2008.gada
lidz 2014.gadam (turpmak - Zinojums) un informaciju par
tiesne$u specializaciju un lietu sadali pirmas instances tiesas,
ka ari sédeé izteiktos viedoklus un ierosinajumus,

Tieslietu padome noléma:

+  Publiskot Zinojumu un informaciju par tiesnesu
specializaciju un lietu sadali maksatnespéjas
joma pirmas instances tiesas laikd no 2008.gada
lidz 2014.gadam, ievietojot to Augstakas tiesas
majaslapa interneta (timekla vietné www.at.gov.lv)
sadala Tieslietu padome.

+  Nodot Zinojumu izvéertésanai Generalprokuraturai,
lai parbauditu taja atziméto pirmas instances tiesas
nolémumu taisianas likumibu.

+  Nodot Zinojumu turpmakam darbam Tiesne$u
kvalifikacijas kolégijai, Tiesnesu disciplinarkolégijai,
Tiesnesu étikas komisijai, Tieslietu ministrijai, Tiesu
administracijai un tiesu priekssedétajiem.

«  Aicinat Tiesu administraciju un Tieslietu ministriju
sagatavot tiesne$u macibu programmas projektu
2019.gadam un iesniegt to apstiprinasanai Tieslietu
padomei.

« Aicinat Tiesu administraciju uzlabot Tiesu
informativas sistémas meklétidja un lietu sadales
modula funkcionalitati, nodro$inot nepieciesamas
tiesu prakses atlasi.

+  Turpinat dialogu ar likumdevéju par maksatnespéjas
procesu efektivizésanu.
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PAR TIESLIETU PADOMES IZVEIDOTAS EKSPERTU
GRUPAS DARBU MAKSATNESPEJAS LIETU IZPETE

Anita ZIKMANE,

Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaja, Zinojuma ekspertu
grupas vaditaja

Tieslietu padomei, reagéjot uz tiesu reputacijai mesto énu
maksatnespéjas lietu izskatiSana tiesas, bija nepiecie$ams
parbaudit izskanéjuSos parmetumus, lai atbilstosi
izdaritajiem sakotnéjiem secinajumiem lemtu par jautajuma
nodo$anu izlemsanai kompetentajam institacijam.

Izskanéjusie atskirigie parmetumi péc to strukturas un
intensitates apgrutindja preciza un konkréta uzdevuma
formulésanu — ko tie$i Augstakajai tiesai lagt parbaudit un
vértét. Tapéc ari aicinato ekspertu un tiesnesu secinajumi
ir gan par konkrétiem nolémumiem, gan sistéma
saskatamajam problémam.

Zinojuma respektéts Tieslietu padomes lémuma dotais
darba uzdevums: piesaistot tieslietu jomas ekspertus,
apkopot un izanalizét maksatnespéjas procesa un tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas, kuras apmierinati protesti
laika no 2008.gada lidz 2014.gadam, un nepiecieSamibas
gadijuma izlases veida veicot arl to lietu izpéti, kuras
protests nav iesniegts.

Péc Tiesu informacijas sistémas datiem analizéjamaja
laika posma Latvijas tiesas tika izskatitas aptuveni 15 000 ar
maksatnespéju saistitas lietas, katra lieta Tiesu informacijas
sistémas datu bazé vidéji pievienojot 10 nolémumus.

Atbilstosi uzdevuma iezimétajam virzienam sakotnéji
ekspertu riciba tika nodots parskats par 118 nolémumiem,
kurus, izskatot protestus, Augstakas tiesas Civillietu
departaments atcélis, ka ari konkrétie nolémumi.
Padzilinatai analizei tika atlasitas péc Zurnala ,IR”
publikaciju teksta atpazistamas lietas. Stradajot ar Siem
nolémumiem, ekspertu ieskata bija lietderigi ari iepazities
ar nolémumiem vél citas saistitas lietas. Tas tika izvélétas
nolaka gut apstiprindjjumu vai noliegumu sakotnéjiem
secinajumiem.

Nobeiguma zinojuma detalizéti analizétas 44 lietas.

kkk

Secindgjumi  pie atseviskim lietam lasami ka
papildindgjums un komentari par Augstakas tiesas
nolémumos paustajiem secindjumiem. Savukart lietas,
kuras nebija iesniegti protesti, ekspertu secindjumi ietver
pirmas instances tiesas tiesne$u nolémumu vértéjumu —
gan pozitivu, gan ari negativu. Zinojums nedrikst iespaidot
tiesne$u visparéjo neatkaribas izjutu, jo nekas no apspriesta
tiesi nevar ietekmét tiesne$u neatkaribu. Si analizes un
secindjumu procesa merkis ir tikai un vienigi tiesne$u
objektivitates un neatkaribas stiprinasana.

Jaizsaka pateiciba prof. Kalvim Torganam un Helmutam
Jaujam, kuri atsaucis aicindjumam un faktiski izturéja
papildu piendkumu slodzi. Tapat paldies Martinam
Paparinskim, kuram gan tieSie akadémiskie pienakumi
nelava pilnvértigi iesaistities ekspertu apspriedés, tomér
vina viedoklis, kas ari ietverts zinojuma, dod butisku
ieguldjjumu sistémas izpratné.

Gan Augstakas tiesas tiesne$i Rudite Vidusa, Edite
Vernusa un Aigars Strupiss, gan Rigas rajona tiesas tiesnese
Elita Stivrina un Tieslietu ministrijas parstavji — ministra
padomnieks Edgars Stafeckis un Tiesu uzraudzibas

departamenta direktore Egita Gintere — dalijas sava pieredzé
un zinasanas, lai péc iespéjas aptvertu visus aspektus, kas
butiski secindjumu izdari$ana.

Nenovértéjamas $aja gadijuma bija tiesi katra pieaicinata
zinaanas par procesiem kopuma un lidz§inéja iesaiste lietu
izskatiana. Japatur prata iesaiste gan tiesi lietu izskatisana,
gan ari parstavot vai konsultéjot kadu no iesaistitajiem lietas
dalibniekiem vai maksatnespéjas procesa dalibniekiem -
tapéc ari Zinojumam pievienots iss ieskats iespéjama
intere$u konflikta katram, kur§ atzina, ka nepiecie3ams par
tadu noradit.

kkk

Analizes darbs tika organizéts, nododot ekspertu riciba
maksimali daudz pieejamas informacijas (nolémumus,
statistiku, apkopotos secindjumus), gan klatienes diskusijas
formata, kur butiska nozime bija Augstakas tiesas tiesnesa
sagatavotajam zinojumam par konkrétas lietas materialiem
un juridiskajam problémam. Kapéc tiek runats gan par
konkrétiem nolémumiem, gan lietim kopuma? Ekspertu
riciba sakotnéji tika nodoti gan nolémumi, kuri tika
atcelti, gan arl nolémumi, kuri tika pienemti, jau ievérojot
Augstakas tiesas apsvérumus konkrétaja lieta.

Ekspertu viedokli bija atskirigi. Diskusijas bija spraigas.
Lietu analize bija laikietilpiga. Tika konfrontéta likuma
norma, tiesu prakse un tiesibu doktrina. Turklat jaatzime,
ka zinojuma izstradataji butiba parstavéja gan par
tiesibpolitiku atbildigos, gan tiesibu normu piemérotajus,
gan tiesibu zinatnes veidotajus.

Praktiski katra tikSanas reizé eksperti diskutéja par
piemérojama likuma komplicéto raksturu, taja skaita
likumdevéja izveli par salidzinosi sarezgitu normu, pat visa
likuma intertemporalo piemérosanu. Tapat tika runats par
butiskiem normativa reguléjuma trakumiem, par tiesnesu
riciba apskatamaja laika perioda esosajiem tehnologiju un
datu resursiem.

KKk

Lidz 2015.gada Maksatnespéjas likuma grozijumiem
daudzi jautdjumi bija risinati tikai tiesu praksé. Janem
vera, ka bija nepiecieSams laiks vienotas tiesu prakses
izveido§anai un nostiprinasanai. Likuma norma vienlidz dod
tiesibas visiem tiesne$iem panakt pareizu tas piemeéro$anu,
tomer, stradajot ar cienjjamo ekspertu un godato tiesnesu
viedoklu apkoposanu, jasecina, ka gadijumos, kad Augstaka
tiesa nav piekritusi pirmas instances tiesne$a viedoklim
par normas pieméro$anu, tad visbiezak varam runat par
kludu tiesibu normas piemérogana, turpretim gadijumos,
kad Augstakaja tiesa lieta skatita paplasinata sastava un
tiesnesi pievienojusi savas atseviskas domas, tad tas ir tikai
diskusijas un domas tiesibu zinatnes attistibai.

Ja Augstaka tiesa atce] pirmas instances nolémumu, tad
tas nozimé, ka ta nolémuma ir konstatéjusi butisku kladu.
Tomeér tas vél pats par sevi nenozimé, ka lietas iznakums ir
nepareizs vai ka tiedi tiesnesis ir pielavis kludu.

Maksatnespéjas lietas no tiesnesa tika sagaidita ne tikai
procesa vadi$ana un tiesibu normu piemérosana, bet ari
papildu rupiba, izvértéjot lietu faktiskos apstaklus, kas
Sajas lietas skar butiskus finansiali-ekonomiskos apstaklus.
Diskusijas vairakkartigi tika apsverts, vai un kada meéra
tiesnesim butu bijusi japievérs uzmaniba summu apmeériem,
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proti, paradu apjomam miljonos latu vai euro, kreditoru
prasijumiemn, ja tie izteikti $2dos apméros, saistibu dzésanai,
ja tas skar ievérojamas naudas summas. Ari $aja jautajuma
viedokli butiski atskiras, proti, bija norades, ka visas lietas
jaskata vienlidz rupigi, tapat izskanéja atskirigs viedoklis, ka
lielu summu gadijuma lietas apstakliem butu japievérs ipasa
uzmaniba.
k%%

Zinojuma ievada ir dots problemu un secindjumu
kopsavilkums. Atziméjami $adi aspekti. Kvalitativa
maksatnespéjas procesa uzraudziba - konstatéts,
ka atseviskos gadjjumos nav veikta likuma noteikto
maksatnespéjas pieteikumu apmierinasanas ierobezojumu
parbaude vai nav veikta kreditoru tiesibu ievéroSanas
kontrole. Kvalitativa nolémuma probléma - atseviskos
gadijumos secinats, ka nav saprotama tiesas argumentacija,
nolemuma nav analizéti visi procesa dalibnieku vai
ieintereséto personu pieteikumi vai pieradijumi.

Rupiga lietas materidlu analize un iepaziSanas ar
iesniegtajiem dokumentiem, ki ari pieteikto ligumu motivéta
izvertéSana, iespéjams, ne vienmér butu novérsusi pasu
kladu, tomeér vismaz nebutu devusi pamatu sapratiga vérotaja
no malas viedoklim, ka tiesnesi nav veltijusi pienacigu rapibu
lietu izlem$ana, ka tiesnesi pielavu$i administratoriem vai
lietas dalibnieku parstavjiem manipulét ar procesu.

Diskusijas tiesi tiesne$u ieskata butiski bija, lai tiesnesis
butu adekvati reagéjis uz pieteikumos un sudzibas noradito.
Proti, ja ir noradits uz iespéjamiem fiktiviem darijumiem
vai kreditoriem, vai izteiktas Saubas par administratora
objektivitati, tad tika sagaidits, ka tiesnesis vispusigi un
rupigi bus pieveérsies $o apsvérumu izvértésanai.

k%%

Divi atsevigki jautajumi izpelnijas ipa$u ekspertu un
tiesne$u uzmanibu. Pirmais, kur§ tiek uzsvérts ka pamats
zurnala ,Ir” publikicijas atlasitajam lietam, ir ta sauktie
ycelotdji”. Otrais ir tiesas un administratora kompetences
noskirsana.

Publikacijas raditais prieksstats ir, ka par ,celotajiem”
devetie uznémumi un fiziskas personas mainija adreses,
lai to pieteikumi nonaktu konkrétas tiesas vai pat pie
konkrétiem tiesne$iem. Secinats, ka tiesnesis tiesi
nevar kontrolét juridiskas vai deklarétas adreses mainu,
tam arl nevajadzétu ietekmét lietas izskatiSanu, jo ne
piemérojamais procesualtiesiskais, ne materialtiesiskais
reguléjums neatskiras. Tomér zinamas tiesu prakses
atskiribas varéja but pamats noteiktai interesei mérktiecigi
izvéleties noteiktu tiesu, kura bija skaidra lidzsinéja prakse.

Visos maksatnespéjas procesu reguléjosajos likumos,
kas bijusi speka kops 1996.gada, bija noteikts, ka
administratora pienakums ir nodrosinat procesa likumigu
norisi, ka ari skaidrots, ka administratora pienakums un ari
vina atzinuma meérkis ir atvieglot tiesas darbu un sniegt tai
objektivu un neatkarigu specialista viedokli.

Administrators ir vienigais subjekts, kur$ $ajos procesos
var tiesai sniegt objektivu un profesionalu viedokli par
konkretas lietas faktiem, jo gan paradnieks, gan kreditors
ir ieintereséti lietas iznakuma, lidz ar ko uz tiem nevar
palauties ka uz objektivas informacijas avotiem. Savukart
administratoram ir visas iespéjas izpétit konkréta
paradnieka situaciju, saistibu rasanas apstaklus, iemeslus
saistibu nepildi$anai, iespéjamos $kérslus maksatnespéjas
vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzsak$anai un sniegt tiesai
par to visu objektivu, profesionalu atzinumu.

Izpetitas lietas norada, ka praksé maksatnespéjas
administratori reizém nav izpildijusi $o pienakumu ieturet
neitralu poziciju, pat skietami rikojusies ka paradnieka vai
atsevigka kreditora aizstavji.

k%%

Tiesibu uz taisnigu tiesu tvérums ir lietas izskati$ana
neatkariga un objektiva tiesad sapratigd termina. Pamatu
pamata tiesibam uz taisnigu tiesu ir kvalitativs tiesas
spriedums. Diskurss par tiesas nolémumu kvalitati nenotiek
tikai Latvija. Eiropas Padomes Komisijas Tiesu efektivitatei
(CEPE)) ietvaros darbojas specidla darba grupa tiesi tiesu
darba kvalitates uzlabo$anai - nakama $is darba grupa
tiksanas septembra otraja pusé bus Riga. Saja konteksta
gan tiek runats par nepiecie$amajiem rikiem tiesnesu darba
modernizéana un efektivizacija, ka ari par pasas kvalitates
monitoringa instrumentiem.

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis,
Zinojuma ekspertu grupas loceklis

Gandriz visi zurnala ,Ir” publikacijas minétie un
ekspertu grupas analizétie pirmas instances tiesu nolémumi
ir atcelti jau sen pirms publikicijam. Tas nozimé, ka péc
protesta sanems$anas Augstaka tiesa $ajos nolémumos ir
konstatéjusi tadas kliadas, kas ir par pamatu to atcel$anai.
Tas savukart noradda, ka nav pamata runat par tiesu
sistémas krizi, jo tiesu sistéma kopuma tiek gala ar Siem
jautdjumiem. Latvija nav unikala valsts tiesu nolémumu
parsudzésanas zina. Tiesu nolémumi tiek parsudzéti visas
valstis, jo tada ir tiesibu un tiesas spriesanas specifika. Tapéc
var runat par reputacijas krizi, bet, kamér sistéema tiek gala
ar tas fundamentalajiem uzdevumiem, to nevar dévét par
sistemas krizi institucionala vai funkcionala izpratne.

Parbaudot atlasitos nolemumus parsvara péc publikacijas
minétajiem apstakliem, tie sadalijas trijas grupas. Pirmo
grupu veidoja nolémumi, par kuriem publiski izteiktos
parmetumus tiesne$iem ekspertu vairakums atzina par
nepamatotiem. Te cita starpa ietilpst tie gadijumi, kuros
pirmas instances tiesas tiesnesim, skatot lietu, nebija un
nevaréja but zinami tie apstakli, kuru ,nepamanisana’
vinam tika parmesta. Pieméram, gadijums, kur$
vairakos publiskos forumos tika pasniegts ka tiesnesa
neprofesionalitati raksturojosa anekdote. Runa ir par
lietu, kura iespéjami fiktiva kreditora prasijums astonu
miljonu latu vértiba bija nodrodinats ar 1955.gada PSRS
razotu automasinu ,,Pobeda”. Parbaudot attiecigo lietu, tika
konstatéts, ka $ads apstaklis uz lietas izskatisanu pirmaja
instancé lietd nemaz neparadijas. Pieteikuma tiesai noraditi
kreditori, sadalot tos nodrosinatajos un nenodrosinatajos
un noradot katra kreditora prasijjuma apmeru.
Nodroginajuma priek$mets lieta uz to bridi tiesnesim nebija
un nevaréja but zinams. Tas lietd paradijas velak, tikai uz
protesta izskatiSanu.

Saja grupa tika ieklauti ari nolémumi, kuros vispar
netika saskatiti nekadi trakumi vai parkapumi. Pieméram,
publikacijas minétais gadijums, kad Augstikas tiesas
priekssedétajs atsauca pasa iesniegto protestu. Parbaudot
lietu, izradjjas, ka protests atsaukts péc ta pasa kreditora
laguma, kur§ pirms tam bija ludzis protestu iesniegt. Tas, ka
$aja lieta paradas kada medijos biezi piesaukta administratora
uzvards, pats par sevi nevar kalpot ka parkapuma pieradijums,
jo ipasi, ja kreditors, ladzot atsaukt protestu, pats ir atzinis, ka
vina tiesibas tomeér nav parkaptas.
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Otraja grupa tika ieklauti nolémumi, kuri tika atcelti
tapéc, ka Augstaka tiesa nepiekrita pirmas instances
tiesas veiktajai tiesibu normas iztulko$anai vai apstaklu
vértéjumam. Tas nozimé, ka atceltaja nolemuma ir tikusi
vértéti lietas butiskie apstakli, ir argumentéta tiesibu
normas izvéle un iztulkojums, tacu Augstaka tiesa tam nav
piekritusi. Sadi gadijumi nekada zina nevar bat par pamatu
tiesneda atbildibai, ciktal tiesnesis nav rikojies launpratigi
vai rupji nolaidigi (sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacijas dalibvalstim CM/Rec(2010)12 Par tiesnesiem:
neatkariba, efektivitate un atbildiba). Sie doktrinalie jautajumi
tika analizéti darba grupa, un $ajos gadijumos vairakums
atzina, ka tie parsvara ir gadijumi, kurus radja likuma
neskaidribas, tiesu prakses un doktrinas trukums. Ka
piemeéru var minét t.s. ,trijstara problemu”, kuras centra ir
jautajums par to, kura no diviem maksatnespéjas procesiem
kilas néméjs uzskatams par nodrodinato kreditoru
gadijuma, ja galvenais paradnieka un kilas paradnieka
statusi nesakrit viena subjekta. Saja jautajuma Augstaka
tiesa atcélusi vairakus pirmas instances tiesas nolémumus,
tatu velak likumdevéjs ar grozijumiem Maksatnespéjas
likuma akceptéja to doktrinu, kura bija parstavéta tiesi
atceltajos nolémumos. DaZos gadijumos ekspertiem dalijas
viedokli ari par citiem tiesibu jautdjumiem, tai skaita par
daziem Augstikas tiesas nolémumos aplukotajiem, kas
norada uz $o jautdjumu sarezgito juridisko dabu vél tagad,
8-10 gadus péc aplukojamo nolémumu atcel$anas.

Sada situacija parmetumi tiesnesiem par ,nepareizu”
likuma iztulkojumu, manuprat, rada izpratnes trikumu
par tiesibu dabu un to attistibas dinamiku un dialektiku, ka
ari nespéju pienemt praksé nemaz ne tik reti sastopamos
gadjjumus, kad vakardienas ,kluda” var klut par ritdienas
judikataru. Tiesne$i nav studenti, kuriem var likt sliktas
atzimes par ,nepareizu”’ likuma iztulkoSanu. Tiesnesi ir
tiesibu piemérotaji, kuri darbojas sarezgitas faktiskajas un
tiesiskajas situacijas un kuru profesionalais piendkums ir ne
vien rakstit nolemumus, bet ari attistit tiesibu sistému to
lietu faktisko apstaklu konteksta, kuras vini izskata.

Tres$aja grupa ietverti 12 nolémumi, kuros atrodamas
kladas var noradit uz problemam tiesne$a darba, kas
iziet arpus normalas tiesibu attistibas prakses un
kas jau var noradit uz trukumiem tiesne$u darba vai
kvalifikacija. Sajos gadijumos tiesnesi, taisot nolemumus,
parsvara nav némusi vérad vinu riciba (lietd) esoso
informaciju. Pieméram, tiesnesis, pasludinot fiziskas
personas maksatnespéju, nav némis véra lieta eso$o
informaciju par to, ka paradnieks isi pirms pieteikuma
iesniegSanas atsavinajis vairakus nekustamos ipasumus,
kas var noradit uz launpratigu méginajumu izvairities no
saistibam. It ipasi runa ir par bezatlidzibas darijumiem
(davinajumiem), bet tas attiecas ari uz pardos$anas
gadijumiem, kur tiesai tomeér bija jauzdod jautajums - kur
palikusi par $iem ipa$umiem ienemta nauda, ja gandriz
uzreiz péc to pardo$anas japasludina maksatnespéja?
Protams, pastav iespéja, ka sanemta nauda nav
piesavinata, bet gan novirzita kreditoru prasijumu
segSanai, tatu tas ir janoskaidro lietas izskatidanas
gaita, ja sadi fakti paradas lietd. Te gan uzreiz javer$
uzmaniba ari uz administratoru prettiesisku ricibu,
noradot savos atzinumos, ka nav skérslu maksatnespéjas
pasludinaganai. Tas cita starpa liecina, ka administratori ir
sniegusdi tiesai nepatiesus atzinumus un ka tadél tiesnesi
nevar palauties uz administratoru atzinumiem. Problému

gan rada tas, ka seviskas tiesasanas kartiba tiesas iespéjas
iegut alternativus pieradijums ir stipri ierobeZotas.

Saja tresaja grupa ki ipasa apaksgrupa izcélas
tris noléemumi, kuri ekspertu ieskatd var noradit uz
nopietnakam problémam, jo mnav izskaidrojami ar
vienkar$u nevéribu vai kludam. Viena gadijuma izdariti tris
vienveidigi parkapumi, pienemot lémumus par pareju no
ATAP uz maksatnespéju situacija, kad lieta nav attiecigas
tiesas lietvediba, ka rezultata varéja tikt atnemta iespéja
noskaidrot, vai ATAP saskanojusais kreditors nav fiktivs.
Turklat tresais gadijums notika jau péc tam, kad péc otra
gadijuma Augstaka tiesa atzina $adas ricibas prettiesiskumu.
Cita gadijjuma nolémuma ir parrakstiti administratora
formalie apsvérumi, pilniba ignoréjot otras puses poziciju,
lai gan ta balstita uz argumentiem, kuriem pirmskietami
ir butiska nozime lieta. Sie argumenti nav ne analizéti, ne
atspekoti. Turklat nolémums $aja visnotal sarezgitaja lieta
pienemts tiesas sédé, kura kopuma ilga 27 minites. Sadi
apstakli to kopsakara ekspertu ieskata rada Saubas par $o
nolémumu pienemsanas apstakliem un motiviem, kas butu
japarbauda citam metodém, kuras nebija ekspertu grupas
arsenala.

Domaju, ka sapratigam sabiedribas loceklim ir skaidrs,
ka publikacijas akcents tika likts nevis uz tiesas pielautajam
kladam un trakumiem, cik uz konkréto tiesnesu, kuri $is
kludas pielavusi, kompetences un godaprata ap$aubidanu.
Ekspertu grupa, uzsakot darbu, izdiskutéja $o jautijumu
un atzina, ka tas riciba nav mehanismu, lai noskaidrotu
tiesne$u ricibas motivus $adu trakumu pielausana,
jo tas nav iespéjams bez nopietnam izmeklésanas un
operativas darbibas pilnvaram. Tadé] ekspertu grupa vérsa
uzmanibu uz $iem trokumiem un kludam, klasificéjot tas
iepriek$ aprakstitajam metodém, bet neizdarijja nekadus
secinajumus par attiecigo tiesneSu motiviem, jo tiem
ekspertu grupas riciba nebija nekadu pieradijumu.

Tiesnesu atcel$anas, disciplinaratbildibas un kvalifikacijas
kontroles jautajumi ir strikti reguléti likuma, un no tiem
nedrikst atkapties. Nav noslépums, ka tiesneu ietekmésanai
tiek izmantots plass lidzeklu spektrs, sakot ar nevainigam
publikacijam par juridiskajiem jautajumiem, kuras paradas
profesionalajos izdevumos tie$i pirms kadas konkrétas
lietas izskatiSanas, beidzot ar kriminaliem lidzekliem, ka
pieméram, tiesneSa Laukrozes slepkaviba 2001.gada, kas
joprojam nav atklata. Pa vidu $im galéjibam ir virkne ar
visdazadakajam darbibam - méginajumi pieklut tiesnesiem
uz ex parte sarunam, sudzibas par tiesne$iem, no kuram
pamatotas izradas labi ja desmita dala, raksti un siZzeti masu
medijos, kas parada tiesnesus nelabvéliga gaisma utt.

Nav ne mazako Saubu, ka tiesu sistémai jatiek vala no
negodigiem, korumpétiem vai nekompetentiem tiesnesiem.
Tacu tas ir jadara likuma paredzétam metodém. Uzskats,
ka var panakt likumibu ar nelikumigim metodém, ir dzili
maldigs. Vienigais, kas tadéjadi tiek panakts, ir tiesiskuma
demontaza. Sada viedokla neséju kultivéta atkapsanas no
likuma it ka labu meérku deé] agrak vai vélak pavérsisies pret
viniem pa$iem, neatkarigi no it ka labajiem nolukiem. Jo
dalgjs tiesiskums nevar pastavét. Tas vai nu ir, vai nu ta nav.
Tas tapat ir ari ar daudziem citiem fundamentaliem tiesibu
principiem — varda brivibu, tiesne$u neatkaribu utt. Ta vai
nu ir, vai ari tas nav. Viduscel$ nav iespéjams.

Zinamas bazas par tiesiskas kultaras limeni radija
daZu juristu izteikumi socidlajos tiklos péc K.Torgana
raksta zurnala ,Ir”, kura tika ,atmaskota” ekspertu grupas
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ynespéja” atzit tiesas pielautas kludas. Neraugoties uz to,
ka ekspertu grupas zinojums nemaz nebija publiskots,
lidz ar ko jasaubas, vai socidlo tiklu aktivisti vispar bija
ar to iepazinusies, publiski tika demonstrétas pozicijas,
sakot no zinojuma ap$aubisanas bez jebkadiem faktiem un
beidzot ar izteicieniem, ko var saprast ari ka draudus tiesu
varai no likumdevéja un izpildvaras puses. Jacer, ka Latvija
nenonaks Polijas situacija, kura tiesai lidziga situacija
jamekle aizsardziba parnacionalajas vai starptautiskajas
institucijas. Iespéjams, tas drizak parada politiskas reakcijas
vélésanu tuvuma dél, jo, raugoties strikti no profesionala
jurista skatupunkta, normali butu atturéties no viedokla
izteik$anas jautajumos, par kuriem nav pilnas informacijas,
tapat ka nedrikstétu tiesit kadu bez pieradijumiem.

Tapéc aicinu visus, kuru ricba ir fakti par negodpratigiem
tiesnesiem, rikoties likuma paredzétaja kartiba, nevis
censties ietekmét tiesnesi personiski. Jo kur§ gan gribétu,
lai vina lietu izskata tiesnesis, ko ar sudzibam vai masu
mediju vajaanam iebiedéjis pretéjas puses advokats?
Butu loti velams ari diskusijas par tiesu darbibas kvalitati
izvairities no visparindjumiem un runat par konkrétam
lietam, konkrétiem nolémumiem, konkrétiem apstakliem
un konkrétiem pieradjjumiem. Tikai ar konkrétibu
iespgjams uzlabot tiesu darbu. Visparinati parmetumi
nerisina neko, bet kaité visiem. Tapéc es personiski nevaréju
pievienoties atzinuma paustajiem atseviskajiem viedokliem,
kuri parsvara balstiti uz pienémumiem, nevis uz faktiem un
pieradijumiem.

TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR TIESLIETU PADOMES LOCEKLU IEVELESANU

Par Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétas)
tiesne$u vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada
11.septembriievéléts Guntars PLORINS, Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama tiesnesis.

Par Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétas)
tiesneSsu vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada
11.septembri ieveléts Andris ZUTIS, Rézeknes tiesas
tiesnesis.

Par Tieslietu padomes locekli no apgabaltiesu tiesnesu
vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada 11.septembri
ievelets Juris STUKANS, Rigas apgabaltiesas tiesnesis.

Par Tieslietu padomes locekli no apgabaltiesu tiesnesu
vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada 18.septembri
ieveléeta Dzintra BALTA, Rigas apgabaltiesas tiesnese.

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLA
IEVELESANU

Par Tiesnesu étikas komisijas locekli no rajona
(pilsetu) tiesne$u izvirzito kandidatu vidus Tiesnesu
e-konferencé 2018.gada 1l.septembri ievéléta Adrija
KASAKOVSKA, Zemgales rajona tiesas (Tukuma)
tiesnese.

PAR TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LOCEKLU IEVELESANU

Par Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no Augstakas
tiesas tiesne$u vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada
18.septembri ievelets Péeteris OPINCANS, Kriminallietu
departamenta tiesnesis.

Par Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli no Augstakas
tiesas tiesne$u vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.
gada 18.septembri ievéléta Inta LAUKA, Civillietu
departamenta tiesnese.

Par Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no
apgabaltiesu priek$sédéetaju vidus Tiesne$u e-konference
2018.gada 18.septembri ievéleta Inguna PREISA,
Zemgales apgabaltiesas priekssedétaja.

Par  Tiesne$u  disciplinarkolégijas  locekli no
apgabaltiesu priek$sédéetaju vidus Tiesne$u e-konference
2018.gada 18.septembri ieveleta Edite KNEGERE,
Vidzemes apgabaltiesas priek3sedétaja.

Par  Tiesnesu  disciplinarkolégijas locekli no
rajona (pilsetas) tiesu priek$sédéetaju vidus Tiesnedu
e-konferencé 2018.gada 18.septembri ievéléts Ilgvars

JAUNGELZE, Kurzemes rajona tiesas priekisedeétajs.
Par  Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no
rajona (pilsétas) tiesu priekssédétaju vidus Tiesnesu

e-konference  2018.gada  18.septembri  ievéléta
llze FREIMANE, Administrativds rajona tiesas
prieks$sedetaja.

Par Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli no rajona
(pilsétas) tiesu zemesgramatu nodalu prieksnieku vidus
Tiesne$u e-konferencé 2018.gada 18.septembri ievéléta
Elga GUITANE, Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu
nodalas prieks$niece.

Par Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no rajona
(pilsétas) tiesu zemesgramatu nodalu prieksnieku vidus
Tiesne$u e-konferencé 2018.gada 18.septembri ievéléta
Zanna ZUJEVA, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas prieksniece.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLU IEVELESANU

Par Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas locekli no
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u vidus
Tiesne$u e-konferencé 2018.gada 18.septembri ievéléets
Aivars KEISS.

Par Tiesne$u kvalifikacijas kolegijas locekli no
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
tiesne$u vidus Tiesne$u e-konferencé 2018.gada
18.septembri ievéléta Rudite VIDUSA.

PAR TIESU PRIEKSSEDETAJU IECELSANAS KARTIBU
2018.gada 18.septembra e-vélésanas tika wuzdots
jautajums:

wVai Jus esat par priekslikumu, ka:

+  Rajona (pilséetas) tiesas priek§sedétaju uz pieciem
gadiem no rajona (pilsétas) tiesas tiesne$u vidus
péc tiesas tiesne$u kopsapulces ierosindjuma iecel
amata Tieslietu padome. Tiesne$u kopsapulces
organizé$anas un norises kartibu nosaka Tieslietu
padome;

«  Apgabaltiesas priek3sedétaju uz pieciem gadiem
no apgabaltiesas tiesnesu vidus péc tiesas tiesnesu
kopsapulces ierosinajuma iecel amata Tieslietu
padome. Tiesne$u kopsapulces organizésanas un
norises kartibu nosaka Tieslietu padome.”

Aptaujas jautajuma ietvertais priekslikums atbalstits

ar 304 balsim ,par”.
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACILJA UN ATZINAS

Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
padomnieks Reinis MARKVARTS piedalijas
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) organizétaja
konferencé ,Musdienu tiesibu bibliotéku
problémas”

(Luksemburga, 2018.gada 3.0ktobris — 4.0ktobris)

Atklajot konferenci, EST priek3sedétajs K.Lénartss
noradija uz vairakiem izaicinajumiem, ar kuriem saskaras
EST bibliotéka: 1) jo lielaks ir pieejamas informacijas
apjoms, jo grutak taja orientéties un atrast nepiecie§amo;
2) paplasinoties Eiropas Savienibas dalibvalstu skaitam,
pieaug bibliotékas krajuma apjoms un ta uzturéanas
izmaksas; 3) jaunas tehnologijas atvieglo piekluvi
bibliotékas krajumam, tacu vienlaikus rada vairakas
problémas, kas saistitas, pieméram, ar datnu formatu,
kada tiek uzglabats digitalais krajums, precizas krajuma
indeksacijas uzturé$ana, informacijas meklésanas riku
modernizé$ana.

Bibliotéku attistiba saistama ar tiesibu jomas
profesijas vajadzibAm un §is profesijas turpmako
attistibu. Lidzas zinatniskajiem izdevumiem izmantojami
ari brivpieejas interneta resursi, tomér janem véra
atskiriba - $is publikacijas nav recenzétas, tam nav
salidzino$a vértéjuma. Nemot véra plaso informacijas
apjomu un apstakli, ka bibliotékas nevar nodrosinat, ka
to krajuma ir visa literatura, kas varétu interesét lasitajus,
attistas jauni bibliotéku pakalpojumi, pieméram, krajuma
papildinagana péc lasitaju ierosmes. EST priek3sedétajs
noradija uz nepiecieSamibu attistit EST bibliotekas un
nacionalo tiesu bibliotéku sadarbibu, daloties ar krajuma
eso$o materidlu (nemot véra autortiesibu aspektus),
izmantojot brivpieejas resursus, rikojot apmacibas,
izvértéjot tehnologiju.

Bijusais EST generaladvokats, profesors M.Pojaress
Maduru sava uzruna atziméja vairakas tiesibu attistibas
tendences: tiesibu globalizacija; parnacionalas tiesibas un
to ietekme; izmainas tiesibu profesija; maksliga intelekta
ietekme uz tiesibu attistibu (ASV ar maksliga intelekta
palidzibu jau $obrid tiekot izlemts par personas vainu

atsevigkas kriminallietas); jaunas tiesibu un tiesvedibas
jomas. Tapat ari profesors noradija uz izmainam tiesibu
zinatnes resursos: tiesibu zinatnes un publikaciju
formas attistiba, interneta emuaru izplatianas lidzas
zinatniskajam publikacijam; pareja no papira formata uz
digitalo.

Runajot par tiesibu globalizaciju, profesors pieminéja
pieaugo$o starptautisko attiecibu regulaciju, tiesibu
sistému ekstrateritorialitati (iespéju tiesam izlemt
jautdjumus, kas varétu but ari citu tiesu kompetence),
sadarbibas tiklu veidosanos, kas veicina tiesibu
harmonizaciju ar neformaliem lidzekliem, ka ari tiesibu
integracijas modelus, pieméram, ES.

Profesors atzina, ka tiesam ir japarvalda arvien
plasaks tiesibu avotu skaits. Lai gan salidzino$o tiesibu
materialu izmanto$ana ir neizbégama, to izmanto$ana
saskaras ari ar pretestibu, ka to ipasi var novérot ASV, kur
pat tika apsvérts veikt Konstitucija labojumu, aizliedzot
tiesam atsaukties uz arvalstu tiesibam. ES tiesibu joma
pieaug nepieciesamiba ne vien péc vertikalas, bet ari
horizontalas sadarbibas, proti, ne vien péc ES tiesibu
interpretacijas, ko sniedz EST, bet ari péc datubazém, kur
butu aplukojams, ka ES tiesibu iztulkojumu veikusas citu
dalibvalstu tiesas.

Citu valstu tiesu spriedumi butu izmantojami nevis
ka autoritativs tiesibu normu iztulkosanas avots, bet
gan lai piegkirtu tiesas atzinai parliecinaanas spéku,
lidzigi ka to nodrosina atsauksanas uz tiesibu doktrinu
vai pat ka atsauce uz dailliterataras avotu metaforiska
nozimé. Norades uz citu valstu tiesu spriedumiem veic
ari komunikacijas funkciju starp tiesam. Vienas valsts
tiesa, kas atsaucas uz otras valsts tiesas atzinam, rosina
$is otras valsts tiesas atsaukties uz pirmas valsts tiesas
atzinam. Profesors pieminéja bijusa Izraelas Augstakas
tiesas tiesnesa Arona Baraka atzinu, ka arvalstu tiesibas
ir nacionalo tiesibu spogulis.

Apsaubama ir arvalsts tiesu spriedumu ka autoritativu
avotu izmanto$ana, jo ir janem véra konkrétas tiesas
demokratiska legitimizacija. Vienlaikus var pastavet
konstitucionals pilnvarojums piemérot universalas
tiesibu vértibas. Tas, cik plasas ir tiesas pilnvaras tiesibu
normu iztulko$ana, ir atkarigs no tiesai konkrétaja
tiesibu sistéma pieskirtajam pilnvaram.

Péedeja laika ir novérojamas parmainas politikas un
tiesibu savstarpéja mijiedarbé. Pieméram, ASV Augstakas
tiesas tiesne$u apstiprinaanas politizacija var apdraudét
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§is tiesas legitimitati. Pieaug tendence delegét tiesam
politisku lemumu pienemsanu, likumdevéjam pienemot
atvérta tipa tiesibu normas - proti, ja politiki nevar
izlemt kadu jautijjumu, ta izlem$ana tiek parnesta
uz tiesu. Tas apdraud tiesibu legitimitati un inficé
tiesibas ar politiku, ka ari paklauj riskam tiesu varas
legitimitati. Tiesam ir jabut atvartam ekonomisku un
socidlu problému risinasanai, tomér tas ir javeic ar
juridiskam metodém. Juridisko pamatojumu ir iespéjams
kontekstualizét, turklat kopienas ietvaros, kas parsniedz
nacionalas valsts robezas.

Aplukojot interneta emuaru jeb blogu prieksrocibas,
salidzinot ar publikacijam zinatniskajos izdevumos,
profesors noradija uz publicéanas atrumu, brivibu
rakstibas stila un formas izvelé, iespéju nodrosinat
visplagako pieejamibu, iespéju rakstit un papildinat
ierakstu par lietu (pieméram, tiesvedibu), kas ir attistibas
stadija. Jautajums, kas rodas kontekstd ar tiesibu
bibliotékam - vai blogu ierakstiem butu jabut dalai no
biblioteku kataloga?

Agrak  bibliotéku  fokuss  bija  pieejamibas
nodro$inasana, nakotné tai butu jabut informacijas
atlasei, kas informacijas parpilnibas laika ir butiskakais
jautajums.

Salidzinot  informacijas  meklésanas  procesu
zinatniskajos peétijumos pirmsdigitalizacijas laika un
Sobrid, profesors atziméja, ka avotu meklésana varétu
iztrukt nejausdibas efekts. Agrak, meklgjot informaciju
bibliotéka, pétnieks varéja parskirstit ar pétamo
jautdjumu $kietami pavisam nesaistitus avotus un
atklat interesantas sakaribas. Vai tas bus iespéjams ari
nakotné?

ASV  Kongresa bibliotekas bibliotekare J.Sancesa
noradija, ka no vietam, kur glabajas gramatas, bibliotékas
ir kluvudas par informacijas centriem - bibliotékas
Sobrid vairs nav vieta, bet gan pakalpojums. Kongresa
biblioteka vairs tikai 2 procenti no lasitijiem ierodas
bibliotékas telpas, paréjie attalinati izmanto digitalos
pakalpojumus. Kongresa bibliotékas krajums var but loti
noderigs ne vien ASV tiesam un tiesibu zinatniekiem, bet
ari citu valstu pétniekiem, nemot véra, ka 60 procenti un
Kongresa tiesibu bibliotékas 5 miljonu darbu krijuma
ir veltiti arvalstu tiesibu avotiem, kuru daudzveidiba
reizém parsniedz pat attiecigo valstu nacionalo tiesibu
bibliotéku krajumus.

Atgkiriba no interneta parlukprogrammas, kas
piedava neparskatamu rezultitu sarakstu un rada
informativo parslodzi, bibliotekara funkcija ir noradit uz
vajadzigajiem informacijas avotiem. Tiesibu bibliotekara
funkcijas ir konsultants, problému risinatajs un
pétniecibas eksperts.

Eiropas Universitates Instituta Florencé bibliotékas
direktors PTorns noradija uz diviem aspektiem
musdienu bibliotéku attistiba - elektronisko katalogu
izveide un pilnu tekstu pieejamibas nodrosinasana
elektroniski tie§saisté. Torns noradija uz vairdkiem
jautajumiem, kas janem veéra saistiba ar bibliotéku
digitalizaciju. 1) Ja agrak bibliotekari pievienoja
krajumam atseviskus darbu eksemplarus, tad 3Sobrid
izdevniecibas un darbu izplatitaji piedava veselas darbu
paketes, kuras var but tukstosiem atsevisku gramatu
vai rakstu, un bibliotékas kataloga papildinasana 3$ada
situacija ir ipasi sarezgita. Turklat nereti izdevéjs nevis

izsniedz bibliotekai gramatas digitalo eksemplaru,
bet gan vienigi uz licences pamata nodrosina piekluvi
darbiem, kas glabajas uz izdevéja servera, tadéjadi sie
darbi fiziski vairs neatrodas bibliotekas kataloga. 2) Jau
tuvakaja nakotné visu bibliotéku katalogu saturs bus loti
lidzigs.

Ar minétajiem bibliotéku darbibas aspektiem saistas
vairaki biblioteku izaicindjumi. 1) Ta ka bibliotékas
biezi vairs nav satura glabatajas, bet gan vienigi
nodrosina pieeju saturam, kas nav pasas bibliotékas un
starpbibliotéku abonementu riciba, bibliotékam ir svarigi
identificét savu unikalo saturu un to digitalizét un padarit
publiski pieejamu; 2) Butu veicindma sadarbiba starp
Eiropas un ASV bibliotékam; 3) Jalidzsvaro laikuy, kas tiek
veltits kataloga izveidei un uzturé$anai un bibliotékas
pakalpojumu snieganai; 4) Javeicina atvértas pieejas
materialu pieejamiba un ar to saistitie pakalpojumi;
5) Japiedava datizraces un tekstizraces pakalpojumi.

Diskusija konferences dalibnieki apsprieda
nepiecieSamibu nodroginat tiesisko lidzsvaru starp
bibliotéku lasitaju vajadzibam un izdevéju izvirzitajiem
nosacijumiem. Profesors M.Pojare§s Maduru noradija
uz vesturiskas attistibas iIpatnibam tiesibu zinatnes
zurnalu izveide — ASV Zurnalus izdevu$as galvenokart
augstskolas, turpretim Eiropa to izdo$anu uznémusas
komercialas izdevniecibas. Ta rezultata ASV tiesibu
zinatnes periodika ir plagak pieejama, augstskolas nereti
izlemj padarit izdevumus brivi pieejamus interneta,
turpretim Eiropa izdevniecibas noteikusas daudz
ierobezotaku pieeju saviem izdevumiem. Ka pretreakcija
esot attistijusies tiesibu zinatnei veltiti interneta emuari.

Diskusija atzits, ka zinatné atlidzibu nodro$ina nevis
iendkumi no publikacijam, bet gan karjeras izaugsme, ko
veicina publikacijas, tapéc autora ekonomisko interesu
aizsardziba ir mazak nozimiga.

Lai gan publikacijas blogos varétu but alternativa
publikacijam  zinatniskajos Zurnalos, to ierobezo
pétijumu programmu (pieméram, ,Apvarsnis 20207)
atbalsta nosacijumi, kur ka priek$nosacijums atbalsta
sanems$anai ir izvirzitas publikacijas noteiktos
izdevumos, lielaka dala no kuriem ir komercialie
zinatniskie Zurnali.

Saistiba ar autortiesibu iznémumu datizraces un
tekstizraces vajadzibam tika atzits, ka butu nozimigi
to attiecinat ne vien uz pétniecibas iestadém, bet ari uz
bibliotékam, lai bibliotekas varétu attistit datizraces un
tekstizraces pakalpojumus un izdevéji nevarétu tam likt
skerslus.

Berlines Valsts bibliotékas parstavis A.Talke runaja
par zinatnisko publikaciju pieejamibas nodro$inasanu.
No pieejamibas viedokla vislabaka ir t.s. Zelta pieeja,
kad publikacija tiek izdota elektroniskd forma un
Zurnals ir brivi pieejams interneta visiem lasitdjiem.
Savukart, ja tiek izvéléta t.s. Zala pieeja, tad publikacija
primari tiek izdota slegtas pieejamibas Zurnala, un
autors saglaba tiesibas rakstu publiskot brivpieejas
datubazé vai citadi padarit publikaciju brivi pieejamu.
Atsevigkas valstis (pieméram, Vacija, Francija, Austrija,
likumprojekts Sveicé) ar likumu noteikts ierobezojums
izdevejiem liegt autoram tiesibas publiskot darbu
brivpieejas izdevumos, ja publikicija tapusi publiski
finanséta pétijuma.

Ka wvel viens likuma

pétniecibai  nozimigs
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paredzams ligumu brivibas ierobeZojums attieciba uz
reproducéianas tiesibu nodo$anu tika minéta tekstizrace
un datizrace. Nemot véra, ka, veicot tekstizraci un
datizraci, tiek mekléts noteikts informacijas saturs, nevis
forma, A.Talke apsaubija, cik talu $adu darbibu drikstétu
ierobezZot ar autortiesibu aizsardzibu.

Ka veiksmigs piemérs noteiktas jomas pétijumu
publiskas pieejamibas nodro§inasana tika minéts
Starptautiskas Darba organizacijas projekts GOALI
(Global Online Access to Legal Information), kura atbalstita
darba tiesibu jomas publikiciju pieejamiba zemu
ienakumu valstis.

Komisijas Konkurences generaldirektorata Valsts
atbalsta  informacijas, komunikaciju un mediju
sektora nodalas vaditajs E.Sakerss aplikoja zinatnisko
publikaciju izdevéjdarbibu no konkurences tiesibu
viedokla. Ka zinatnisko pétijumu izdevniecibu ietekmes
ierobezosanas pieméru Sakersa kungs atziméja izdevéju
Reed Elsevier un Wolters Kluwer apvieno8anas lietu.

Uz konkurences tiesibu pamata izdevéju izvirzitos
nosacijumus var ierobeZot vienigi tad, ja tiek konstatéts
dominéjosais stavoklis tirga, ja tiek raditi 8kersli jaunu
konkurentu iendk$anai tirga u.tml. Tadas problémas,
ar kuram saskaras Dbibliotékas, ka ierobeZzojumi
iegadaties atseviskus izdevumus elektroniska forma, jo
izdevniecibas piedava vienigi izdevumu paketes, parasti
nav atrisinamas ar konkurences tiesibu palidzibu.

Parizes Panteona-Asas universitates profesors E.Piko
atzina, ka digitalie resursi rada vienlidzigas piekluves
iespéjas informacijas resursiem neatkarigi no pétnieka
atraganas vietas un zinatniskas institicijas resursiem.
Tomeér janem véra, ka ne visi informacijas meklésanas
riki ir vienlidz vértigi. Tapat arl japrot atskir daZzadas
interneta vietnes péc to uzticamibas, ka ari uzticams
autors no mazak uzticama. Salidzinot ar zinatniskajiem
zurnaliem, kam ir zinatniskd redakcija un noteikts
reitings, interneta orientéties ir sarezgitak. Nevajadzétu
palauties uz atzinam, kas izteiktas publicétos studentu
darbos.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas precu
zimju tiesnesu tikla sanaksmeé

(Vine, 2018.gada 27.septembris —29.septembris)

Eiropas pre¢u zimju tiesnesu tikls (Circle of European
Trade Mark Judges (CET-J)) apvieno Eiropas valstu
tiesne§us — pre¢u zimju tiesibu specialistus (parasti
pa vienam tiesnesim no valsts), lai dalitos pieredzé un
apmainitos ar informaciju par jaunakajam dalibvalstu
tiesu prakses tendencém, apspriestu diskutablus
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus un to ietekmi uz
nacionalajam sistémam un kopigi meklétu iespéjamos
risinajumus precu zimju tiesibu probléemam.

Sanaksmé piedalijas 24 parstavii no 17 valstim:
Austrijas, Belgijas, Cehijas, Francijas, Griekijas, Italijas,
Latvijas, Lielbritanijas, Niderlandes, Norvégijas, Polijas,

Portugiles, Slovakijas, Spanijas, Sveices, Turcijas un
Vacijas.

Lielakoties darbs notika prezentaciju un diskusiju
forma. Katram parstavim bija japrezenté grafiski attélota
nacionala pre¢u zimju stridu izskati$anas sistéma, ka ari
tris aktualas prec¢u zimju lietas. Latvijas tiesnese izvélgjas
runat par Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2018.gada 4.junija spriedumu lieta Nr.C04494311
(SKC-103/2018), 2017.gada 14.julija ricibas sédes
lémumu lieta Nr.C04384713 (SKC-935/2017) un 2017.
gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.C04217014
(SKC-337/2017).

Pirma lieta bija saistita ar vienu no $obrid Eiropa
visaktualakajam pre¢u zimju tiesibu témam - precu
zimes pieskirto tiesibu izsmel$anas ierobeZojumiem.
Si téma paradijas ari citu valstu prezentacijas, un bija
interesanti un noderigi redzét, cik dazadi var izpausties
minétie iznémumi un kur varétu but aptuvena robeza.

Otra lieta atklaj problémas un ipatnibas precu
zimju joma, kas raksturigas bijugas PSRS wvalstim,
proti, padomju laika pazistamu pre¢u zimju piederibas
problému péc neatkaribas atjaunosanas.

Savukart tre$a lieta ilustré noilguma tecéjuma
sidkumu prasibas cel$anai par pre¢u zimes parkapuma
partrauk$anu un sniedz atbildi uz jautdjumu, vai pre¢u
zimes iIpa$niekam ir piendkums monitorét ierakstus
Komercregistra iespéjamu parkapumu atklasanai, ka
ari Komercregistra publiskas ticamibas principa jégu
un nozimi. Sis lietas apspriesana $ada foruma bija ipasi
interesanta no tada viedokla, ka dalibvalstis atskiras
noilguma skaitiSanas principi, pieméram, vai terminu
skaita no parkapuma vai no uzzinaganas par parkapumu.

Plagas diskusijas raisijas par vismaz tris pavisam
neseniem Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem:
Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 6.septembra
spriedumu lietd Bundesverband Souvenir - Geschenke
— Ehrenpreise v EUIPO (Neuschwanstein), C-488/16 P,
ECLI:EU:C:2018:673; Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2018.gada 13.septembra spriedumu lieta ACTC v
EUIPO - Taiga (tigha), T-94/17, ECLI:EU:T:2018:539; un
Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 25.julija spriedumu
lieta Mitsubishi Shoji Kaisha and Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, ECLI:EU:C:2018:594.

Pirma lieta izpelnijas nopietnu kritiku, un vairums
dalibnieku nespéja piekrist ne Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma motivacijai (ipasi par apraksto$o raksturu),
ne lietas rezultatam, proti, ka vardiska pre¢u zime
Neuschwanstein var pildit pre¢u zimes funkciju un ka uz
to var pastavéet monopols, kas jo ipasi ietekmé suveniru
industriju. Tre§a lieta bija vairak diskutabla, tomeér
specialisti izteica baZas par to, ka pre¢u zimes nonemsanu
no preces varétu kvalificét ka precu zimes izmanto$anas
darbibu un lidz ar to parkapumu.

Sanaksmes pédéja diena apkopoti svarigakie
secinajumi un ieteikumi, kurus planots ari publicét.
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Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Minhenes
Starptautiskaja patentu tiesibu
konference

(Minhene, 2018.gada 21.junijs —23.junijs)

Konference bija veltita ekvivalentiem patentu
parkapumiem jeb ekvivalences doktrinas pieméro$anai,
tiesai vértéjot, vai ir izdarits patenta tiesibu parkapums.

Ar ekvivalences doktrinu saprot noteikumu daudzu (bet
ne visu) pasaules valstu patentu tiesibu sistémas, kas atlayj
tiesai atzit patenta tiesibu parkapumu ari tada gadijuma,
kad parkapjosa ierice (vai process) tiedi neatbilst patenta
pretenziju burtiskajam tvérumam, bet tomeér ir ekvivalenta
jeb lidzvértiga patentétajam izgudrojumam.

Konferencé apskatita konkréta lieta — t.s. Epilady lieta
(Improver Corporation v Remington Consumer Product
Limited [1990] F.S.R. 181), kura bija jautdjums par to,
vai atbildétdja epilators ar gumijas stieniti, kura bija
iestradatas spraudzinas, parkapj prasitdja tiesibas uz
epilatoru ar spiralveida atsperi. Lasot patenta pretenzijas
gramatiski, atbildétdja ierice tam neatbilst, bet rodas
jautdjums, vai tomeér ierice nav ekvivalenta. Tas, ka par $o
lietu vél joprojam tiek diskutéts, liecina par $1 jautdjuma
aktualitati un neviennozimibu, ka ari $obrid piedavatie
dazadu valstu parstavju risindjumi lava paskatities uz
tiesibu doktrinas un tiesu prakses attistibas tendencém
ekvivalences piemérosana.

Eiropas Patentu Konvencijas dalibvalstim (tostarp
Latvijai) ir piendkums ievérot §is konvencijas 69.panta
pirmo dalu (tiesibu apjomu, ko pieskir Eiropas patents vai
Eiropas patenta pieteikums, nosaka pretenzijas; izgudrojuma
apraksts un ziméjumi tiek izmantoti pretenziju iztulkoSanai),
ka ari Protokolu par 69.panta iztulkosanu, saskana ar kuru
Konvencijas 69.pantu nevajadzétu interpretét tadejadi,
ka Eiropas patenta pieskirtais aizsardzibas apjoms tiek
saprasts ka tads, kas burtiski un tiesi izriet no pretenzijas
lietoto vardu nozimes, aprakstu un ziméjumus izmantojot
tikai pretenzijas esos$as nenoteiktibas novérsanas nolukam.
To nevajadzétu interpretét ari tadéjadi, ka pretenzijas kalpo
tikai ka vadlinijas un ka faktisko aizsardzibu var paplasinat
arl uz to, ko patenta ipasnieks, nemot véra lietpratéja
viedokli par aprakstu un ziméjumiem, ir ieceréjis aizsargat.
Gluzi otradi, tas ir jainterpreté ka vidus pozicijas atraana
starp $im divam galéjibam, kas vienlaikus dod taisnigu
aizsardzibu patenta ipa$niekam un sapratigu noteiktibas
pakapi tre$ajam personam.

Ka tas tiek darits prakse, konferencé apskatits
no dazadu valstu tiesu prakses un dazadu lektoru
skatu punkta, ka ari raisijas interesantas un vértigas
diskusijas dalibvalstu starpa. Pamata apskatita Vacijas,
Lielbritanijas, Francijas, ASV un Japanas pieeja,
pieskaroties ari Niderlandes un Italijas praksei. So valstu
tiesu prakse ir izstradati vairaku solu testi — jautajumi,
uz kuriem tiesai nepiecieSams atbildét, lai atzitu
parkapumu saskana ar ekvivalences doktrinu. Pieméram,
Lielbritanijas tests ietver 8$adus tris jautdjumus, uz
kuriem jaatbild (uz pirmajiem diviem - pozitivi, uz
tre$o — negativi), lai konstatétu ekvivalentu parkapumu:

+  Neskatoties uz to, ka atbildetaja ierice (konkréts

elements) neatbilst patenta pretenziju

gramatiskajam tvérumam, vai ti sasniedz butiba
to pa$u rezultatu butiba tada pasa veida ka
izgudrojums?

«  Vai tas butu acimredzams lietpratéjam attiecigaja
tehnikas joma, lasot patentu ta prioritates datuma,
bet zinot, ka atbildétaja ierice (konkréts elements)
sasniedz butiba to pasu rezultatu ka izgudrojums,
ka ta to dara butiba tada pasa veida ka izgudrojums?

« Vai 8ads patenta lasitdjs butu secinjis, ka
patenta ipa$nieks tomér bija domajis, ka stingra
pieturéSanas pie attiecigds patenta pretenzijas
burtiskas nozimes bija izgudrojuma butiska
prasiba?

Ta ka $adi testi katra valsti un attiecigi valstu prakse
ekvivalences piemérodana ir at8kirigi, ir nepiecie$ams
par $o tému runat un meklét harmonizacijas iespéjas.
Iespéjams, ka $o jautajumu Eiropa harmonizét palidzés
Vienotas Patentu Tiesas izveide, kuras apelacijas
instances skaidrojums bus noteicosais.

Kamer Latvija vél nav tiesu prakses $aja jautajuma,
Latvijas tiesam ir iespéja izvertét citu valstu praksi un
izveléties, to ieskata, labako risindgjumu.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eurojust
Apvienotas uzraudzibas iestades dalibvalstu
parstavju ikgadéja sanaksmeé

(Haga, 2018.gada 7.junijs — 8.junijs)

Sanaksmeé parskatits pagajusaja gada Eurojust (Eiropas
Savienibas tiesiskas sadarbibas iestade) un Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestadé (parraudzibas iestade
datu aizsardzibas joma) paveiktais, izskatitas jaunakas
tendences datu aizsardzibas un tas parraudzibas joma
Eiropas Savieniba, apspriests jaunais normativais
reguléjums un reformas, nakama gada plani un izmainas
sadarbiba ar tre3ajam valstim.

Eurojust vajadzibam ir uzbuvéta jauna eéka, kura
Apvienotas uzraudzibas iestades ikgadéja sanaksme
notika pirmo reizi. Neskatoties wuz vairakiem
uzlabojumiem, Eurojust joprojam ir problémas ar
nepietiekamiem naudas lidzekliem, lai gan lietu skaits
ir liels un tas klust sarezgitakas, tostarp koordinésanas
zina. Lietu skaits ir pieaudzis no 192 lietam 2002.gada uz
2550 lietam 2017.gada.

Sanaksmes ietvaros notika viena no tris t.s. ,troikas”
locekliem vélesanas. Atkartoti darbam ,troika” parvélets
Rajko Pirnat no Slovénijas.

Sanaksmé ari runats par notieko3ajam un nakotné
paredzamajam  reformam. Apvienotds Karalistes
parstavis pauda gatavibu turpmakai sadarbibai ari péc
Brexit, noradot, ka Eiropas valstu vienotas vértibas
un noziedzibas izraisitie draudi tam paliek nemainigi,
neraugoties uz politiskajiem procesiem, lidz ar to
Apvienota Karaliste vélas sadarbibu ne tikai turpinat, bet
pat padzilinat.

Viena no nozimigakajam parmainam skar pasu datu
apstrades kontroles mehanismu Eurojust, vienadojot
to ar citam Eiropas Savienibas institicijam un attiecigi
paredzot atteikties no Apvienotas uzraudzibas iestades.
Lidz ar to 2019.gada Apvienota uzraudzibas iestade beigs
savu darbibu.
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Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita ZIKMANE piedalijas Maksa
Planka (Max Planck) instituta Luksemburga
procesualajas tiesibas un Eiropas Savienibas
Tiesas organizéta konferenceé ,,50 gadu
jubileja Eiropas civilprocesualajam tiesibam”
un jauno tiesibzinatnieku foruma
(Luksemburga, 2018.gada 26.septembris —
28.septembris)

Konference apliecinija 1968.gada noslégtas konvencijas
par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas
nozimi Eiropas Savienibas kopéja vélak vienota tirgus
izveido$ana un darbibas nodro$inagana. Tikai divus gadus
péc Romas liguma parakstisanas par Eiropas Ekonomiskas
kopienas izveidoSanu Komisija aicindja ta laika 6
dalibvalstis izstradat kopéju instrumentu, kas nodro$inatu
civiltiesisko dro$ibu, tiesibu un aizskarto interesu
juridisku aizsardzibu. Si konvencija ieziméja ta saukta
,Briseles rezima” izveido$anu, kas veélak papildinats ar
Lugano konvencijam un Regulam 44/2001 un 1215/2012
— tadejadi klustot par ES tiesibu integralu dalu. Eiropas
Savienibas Tiesas (EST) generaladvokats e atziméja, ka
»Briseles rezima” veiksmes stasts slépjas $o instrumentu
juridiski skaidrajas normas, jo $os tiesibu aktus diskutéja
juristi (parasti Tieslietu ministrijas). Max Planck institata
Luksemburga procesualajas tiesibas direktors Burkhard
Hess noradija, ka ,Briseles rezims” ir izveidojis piekto
brivibu ES tiesibas - spriedumu brivu kustibu. Talak
apkopotas interesantas un butiskas tézes un atzinas, kas
izskanéjusas konferences laika.

EST tiesibas interpretét 3o konvenciju tika dotas ar
atsevisku protokolu. Tiesi §1 vienota interpretacija ir lavusi
attistit vienotu izpratni par normu butibu un piemérosanu,
vienlaikus respektéjot dalibvalstu tiesibas saglabat savu
neatkarigu procesualo tiesibu reguléjumu un tiesu sistému
darbibu. EST pienesums ir ieviesta skaidriba terminos, jo
$aja nozaré iztrikst kopéjas definicijas. Ipasi spriedumi ir
justicijas makslasdarbi (ouvre jurisdictionel). Nemot véra,
ka EST un nacionalo tiesu dialogs balstas konkrétas lietas
faktos, ne visi teorijas aspekti var izgaismoties konkréta
nolémuma. Tiesu prakse veidojas, likumu abstraktas
normas piemérojot konkrétos gadijumos. Izskanéja ari
kritika par tiesu spriedumiem, kas nav uzticigi konceptiem.
Pat EST nedrikst aizstat likumdeveéju, tapéc spriedumos
jaatrod lidzsvars, lai neizmantotu launpratigi (lai ta
neizskatitos) juridisko aktivismu. Noskiramas judikaturas
linijas un pastaviga judikatara. Ari EST dota interpretacija
un tiesibu definésana jeb noteik$ana.

EST tiesnesis norada, ka prejudicialo jautdjumu
lagumiem faktu zina jabut péc iespéjas precizakiem (jo
definét faktiskos apstaklus ir un paliek tikai nacionala
tiesne$a uzdevums). Defektivs prejudiciala nolémuma
lagums liedz EST sniegt lietderigu atbildi.

EST spriedums neklast svarigs pats par sevi — tas
notiek dialoga ar nacionalajam tiesam. Kads spriedums
var but ar Grand arrét [butisks spriedums] statusu tikai

noteiktai valstij, jo butiski ietekmé tas tiesibu sistémai
svarigus jautajumus.

Runataji atsaucas uz EST pédeja laika nolemumu
atzinam, ka savstarpéja uzticé$anas, kas ir pamatu
pamata sadarbibai civillietas, nav akla uzticé$anas, tapéc
dalibvalstu tiesu sistéma ir izaicindjuma prieksa, cik
liela meéra un ka reagét uz izaicinajumiem tiesu sistému
neatkaribai dalibvalstis.

Pamattiesibu jautdjumi ir dienas kartiba. Gan
atbildétaja tiesibu aizsardziba (pieméram, C-125/79 -
ex parte lemumi nevar tikt atziti, izmantojot $o rezimu,
C-619/10 - aizmugurisku spriedumu atzisana ir paklauta
nosacijumam par pazinoanu un iespéju parsudzet).
Gan sabiedriskas kartibas atruna tiek izmantota
lidziga situacija, tikai Seit no klasiskas izpratnes notiek
virzianas uz [ES limena] pamattiesibu aizsardzibu
(pieméram, C-7/98, C-394/07, C-420/07, C-681/13).
ES Pamattiesibu hartas 47.pants (ES pamattiesibu
aizsardziba) un Briseles Ia regulas 45.pants (nacionalo
tiesibu aizsardzibas iespéjas). Sis abas sistémas
mijiedarbojas, un tas atspogulojas tiesu spriedumos,
gan naciondlos, gan EST. Uzstaditaja savstarpéjas
uzticésanas merki ir paradijies limits. To gan pielauj EST
atzinas, gan ari to izradijusas dalibvalstu tiesas. Lai ari
kritika izskan par Latvijas Augstakas tiesas nolémumu
Flylal lieta, kad péc EST sprieduma, lai ari pamatojoties
uz citiem apsvérumiem (EST tiesnese Toader norada
uz dro$ibu un konstitucionalajiem argumentiem),
netiek atzits arvalstu nolémums. Tiek atzimeéts, ka ari
Vacijas Augstaka tiesa 2018.gada 29.julija, atsaucoties
uz konstitucionalo vértibu aizsardzibu, neatzist Polijas
spriedumu. Diskusijas laika izvirzita hipotéze, ka veidojas
Eiropas sabiedriska kartiba (ordre public european).
Atklats pagaidam ir jautajums, kadas tiesibas ietilpst
ES Pamattiesibu hartas 47.panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu), proti, vai ir noteikti kritériji, pieméram, ex officio
darbiba, obligata kasacijas kontrole, kontrole parsniedzot
sudzibas robezas?

Briseles rezims balstas ta sauktajos ,autonomajos
jédzienos”, kas prasa vienadu izpratni visa rezima, tomeér
pétot atklajas, ka gruti atrast §i fenomena pirmsakumus
konkrétos spriedumos, jo dazadas valodu versijas $is
jédziens paradas atSkirigos laikos. Pieméram, C-29/76
runa par visparéjiem principiem no nacionalajam tiesibu
sistétmam. EST nepiecieSami avoti ari autonomajiem
jedzieniem. Saja zina EST péta nacionilas tiesibas,
pieméram, kas ir pardevéjs, kas ir delikts vai ligums.
Tomér EST nevar aprobeZoties ar vienu sistému,
jo ,Briseles rezima” janodro$ina ES limena vienotu
piemérodanu. Rezultatd rodas situacijas, ka ar EST
prejudicidlajiem nolémumiem tiek mainita attiecigas
valsts izpratne civiltiesibas vai civilprocesa.

EST lietas izmanto klasisko ES tiesibu interpretacijas
algoritmu: normas teksta interpretacija, papildinot ar
preambulu apsvérumiem, kuros atrodas piemérojamie
principi. Sakotnéji Briseles konvencijas interpretacija
dominéja salidzino$o tiesibu pétijumu pieeja, tagad
Tiesas nolemumos dominé reguléjuma  meérkis.
Salidzino$o tiesibu pétijumu pieeju vairs var saskatit
tikai atseviskos generaladvokatu secindjumos (pieméram,
C-133/11 par negativajam prasibam). EST pamata cité
pati sevi, tadéjadi attalinoties no dalibvalstu prakses un
doktrinas. Ja EST lémusi arpus dalibvalstu politiskas
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gribas, tad dalibvalstim jameklé pielagosanas iespéjas
EST nolemtajam.

,Briseles rezima” butiska dala judikaturas attiecas
uz jautdjumu, vai pusu starpa ir liguma attiecibas, vai
tas veidojas uz atbildibas par deliktu (butisks aspekts
jurisdikcijas pamatam). EST judikatara liguma definéjumam
prasa brivpratigi uznemtas saistibas. Sadi gadijumi analizéti
tad, kad ir no likuma izrieto$s pienakums. Sobrid izskatisana
ir Lugano konvencijas pieméro$anas konteksta iesniegts
prejudiciala nolemuma lagums, vai Sveicé par krapanu
apsudzeéti darbinieki pret darba devéju ir joprojam darbinieki
(attiecibu pamata ligums), vai tas ir likuma parkapums.

Procesualas autonomijas princips attistas lidz ar laiku, un
ari ta satura ir vérojamas izmainas. Attieciba uz efektivitates
un ekvivalences principu laika gaita spriedumu teksta nav
ievérota konsekvence, kas lauj spekulét, vai patiesam ir
notikusi attistiba vai tikai vardu spéle un formuléjumu
(valodas) izmainas.

Atsevigka diskusija veltita Briseles (jurisdikcija, spriedumu
atzi$ana un izpilde) un Romas (piemérojamais likums) regulu
savstarpéjas savietojamibas un atbilstibas jautajumiem.

Paneli, kas bija veltits nakotnes izaicindjumiem, EST
prezidents Koen Lenaerts noradija, ka nakotné paredz
iespéju dalu no izveidotajiem principiem izmatot ari
attieciba uz tre$ajam valstim, tomér saglabajot butiskaku
kontroli, proti, lidzigi ka pastav klasiskajas starptautiskajas
privattiesibas. Eiropas Komisijas Tiesiskuma un patérétaju
generaldirektore Tiina Astola ieziméja, ka mnotiek un
turpinasies darbs pie izsniegSanas un pieradijumu
iegudanas regulu parskatiSanas, tapat pie Briseles Ila regulas
parskatiSanas — $aja sakara butiski drosibas mehanismi,
lai, atsakoties no exequaturas, tiktu nodroinata tiesibu
aizsardziba (jo ipasi: bérna tiesibas tikt uzklausitam, bérna
labakas intereses). Nakotné darba kartiba ari patérétaju
kolektivas prasibas — nodro$inot balansu starp patérétaju
interesém, kad tos var parstavét valstis atzitas patérétiju
tiesibu aizsardzibas organizacijas, un nepielaujot to
parvérSanos par class actions. Max Planck institata
Hamburga privattiesibas goda direktors Jurgen Basedow:
tirdzniecibas attiecibas, jo ipasi institucionalizéti brivas
tirdzniecibas ligumi, ES prasa noteikt ari juridisko ietvaru—
tapéc tikai likumsakarigi, ka $im valstim - ka Moldovai,
Gruzijai, Ukrainai, nakotné Lielbritanijai — jameklé tiesisks
ietvars sadarbibai civillietas.

Dienu pirms konferences Max Planck institata
Luksemburgd  procesuilajas  tiesibas  pétniekiem
(doktoranturas  studentiem  un  pécdoktoranturas

pétniekiem) bija dota iespéja prezentét savus pétijumus
un secindjumus un diskutét ar pieredzéjusiem pétniekiem
un EST tiesne$iem un generaladvokatiem. Vienigais
atzimeéjamais pétijums attiecdis uz personisko tiesibu
aizsardzibu apjomu un piemérojamo rezimu. [zmantojot
EST lietas 21/76; 68/93; C-194/16 un C-509/09+C-161/10,
apskatits risindjums prasibai péc notikuma vietas [arl
atbildétaja domicila] un kaitéjuma iestadanas vietas.
Pédéjais ari tiek saukts par ,mozaikas principu’, jo katra
valstl var iesniegt prasibu tikai par taja ciesto kaitéjumu.
Kaitéjuma iestaSanas vietas valsti nav iespéjams prasit
pagaidu noreguléjumu par zinu padariSanu nepieejamu
interneta vidé. Salidzindjumam par citam tiesibam tika
izmantoti nolemumi lietas C-441/13, C-170/12, C-618/15.
Viena no diskusijam atziméts, ka apsverams, vai
nolémums, kuru tiesu iestdde pienem, neanalizéjot lietas

materialus, proti, tads, kuru pienem péc algoritma principa,
iespéjams, neatbilst tiesas taisitam spriedumam parrobezas
sadarbibas civiltiesibas joma.

Kopuma pasikums papildindja izpratni par EST
nolémumu lomu un nozimi, jo ipasi to ietekmi uz
nacionalajam tiesibu sistémam.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas konkurences
tiesibu tiesnesu asociacijas (AECLJ) konference
»Konkurences tiesibas un veselibas aprupe, ari
farmacija”

(Parize, 2018.gada 14.junijs — 16.janijs)

Veselibas aprupe katra valsti ir joma, kas cie$i saistita
ar socidlo aizsardzibu un ka tada ir liela méra paklauta
publisko tiesibu ietekmei, turklat katra valsts ir izveidojusi
savu 1IpaSu modeli veselibas apripes pakalpojuma
nodro$inadanai (pieméram, var but izveidots nacionalais
veselibas dienests, var pastavét apdro$inaganas sistéma,
lidzmaksajumu princips). Pakalpojumu dazadas dalas
var nodro$inat publiska, brivpratigi un privata sektora
dalibnieki. Lidzigi ar1 zalu razo$ana un aptieku tirga pastav
stingrs reguléjums, turklat bieZi vien nedz personas, kas
izraksta medikamentus, nedz pacienti nav tie, kas faktiski
par medikamentiem maksa. Farmacijas joma liela ietekme
uz tirgu ir patentu esibai, kas noved pie konkurences
tiesibu stridiem, kad originalo zalu raZotaji ar dazadiem
panémieniem censas faktiski saglabat pelnas limeni ari péc
patenta termina izbeig8anas.

Veselibas aprupes jomai veltita sadala, ievérojot dazadu
valstu veselibas aprupes sistému butiskas atskiribas,
nesniedzas talak par visparigu parskatu par to, kadi aspekti
tiek nemti véra un lidzsvaroti, katra valsti organizéjot
veselibas aprupes pakalpojumu snieg8anu. Izvérstak bija
iespéjams pievérsties Somijas veselibas aprupes sistémas
reformas apskatam (ieskaitot mérkus un sasaisti ar
konkurences tiesibam), ar ko iepazistinaja Somijas valdibas
parstavis.

Attieciba uz farmacijas jomu vislielakd uzmaniba ar
vairdkiem analitiskiem priekslasijumiem tika pievérsta
tirgus definésanai, ievérojot tadus aspektus ka produktu
dzives cikls (zinatniskas izpétes stadija, intelektuala
ipaSuma aizsardzibas stadija un patentbrivo zalu tirgus),
pieprasijuma puses kompleksais raksturs (arsts — pacients —
publiska finanséjuma nodroginatajs vai apdro$inatajs) un
produkta specifika. Apskatitas ari problémas, kas saistas
ar genérisko zalu iendksanu tirgy, tostarp gan launpratiga
riciba no originalo zalu raZotaju puses, gan ar zalu
razotajiem nesaistiti faktori (piemeéram, arstu vai pacientu
atturédanas izvéléties genériskas zales).

Temas tika analizétas, iedzilinoties ekonomiskaja
konteksta un apskatot Eiropas Komisijas un Eiropas
Savienibas Tiesas praksi.

Pedéja sadala bija atveleta dalibvalstu tiesnesu
zinojumiem par jaunako tiesu praksi, kas varétu but
interesanta ari citu dalibvalstu tiesnesiem.
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Administrativo lietu departamenta
tiesnese Rudite VIDUSA piedalijas
Orhusas konvencijas darba grupas
11.sanaksme

(Zenéva, 2018.gada 26.februdris — 28.februdris)

Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas
komisijas (EEK) regiona valstu parstavji regulari tiekas
darba grupa, lai apmainitos ar pieredzi saistiba ar
Orhusas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadeés saistiba ar vides jautajumiem pieméroganu.

Kartéja sanaksme bija veltita konvencijas pirmajam
pilaram - pieejai tiesai jautdjumos par vides informacijas
pieejamibu. Atskiriba no citam darba grupas sanaksmém
81 bija ipasa ar to, ka tika organizéta atseviska tikSanas

PROJEKTU AKTIVITATES -

tiesu varas parstavjiem, aktualus jautajumus izrunajot ari
mazakas grupas. Pareja sanaksme, piedaloties valdibu un
nevalstiska sektora parstavjiem, ietvéra virkni referatu
par katras valsts pieredzi konvencijas pieméro$ana
vai tematiskas izpétes par kada jautdjuma risinaanas
iespéjam, pieméram, mediacijas izmanto$anu, pieeju
digitalajam datu bazém, locus standi niansém dalibvalstis.

Sanaksme deva iespéju apzinaties un salidzinat
Latvijas tiesu praksi ar citam regiona valstim. levérojot
tiesibu sistému butiskas atgkiribas un Latvijas
transformaciju  Rietumu tiesibu loka, atseviskos
jautdjumos ir visai gruti atrast visam valstim vienotu
skatpunktu par tiesibu normu piemérosanu un par
valsts un privatpersonu attiecibu risinaganu vispar.
Tadél no Latvijas tiesne$a skatpunkta lielaka vértiba
bija tiesi Eiropas Savienibas institaciju (Komisijas,
Eiropas Investiciju bankas) un dalibvalstu parstavju
priekslasijumiem.

PIEREDZES APMAINAI

AUGSTAKAS TIESAS
ISTENOTAIS EIROPAS
SAVIENIBAS PROJEKTS
,AUGSTAKAS TIESAS

KA TIESIBU SISTEMU
EFEKTIVITATES GARANTS
EIROPAS SAVIENIBA”

Supreme Courts

as guarantee

for effectiveness
of judicial systems

* X %

*
* *
* *

This project is co-funded by the European Union

* 4 x

SPANIJA: Augstaka tiesa, Konstitucionala tiesa,

Tieslietu padome

Augstikas tiesas Administracijas vaditdaja Sandra LAPINA,
nodalu vaditaji Gunita ARGALE, Rasma ZVEJNIECE,
Pavels VELECKIS, Uldis CUMA-ZVIRBULIS, Janis SUPE
un juriskonsulte Ilze LEJA pieredzes apmainas vizité
apmekléja Spanijas Augstdko tiesu, Spanijas Tieslietu
padomi un Spanijas Konstitucionalo tiesu.

Salidzinot ar Latviju, Spanija tiesu sistéma ir daudz
sarezgitaka un plasaka, kas skaidrojams ar valsts
teritoridlo izméru un iedzivotadju skaitu. Augstaka tiesu
instance ir Augstaka tiesa, tai seko Spanijas Nacionala
tiesa (atbild par visu Spanijas teritoriju), 17 autonomo
apgabalu tiesas (vairaki limeni), provincu tiesas, ka ari
pasvaldibu tiesas (lemumu pienem viens tiesnesis).
Sobrid Spanija vélas veikt tiesu reformu un apvienot
mazakas tiesas, jo plasas tiesu sistémas uzturé$ana
prasa lielus izdevumus. Spanijid ir apméram 5700
tiesnesi, 53% no tiem sievietes. Lai klutu par tiesnesi,
personai péc jurista kvalifikacijas iegu$anas ir jamacas
speciala Tiesne$u skola (atrodas Barselona) - viens gads

macibas, viens gads stazésanas. Uz 70 vietam katru gadu
ir apméram 5000 pretendenti. Péc skolas pabeigganas
tiesnesi sak darbu zemakas instances tiesas.

Spanijas Augstaka tiesa. Augstikaja tiesa ir
Civillietu kolégija (10 tiesnesi), Kriminallietu kolégija
(15 tiesnesi), Administrativo lietu kolégija (33 tiesnesi),
Darba un socidlo lietu kolégija (13 tiesnesi), ka ari
Militara kolégija (9 tiesnesi). Tehniskas funkcijas
veic Tehniskais kabinets, kura darbinieki palidz ari
sagatavot lietas izskatianai, veic judikaturas analizi,
ikdiena sagatavo un sniedz informaciju visiem Spanijas
tiesne$iem par jaunumiem tiesu joma, ka ari sniedz
institucionalo atbalstu. Sekretari atbild par tiesas dienas
kartibu, sniedz atbalstu tiesne$iem. Katram tiesnesim ir
divi juridiskie asistenti (paligi).

Augstaka tiesa aktivi iesaistds starptautiskaja
sadarbiba. Reizi divos gados tiek rikota augsta limena
tikSanas Latinamerika. Piedalas REDUE un REJUE tiklos.
Regulari sadarbojas ar kaiminvalstim Portugali, Maroku,
Franciju, Italiju, jo ir lidzigas tiesu sistémas.
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Augstakas tiesas Administracijas delegacija kopa ar kolégiem Spanijas Augstakaja tiesa

Visi tiesvedibas dokumentu tiek registréti sistéma
Lexnet, kas ir kopiga visu instancu tiesam (iznemot
Konstitucionalo tiesu un autonomo apgabalu tiesas).
Lietas ir papira formata, Sobrid tiek ieviesta elektroniska
lieta. E-lietu ievie3ana ir noteikta ar likumu - pieméram,
81 gada 23. aprili stijas spéka likuma norma, kas
nosaka, ka civillietas visi dokumenti tiek iesniegti tikai
elektroniski (ar dro$u elektronisko parakstu). Ja kaut
kas tiek iesniegts papira veida, tas tiek ieskenéts un
uzreiz atdots iesniedzéjam (katra tiesas zalé ir skeneris).
Ja rodas 3aubas par dokumenta juridisko speku, tiek
lugts to iesniegt atkartoti. Elektroniska sistéma palidz
butiski ieekonomeét laiku, cilvekresursus un papira
patérinu. Visiem lietas dalibniekiem ir pieeja savai lietai
un tas dokumentiem E-lietas sistéma. Sistéma ir loti
parskatama - ekrans ir sadalits divas dalas: kreisaja
pusé ir ,satura raditajs” — visu lietd eso3o dokumentu
nosaukumi. Uzklikskinot uz konkréta dokumenta,
tas atveras ekrana labaja pusé. Tiesnesim un paligam,
stradajot ar lietu, ir iespéjams elektroniskos dokumentus
grupét un atlasit péc dazadam pazimém, ka ari veikt
elektroniskajos dokumentos pasvitrojumus un piezimes.
Darbojas automatiska lietu sadale tiesnesiem. Spriedumu
parakstiana ir sarezgita, jo tie japaraksta 10 tiesnediem
preciza seciba - vispirms referéjoSais tiesnesis, tad
paréjie seciba péc staza Augstakaja tiesi. No 23.aprila
tiesnesi spriedumus paraksta elektroniski.

Spanijas Tieslietu padome. Tieslietu padome
Spanija butiski atskiras no Tieslietu padomes Latvija
— tai ir plasakas funkcijas. Tieslietu padome Spanija ir
finansiali un administrativi neatkariga organizacija,

tai ir autonomija ka konstitucionalai iestadei. Tieslietu
padomes plénuma darbojas 21 tiesnesis.

Tieslietu padomes budZetu nosaka padomes plénums.
Lemuma pienemsana plénumam ir liela briviba, tomér,
pienemot Tieslietu padomes budZetu, analizé ari valsts
budZetu un ta pieaugumu un cendas iespéju robezas
Tieslietu padomes budzetu korelét ar valsts budzeta
pileaugumu vai samazinijumu (2018.gada pieaugums bija
2,4 %).

Tiesneu algas Spanija tiek maksatas no Tieslietu
ministrijas budZeta, vadoties péc vienadiem principiem.
Tiesne$a alga sastiv no divam komponentém: viena
ir pamatalga, otra ir piesaistita konkrétd tiesnesa
produktivitatei.

BudZzeta izpildes kontroli atgkiriba no Latvijas veic
ieksejais neatkarigais kontrolieris, tomér, lidzigi ka Latvija,
to parbauda ari Valsts kontrole.

Augstakas tiesas budzets ir ieklauts Tieslietu ministrijas
budZeta, Augstakajai tiesa ir mazaka finansiala autonomija
neka Tieslietu padomei. Neskatoties uz to, Spanijas
Augstaka tiesa ir apmierinati ar pieskirta budZeta apméru.

Spanijas Tieslietu padome atbild par vienotu tiesu
komunikaciju. Kopa pa visam Spanijas tiesam ir 35
komunikacijas  specialisti. 2015.gada ir aktualizéts
Komunikaciju protokols, kas nosaka tiesu komunikacijas
vadlinijas. Tiesas regulari riko preses konferences par
svarigakajam lietam. Ja lieta tiek izskatita atklata séde,
to drikst filmét (ar likuma noteiktiem iznémumiem).
Tiesnesi, kuri darbojas Tieslietu padome, drikst sniegt
intervijas par visparigiem tiesu sistémas jautdjumiem.
Tiesnedi nesniedz medijiem informaciju par tiesu lietam,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR17/2018



III PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

to dara tikai komunikacijas specialisti, tiesne$i palidz
komunikacijas specialistiem sagatavot informaciju par
lietam. Visam tiesam ir vienota majaslapa, kura nodrosina
péc iespéjas vairak publiski pieejamas informacijas (piem.,
publice tiesne$u kandidatu interviju video, CV utt.).
Nolemumus pirms publicéSanas anonimizé, to veic specials
Dokumentacijas centrs. Tiesas komunicé socialajos tiklos.

Tieslietu padome pédéjos gados virzas uz maksimalu
informacijas digitalizaciju, lai sabiedribai butu pieejama
plagaka informaciju un tiesu darbs tiktu padarits
atraks un efektivaks. Tiesnesiem un tiesu darbiniekiem
ir sava informativa sistéma, kur var atrast visu
informaciju par lietdm, ka ari informaciju par personu
adresém, ipa$umiem, nodokliem utt. Viena sistéma ir
sasléegtas daudzas iestides — tiesas, Tieslietu padome,
policija, bankas, pasvaldibu nodoklu inspekcijas u.c.
gajé sistéma tiesnedi var, pieméram, uzlikt liegumu
kontiem bankas - agrak $is process varéja ilgt vairakus
ménesus, Sobrid aiznem dazas minutes. Komunikacija
ar cietumiem ari notiek elektroniski. Sobrid tiek veidoti
tiesu elektroniskie arhivi.

EIROPAS SOCIALA
FONDA PROJEKTS
,JUSTICIJA ATTISTIBAI”

Attieciba uz Personas datu aizsardzibas regulu,
tieslietu jomu uzrauga Tieslietu padome, nevis Datu
valsts inspekcija.

Spanijas Konstitucionala tiesa. Konstitucionalajai
tiesai ir autonomija gan budZeta, gan tiesiska reguléjuma
zina. Tiesa pati apstiprina savu gada budZetu.
Konstitucionalaja tiesa ir 12 tiesnesi, kas darbojas cetras
kolegijas. Pagajusaja gada izskatitas 6900 lietas, lietu
skaits samazinas.

Konstitucionalas tiesas IT nodala strada 32 darbinieki,
taja skaita programmétaji — tiesa pati nodrodina visu
savu IT sistému darbibu, uzturé$anu un pilnveidosanu,
praktiski nepiesaistot arpakalpojumus. Uzsakta visu
procesu elektronizacija, jau vairak neka gadu sudzibu
iesniegdana Konstitucionalaja tiesd privatpersonam ir
pieejama tikai elektroniski. Viss vadibas darbs, personala
vadiba, finan$u vadiba notiek elektroniski specialas
sistémas. Tiesne$iem un darbiniekiem ir nodrosinata
iespéja stradat attalinati, tiek lietota CURIA mobila
aplikacija. Asistenti ar dokumentiem strada praktiski
tikai elektroniski, bet tiesnesi joprojam papira formata.

NACIONALAIS KR
ATTISTIBAS * *
PLANS 2020 P

IEGULDIJUMS

EIROPAS SAVIENIBA

Eiropas Socialais
fonds

TAVA

SPANIJA: tiesu efektivitates nodroginagana

Tieslietu padomes sekretaridta konsultante

Irina CASA piedalijas Eiropas Publiskds
administracijas institata (EIPA) sadarbiba ar
Spanijas Tiesnesu mdcibu centru organizétaja kursa
»Reformu process Latvijas tiesu sistéma: Spanijas
pieredze”.

Vizites laika sanemta informacija par Spanijas
tiesu sistémas parvaldibu un darbibas efektivitates
uzlaboganu.

Lietu uzkrajuma jautajumus risina ar jaunu tiesnesu
vietu izveido$anu. Paredzéta iespéja tiesnesi iecelt ne
tikai konkrétaja tiesa, bet provincé, viena teritorialaja
apgabala, tas ir, neatkarigais teritorialais tiesnesis vai
scelojosais tiesnesis”, ar papildus samaksu un valsts
apmaksatu autotransportu, ap 260 tiesneSiem visa
Spanijas teritorija.

Tiesu noslodzes mazinaganai tiek aprékinats lietu
skaits, noteikts minimali izskatamo lietu skaits. Ir liels
ipatsvars ar lietam, ko varétu atrisinat pirmstiesas
procesa.

Apstiprinatas vadlinijas lietu smaguma novértésanai
(lietu sadales merkiem). Ir noteiktas dazadas metodes, ka
aprékinat lietu izskati$anas laiku: péc lietu kategorijam
ir aprékinats, cik laika ir javelta konkrétai lietai, to
apstiprina Tiesu varas generala padome. Datus vadliniju
izstradei ieguva no tiesne$iem, kuri precizi aizpildija
tabulas, noradot, cik laika patéré katrai lietai un lietu
veidam, tad apkopoja. Sarezgitas lietds var noteikt

papildu laiku.

Kontroles mehanismi tiesu sistéma: tiesne$u skola
un kontroles dienests. Tiesne$u skola nodarbojas ari
ar nolémumu anonimizaciju, tos ievieto publiskaja
datubazé. Tas ir maksas pakalpojums - augstskolam,
zinatniekiem, lai varetu pétit tiesu praksi. Savukart
inspekcija ne tikai veic parbaudes péc savas iniciativas,
bet ari péc tiesas priekiseédétaju iniciativas. Inspekcija
apkopo profesionalas darbibas standartus un sniedz
rekomendacijas, ka uzlabot katras konkrétas tiesas darba
kvalitati. Reizi 3-4 gados katra tiesa tiek parbaudita (par
terminu parvaldibu; tiesas séZzu nozimé$anu; par tiesnesa
izskatito lietu skaitu, ja maz, tad uzstada ,izsekoSanas
programmu’ tiesne$a datora, kas katru dienu tiesnesim
suta atskaiti par padarito). Inspekcija ierodas ari
spieklajibas vizités” pie jaunajiem tiesne$iem, lai vértétu,
ka vini plano savu darbu.

Katra tiesa ir ari laika monitorings: ja tiesnesim liels
lietu uzkrajums, vinam katru nedélu jasniedz atskaite
par paveikto. Lekcijas universitaté tiesnesis var lasit péc
tiesas darba laika, t.i., péc plkst.15.00, bet tam jasanem
Tieslietu padomes atlauja un tiesas priekssédétaja
atlauja. Sis atlaujas stradat arpus tiesas ir publiski
pieejamas, tas var redzét Tieslietu padomes majaslapa.

Tieslietu padomes majaslapa ir apkopota visa
informacija par tiesu sistému, tostarp par budzetu,
amatpersonu deklaracijas, tiesu kalendari, Tieslietu
padomes prieksseédétaja darba kalendars, normativais
reguléjums, ari visi starptautiskie ligumi. Tapat
portala ir viss par Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesu, spriedumi tiek tulkoti spanu valoda,
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lai ari sabiedribai butu saprotami. Tieslietu padomes
uzturétajd majaslapa ir ari visa Spanijas tiesnesu
macibu centra informacija. Portala ir virtuala bibliotéeka,
programma HELP (help.coe.int). Tiesas dokumentacijas
centrs (kas atbild par datu bazi un interneta vietni).
Maksliga intelekta izmantos$ana: projekts datu analizei
par spriedumiem, kas ir pienemti. Tiesu varas generala
padome katru ceturksni publicé statistikas informaciju.
Ja tiesnesis velas pariet uz citu tiesu, vin$ piesakas
konkursa. Jaunaja tiesa janostrada vismaz 2 gadi, tad

var rotét atkal. Ja tiesnesis vélas parkvalificéties (piem.,
no kriminallietu nozares uz civillietu), vinam ir iespé&ja
sanemt papildu macibas.

Nemot véra Spanijas pieredzi, ari Latvija butu
izvértéjama iespéja  izstradat lietu ,svérSanas”
(novértésanas) vadlinijas. Butu noderigi izpétit Spanijas
pieredzi komunikacijas nodro$inasana un komunikatoru
tikla veidosana. Latvijas tiesnediem butu jasniedz plagaku
informaciju par Eiropas Padomes HELP programmas
piedavatajam iespéjam, pieejamiem kursiem.

PORTUGALE: tiesibu jautajumu izpéte tiesu vajadzibam,

zinatnisko padomnieku darbs

Judikaturas un zinatniski analitiskds nodalas zindatniski
analitiskie padomnieki Mdris BURBERGS un
Aleksandrs POTAICUKS, konsultante

Kristine LAGANOVSKA un konsultante likumu
piemérosanas jautdjumos Zinaida INDRUNA pieredzes
apmaind ar Portugales tiesu un citu instituciju
darbiniekiem iepazinds ar padzilindatu tiesibu jautdjumu
izpétes veikSanu tiesu vajadzibam, apkopojumu
veidoSanu un tiesu prakses pieejamibas sabiedribai
nodrosinasanu.

Tiesnesu mdcibu centrs. Portugales Tiesne$u macibu
centra divas galvenas funkcijas ir tiesne$u un prokuroru
kandidatu apmacibas un talakizglitibas = seminaru
organizésana. Tiesnesu un prokuroru kandidatu apmacibu
kopéjais ilgums ir 3 gadi. Péc iestajeksamena nokarto3anas
kandidati apmeklé lekcijas gada garuma. Péc tam seko 2
gadu ilga stazé$anas tiesa vai prokuratura, kas tiek istenota
sadarbiba ar macibu centru. Apmacibas isteno praktizéjosi
tiesnesi un prokurori, kuri uz apmacibu laiku tiek norikoti
pilna laika darba macibu centra. Apmacibu laika tiek
izmantotas realas tiesu lietas, kas tiek anonimizétas.

Talakizglitibas seminari ir par aktualiem tiesibu
jautajumiem visas tiesibu nozarés, tos vada tiesnesi, specialisti
no starptautiskam institicijam, universiti$u pasniedzéji
un citi specidlisti. Seminari ir pieejami tikai tiesneSiem un
prokuroriem. Tiesne$iem un prokuroriem ir pienakums
apmeklét vismaz divus seminarus gada. Tiesu darbiniekiem
zina$anu ieguve Tiesne$u macibu centra nav iespéjama.

Konstituciondla tiesa. Portugiles Konstitucionalaja
tiesa ir tris zinatnisko padomnieku amata vietas, $obrid
strada viens. Zinatniskais padomnieks veic padzilinatu
tiesibu jautdjjumu izpéti, kam velta vairakus meénesus
(piemeéram, surogatmagu tiesiska reguléjuma izpétei tika
veltiti 10 meénesi). Zinatniskais padomnieks apkopojuma
ietver plasu materialu klastu — citu valstu, starptautisko
institaciju praksi, tiesibu zinatnes atzinas. Apkopojuma
padomnieks var sniegt ari savus secinajumus par apskatito
jautajumu.

Nepieciesamo informaciju zinatniskais padomnieks
iegust, cita starpa, arl caur Konstitucionalas tiesas dalibu
starptautiskos  forumos. Pieméram, Konstitucionala
tiesa ir dala no Eiropas Padomes Superior Courts Network,
kura ietvaros iespéjams iegut konsultacijas no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Registra par ECT praksi, Eiropas
Padomes valstu salidzino$ajiem pétijumiem. Ari Latvijas
Augstaka tiesa varétu apsvért pievieno$anos $im tiklam.

R

Zinatniskda padomnieka kvalifikacijas cel$ana tiek
nodro$inata ar starptautisku konferen¢u un seminaru
apmekléganu.

Konstitucionalajai tiesai ir divas datubazes - viena
iek$ejai lietoanai, otra ir pieejama publiski. Publiski
pieejamas datubazes padzilinatai izmanto$anai ir
nepiecieS$ama autorizé$anas. Datubazés tiek ieklauts ari
nolémuma kopsavilkums, kuru raksta referéjosais tiesnesis.
Konstitucionalas tiesas spriedumi tiek publicéti ari valsts
oficialaja véstnesi un ar to saistitaja interneta vietne.

Lisabonas apgabaltiesa. Portugiles pirmas un
apelacijas instances tiesis nav zinatniskd padomnieka
vai tiesnesa paliga amata vietas. So instancu tiesnesi pasi
raksta visus nolémumus un nepiecieSamibas gadijuma veic
jautdjumu padzilinatu izpéti.

Publiski ir pieejami tikai noteikti Lisabonas
apgabaltiesas nolémumi. Publicéjamo noléemumu atlasi
veic 5 norikoti tiesne$i. Lémums par publicé$anu nav
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kolegials; katrs no Siem tiesne$iem izlemj, vai kads
nolémums ir publicéjams. Citi apgabaltiesas tiesnesi
var ieteikt nolémumu publicésanai, ja uzskata, ka tas ir
nozimigs. Nolémumu anonimizaciju veic apgabaltiesas
kanceleja.

Augstaka tiesa. Portugales Augstakaja tiesa nav
zinatniskd padomnieka amata vietu, bet §is funkcijas
uznemas asistéjosie tiesne$i. AsistéjoSie tiesne$i ir
zemaku instancu tiesnesi, kuri stazéjas Augstakaja tiesa.
Sobrid Augstakaja tiesa ir 30 asistéjosie tiesnesi, kuri veic
tiesibu jautajumu padzilinatu izpéti, veido tiesu prakses
apkopojumus. Tiesu prakses apkopojumi tiek veidoti gan
par noteiktu laika posmu (piemeéram, par katru gadu),
gan par specifisku tiesibu jautijumu. Apkopojumi ir
publiski pieejami Augstakas tiesas majaslapa.

Augstakas tiesas nolemumi tiek publiceti datubaze,
kura ir publiski pieejama. Nolémumam tiek pievienots
kopsavilkumus, kuru raksta referéjosais tiesnesis. Ja

referéjodais tiesnesis nav uzrakstijis kopsavilkumu, to
dara asistéjosais tiesnesis. Nolémumu anonimizaciju veic
kanceleja.

Augstaka administrativa tiesa. Portugales
Augstakaja administrativaja tiesa ir izveidotas vairakas
zinatnisko padomnieku amata vietas. Zinatnisko

padomnieku piendkumi ir pielidzinami Latvijas tiesne$u
paligu piendkumiem - vini pamata veic lietu izpéti
un nolémuma apraksto$as dalas izveidi. Tikai retos
gadijumos zinatniskie padomnieki tiek uzaicinati rakstit
ari motivu dalu. Augstikids administrativas tiesas
nolémumu anonimiziciju veic tiesne$i, jo neatklajamo
datu apjoms esot vértéjams jautdjums. Noléemumi tiek
publicéti tiesas majaslapa un valsts oficialaja véstnesi.

Augstaka administrativa tiesa informéja par planiem
Portugaleé izveidot atsevisku zinatnisko padomnieku
institaciju, kas atbalstitu visu Portugales tiesu darbu ar
kvalitativiem pétijumiem.

PIEREDZES APMAINAS PROGRAMMAS

TIEKAS LATVIJAS UN IGAUNIJAS AUGSTAKO TIESU
KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA/ PALATAS DARBINIEKI

Kriminallietu departamenta priekssédetdja palidze
Sanita JEFIMOVA, zinatniski analitiskie padomnieki
Janis BAUMANIS un Nora MAGONE, tiesnesu paligi
Agnese ADGERE, Edite TURKOPULE, Liga ASITOKA
un Dana MARZAVINA aprili Tartu piedalijas kopiga
sanaksmé ar Igaunijas Augstdkas tiesas Kriminallietu
palatas tiesnesu paligiem un padomniekiem.

Sanaksme apspriesti $adi jautajumi.

Par Tiesu informadcijas sistemu. Atskiriba no Latvijas
Igaunija izveidota informacijas sistéma, kura apkopoti
dati no pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesa$anas, proti,
nepastav dazadas sistémas un dati ir pieejami vienkopus.
Turklat Igaunija ir izveidots pilotprojekts e-lietai, kura lietas
dokumenti ir digitali. Pievienojot nolémumu tiesu sistéma,
tam papildus tiek pievienoti atsléegvardi, kuri turpmak
atvieglo atbilstosas tiesu prakses meklésanas iespéjas. Tiesu
informativa sistéma ir savienota ari ar Tiesibu aktu sistému
(lidziga ka www.likumi.lv) — pie konkrétiem likumu pantiem
ir pieejamas saites uz konkrétam lietam. Ari Igaunija
tiek parraudzita $is sistémas godpratiga izmanto$ana.
Parrunajot gan Latvijas, gan Igaunijas informacijas sistemu
darbibu un specifiku, efektivi un vertigi likas, ka Igaunijas
sistéma ir pieejami dati no pirmstiesas kriminalprocesa, kas
varétu but lietderigi, iztiesajot lietu un izvértéjot atseviskus
iespéjamos Kriminalprocesa normu parkipumus un to
ietekmi uz pieradisanu.

Par tiesnesu paligu/padomnieku atlases kartibu.
Igaunijas Augstakas tiesas padomniekam jabut ar magistra
gradu tiesibu zinatné. Padomniekam ir jaatbilst prasibam,
kadas ir izvirzitas tiesnesim. Padomnieku atlases kartiba
ir noteikta likuma. Padomnieks ir ierédnis. Padomniekus
izvélas atklatad konkursa komisija, kura ietilpst Augstakas
tiesas priekssedéetajs, divi tiesne$i, padomnieks un
administracijas parstavis. Lidzigi ka Latvija, izvertéjot
kandidatus tiesne$u paligu vai padomnieku amatiem,

Igaunija konkurss uz padomnieka amatu noris tris
kartas. Pirmaja karta padomnieku kandidatus izvérté péc
iesniegtiem dokumentiem. Otraja karta notiek rakstisks
parbaudijums, kura laika padomnieka kandidatam jasniedz
atbilde par piedavatas lietas risinajumu. Situacija, kad
komisijai nav $aubu par kandidata kompetenci, otro kartu
var ari izlaist. Tre$aja karta notiek mutiskas parrunas, kuru
laika tiek parbauditas kandidata zinaSanas, noskaidrota
motivacija, personigas ipasibas.

Padomnieku atlasé prieksroka tiek dota personam,
kuras ir ieguvusas praksi Augstakaja tiesd un sanémusas
labu prakses vaditaja novértéjumu. Par prakses vadisanu
atbildigs ir konkréts Augstakas tiesas Kriminallietu palatas
padomnieks.

2016.gada pienemta jauna kartiba, péc kuras
padomniekus vispirms amata iece] uz 3 gadiem, tad
$o terminu pagarina vél uz 3 gadiem, un tre3aja reizé
padomnieks tiek iecelts amata bez termina ierobeZojuma.
Sada kartiba tika veidota, lai motivétu padomniekus
pretendét uz vakantajam tiesne$u amata vietam citas tiesas,
pienemot, ka $aja laika vini bus ieguvusi nepiecieSamas
zinaanas un pieredzi.

Par tiesnesu paligu/padomnieku pilnvaram un darba
specifiku. Igaunijas Augstakaja tiesa ir 33 padomnieki, no
kuriem 8 padomnieki strada Kriminallietu palata. Igaunija
padomnieki nav piesaistiti konkrétam tiesnesim, bet
konkreétai lietai. Igaunijas Augstakaja tiesd padomnieks,
sanemot  kriminallietu, sniedz rakstveida viedokli
par lietas izskatiSanas iesp&jamibu, proti, vai ta butu
pienemama skatidanai kasacijas kartiba. Viedokli izvérté
tris Augstakas tiesas tiesne$i un, ja viens tiesnesis uzskata,
ka lieta jaizskata, lieta tiek pienemta izskati$ana. Igaunijas
Augstakaja tiesa 2017.gada izskatiSanai tika pienemti 11%
lietu.

Pienemot lietu izskatidanai, padomnieks sadarbiba ar
tiesnesiem raksta nolémuma projektu. Apspriezot lietu un
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parrunajot tas virzibu un sagatavoto nolémuma projektu,
tiesas sastava apspriedé piedalas padomnieks. Sagatavojot
nolemuma projektu, padomnieks apzina eso$o tiesu
praksi, izpéta attiecinamo tiesu praksi un nepiecie$amibas
gadijuma sadarbojas ar Igaunijas Augstakas tiesas analitisko
nodalu (tas funkcijas zindma meéra ir salidzinimas ar
Latvijas Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski
analitisko nodalu. Te gan atziméjams, ka Igaunija § nodala
neveic tiesu prakses apkopojumus par tiesu nolémumiem
zemaku instancu tiesas).

Par padomnieku profesionalas kvalifikacijas
pilnveides iespéjam. Igaunijas Augstakaja tiesd ir
izveidota speciala nodala, kuras kompetencé ir tiesnesu un
padomnieku talakizglitibas nodroginasana. Augstakas tiesas
padomniekiem ir iespéja apmeklét visas macibas, kuras
tiek rikotas tiesnesiem. Ka uzsvéra Kriminallietu palatas
padomnieki, viniem tiek nodrosinatas plasas iespéjas iegut
papildu zinasanas un pieredzi.

Igaunijas Augstakas tiesas padomniekam tiek piedavata
iespéja uz pusgadu iegut pieredzi zemaku instancu tiesas.
Tadejadi padomniekam ir iespéjas iepazit zemaku instanéu
tiesu darba organizaciju un specifiku ne tikai teorétiski, bet
ari praksé, $ada pieredze un zinasanas padomniekam bus
noderigas, nakotné pretendéjot uz tiesnesa amatu. Seit
janem véra, ka zemaku instancu tiesas paligi ir piesaistiti
konkrétam tiesnesim. Augstakas tiesas padomniekiem tiesas
budZeta ietvaros ir iespéja apmeklét apmacibas ari arvalstis.

Vairaki Igaunijas Augstakas tiesas padomnieki ir
macibspeks augstskolas. Ipasi tika uzsverts, ka padomnieki
faktiski ir vienigie, kas pasniedz tiesibas par sodu izpildi.

Parrunajot Latvijas un Igaunijas tiesne$u paligu un
padomnieku apmacibas iespéjas, vértigi liktos, ja ari Latvijas
Augstakas tiesas tiesne$u paligi varétu piedalities apmacibas
arvalstis.

Par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu. Igaunija tiek izdaliti tris mediciniska rakstura

il

piespiedu lidzeklu piemeéroSanas pamati: 1) psihiatriska
piespiedu arstésana; 2) narkotisko vielu atkaribas piespiedu
arsté$ana; 3) personu, kuras izdarija noteikta veida seksuala
rakstura noziedzigus nodarijumus, piespiedu arstésana.
Piespiedu arsté$anai nav termina. Mediciniska rakstura
piespiedu lidzekla piemeérosana nav sasaistita ne ar izdarito
noziedzigo nodarijumu, ne ar sankciju, kas paredzéta par
$0 noziedzigo nodarijjumu. Tapat Igaunija nav noteikts,
ka katru gadu tiesai butu jaizvérté, vai nav grozams vai
atcelams piemérotais mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis. Tacu, ja personai vairdk neka cetrus gadus tiek
piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, tiek
noziméta arstu komisijas ekspertize. Piespiedu arstésana no
narkotisko vielu atkaribas un tadu personu arstésana, kuras
izdarjjusas noteikta veida seksuiala rakstura noziedzigus
nodarijumus, reguléta atseviski un citadak. Par piespiedu
arstéSanas partrauksanu iesniegumus ir tiesigi iesniegt
aizstavji, tuvinieki un medicinas iestade. Igaunijas Augstaka
tiesa atzina, ka ari pati persona to ir tiesiga darit. Sada
gadijuma personai tiek pieskirts valsts nodroginats aizstavis.

Latvija attiecibdA uz mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu piemérodanu ir ieviests detalizétaks reguléjums, kas
paredz lielaku regularu kontroli par pieméroto mediciniska
rakstura piespiedu lidzekli.

Par Augstakas tiesas nolemuma struktiuru un saturu.
Sanaksmes laika tika demonstréti Igaunijas Augstakas
tiesas nolemumi. Atskiriba no Latvijas, Igaunija péc ievada
dalas nolémuma tiek ieklauta rezolutiva dala. Parasti
nolémuma aprakstosa dala ir lakoniska. Taja tiek ieklauts
tikai butiskakais uz sudzibas izskati$anu attiecinamais lietas
apraksts.

Parrunajot lemumu par atteiksanos skatit lietu kasacijas
kartiba saturu, Igaunija $ie lémumi ir isi un lakoniski un
satur atsauci tikai uz konkrétam normativo aktu tiesibu
normam bez papildu paskaidrojumiem vai argumentiem par
sudzibas nepienemamibu.

'|r1 ]
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Kriminallietu departamenta zinatniskie padomnieki un tiesnesu paligi Igaunijas Augstakas tiesas zalé
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LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES
TIESLIETU ORGANIZACIJAS

Latvijas parstave CEPE] Aija Branta sanéma apbalvojumu - goda plaksni - par ieguldijumu tieslietu kvalitates un
efektivitates stiprinasana Eiropa. Sadu apbalvojumu sanéma ari kolégi no Andoras, Somijas, Vacijas un Ungarijas.

Apbalvojumu pasniedza CEPE) prezidents Georgs Stava.

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnese
Aija BRANTA ka Latvijas parstave Eiropas Padomes
Tieslietu sistéemu efektivizacijas komisija (CEPEJ)

Strasbiird.

Plenarsédes pirma diena sakas ar konferenci -
seminaru ,Maksligais intelekts un tiesas sprieSanas
kvalitate”. Referati bija sagatavoti par $adiem tematiem:
Maksligais  intelekts - paligs tiesas sprieSanas
efektivitates un kvalitates uzlabosanai, Kas ir ,maksligais
intelekts”, Maksligais intelekts un kriminaltiesibas,
Maksliga intelekta loma nolémumu pienemsanas
procesa. Konference — seminars noslédzas ar diskusiju
un CEPEJ darba plana ,Uz Eiropas étikas algoritmu?”
prezentaciju.

Péc konferences — seminara vairaku valstu parstavji
isuma informéja CEPEJ par pédéja gada nozimigakajiem
sasniegumiem tieslietu efektivizacijas joma.

Ta ka paslaik rit darbs pie Eiropas tieslietu sistému
izvértéjuma cikla (2016-2018) sagatavo$anas, notika i
dokumenta apsprie$ana, noteikts termins pédéjo labojumu
un precizéjumu iesniegSanai, ka ari 2018.gada CEPEJ
Zinojuma ,Eiropas Tieslietu sistémas — tiesas sprie$anas

efektivitate un kvalitate” publicédanas un komunikacijas
stratégijas apsprie$ana. Parskata Zinojums, kas sniedz
nelielu parskatu par tieslietu sisttmam un valdo$ajam
tendencém tieslietu joma 45 valstis (ari Maroka un
Izraela), prezentéts preses konference 4.oktobri Parize.

Apspriesta ari sadarbiba ar Eiropas Savienibu Justice
Scoreboard ietvaros, ka ari kolegu izvértéjuma vizisu
ietvaros Gruzija un Montenego guta informacija par
S0 valstu tieslietu sistémam un nepiecieamajiem
uzlabojumiem tajas.

Informaciju par CEPEJ ietvaros paveikto darbu
sniedza CEPEJ-GT-QUAL un SATURN Centre grupu
vaditaji. Apspriesti un pienemti CEPEJ-GT-MED darba
grupas izstradatie dokumenti Road map of the CEPEJ-GT-
MED un Mediation Development Toolkit.

Road map balstas uz dalibvalstis ieprieks veiktas
aptaujas par CEPEJ vadliniju ietekmi rezultatiem.
Merkis ir noteikt ievieSamos pasikumus mediacijas
biezakai izmanto$anai. CEPEJ ir sastadijusi Eiropas
Padomeé izstradato instrumentu sarakstu mediacijas
joma, konkréti, Eiropas Padomes Rekomendaciju(98) 1
par mediaciju gimenes lietas, Rekomendaciju(99) 19
par mediaciju kriminallietds, Rekomendaciju(2001) 9
par stridu risinaanas alternativajam  metodém
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starp amatpersonam un privatpersonam,
Rekomendaciju(2002) 10 par mediaciju civillietas, ka
ari Vadlinijas minéto rekomendaciju ievie$anai, kuru
uzdevums ir sniegt palidzibu Dalibvalstim mediacijas
izmanto$anas veicinasanai dazadas jomas, ka ari atbalstit
mediatorus to ikdienas praktiskaja darba. Savukart
Toolkit ir dinamisks mediacijas riku apkopojums, kas
nodrogina CEPEJ Vadliniju mediacija ievieanu: taja
apkopotos mediacijas rikus Dalibvalstis var piemeérot
konkrétajam vajadzibam un situacijai. Dokumenta
minéto riku uzskaitijumu planots papildinat. Sie
dokumenti ir Starptautiska Mediacijas institata (IMI) un
Eiropas Padomes Advokatu biedribas (CCBE) veiksmigas
sadarbibas rezultats.

Apspriests ad hoc darba grupas sagatavotais
dokuments par CEPEJ lietoto definiciju harmonizésanu,
to planots apstiprinat $a gada decembri.

Sekretariats informéja plenarsédi par CEPEJ
sadarbibas programmu norisi. Noslégusies sadarbibas
programma Tunisija un Jordana. Sadarbibas programmas
mérkis bija demokratiskas parvaldibas stiprinasana.
Uzsaktas sadarbibas programmas Albanija, Kosova un
Slovénija ar meérki tieslietu sistémas efektivitates un
kvalitates stiprinasana. Tiek apspriesta sadarbiba ar
Spaniju digitalas justicijas (cyberjustice) joma, mainot
un uzlabojot datu iegusanu, ka ari sadarbiba ar Maltu
tieslietu efektivizacijas joma.

Noslégusies ari Latvijas sadarbibas programma
ar CEPEJ Eiropas Savienibas Sociala fonda ,Justicija
attistibai” ietvaros. CEPEJ eksperti stradaja pie Latvijas
tieslietu sistémas izvértéjuma. Sadarbibas programma
noslédzas ar ekspertu viziti Riga februari, kad eksperti
uzstajas ar Zinojumu, izvértéjot Latvijas tiesu sistému,
un noradija gan uz sasniegumiem, gan jomam, kuras
veicami uzlabojumi.

Latvijas parstave CEPEJ sniedza savu vértéjumu
par ekspertu Zinojumu, pievérSoties tris galvenajiem
punktiem Zinojuma, proti, jautijumam par Tieslietu
padomi, lietu izskatiSanas terminiem un juridiskas
palidzibas problematikai.

Butisks dokuments, ar ko plenarsédé iepazistinaja
CEPEJ prezidents Georgs Stava, bija CEPEJ Biroja
komentari par Eiropas Padomes Parlamentaras
Asamblejas Rekomendaciju 2121(2018) Eiropas Padomes
Konvencijas par advokata profesiju izstradei (The case for
drafting a European Convention on the profession of lawyer).

Informaciju par CEPEJ sadarbibu ar citam Eiropas
Padomes institucijam sniedza Eiropas Tiesnesu
konsultativas padomes (CCJE), Eiropas Prokuroru
konsultativas padomes (CCPE) un Eiropas Tiesiskas
sadarbibas komitejas (CDCJ) parstavji.

Saistiba ar sadarbibu ar Eiropas Savienibu Bulgarijas
parstavis informéja par paveikto prezidentiras laika,
savukart Austrijas parstavis par valsts ieplanoto
prezidenturas laika.

CEPEJ 15.GADADIENA

Si plenarséde bija nozimiga ar to, ka tika atziméta
CEPEJ 15.gadadiena. Plenarsédé piedalijas tas bijusie
prezidenti Eberhards Dess (Eberhard Desch) un DZons
Steisijs (John Stacey). Par godu svinigajam pasdkumam
izdota brogura ,15 gadi, kalpojot justicijai Eiropa”. Taja
dots ieskats par CEPEJ izveido$anu, misiju, uzdevumiem,
organizaciju, ka ari minéti tas butiskakie sasniegumi un
nozimigakas ieceres turpmakajam darbam.

Sakara ar CEPEJ 15.gadu jubileju Sekretariata
priek$sédétajs Stefans Lenbezérs (Stephane Leyenberger),
kurs ir ari Savernas (Saverne) mérs, organizéja ekskursiju
uz $o skaisto Francijas pilsétinu, kas atrodas tikai dazu
desmitu kilometru attaluma no Strasburas.
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

2018.GADA 7.SEPTEMBRI

PAMATTEMA: LATVIJAS TIESU SISTEMAS SIMTGADE
UN PERSPEKTIVA

Latvijas tiesne$u konference bija veltita Latvijas tiesu
sistémas simtgadei, ar skatu perspektiva. Konferences viesi
bija Augstako tiesu parstavji no valstim, kas ari svin savu
valstu simtgades, — Lietuvas, Igaunijas, Somijas un Polijjas.

Latvijas tiesne$us wuzrundja Valsts prezidents
Raimonds Véjonis, Tieslietu padomes priekssedetajs Ivars
Bic¢kovics, Saeimas Juridiskas komisijas priekisedetajs
Gaidis Bérzinsg, Satversmes tiesas priek3sedétdja Ineta
Ziemele, tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs.

Pamatzinojumus konferencé sniedza Sanita Osipova
un Egils Levits. Satversmes tiesas tiesnese, LU Juridiskas
fakultates profesore Sanita Osipova atskatijas uz Latvijas
tiesibu sistémas veido$anu un nostiprinasanu lidz Latvijas
okupacijai 1940.gada. Savukart Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesa Egila Levita téma bija par Latvijas tiesibu attistibu

Latvijas_

tiesnesu .

konference w @ g 4=

kops 1990.gada - no padomju sistémas uz modernu
Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibu sistému.

Konferences nosléeguma dala bija veltita Tieslietu
padomes un Tiesne$u étikas komisijas loceklu vélésanam.
Nemot veéra, ka beidzas divu atkartotu terminu pilnvaru
laiks pieciem Tieslietu padomes locekliem un vienam
Tiesne$u étikas komisijas loceklim, Tiesne$u konference
uzklausija nakamo kandidatu redzéjumu darbibai $ajas
pasparvaldes institucijas. Balso$ana par kandidatiem
notika 11.septembri elektroniskajas vélésanas.

Tiesnesu konferencé piedalijass 313 no 558 Latvijas
tiesneSiem.

Saja Biletena numura publicéjam konferences materialus
- uzrunas, pamatzinojumus, Tieslietu padomes un Tiesnesu
étikas komisijas loceklu un kandidatu uzstasanas.

2018, gxda T. weptembri
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KADAI BUT LATVIJAS TIESU SISTEMAI
OTRAJA GADU SIMTA

Izmantojot mobilas tehnologijas, Tiesnesu konferencé 7.septembri tapa véléjums Latvijas tiesu sistémai otraja gadu
simta. Ikviens bija aicinats uzrakstit savu novéléjumu, un, tos visus kopa saliekot, veidojas véléjumu ,lideru” ziméjums.

Visvairak Latvijas tieslietu sistémai novelets: NEATKARIBU! IZTURIBU! DROSMI! TAISNIGUMU! GODIGUMU!
GUDRIBU! VIEDUMU! ATTISTIBU! IZCILIBU! VEIKSMI!

Un ir vel vairak neka simts citu véléjumu. Tie sarindoti alfabéta seciba.

Top véléjums Latvijas tiesu sistémai. Ar katru klatnakuso véléjumu bilde uz ekrana mainas. Janis Dreimanis no Tiesu
administracijas vada $o procesu.

Ko novélat Latvijas tiesu sistémai otraja gadu simta?

Atbalstu! Atbildigumu! Atbilsto$u atalgojumu! Atdalities no izpildvaras! Atklatibu! Atsvaru! Attistibu! Augstu laimi!
Atveselosanos! Autoritati! Ballé kartigi izdancoties! Brivibu! Ceribu! Cienit vértibas! Cienu! Cienpilnu attieksmi!
Cilveciskumu! Cilvecibu! Darbaprieku! Darit! Daudz laimes! Degsmi! Dieva palidzibu! Domat! Drosmi! Drosmigus
tiesnesus! Drosibu! Dzilumu! Etiku! Finansialu stabilitati! Gaismu! Godapratu! Godigumu! Gudribu! Gudru pratu!
Gudru valdibu! Humora izjutu! Idealismu! Idealus tiesne$us! ledvesmul! Ieinteresétibu! Ilgu muzu! Ilgu muzu
Latvijai! Intelektualo domasanu! Inteligenci! Intuiciju! Izaugsmi! Izcilibu! Izcilus tiesne$us! Izdosanos! Izglitotibul!
Izpildvaras atbalstu! Izpratni! Izturibu! Labklajibu! Labu atalgojumu! Labu tradiciju noturibu! Labus kolégus! Labus
paligus tiesnesiem! Lai Latvijas tiesnesi zied un zel! Laimi! Laimigus tiesne$us! Latvie$u sikstumu! Latviskumu!
Lepni turét! Lepnumu! Lidzsvaru! Mainities! Materialo nodro$indjumu! Mieru! Misijas apzinu! Milestibu! Milét
savu valsti un lepoties ar to! Milumu! Mobilitati! Mozu garu! Muasdienigumu! Nealkatibu! Neapstaties izaugsme!
Neatkaribu! Neatlaidibu! Neietekméjamibu! Nepadoties! Nervus cietus ka riekstu! Nostiprinaties! Objektivitati!
Optimismu! Pacietibu! Panakumus! Pastavét! Pastavibu! Pasattirities! Pagcienu! Pagkritiku! Pagpalavibu! Patiesibul!
Patstavibu! Parliecibu! Particibu! Péctecibu! Pilnibu! Pilnveidoties! Prieku! Profesionalitati! Radosumu! Sabiedribas
atbalstu! Sabiedribas izpratni! Sapratni! Sapratu! Saskanu! Saticibu! Saules muzu Latvijai! Sirdsgudribu! Sikstumu!
Spéku! Stabilitati! Stingru mugurkaulu! Stipru tiesu varu! Stiprumu! Sokoladi! Taisnibu! Taisnigumu! Talantigumul!
Tautas uzticibu! Talredzibu! Ticibu! Tiekties uz pilnibu! Tiesiskumu! Tiesibmilestibu! Tiesu administracijai bat

pie Tieslietu padomes! Tiribu! Turibu! Uzplaukumu! Uzticamibu! Uzticé$anos! Uzticibu! Veiksmi! Veiksmigus
tiesne$us! Veselibu! Veselo sapratu! Viedumu! Vienotibu! Vienpratibu! Viziju!
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Véléjumu rakstisana
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IKVIENAM TIESNESIM IR JATIECAS UZ IZCILIBU

VALSTS PREZIDENTA RAIMONDA VEJOI;IA UZRUNA LATVIJAS TIESU SISTEMAS SIMTGADEI

VELTITAJA KONFERENCE

saviEsina

ClY 1T T Y

Ekselences! Konferences viesi!
Cienijamas damas un godatie kungi!

Valsts nav iedomajama bez tiesibam un tiesu sistémas.
Pec Latvijas valsts dibinasanas viens no pirmajiem
lémumiem bija pasiem savas tiesu sistémas izveido$ana.
Tadél Sogad atziméjam arl Latvijas tiesu sistémas
simtgadi.

Atskatoties uz paveikto, més tie$am varam but lepni.
Kops Latvijas neatkaribas atjauno$anas ir izveidota
neatkariga, eiropeiska tiesu sistéma un tiesu darbu
nosaka tiesiskas valsts standartiem atbilstosi likumi.

Paldies visiem, kuri ik dienu strada, lai Latvija batu
tiesiska valsts. Daudzu Latvijas tiesne$u profesionalitate
un godpratigais darbs dod butisku pienesumu tiesiskuma
nostiprinasana.

Péc Eiropas Savienibas raditajiem meés esam tikai pa
vidu, tapéc més nedrikstam apstaties pie sasniegti un
piedavat Latvijas iedzivotajiem viduvéju tiesu sistému.
Ikvienam tiesnesim ir jatiecas uz izcilibu un katra lieta ir
jaizdara iespéjami labakais savu pilnvaru robezas.

Ikvienam tiesnesim ir jabut parliecinatam par panakto
taisnigumu un tiesiskumu, kad tinte uz tiesas nolémuma
ir nozuvusi. Tad més varésim teikt, ka taisnigums Latvija
tiek nodrosinats bez kompromisiem.

To, ka tiesu sistétma darama veél ir daudz, loti
spilgti parada nesenais zinojums par problémam
maksatnespéjas joma. Atseviski tiesnesi ir bijusi aktivi
iesaistiti dazadu $aubigu shemu pieseg$ana, tadéjadi
metot énu par tiesu sistému kopuma.

Izmantojot iespéju, vélos teikt paldies katram
tiesnesim, kas aktivi iesaistijas $o lietu izpété un
apspriesana. Paldies Jums! lespéjams, ka maksatnespéjas
procesu tiesvedibu izvértéjums nebutu nonacis
Tieslietu padomes darba kartiba, ja Zurnalisti nebutu
tik neatlaidigi darijusi savu darbu. Tapéc paldies ari
Zurnalistiem!

Spéja izvertét problémas maksatnespéjas joma un
apspriest tas ar sabiedribu parada tiesu varas gatavibu

Godatie tiesnesi!

mainities. lesaktais nedrikst palikt puscela. Nepiecie$ams
veikt sistémiskus pilnveidojumus, lai nekas lidzigs
neatkartotos ne $aja lietu kategorija, ne ari citas lietas.

Godatie tiesnesi!

Tiesas sprie$ana un taisniguma nodro§inasana ir
viena no svarigakajam valsts funkcijam. Ta¢u katram
iedzivotajam sastap$anas ar tiesu varu ir individuala.
Tade] sabiedribas acis visi tiesnesi ir vienlidzigi — katra
tiesne$a darbs, attieksme pret lietas dalibniekiem un
spéja nodrosinat taisnigumu veido prieksstatu par visu
sistému.

Mums no visiem tiesnesiem ir japrasa profesionalitate,
atbildiba un drosme spriest taisnigu tiesu un izlemt
sarezgitus jautajumus. Neviens tiesnesis un neviena
tiesu instance nav iznémums. Likuma neskaidriba vai
Augstakas tiesas prakses neesamiba nevar kalpot par
attaisnojumu, ja lietad nav nodro$inats taisnigums.

Es vélos verst ipasu uzmanibu uz pirmas instances
tiesas tiesnesiem, kuri veido visas tiesu sistémas pamatu.
Tiesu reformas tika veiktas ar mérki, lai rajona vai pilsétas
tiesa spétu izskatit un taisnigi izspriest katru lietu. Paturot
to prata, esam pargajusi uz tiro instancu sistému un
daudzas lietas ir samazinatas parsudzibas iespéjas.

Lidz ar to ir jo ipasi svarigi, ka jau pirmas instances
tiesas tiesnesis profesionali izdara visu, lai varétu teikt,
ka process ir bijis godigs un rezultats ir taisnigs. Ja Sodien
nebusim prasigi un akceptésim, ka pirmas instances
tiesas tiesnesis var netikt gala ar kadam lietam, vieta
ir jautdjjums - vai més neatrodamies jaunu problému

prieksa?
Vakar Saeima pienéma likuma grozijumus, kas
paplasina  iespéjas  veikt tiesne$u  profesionalas

darbibas arpuskartas novértésanu. Tacu aicinu Saeimas
Juridisko komisiju un Tieslietu ministriju turpinat
pilnveidot tiesnesu disciplinaratbildibas un kvalifikacijas
novértésanas reguléjumu.

Tiesne$u disciplinaratbildibas noilguma terminiem
ir jabut garakiem, jo meés bieZi vien par izdaritajiem
parkapumiem uzzinam velak par likuma noteiktajiem
diviem gadiem. Ir japaredz iespéja veikt tiesnesu
kvalifikacijas  arpuskartas novértéSanu ari arpus
disciplinaratbildibas procesa, ja tam ir nopietni
iemesli. Tapat jaizvéerté, ka padarit efektivakus un
iedarbigakus tiesne$u kvalifikicijas novértésanas un
disciplinaratbildibas mehanismus.

Aicinu tiesne$us jau tuvakaja laika nakt ar idejam un
priekslikumiem likumu pilnveidei, lai uzlabotu tiesnesu
atbildibas mehanismus un tadéjadi stiprinatu tiesu varas
neatkaribu.

Es aicinu katru tiesnesi stradat ta, lai muasu tiesu
sistéma ne$aubigi tiktu raksturota ar tris vardiem -
taisnigums, godigums un izciliba.

Sveicu Jusu svéetkos — tiesu sistémas simtgadé!

Lai Latvijas simtgade mus visus iedvesmo godpratigai
ricibai, kas stiprina valsti un tiesiskumu!
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KATRS TIESNESIS TIESAS ZALE IR LATVIJAS

TIESLIETU SISTEMAS SEJA

Ivars BICKOVICS, Tieslietu padomes priek$sédétajs

Latvijas simtgades atziméSana $aja gada nebutu
iedomajama, ja 1918.gada nogalé nekavéjoties péc
neatkaribas pasludinasanas nebutu izveidota tiesu
sistéma. Ta tika radita atri un ar stipriem pamatiem.

Bija nepieciesamas vien dazas nedélas, lai 1918.gada
6.decembri piepemtu Pagaidu nolikumu par Latvijas
tiesam un tiesaSanas kartibu, kas noteica jaunas valsts
tiesu sistému. Gada nogalé — decembri - Pagaidu valdiba
iecéla senatorus, faktiski izveidojot Latvijas tiesu kasacijas
instanci - Senatu.

Domajams, ka tik liela ciena un pietate pret Latvijas
pirmskara laika Senatu musdienas tiek izradita ne tikai
pateicoties senatoru izcilajam darbam jurisprudencé, bet
ari personibu spozumam un pilsoniskai drosmei.

Meés varam lepoties ar daudzam lietim - ar to, cik
izlémigi bija musu sendi, proklaméjot Latvijas Republiku
un ari to aizstavot. Ar to, cik pasaizliedzigi daudzi juristi,
tiesnedi, senatori iesaistijas savas valsts izveidé un
demokratisko institiciju nostiprinasana.

Ne velti Kristapa Valtera, Karla Ducmana, Augusta
Lébera un citu senatoru devums Latvijas jurisprudencei,
ka ari dzivesstasti, no kuriem dala izvértas tragiski, ir
kluvu$i par nozimigiem pieturas punktiem un pamatu
jaunam publikacijam un pétijumiem.

Savukart atskatoties uz 90.gadu sikuma notikumiem
jurisprudencé, tos var dévét par ,otro piedzimsanu”,
kura katra izdarita izvéle forméja talako tiesibu sistémas
attistibu: gan attieclba uz pirmskara Latvijas juristu
atzinu cel$anu gaisma, gan butiskako ta dévéta ,Latvijas
laika” likumu péctecibas nodro$inasanu un darbibas
atjaunosanu.

Butiba no jauna atsakot tieslietu sistémas izveidi, més
pédéja ceturtdalgadsimta esam paveikusi loti daudz, sperot
daudzus fundamentalus tieslietu sistémas sakarto$anas
solus, no kuriem minésu vien daZus:

1) Musu - tiesne$u — pamatlikums: likums ,Par tiesu
varu’, pienemts 1992.gada, un, lai gan niansés biezi
grozits, pasos pamatos atzistams par stabilu pamatu musu
valsts tiesiskas sistémas darbibai un attistibai;

2) Trispakapju tiesu sistémas izveidoana 1995.gada;

3) Administrativo tiesu izveido$ana un darbiba, viesot

skaidribu daudzos valststiesibu problémjautijumos ne
tikai Latvijas, bet ari Eiropas Savienibas limeni;

4) 2016.gada pabeigti pareja uz tiro tris instanéu
tiesu sistému ieviesusi skaidraku un efektivaku lietu
izskatianas mehanismu Latvija;

5) Sogad pabeigta tiesu teritoriala reforma.

Salidzino$i jauns instituts Latvijas pastivé$anas un
tiesu varas neatkaribas konteksta ir Tieslietu padome.
Savos pirmajos astonos darbibas gados Tieslietu padome
ka kolegiala institucija veidojusi un attistijusi dialogu
par tiesne$u lomu mausdienu demokratiska valsti, ka
ari aizstavéjusi un paudusi tiesu varas nostaju dazados
jautdjumos. Dazi pieméri: analize par tiesne$a amata
kandidatu atlases un jauno tiesnesu apmacibas kartibu;
planota reforma zemesgramatu nodalu tiesnesu
integrésanai rajona (pilsétu) tiesas; diskusija par ,,advokatu
procesa” ievieSanu; viedoklis par lietu nodosanas
citam tiesam aspektiem; tiesne$u un tiesu darbinieku
atalgojuma problematika, $aja gada veiktais vértéjums par
maksatnespéjas procesu izskatiSanu tiesas un daudzi citi.

Tieslietu padome ir ari pienémusi Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas, kas jau veiksmigi tiek ieviestas
Latvijas tiesas.

Ka ilgtermina ipasi butisku musu darba rezultatu,
kas nakotné bus véra npemams tieslietu sistémas
attistibas stimuls, gribétu atzimeét tiesne$u karjeras
jautdjumu nodo$anu pasas tiesu varas, Tieslietu padomes
kompetencé. Domaju, ka nakotné $is solis pozitivi
ietekmés tiesne$u neatkaribas pasnovértéjumu un ari
veicinas atklatas un konkrétas diskusijas tiesu varas
ieksiené par visiem tiem problémjautijumiem, ar ko sava
ikdienas darba saskaras tiesnesi.

Sis gads tieslietu sistémas darbiba bijis vésturisks ari
ar jau pieminétas tiesu teritorialas reformas pabeig$anu.
Tomér 8§ pabeigtiba bus tikai relativa lidz bridim,
kamér meés nebusim izveidojusi strukturali vienotu un
uz vienotiem principiem (specializacija, lietu sadalé)
funkcionéjosu sistému.

Savukart ka Augstakas tiesas priekssedéetajs vélos
uzsvert to darbu, ko veicam, nodrodinot musu noléemumu
maksimalu pieejamibu. Kvalitativs nolémums Sodien
nav iedomajams bez normativa reguléjuma izsvértas
piemeérosanas, ka ari bez tiesu prakses atzinu jeb ka ierasts
teikt - judikatiras — ievérosanas. Sadu pienakumu gan
tiesi uzliek procesuilie likumi, gan netiesi tads izriet no
tiesibu uz taisnigu tiesu nodroginasanas.

Tiesu prakses apkopojumi ir darba instruments visiem
tiesnesiem. lkviens no Jums ir aicinits vértét un vérst
musu uzmanibu uz vienu vai otru prakses jautdjumu, kura
butu lietderigi apkopot tiesu atzinas vai pétit pastavoso
praksi.

Tagad dazi vardi par musu darba starptautisko
dimensiju.

Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij aktivi
jaseko lidzi taja notiekosajiem integracijas procesiem, ari
tieslietu, tiesiskas sadarbibas jomas. Tapat mums pasiem
jabut uzticamiem partneriem citu Eiropas Savienibas
valstu kolégiem. Jaatceras ari, ka tieslietu sistémas raita,
kvalitativa un caurskatama darbiba ir viens no galvenajiem
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priekénoteikumiem, lai Latvija $odien varétu izmantot
visas tas ekonomiskas prieksrocibas, ko dod daliba ES
iek$gja tirgu. Tadejadi Jusu katra darbs ir ieguldijums
musu valsts attistiba.

Ka svarigs musu darba novértéjums un atskaites punkts
ir ikgadéjais Eiropas Komisijas zinojums par tiesiskumu
Eiropas Savieniba (EU Justice Scoreboard), kura analizéta
un salidzinata tieslietu sistémas efektivitate, kvalitate un
neatkariba ES dalibvalstis.

Saskana ar 83 gada zinojumu vidéjie lietu izskatiSanas
termini visas tris tiesu instancés 2016.gada civillietu
un komerclietu joma Latvija bijusi videji labi un stabili
(lidzigi Somijai).

Tapat mums ka tieslietu sistémai kopuma nav
raksturiga ilgstosa lietu glabagana skapjos — ta pieméram,
neizskatito administrativo lietu uzkrajums Latvijas tiesas
ir viens no zemakajiem ES (pirmaja instancé uz 100
iedzivotajiem). Neizskatito civillietu skaita zina (uz 100
iedzivotajiem) Latvija ierindojas laba limeni — 11.vieta.
Sa gada Zinojuma Latvija ir izcelta ka viena no piecam ES
valstim (lidzas Cehijai, Igaunijai, Lietuvai un Ungarijai),
kuras elektroniski var iesniegt prasibas pieteikumu tiesa
un sekot lidzi tiesvedibas gaitai.

Ka pagatnes un ari nakotnes rupju tému japiemin jau
iepriek§ apspriesto tiesu neatkaribas subjektivas uztveres
aspektu. Jaunakie Eurobarometer pétijuma rezultati
paradijusi, ka 47% no aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem
uzskata, ka Latvijas tiesu sistéma ir neatkariga.

Sis raditajs ir zemaks neka citas Baltijas valstis un
Skandinavija. Uzticibas limenis tiesu varai ir saistits
ar sabiedribas ticibu valsts institacijam kopuma. Tadél
tas ir visam valsts varam kopigi risinams jautajums un,
iespéjams, viens no stratégiski svarigakajiem.

Ka pozitivu attistibas tendenci te gribétu minét
Sovasar klaja nakusaja ENCJ (Eiropas Tieslietu padomju

asociacijas) petijuma konstatéto skaidro tendenci: lielakaja
dala Eiropas valstu (ari Latvija) uzticiba tiesu varai ir
augstaka neka citiem valsts varas atzariem.

Domajot par nakotnes uzdevumiem un izaicinajumiem,
jaatzime, ka 31 gada diskusiju dinamika gan Tieslietu
padomé, gan parlamenta, gan ari masu medijos radija,
ka aizvien lielaka sabiedribas uzmaniba tiek pievérsta
tiesnesu pasparvaldes institiciju darbam. Ipasi tas
attiecas uz Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju, bet arl uz
Tiesnesu disciplinarkolégiju un Etikas komisiju. Nakotnée
$o institiciju loma un ari atbildiba par tieslietu sistémas
attistibu tikai pieaugs. Tadé] ir butiski, ko més ievélésim
ne vien Tieslietu padomes, bet ari pasparvaldes institaciju
sastava.

Savukart Tieslietu padome sava jau daléji atjauninataja
sastava turpinas darbu pie tadam butiskam $ogad
aizsaktam témam ka tiesnesu kandidatu atlase, tiesu
priek$sedétaju atlase, tiesne$u profesionalas darbibas
(arpuskartas) izvertésana, specializacija un lietu sadale
tiesas.

Saja darba Tieslietu padomes vadmotivs bis Satversmes
92.panta garantétais — ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Musu sistémiska
un individuald profesionala neatkariba savukart ir
arkartigi svarigs $o tiesibu garants. Tadél, kad més sava
darba aizstavam lidzsvaru un kompetentu sadalijumu
varu starpa un pieprasam tieslietu sistémas optimalai
funkcionésanai nepiecie$amos lidzeklus, més to nedaram
savtigu intere$u varda, bet domajot par to, ka sabiedribas
laba spésim veikt to, ko mums par piendkumu uzliek
likums un Satversme.

Aicinu ari katru no Jums personigi atceréties, ka katrs
tiesnesis tiesas zale ir Latvijas tieslietu sistémas seja
visiem tiem cilvékiem, kas ir vérsusies tiesa un bieZi vien
tur nonakusi vienigo reizi dzive.

TIESU SISTEMAS REPUTACIJA IR PASU TIESNESU

ATBILDIBAS JAUTAJUMS

Gaidis BERZINS, Saeimas Juridiskas komisijas priekssédétajs

Damas un kungi! Jasu godibas!
Sodien més atskatamies uz paveikto iepriekseja
perioda un runasim par jauniem izaicinajumiem. Sis laika

posms nav bijis rozém kaisits. Tiesu sistémai ir parmests:
+  par garajiem lietu izskatiSanas terminiem (biezi
vien pat bez pamata);

+ par tiesu noléemumiem, kuru likumibas
izvertésanai bija jaiesaistas Augstakajai tiesai
protesta kartiba;

+  par vajo komunikaciju ar sabiedribu.

Taja pasa laika tiesu sistéma ir cietusi no nepietiekama
finanséjuma tiesne$u un tiesu darbinieku atalgojumam.
Ari dazkart nepamatotie medijos izplatitie skalie
apgalvojumi par krizi tiesu vara ir ietekméjusdi tiesu
sistému.

2015.gada 18.maija Tieslietu padome apstiprindja
Tiesu sistemas komunikacijas vadlinijas, lai noteiktu
tiesu sistémas komunikacijas meérkus, uzdevumus,
principus un izveidotu vienotu sistému komunikacijas
nodrodinasanai. Sakuma tas skita tikai dokuments.
Praksé ar medijiem komunicéja tikai atseviski tiesnesi.
Sobrid katra tiesa ir atbildigais par komunikaciju ar
sabiedribu, kas nodrogina to, ka tiesas klust atvertakas
un pieejamakas sabiedribai.
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Par vienu no butiskdkajiem pasakumiem, kas ir
istenots, jaatzist tiesu teritoriala reforma, kas noslédzas
33 gada 1.marta. Tiesu teritoriala reforma tika istenota,
lai risinatu ar tiesu efektivitites paaugstinasanu
saistitus problémjautdjumus, pieméram, nevienmérigu
tiesu noslodzi un atskirigu tiesvedibas ilgumu viena
veida lietas, maza tiesne$u skaita dél apgrutinato vai
neiespéjamo tiesne§u specializaciju un lietu sadales
nejausibas nodrosinasanu.

Kadi ir tiesu teritorialas reformas rezultati, salidzinot
ar periodu, kad $1 reforma tika uzsakta?

Starp vismazak un visvairak noslogoto reorganizacija
iesaistito tiesu 2014.gada sanemto lietu skaits uz tiesnesi
atgkiras tris reizes, bet reformas isteno$anas rezultata
2018.gada noslodzes at8kiribas samazinas, parsvara
sasniedz vidéjos raditajus.

Pieaug ieplanoto videokonferen¢u skaits, tadejadi
ietaupot resursus un sekméjot atraku lietu izskatiSanu,
jo procesa iesaistitas personas tiesas sédé var piedalities
attalinati. Papildus ir radusies nepieciesamiba péc vel
plasakam videokonferenéu iespéjam.

Izlidzinas zemesgramatu nodalu tiesne$u kompetence
eso$o lietu skaits uz vienu tiesnesi ménesi. lespéja
nodroginat tiesne$u specializaciju un nejausibas principa
vienlaicigu ievérosanu lietu sadale.

Mazinati riski, kad atstatiSanas vai noraidisanas
gadijuma tiek ierobeZots nejausibas princips lietas
sadale.

Par reformas ievie$anu vélétos ipasu paldies pateikt
visiem biju$ajiem un eso$ajiem tiesu priek$sédétajiem,
ikvienam tiesnesim, kur§ aktivi iesaistijas Tieslietu
ministrijas organizétajas diskusijas, sniedzot savu
ieguldijumu tiesu reformas ievie$anai. Paldies ari visiem
tiesu darbiniekiem par izturibu! Ipasu paldies vélos teikt
Latgales apgabaltiesas priekssédétajam Strauta kungam —
par drosmi but pirmajiem!

Sabiedribai ir tiesibas zinat ne tikai par tiesas spriesto,
bet ari par parkapumiem, kadus tiesnesis pielavis, pildot
savus amata pienakumus. Tie$i tapéc Saeima pienéma
grozijumus Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma,
nosakot, ka disciplinari soditu tiesne$u vardi turpmak
tiks publiskoti. Uz publisko$anas nepieciesamibu jau
ieprieks bija noradijusi Satversmes tiesa.

Gribétu uzsvért, ka tiesi atbilstosi pasu tiesnesu
ierosindgjumam Saeima ir atbalstijusi grozijumus, kas
paredz iespéju disciplinarlietas ietvaros nosutit tiesnesi
uz arpuskartas novértésanu, ja ir radusas Saubas par
tiesnesa profesionalitati.

Likums noteic, ka tiesnesu discplinarkolégijai bus
tiesibas nosutit tiesnesi uz profesionalas darbibas
arpuskartas novértésanu. Tas bus atrs un efektivs veids,
ka izvértéet tiesnesa profesionalas zinasanas, prasmes
un kompetences arpus kartéjas tiesnesu profesionalas
darbibas novértésanas.

Janorada, ka diskusijas par to personu loku, kuram
butu tiesibas rosinat tiesne$a arpuskartas kvalifikacijas
parbaudi, noteikti turpinasies.

Mums dazkart patik kaisit pelnus uz savas galvas un
nonivelét savus sasniegumus. Var jau teikt — ko tad meés
te pasi sevi cildinam? Tapéc dazkart svarigi ir paskatities
uz to, ki mus verté citi. Eiropas Komisijas 2018.gada
zinojuma par tiesiskumu Eiropas Savieniba secinats, ka:

+ daudzos ar tiesvedibu saistitos raditajos Latvija,
lidzigi ka daudzas citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, uzrada  stabilus efektivitates
raditajus, bez lielam ikgadéjam svarstibam.
Kopégjais lietu izskatiSanas ilgums visas tiesu
instancés Latvija ir laba vidéja Eiropas limeni;

+ neizskatito administrativo lietu uzkrajums
Latvijas tiesas ir viens no zemakajiem Eiropas
Savieniba, bet neizskatito civillietu skaita zina
Latvija ierindojas 11.vieta;

+  Latvija, lidzigi ka Igaunija, Spanija, Lietuva un
Niderlande, sanémusi augstiko punktu skaitu
par socidlo mediju izmanto$anu visids tiesu
instancés un vadliniju esamibu sadarbibai ar masu
medijiem/presi;

« Latvija ir izcelta ki viena no piecam Eiropas
Savienibas valstim, kuras elektroniski var
iesniegt prasibas pieteikumu tiesad un sekot lidzi
tiesvedibas gaitai.

Protams, ka minétais apliecina ari to, ka veél ir uz ko

tiekties.

Veélos noradit, ka lietu izskati$anas ilguma probléma

kopuma ir atrisinata. Ipasi gribu izcelt Augstakas

tiesas  Civillietu = departamenta, = Administrativo
lietu departamentu tiesnesus un Administrativas
apgabaltiesas priek$sédétaju par aktivu lidzdalibu

likumdoganas procesa.

Tiesu sistémas reputacijai ir liela nozime sabiedribas
uzticibai tiesu varai. Reputacija visupirmam kartam
ir padu tiesne$u atbildibas jautajums. Tacu jaatzist, ka
reputaciju musu laikmeta visai viegli var ietekmét gan
kads darvas piliens pa3a tiesu vara, gan arl dazadas
provocéjosas vai viltus zinas. Tapéc jo ipa$i svarigi
tiesne$iem ir gan augsta reputacijas latina, gan pienemto
lémumu skaidro$ana sabiedribai. Ka nozimigu vidi, kura
ir iespéjams iepazistinat sabiedribu ar pienemtajiem
tiesu nolémumiem, gribétu minét Latvijas Véstne$a
portalu, kas pédéjo gadu laika ir piedzivojis izaugsmi.

Ka izaicindjumus turpmak uzskatu:

+  adekvats finanséjums tiesu sistémai, ka rezultata
butu iespéjama tiesne$u un tiesu darbinieku algu
palielinasana;

+  Tieslietu padomes darbibas paplaginasana;

+  tiesusistema nodarbinato apmacibas turpinasana;

+ zemesgramatu tiesneSu integracija visparéjas
jurisdikcijas tiesa;

+  veél aktivaka komunikacija ar sabiedribu;

+  tiesuvaras prestiza cel$ana.

Nevar nepieminét ari iespéjamos parbaudijumus
tiesu vara. Tuvojas vélédanas, politiki sacensas ar
solijumiem. Dazkart tie ir nepardomati, liecina par
nekompetenci vai apzinati provokativi. Ta, pieméram,
man ir grati iedomaties, ka un cik efektivi varétu stradat
apvienota Tieslietu un Iekslietu ministrija, vai policijas
priek$nieku un tiesas priekssedétaju kopeja politiska
vadiba neietekmés tiesu varas neatkaribu. Loti ceru,
ka populisms musu valsti negus prieksroku par veselo
sapratu un tiesu varas neatkaribu.

Un visu beidzot! Izmantojot iespéju, vélos pateikties
visai tiesu varas saimei par lidz$inéjo sadarbibu, gan esot
tieslietu ministra amata, gan pildot Saeimas Juridiskas
komisijas priek§sédétaja pienakumus. Paldies!
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AICINU VIRZITIES UZ IDEALO

LATVIJAS TIESNESI SEVI

Ineta ZIEMELE, Satversmes tiesas priekssédétaja

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs!

Augsti godatais Augstakas tiesas priekssédétaja kungs,

godatie tiesnesi un kolegi.

Sava uzruna tiesnedu konferencé Latvijas valsts
simtgadé es vélétos isi pieskarties diviem aspektiem.
Proti, tiesu varas lomai demokratiska tiesiska valstl un
tiesne$a ipasajai atbildibai un pienakumam mainities.

Pedéja laika salidzino$i daudz tiek runats par tiesu
varu. Tomér esmu konstatéjusi, ka lidz galam tiesu varas
vieta un butiba nav saprasta nedz plasaka sabiedriba,
nedz ari pa3a tiesu vara. Tadél vélos atgadinat to,
ko Satversmes tiesa noradija jau viend no saviem
pirmajiem spriedumiem 1999.gada, proti, ka ,viens no
demokratiskas valsts galvenajiem principiem ir varas
dalidanas princips, no kura savukart izriet tiesu varas
kontrole par likumdevéja un izpildu varu. Arpus tiesu
varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam
vai izpildvaras darbibam, ja tas skar kadas personas
tiesibas”. Nesen Satversmes tiesa uzsvera, ka ,ikviens
tiesnesis, spriezot tiesu, darbojas ari ka izpildvaras
un likumdevéjvaras atsvars no valsts varas dalidanas
principa izrieto$aja lidzsvara un atsvara sistéma”. Tatad
tiesnesis nav nedz arsts, nedz pedagogs, nedz prokurors
vai policists, kuriem nav &is ipasas likumdevéjvaras
un izpildvaras atsvara funkcijas demokratiska valsti.
Tiesnesim ka vienas, proti, tiesu, varas parstavim ir ipass
statuss, ipaga loma un ipasa atbildiba.

No vienas puses, $ads statuss prasa, lai valsti
iedibinata finansidlo un socialo garantiju sistéma
ir tada, kas lauj tiesu varai pildit tiesiskumam tik
butisko atsvara funkciju un kas nodro$ina tiesu varai
piemito$o un Satversmé ietverto statusu attiecibas ar
likumdevéjvaru un izpildvaru. Ir apbrinojami, ka 28
gadus péc neatkaribas atjauno$anas un atgrie3anas pie
demokratiskas tiesiskas valsts principiem vél par to ir
jaruna, Satversmes tiesai jataisa spriedumi un jaseko
lidzi pietuvinati, ka $ie spriedumi tiek istenoti. Laika
kop$ neatkaribas atjauno$anas ir skaidri paradijies tas,
ka sabiedribas labklajiba, vienlidziba un attistiba nav
iespéjama bez spécigas tiesu varas, kas garanté taisnigu

tiesu, novér§ patvalu un nejédzigus lémumus, kur tie
skar konkrétu iedzivotaju tiesibas, un tadéjadi ir patiess
atsvars likumdevéjvarai un izpildvarai. Ja sabiedriba
periodiski tiek runats par ap§aubamiem risindjumiem
valsts ekonomika vai socialajos jautajumos, bet tiesu
vara nav spéjusi vismaz nedaudz labot 3o situaciju
konkrétu lietu ietvaros, tad ir ne tikai pamatoti uzdot
jautajumu par iemesliem, bet atbildes noskaidro$ana
ir Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts nakotnes
jautajums.

No otras puses, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
likumdevéjam ir ne vien tiesibas, bet ari piendkums
noteikt tiesnesim ka tiesu varas Istenotdjam Ipasas
kompetences, kvalifikicijas un pieredzes prasibas.
Satversmes tiesasprat, tiesne$a amatam vajadzétu but
jurista karjeras augstakajam punktam, jo tiesnesis isteno
valsts varu. Es gribétu jo Ipasi uzsvért Satversmes tiesas
teikto, ka tiesnesim ir pienakums pastavigi papildinat
savas zina$anas visas tiesne$a karjeras laika, lai ne tikai
nezaudétu kvalifikaciju, bet ari lai spétu veikt ipaas
tiesu varas funkcijas laika un pasaulé, kas $obrid mainas
loti straujiem soliem. Tomér demokratiska tiesiska valsti
nevar but tada situacija, ka, izvirzot ipasas prasibas un
sagaidot Ipasu atbildibu no tiesu varas, likumdevéjvaras
un izpildvaras attieksmé un lémumos, kas skar tiesu
varas darbibas nodro$indjumu, dominé parpalikuma
vai - labakaja gadijuma - jaunaka brala princips. Sada
attieksme neatbilst tiesu varas statusam un nesekmé
uzticé$anos demokratiskai tiesiskai valstij.

Visbeidzot, kapéc ir svarigi sakartot mnepilnigo
lidzsvara atsvara mehanismu Latvija? Tas ir Latvijas
valsts, kuras butiba ir nodrosinat Latvijas iedzivotajam
cienpilnu dzivi, mérka istenosanas jautajums. Cilvéks
dzimst vienlidzigs savas tiesibas un ciena. Valsts
ir mehanisms, lai nodrodinatu cilveka cienu. Sim
mehanismam ir raksturigas ipasas varas atzaru lidzsvara
un atsvara attiecibas. Ja lidzsvars ir izjaukts, tad cilveka
ciena valsti netiek pilniba garantéta. Cilveki grib
uzticéties tiesam un savai valstij. UzticéSanas tiesam
ir musdienu sabiedribas kopa esibas un darbibas viena
no butiskajam ipasibam. Latvijas ilgtspéjigai attistibai
ir svariga katra valsts iedzivotaja vélme but $aja
sabiedriba, dzivot, pilnveidoties un meklét aizsardzibu
nepiecie$amibas gadijuma. Jurists $o visu apgust,
iegustot jurista izglitibu. Sis zinasanas nosaka jurista
ipa$o misiju sabiedriba, bet tiesnesim ir gan ipasa misija,
gan ipasa atbildiba.

Kolégi tiesnesi, neatkarigi no ta, ka tiesu varai ir
japalaujas uz paréjo varu izpratni un atbalstu stipras tiesu
varas nepiecieS$amibai, demokratiskas tiesiskas Eiropas
Savienibas valsts ietvars sniedz mums daudz iespéju
pasiem stiprinat tiesnesa statusu un veicinat uzticéSanos
tiesu varai. Latvijas ka sevi cieno8as, attistitas valsts
centra jabut idedlam tiesnesim, proti, tidam, kas ir
pastaviga dialoga ar kolégiem Eiropa un tiesibu zinatni,
kas ir neatkarigs un drosmigs. Es Jis aicinatu virzities uz
idealo Latvijas tiesnesi sevi.
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PAR TIESU SISTEMAS VESTURES LIKLOCIEM

UN IZAICINAJUMIEM

1 i Dot
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Dzintars RASNACS, tieslietu ministrs

Augsti godajamais Valsts prezidenta kungs!

Cienijama tiesnes$u saime!

Latvijas simtgadei veltitaja konferencé butu svarigi
runat gan par musu vésturi, gan par parbaudijumiem un
izaicinajumiem.

Gatavojot savu runu, jau zindju, ka Cetri loti izcili
oratori runds pirms manis un man bus atstijusi to,
ko meés dévéjam par vésturi un ari dazus vardus par
izaicinajumiem.

Pec Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas
tiesu sistémas izaugsme ir gajusi dazadus celus un
liklo¢us. Varbut pat metusi kalenus, ta¢u ir gajusi
pareiza virziena!

Latvijas Republikas 1992.gada 15.decembra likums
,Par tiesu varu” bija tas pamats tris limenu tiesu sistémai
un jaukto instanéu sistémai, kas darbojas lidz 2016.gada
31.decembrim. Bija nepiecie$ami tris gadi apgabaltiesu
izveido$anai, tika Istenoti dazadi risindjumi saistiba ar
tiesu apgabalu robezam. 1997.gada februari Jekabpils
rajona tiesa tika parcelta no Latgales tiesu apgabala uz
Zemgales tiesu apgabalu. Tapat 1997.gada Ventspils,
Liepajas, Jelgavas, Rézeknes un Daugavpils rajona tiesas
tika apvienotas ar $o pilsétu tiesam. No 39 tiesam més
nonacam lidz 34. Ta bija pirma teritoriala reforma.

Tiesu sistéma ir gajusi garu celu sava attistiba. Cels
ir bijis pilns dazadiem parbaudijumiem. Sodien, kad
més atziméjam Latvijas valsts simtgadi, atskatoties uz
paveikto, varam but lepni par tiesu sistémas izaugsmi un
attistibu.

Tiesu sistémas neatnemama sastavdala ir Satversmes
tiesa, kuru vesturiski sakotnéji likumdevéjs vélgjas
ieklaut ka atsevisku sastavdalu Augstikaja tiesa. Tacu
Latvija, manuprat, ir izvéléjusies pareizo celu, veidojot
neatkarigu Satversmes tiesu. Par to esam parliecinajusies
kops 1996.gada, kad 31 tiesa saka stradat. Tiesu sistéma ir

veidojusies ar vienu specialo tiesu - ta ir administrativa
tiesa. Ja sakotnéji — tas izveido$anas bridi 2004.gada - ta
bija centralizéta, tad vélak — 2008.gada, péc pirmajiem
tas darbibas gadiem, bija skaidrs, ka ta ir javeido tuvak
cilvekam - tiesu apgabalos tika izveidoti tiesu nami,
samazinot tiesu noslogotibu un atvieglojot sabiedribas
pieeju $im tiesam.

2018.gada marta nosledzas lidz $im vérienigaka tiesu
teritoriala reforma. Saku lielu paldies gan esosajiem,
gan bijudajiem rajonu tiesu priekisédétajiem par to, ka
uznématies paveikt $o darbu. Sis darbs ir sabiedribas
laba - iedzivotaju un valsts laba! Liels paldies Latgales
apgabaltiesas priek3sédétajam Andrim Strautam, kur§
pirmais gaja $o celu. Un pirmais to ari paveica.

Sodien esam jau dzirdéjusi par Eiropas Komisijas
apkopojumu Justice Scoreboard, par tiesu varas vietu
sabiedribas vértéjuma, salidzinot ar likumdevéja varu un
izpildvaru. Tapéc pie ta vairs neatgriezi§os. Svarigak butu
minét nakotnes izaicindjumus.

Pirmais un galvenais ir e-lietas ievieSana tiesas,
prokuratira, probacija un ieslodzijuma vietas. E-lietas
ievieanu esam paredzéjudi pabeigt 2021.gada. Tas
bus milzigs un kardinals reformas solis. Tam pamata
ir Eiropas Socidla fonda finanséjums. Galvenais tas
istenotajs bus Tiesu administracija. Gribu pateikt lielu
paldies Tiesu administracijai par milzigo atbalstu tiesam
un ministrijai $o gadu gaita.

Otrs izaicindjums bus zemesgramatu nodalu tiesnesu
ieklauganas tiesu sistéma.

Tresais — maksligais intelekts. Tas pakapeniski ienaks
ari tiesu darba, sakot no standarta un rutinas situacijam,
beidzot ar situacijam, kuras prasa kompleksu dazadu
avotu analizi.

Nakamais, tiesne$u algas, par ko Jus $odien sanemsiet
pozitivu véstijumu.

Tomeér viena lieta dara mani uzmanigu. Sabiedriba
pagér no Tieslietu ministrijas ka izpildvaras institucijas
stingru uzraudzibu par tiesne$u darbu. Vai tiesiska un
demokratiska valsti tas ir normali?

Varbut mums jadara tas, ko Lietuva paveica jau 2010.

ada, atdodot pasparvaldi pilniba tiesne$u parzina.
Cetru gadu laika pret tiesne$iem esmu ierosinajis 30 no
54 disciplinaram lietam kopuma. Septinas — Augstakas
tiesas priekssedeétajs, paréjas 17 ierosinajusi tiesu
priekssédetaji. Manuprat, tas nav normali, ka izpildvara
turpinatu veikt aktivas darbibas $aja joma. Tiesnediem
ari pasiem ir jasak darit to, ko Tieslietu padome jau ir
sakusi darit. Jautdjuma par maksatnespéju. Pieradit, ka
tiesu vara ir neatkariga un spéj tikt gala ar problemam
un iespéjamiem parkapumiem. Ministram ka izpildvaras
parstavim nebutu jaiejaucas $ados procesos.

Loti gaidu 3o dienu. Lai mums izdodas!
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ARVALSTU VIESU UZSTASANAS
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Juha HEIHE (Juha Hdyhd),
Somijas Augstakas tiesas tiesnesis

omijas Augstakas tiesas varda man ir
gods Sodien sveikt Latvijas kolégus wvalsts
dibinasanas simtgades pasakumos.

Likums vienmér ieklaujas kada pasaules
uzskata. Sistémas saturu vienmér ietekmeé $adu
uzskatu saturs. Musu valstu tiesibu vésturé ir loti daudz
kopiga. Abas valstis ir valdijusas sveSas varas. Latvijas
teritorija iekarotaju acis ir bijusi pievilcigaka neka Somijas,
jo Latvija ir valdijusi gan vacu, zviedru, danu, polu, gan
krievu iekarotdji, savukart interesi parvaldit Somiju ir
izradijusi tikai musu tuvakie kaimini - zviedri un krievi.

Bez saubam $ada vésture ir atstajusi pédas, un musu
valstim ir bijis jasaskaras ar jautajumiem par musu
pasu tiesibu sistému identitati. Ari $aja zina starp abam
valstim pastav lidzibas. Uz abam tiesibu sistémam
ietekmi ir atstdjusi romanu-germanu tiesibu tradicija ar
Skandinavijas valstu tiesibu kultaras ,piegarsu”. Sobrid
abas valstis ir Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes
locekles. Tomeér es neesmu pietiekami kompetents, lai
veiktu salidzino$u pétijumu par musu tiesibu sistému
kopigajam iezimém, ne noradit acimredzamas atskiribas
starp tam. Domaju, man ir japaliek abstraktaka limeni.

Abas valstis tiek uzskatits, ka musu tiesibu sistému
identitati raksturo moderna demokratija. Modernaja
demokratija attiecibas starp varu un likumu ir izskirosi
svarigas, un par to arl bus mans zinojums. Mana
skatijuma pastav tris kategorijas jeb tris likuma aspekti,
kas ir loti svarigi un kas ilustre, ka likums musdienu
demokratija sadarbojas ar varu.

Pirmkart, likuma uzdevums sakas, kad individam
kada sadzives situacija veidojas prasiba attieciba uz otru
individu, lai tas rikojas vai atturas no kadas ricibas. Likums
ir noteikumu kopums, kas lauj paredzét citu darbibas,
sniedzot rikojumus. Tiesiska iekarta ir varas iekarta
— ta pavel, aizliedz, ta pieskir kompetenci. Sabiedriba
Saja iekarta balsta savas gaidas un ceribas. Individualas
tiesiskas attiecibas nosaka likumi, kurus radjjis kads, kam
ir parakums par citiem. Likums ir tehnisks instruments
valdibas rokas, likums ir konstruktivs instruments
sabiedribas attistibai, realitites mainiSanai. Likumam
piemit tehniska spéja vadit un ievirzit.

Sis uzskats ir loti piemérots racionalas, centralizétas
valdibas struktiras konteksta, kada ta ir moderna valsti.
Likumam ir jabut izteiktam racionali un sistematiski
sakartotos kodos. Tiesiskajai iekartai ir jabut iekartai
ari sistémiska §1 varda izpratné. Savukart tiesibu
sistémas rezultatiem ir jabut paredzamiem vismaz tiem
individiem, kas pazist $is sistémas svarigakos elementus.

Likums ne tikai rada tiesisko palavibu, tiesibu sistéma
vienmér ir saistita ar socialo kontekstu, kura ta darbojas.
Kapéc izmantot tiesibu instrumentus, ja jasu ceribas
attieciba uz citiem individiem varétu tikt istenotas ar
citiem mehanismiem? Pieméram, pusém nav motivacijas
slegt ligumu, ja tam ir cits pamats palauties vienai
uz otru. Tiesibu sistéma lauj ari citam normativajam
sistémam plaukt un but efektivam. Likums ir saistoss
sabiedribas dzivé. Morales normas, tradicijas un vietéjas
parazas, tirdzniecibas prakses utt. var sekmigi pildit
tadas pasas funkcijas ka tiesibu normas. Vai ari runajot
galéjibas — milestiba ir viss, kas mums nepieciesams.

Otrkart, likumu var ari izprast ka varas uzspie$anu.
Te izpauzas varas izlieto§ana sabiedriba, jo tiesiska
iekarta pati balstas vara. Sabiedribas varas strukturas
rada likumu. Suveréna vara valsti ir tada vara, ko realizé
ar tiesiskiem lidzekliem, un $aja zina likums ir varas
izmantots instruments.

Bet kada veida instruments? Vards ,vara” $aja
gadijuma attiecas uz jebkadas autoritates spé&ju kontrolet
citu personu ricibu vai ietekmét to. Vara sabiedriba
diemzeél var nonakt ari diktatoru vai tiranu rokas, vai
ari kada arzemnieka rokas, kuram nav vélmes valdibas
formu pielagot vietéjiem apstakliem. Abas valstis no
véstures esam macijusies, ka 3ajos gadijumos tiesiskajai
iekartai ir bijusi sekundara loma varas pieméroSana —
diktatoram, tiranam vai arvalstu valdniekam vienmer
bijusi virsroka.

Tiesibu sistéma vienmér atspogulo attiecigas valsts
varas struktaru. Gan Latvijai, gan Somijai ir bijis liktenis
tikt sve$zemju varu parvalditam. Ne vienmeér esam bijusi
brivi, lai neatkarigi lemtu par savam lietam, saviem
jautdjumiem. Si iezime ir atstajusi pédas abu valstu
tiesibu sistémas.

Tomeér $obrid Latvijas un Somijas tautas ir uzskatamas
par varas suverénam lietotajam. Més ticam parlamentarajai
demokratijai. Ja més parzinam tiesibas, més arl zinam,
kada veida musu sabiedribas tiek izmantota vara. Varas
izmanto$ana tiek ievirzita tiesibu sistéma, to dara
parlaments un tauta. Protams, pastav atskiribas starp
musu valstim attieciba uz to, cik detalizéti likumdosana tiek
izmantota, kuras sabiedriskas dzives jomas aptver likums,
un kada veida tiek formulétas sankcijas par nepaklausanos
vai nepaklausibu. Neraugoties uz $im acimredzamajam
atskiribam, varas daliSana likumdevéjvara, izpildvara un
tiesu vara, ka ari darba dali$ana starp §im varam abas valstis
ir iz8kiro&i svariga.

Sistéma darbojas tik ilgi, kamér likums ir atzits par
saistosu pilsoniem un kamér tieslietu sistémas parstavji
patiesi ciena minéto darba dalidanas principu. Sis tiesibu
aspekts nepieprasa, lai visi lémumi, ko pienémusi tieslietu
sistémas parstavji, butu pienemami visiem. Tomér $iem
lémumiem ir japaklaujas. Galu gala, ja jus pienemat
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sistému, jus pienemat varas izmanto$anas rezultatus,
pat ja atseviskos gadijumos jums varétu but at8kirigs
viedoklis. Saja skatfjuma tiesiska palaviba ir pamatota
uzskata, ka sistéma darbojas pareizi. Augstakajas tiesas
musu piendkums ir atbalstit $o parliecibu, veicot musu
ikdienas darbu, cik labi vien iespéjams.

Treskart, $is jau nav viss stasts pilniba. Likums nav
tikai rikojumi vai komandas, kuram ir japaklaujas, ne ari
vara balstita normu sistéma. Ir arkartigi svarigi atzimét,
ka starp varu un likumu ir divvirzienu satiksme. Tiesu
iekarta izskirosi svariga veida ir ari varas izmanto$anas
ierobeZojums. Likumu var uztvert ka noteikumu kopumu,
kura mérkis ir iezimét individa brivibas visparéjo ietvaru,
pretstatot to valsts varas intervencei. Saskana ar $o
uzskatu valsts varas realizacija ir jaierobezo, lai cienitu
pilsonu brivibu.

Likums nosaka robeZas tam, ka valsts iestades var
izmantot varu. Likums sniedz individiem tiesibas, nodrosina
prieksrocibas, aizsarga un atbalsta vajos sabiedriba. Tapat
mums ir loti svariga konstitucija, cilveku pamattiesibas,
ari starptautiskas konvencijas un saistibas. Tas viss ir

Darjuss ZAVISTOVSKIS (Dariusz Zawistowski),
Polijas Augstakas tiesas Civillietu palatas prezidents

ribu paust pateicibu par to, ka uzaicinajat

Polijas Augstakas tiesas delegaciju uz $o

Latvijas tiesne$u konferences svinigo sédi,

atzimeéjot Latvijas Republikas simtgadi, ka

ari neatkarigads Latvijas neatkarigas tiesu
varas izveidi. Vissirsnigakie sveicieni Jums.

Pagajusaja gada mes svinéjam simto gadadienu kop$
Polijas Augstakas tiesas izveidoSanas. Ar neparastu
liktena pagriezienu tie$i tiesas kluva par pirmo
neatkaribas véstnesi - par pirmo redlo neatkarigas
valsts apliecindjumu, neskatoties uz loti sarezgitajiem
apstakliem, kados $i neatkariba tika atguta. Tas bija Liela
kara laiks, ko vélak nosauca par Pirmo pasaules karu.
Varsavu toreiz ienéma vacu karaspéks, bet Polija, kas
18.gadsimta beigas tika izdzésta no Eiropas kartes, bija
javeido no jauna, tapat ka Latvijas Republika.

1918.gads bija arkartigi nozimigs visai Eiropai — kars,
kas aptvéra visu kontinentu, beidzas. Kar§ bija radijis
milzigus materialos postijumus un nesis miljoniem
cilveku naves. Kar§ izmainija ari Eiropas politisko

ietverts tiesibu sistéma. Suverénu varas izmanto$anu
vienmér kontrolé likums. Si likuma iezime reizém diskusijas
tiek atstata novartd - diskusijas, kad més runajam par
tiesiskumu vai par likuma virsvaldibu. Tomeér ir iespé&jams,
ka viens no svarigikajiem moderno tiesibu sasniegumiem
ir iespéja kontrolét varas klaju izmanto$anu. Mums ir
vienkarsi japalasa mediji, lai saprastu, kadus izaicindjumus
$ai tiesibu lomai rada modernie apstakli.

Tiek uzskatits, ka neiesaistianas politika ir bijis
tiesne$u tikums. Tomeér musu ka tiesne$u pienakums ir
aizsargat modernas tiesibu sistémas pamatstruktaru.
Mums ir jaciena visi $ie tris aprakstitie aspekti,
domajot par attiecibam starp likumu un varu. Més
nevaram atlauties ignorét to, ka, lai dzivotu moderna
demokratiska valsti, attiecibam starp likumu un varu
ir jadarbojas atbilsto$i visam $im trim kategorijam.
Domaju, jus Latvija, tie$i tapat ki més somi, esam
macijusies no véstures to, cik svarigi ir ievérot $o prasibu.
Ar $iem vardiem es nobeig$u savu runu, un man ir liels
prieks sveikt savus Latvijas kolégus ar lieliski paveikto
simts gadus ilgo darbu tiesas spriesana.

karti. Tris imperatoru sabrukums un multinacionalo
impeériju noriets Centralaja un Austrumeiropa daudzam
nacijam deva iespéju atgut neatkaribu. Proti, ta bija
iespéja izveidot republikaniskas valstis, kas bija daudz
demokratiskakas un progresivakas. Latvijas Republika
ari pieder $ai valstu grupai, gluZi tapat ka citas Baltijas
valstis un tapat ari Polija.

Neatkarigas Latvijas proklamésana notika 1918.gada
18.novembri - isi péc tam, kad Rietumeiropa beidzas
karadarbiba. Bet tas vél nenoziméja, ka Latvijas valsts
pastavésana bija garantéta. Saja zina Latvijas veésture
atkal atgadina Polijas vesturi. Saja Eiropas dala pret
jaunajam valstim vérsas naidigas darbibas, it ipasi no
Vacijas un bolsevistiskas Krievijas puses. Latvijai nacas
cinities ar iero¢iem rokas par savam robezam, tapat ka to
darija Polija lidz 1920.gadam. Més bijam sabiedrotie, un
lidz kara sakumam 1939.gada Polija un Latvija uzturéja
labas kaiminattiecibas ar kopéjo robezu. Si kopéja robeza
bija vairak neka 100 kilometrus gara.

Savas tiesu sistémas dibinagana Latvijas Republikai
bija loti butiska robezgkirtne. 1918.gada 6.decembri
pienemtais likums paredzéja izveidot ari kasacijas
instances tiesu - Latvijas Senatu. Sis fakts bija simbolisks
un stasta ari par tiesne$a misiju. Vel no Senas Romas
laikiem zinam, ka tiesi likums ir valstu pirmsakums un
pamats: ,Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?”
(Kas gan ir valsts, ja ne tas pilsonu likumigs ipasums?)'.
Jauzsver, ka pastav daudzas lidzibas veida, ka tika
izveidotas neatkarigas tiesu sistémas Latvija un Polija.
Abas valstis $o sistemu strukturas bija lidzigas, kuras
tiesi advokatiem bijusi loti svariga loma.

Raugoties uz valstiskuma veido$anu no juridiskas
perspektivas, var secinat, ka Polijas atdzim$ana péc 120
gadiem, iespéjams, bijusi sarezgitaka neka Baltijas valstu,
tai skaita ari Latvijas atdzim$ana. Polijas teritorija bija
sagkelta tris dalas un taja darbojas piecas dazadas tiesibu
sistémas. Ta dévétaja Polijas Karalisté, kas ietvéra ari
Vargavu, darbojas sistéma, kuras pamata bija Napoleona

! Cicero, De Republica, 1, 49.
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kodekss. Austrumu regionos spéka bija Krievijas
imperijas likumu kopojums (Cs00 3akonos). Rietumu
teritorijas tika piemérota germanu tiesibu sistéma.
Visbeidzot zemeés, kas tika atbrivotas no Austroungarijas
varas, tika pieméroti ne tikai Austrijas likumi, bet ari
Ungarijas tiesibu normas. Nemot véra $o daudzo tiesibu
sistému pastavésanu, nacionalo un etnisko minoritagu
mozaiku, ka ari atskiribas ekonomiskas attistibas joma,
Polijas tiesu varas izveide ar vienu Augstdko tiesu
aug8gala bija svarigs nosacijums vienotas un nedalitas
Polijas atdzims$anai.

Polijas tiesu varas atjauno$anas vésture parada,
ka neviena valsts nevar pastavét bez cilvekiem, kas
ir gatavi upurét savas intereses kopéja labuma varda.
Kad pagajusaja septembri svinéjam Augstakas tiesas
simtgadi, més atceréjamies musu priek$gajéjus.
Vini ir pelnijusi tikt pieminéti. Pirmkart, Augstakas
tiesas pirmais priek3sedétajs Stanislavs Srednickis
(Stanistaw Srzednicki), kur$ bija viens no retajiem polu
tiesnesiem Krievijas laika, gandriz visi citi, kas iecelti
tiesnea amata starpkaru perioda, bija vai nu advokati,
vai notari. Neviens no viniem negija $aja amata, lai
nopelnitu naudu, jo vinu iepriek$éjie iendkumi bija
daudzkart lielaki, nemaz nerunajot par sakotnéjiem
darba apstakliem, kas bija pavisam trucigi. Sie cilvéki ir
apbrinas vérti par vinu pasaizliedzigo ziedosanos valstij
un vélmi stradat augstaka mérka varda.

Diemzél Polijas tiesu sistémas vésturé, ka visas dzives
jomas, nav tikai veiksmes mirkli. 1929.gada - tikai paris
gadus péc savas darbibas uzsiaksanas — Polijas Augstaka
tiesa tika paklauta ,tiriSanai”. Si tirisana sekoja 1926.
gada valsts apvérsumam, kurd tiesne$i atbalstija
konstitucionalo kartibu. No amata tika atcelts gan
Augstakas tiesas prezidents Vladislavs Seida (Wiadystaw
Seyda), gan citi tiesne$i. Lidz ar to balsis, kas iestajas par
pilsonisko tiesibu aizstavibu un pret Polijas demokratijas
sagrau$anu, Augstakaja tiesa tika apklusinatas.

Nakama ,liela tiridana” notika vésturisku iemeslu dél
péc Otra pasaules kara un ta déveto socialistisko tiesibu
ievie$anas. Tikai nedaudziem izdzivojusajiem pirmskara
Augstakas tiesas tiesne$iem bija iespéja turpinat darbu.
Tika izveidotas ta dévétas slepends nodalas, kuru
funkcionariem nebija pietiekamas kvalifikacijas, bet kuri
aukstasinigi piesprieda ilgus cietumsodus un navessodus
pretkomunistiskas pagrides organizaciju locekliem.

Un tagad, kad pagajusi 30 gadi kops 1989.gada
demokratiskajam parmainam, Polijas Augstakaja tiesa
atkal notiek tiriSana. Ta skar tiene$u vairakumu. No
sakotnéjiem 93 tiesneSiem ir palikusi 59. Viens no
iemesliem, kas tiek minéts, lai attaisnotu $o tirisanu -
tiesnesi ir sasniegus$i pensionésanas vecumu (65 gadus).
Tas attiecas ari uz Augstakas tiesas prezidenti Malgozatu
Gersdorfu (Matgorzata Gersdorf), neraugoties uz
to, ka saskana ar Konstiticiju vina iecelta amata uz
se$u gadu terminu, un $is termin$ beigtos 2020.gada.
Mainijusies ari tiesas struktura, ir izveidotas divas
jaunas palatas, kuras amatus ienem pilnigi jauni tiesnesi.
Saja procesa ir iesaistita jauna Tieslietu padome, kuras
loceklus ir ievélgjis parlaments, tadejadi parkapjot
spéka eso$o Konstituciju. Izmantojot valsts lidzeklus,
notiek propagandas kampana pret tiesnesiem ar meérki
parliecinat sabiedribu, ka tiesne$i ir korumpeti, ka
vini ir kalpojusi komunistiskajai valstij un ir iesaistiti

politiskajas cinas. Tapéc ir nepiecieama personala
maina, kas uzlabos tiesu sistémas funkcionésanu.
So iemeslu dél ir uzsikta ta saucama tiesu sistémas
reforma, ko daudzi gan Polija, gan arvalstis uztver ar
izbrinu un nosodijumu. To uzskata par apdraudéjumu
vertibam, kuras ir balstita Eiropas integracija.

Vai ir kadi butiski iemesli $im darbibam? Laujiet
man sniegt dazus faktus pardomu rosinaanai. Pirmas
instances tiesa stradajo$s vidusmeéra tiesnesis ir tikko
sasniedzis 40 gadu vecumu, tadé] vina zinasanas un
pieredze par komunismu ir galvenokart nakusi no
macibu gramatam, nevis personigas dzives. Augstiako
instancu tiesas vél strada vecaka gada gijuma tiesnesi,
bet vai tie$am ta ir vinu vaina, ka viniem diemZél
nacies sanemt juridisko izglitibu un uzsakt profesionalo
karjeru pirms iepriekséjas valsts parvaldes sistémas
sabrukuma? Vai viniem visiem kolektivi ir jauznemas
atbildiba? Visiem tiesne$iem, kas dzimus$i pirms 1972.
gada, bija jaiesniedz zinojumi, ka vini nav sadarbojusies
ar komunistiska rezima drosibas dienestiem. Bez tam
Augstakaja tiesa jau 1990.gada tika veikts parbaudes
process, péc kura tikai dazus no tiesne$iem atkartoti
iecéla amata. Vairaku tuksto$u tiesne$u vidu gada tiek
uzsaktas desmitiem disciplinarlietu, bet tikai retos
gadijumos tiek izskatiti jautajumi, kas nav saistiti ar
novelotu motivéta sprieduma sastadi$anu vai satiksmes
noteikumu parkapumiem. Si briza Polijas valdibas
locekli uzskata par politisko iesaisti ari faktu, ka tiesnesi
izsaka viedoklus par Konstitaciju, pieméram, ka ta
neparedz iespéju dazu dienu laikd pienemt vairakus
butiskus likumu grozijumus, kas regulé tiesu sistému,
ka ari viedoklus par to, ka §is jaunas tiesibu normas ir
kladainas.

Si situicija Polijas tiesu sistéma var kalpot ka
bridindjums citam valstim musu regiona. Kad sagruva
komunistiskais reZims, notika ari tiesibu sistémas
maina, tacu postkomunisma valstis pret tiesibam
aizvien izturéjas loti instrumentali. Te es gribétu
citét isu izvilkumu no raksta, kas publicets 2009.
gada un kura izteikta instrumentala izturé$anas pret
tiesibam, proti, ,suveréna tauta var pieskirt likumam
tadu saturu, kadu velas”. Sajé raksta ir ari uzsverts,
ka sada instrumentala izturéSanas pret tiesibam
sizriet no iepriek3gjo laiku birokratiskajam tradicijam
un autoritarajam politiskajam praksém, ka ari ta ir
saistita ar demokratijas populistisku interpretaciju
un pienémumu, ka politiskajam vairadkumam vienmér
ir taisniba. Instrumentala izturé$anas pret tiesibam
parasti ari noved pie tiesiskuma ,korozijas”, ari tad, kad
attiecigaja sabiedriba jau ir ieviestas pamatinstiticijas
un pamatproceduras.” Veésturiska pieredze rada, ka
demokratisku sistému galvenokart aizsarga tiesibu
sistéma, un tiesu vara, kas aizsarga tiesiskumu, parasti ir
ta vara, pret kuru pirmo vérsas tie, kas launpratigi vélas
izmantot varu politiskiem mérkiem.

Tomeér, neskatoties uz §im drimajam pardomam par
Polijas tiesu varas §i briza stavokli, mums ir jacer uz
labaku nakotni. So ceribu avots ir taja, ka més varam
tie$i uzrunat sabiedribu, un tiei to Polijas tiesnesi
ir darijudi pedéja gada laika. Esam izveidojusi valsts
méroga asociaciju ,lustitia”, kas apvieno apméram vienu
tre$o dalu no visiem Polijas tiesnesiem. Polijas tiesnesi,
kas gadiem ilgi uzskatija, ka vinu vienigais pienakums
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ir spriest tiesu (jateic, ka $1 parlieciba ir izradijusies liela
klada), tagad ir kluvusi daudz aktivaki. Tiesnesi raksta
preses rakstus, sniedz intervijas, piedalas diskusijas un
vada stundas skolas, riko tiesas atvérto durvju dienas un
censas paskaidrot, ko nozimé vinu darbs. Kaut ari $ada
riciba ir diezgan novélota, tomér ta ir svariga tiesibu
stunda gan sabiedribai, gan ari maciba tiesnegiem.
Sabiedriskajas aktivitatés tiesnesi sadarbojas ari ar citu
juridisko profesiju parstavjiem, galvenokart advokatiem.

Uzskatu, ka $ada veida juristiem, it sevigki tiesnesiem,
vajadzétu rikoties visas postpadomju bloka wvalstis,
kur nav bijusas pietiekamas juridiskas zinasanas un
pastavéjusi nihilistiska attieksme pret tiesiskumu, kas
diemzél joprojam nav pilniba mainijies. Polijas tiesu vara
ir Joti labs piemérs tam. Més redzam, ka loti specifiskos
apstaklos to var paklaut politiskajam spiedienam un
izmantot saviem meérkiem, gluzi tapat ka kaut kadiem
politiskiem meérkiem tiek izmantots, pieméram, béglu
jautajums. Tiesne$i nedrikst klusét, pastavot $adiem
draudiem. Mums ir nepiecie$ama pilsoniska drosme un

Algis NORKUNS (Algis Norkiinas),
Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis

atvija un Lietuva $ogad svin savas valsts un
tiesu sistémas simtgades. Més esam lepni but
$eit, un sirsnigi sveicu Latvijas kolégus Lietuvas

Augstakas tiesas priek$sedetaja, Lietuvas

Tieslietu padomes un tiesne$u varda S$aja
jubilejas gada.

Dazi vardi par musu vésturi un nakotnes
izaicinajumiem.

Lietuva pirms simts gadiem 1918.gada tika izveidota
tiesu sistéma, nemot par paraugu Vacijas okupétaja
teritorija ieviesto tiesu sistému. Tika saglabata
trispakapju tiesu sistéma, ko veidoja miertiesas,
apgabaltiesas un sistémas pasa aug$gala bija Lietuvas
Augstakais Tribunals, kas saskana ar pagaidu likumu
,Par Lietuvas tiesu darba organizaciju” tika noteikts par
apelacijas instanci to lietu izskati$anai, kas tika iztiesatas
apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas. Gan pirmas, gan
otras instances apelacijas tiesu spriedumi bija galigi un
tie netika paklauti kasacijas procedurai.

nepiecieSams tie$s dialogs ar sabiedribu. Ilgtermina tas
varétu nodro$inat, ka tiesas atgutu sabiedribas uzticibu,
kas pedéjo gadu laika ir zaudéta.

Visbeidzot es gribétu uzsvért, ka Polijas tiesnesi
saskata realu tiesu varas reformu nepieciedamibu.
Tac¢u reformas ir javeic atbilsto$i konstitucionalajiem
principiem, proti, varas daliSanas principam un tiesu
varas neatkaribas principam. Tapat ari nepiecie$amas
atbilstosas konsultacijas ar paSiem tiesnesiem. Loti
liela loma $ajos procesos varétu but starptautiskajam
sabiedriskajam viedoklim, it ipa$i musu kolegu -
tiesnes$u no Eiropas Savienibas dalibvalstim — viedoklim.
Es aicinatu tiesne$us organizét kopigas konferences un
diskusijas par tiesiskumu un ari par to, ka ir japalielina
pilsonu loma, jadoma par efektivaku vinu tiesibu
aizsardzibu, it ipa$i pamattiesibu aizsardzibu. Tas butu
arkartigi vértigs ieguldijums musu kopigaja nakotne
un varbut ari ,dambis”, kas palidzétu apturét bistamo
politiska populisma vilni, kas $obrid ir naves briesmas
tiesiskas valsts idejai.

Likums par tiesu iekartu tika pienemts 1933.gada.
Tas reguléja Lietuvas tiesu sistému, tiesu kompetencdi,
tiesvedibas kartibu, tiesne$u, izmeklétaju, prokuroru
un vinu paligu, ka ari advokatu statusu. Likums noteica
ari jauno cetru pakapju tiesu sistému, ievie$ot jaunu
tiesu instanci visparéjo tiesu lietu izskatiSanai apelacijas
kartiba - Apelacijas palatu, kas darbojas visa valsts
teritorija. Augstakais Tribunals tadéjadi tika atbrivots no
lietu izskati8anas apelacijas kartiba un darbojas vienigi ka
kasacijas tiesa. Tas kasacijas kartiba izskatija visparéjas
jurisdikcijas lietas, karatiesu lietas un Klaipedas apgabala
tiesu lietas. Par ipasi nozimigu tika uzskatita Augstaka
Tribunala tiesu prakse — ne tikai kasacijas nolémumi, bet
ari Kopsapulces lemumi, kas atrisinaja butiskus tiesibu
jautajumus. Tas ari tika uzskatits par vienu no Augstaka
Tribunala pamatfunkcijam.

Dramatiskas izmainas Lietuvas tiesu sistémai nesa
nacistiskas Vacijas un padomju okupacijas laiks, kas ilga 50
gadus. 1940.gada padomju vara likvidéja Lietuvas tiesas un
izveidoja padomju tiesas, imitéjot vélédanas un represéjot
neatkarigas Lietuvas tiesne$us. Galvena prasiba jaunajiem
tienesiem bija lojalitate pret komunistisko partiju. Si
iemesla dél juridiska izglitiba netika prasita. Izmantojot
politisko demagogiju un ievie$ot institucionalo un politisko
kontroli par tiesam, padomju rezims nevaréja nodrosinat
patiesu tiesne$u neatkaribu.

Lidz 1985.gadam politiskda korupcija veicinaja
sabiedribas vilsanos tiesu sistéma. Mihaila Gorbadova
ka PSRS lidera pasludinata parbuves kursa galvenais
uzdevums bija sabiedribas uzticé$anas atjaunosana valsts
institacijam, pirmkart, tiesam. 1988.gada, kad Lietuva
pienémas speka tautas atmoda un valsts parbuves
kustiba, tika sasniegts lazuma punkts un Lietuva noteica
kursu uz valsts neatkaribas atjauno$anu, Lietuva pati
saka reorganizét savu tiesibu sistému.

1990.gada 1l.martad Lietuvas Republika atjaunoja
savu neatkaribu. Tika reforméta bijusi padomju sistéemu,
ari padomju tiesas. Vienas no svarigakajam parmainam
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tiesu sistéma bija uz konkrétu tiesu instanci vérstas
institucionalas parmainas. Tika izveidota ¢etrpakapju
tris instan¢u tiesu sistéma ieprieks$ejas divpakapju divu
instancu tiesu sistémas vietd. 1992.gada sakas visparéjas
jurisdikcijas tiesu de jure reformas un Konstitucija
noteiktas Cetrpakapju tiesas, proti, rajona tiesas,
apgabaltiesas, Lietuvas Apelacijas tiesa un Lietuvas
Augstaka tiesa uzsaka savu darbibu 1995.gada 1.janvari.
Sis reorganizacijas laika nacas parvaret tehniskas,
finansialas un organizatoriskas grutibas. Problematiskakie
aspekti bija saistiti ar dubultas kasacijas iedibinasanu,
Lietuvas Augstakas tiesas sadalianu, zvérinato tiesas
atcelSanu un Saimnieciskas tiesas izveidi. Butiskas
parmainas Lietuvas tiesu sistéma ienesa Konstitucionalas
tiesas nodibina$ana saskana ar 1992.gada grozijumiem
Konstitaciju un to reala piemérosana 1993.gada.

Jaunas tiesu sistémas veidosana tika pabeigta 1999.
gada, izveidojot specializétas administrativas tiesas.
Tika izveidota trispakapju divu instancu administrativo
tiesu sistéma, ko veidoja administrativas apgabaltiesas,
Augstaka Administrativa tiesa un Lietuvas Apelacijas
tiesas Administrativo lietu departaments. 2001.gada tika
izveidota divpakapju sistéma ar piecam administrativajam
apgabaltiesam un vienu Augstiko Administrativo tiesu,
tadéjadi radot neatkarigu administrativo tiesu sistému un
pabeidzot administrativo tiesu institucionalo reformu. Lidz
ar to arl reorganizéjot visu Lietuvas tiesu sistému kopuma.

Sobrid Lietuva pastiv tris tiesu sistémas - ir
Konstitucionala tiesa, vispargjas jurisdikcijas tiesas un
specializétas administrativas tiesas. Likums, kas regulé tiesu
darbibu, ir ,Likums par tiesam”, kura ietverts visparéjas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu darbibas
mehanisms, ki ari noteikumi par tiesnesu iecel$anu,
statusu, disciplinaratbildibu, socialajam garantijam utt.

Visparéjas jurisdikcijas tiesu sistému veido Lietuvas
Augstaka tiesa, Lietuvas Apelacijas tiesa, apgabaltiesas
un rajona tiesas, kas izskata civillietas, kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas. Administrativo tiesu

Vive LIGI (Viive Ligi),
Igaunijas Augstakas tiesas tiesnese

an ir liels gods un privilégija sveikt Jus
Latvijas tiesu sistémas simtgadé. Sveicu
Jus $aja svarigaja un loti ipasaja notikuma
Igaunijas Augstakas tiesas priekssedétaja
un citu kolegu varda.

2018.gads ari Igaunijai ir simbolisks un nozimigs
laiks. Visa valsti jau ir norisinajusies daudzi pasikumi,
kas veltiti musu valsts simtajai gadskartai, un vel
daudzi pasakumi notiks. Pieméram, nakamnedél Tartu
svinésim Igaunijas apelacijas tiesu simtgadi. Augstakas
tiesas pirma séde notika 1920.gada 14.janvari, un $Iir ta
diena, ko més uzskatam par tiesas dibinaganas dienu. Tas
nozimé, ka mums Augstakas tiesas jubileja ir jagaida vel
mazliet vairak par gadu.

Sis dienas konference ir lieliska iespéja pardomat
pagatnes notikumus, tapat ta ir iespéja paskatities uz
priekdu. Man nebus pietiekami daudz laika, lai aptvertu
Igaunijas tiesu sistémas vésturi pilniba un varbut tas nav

sistemu veido Augstika Administrativa tiesa un divas
administrativas apgabaltiesas.

Ka konstitucionalas uzraudzibas institucija Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa risina jautajumus, kas ir
saistiti ar likumu konstitucionalitati un citu reguléjumu
atbilstibu Lietuvas Konstitucijai.

Tiesnesu pasparvaldi veido Tiesnesu kopsapulce,
Tieslietu padome, Goda tiesa, tapat ari Tiesne$u étikas
un Disciplinard komisija un kop$ 2018.gada janvara ari
tiesas tiesne$u sapulce. Tiesu sistémas un ari pa$parvaldes
institaciju darbiba un to proceduru pilnveido$ana
ipadi nozimigi ir Konstitucionalas tiesas skaidrojumi
un izvértéjumi, kas attiecas gan uz tiesu un tiesnesu
neatkaribas principa nodro$indanu, gan uz tiesne$u
pasparvaldes institaciju lomu, tostarp Tieslietu padomes
lomu varas daliSanas sistéma. Lai aizsargatu tiesnesu
tiesibas, parstavétu vinu intereses un nodro$inatu vinu
profesionalas vajadzibas, 1993.gada tika izveidota Lietuvas
Republikas Tiesne$u asociacija un 2008.gada Rajona tiesu
tiesnedu apvieniba. Tiesne$u pasparvalzu institacijam
atbalstu sniedz nevis Tieslietu ministrijas paklautiba esosais
Tieslietu departaments, bet gan Valsts Tiesu administracija,
kura savas kompetences ietvaros kia autonoma iestade
nodrodina tiesu iestazu un tiesne$u pasparvaldes iestazu
administrativo un organizatorisko darbibu.

Ar veiksmigu tiesu darbibas publicitati, informacijas
tehnologiju attistibu tiesas (e-lietu ievie$ana civiltiesibas
un administrativajas lietds, séZzu protokolu aizsta$ana
ar audioierakstiem u.c.) un administrativds uzraudzibas
parkartojumiem tika veikta ari tiesu institucionala reforma,
apvienojot rajona tiesas.

Dazi no galvenajiem tiesu sistémas nakotnes
izaicindjumiem ir veiksmiga tiesu reformas isteno$ana,
kuras rezultata tiks apvienotas rajona tiesas un
apgabaltiesas, rezultatu izvertéjums, ka ari tiesu un tiesnesu
neatkaribas stiprini8ana un sabiedribas uzticé$anas
vairo$ana tiesu sistémai un tiesne$u pasludinatajiem
spriedumiem.

nemaz tik slikti, jo ta vietd esmu nolémusi koncentréties
uz vissvarigakajiem $i briZa jautdjumiem, proti, Igaunijas
konstitucionalas kontroles sistému un tiesu aktivismu.
Igaunijas konstitucionalas kontroles sistéma ir
ipasa. Mums ir tads ,Cetri viend” risindjums. Proti,
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Augstaka tiesa ir gan konstitucionala tiesa, gan
vienlaikus ari augstaka tiesa civillietas, kriminallietas un
administrativajas lietas. Tiesibas iniciét konstitucionalas
kontroles procesu Augstakajai tiesai ir loti ierobezotas.
Saskana ar likumu $is tiesibas ir pieskirtas tikai Valsts
prezidentam, tieslietu kancleram, vietéjam pasvaldibam
un tiesam. Jebkuram citam individam vai organizacijai,
kas uzskata, ka vinu tiesibas ir parkaptas, ir javéersas ar
savu prasibu pirmas instances tiesd. Ja tiesa uzskata,
ka attieciga tiesibu norma, kas butu piemérojama
konkrétaja lieta, ir nekonstitucionala, td $o normu
nepieméro un nosuta lietu izskati$anai Augstakaja tiesa.
Individualas konstitucionalas sudzibas Augstakaja tiesa
netiek pienemtas.

Tomér individualas konstitucionalas sudzibas ir
td joma, kur Augstaka tiesa ir demonstréjusi savu
aktivismu. Proti, tiesa ir spriedusi, ka $§adas sudzibas var
pienemt, ja individam nav neviena cita efektiva tiesiskas
aizsardzibas lidzekla. Saids avangarda léemums bija
lémums Brusilova lieta, kas tika pasludinats 2003.gada.
Lidz $im ta ir bijusi vieniga reize, kad Augstaka tiesa ir
atzinusi tiesibas uz individualu konstitucionalo sudzibu.
Vel vairak, Sopavasar, kad tieslietu ministrs piedavaja
kodificét tiesas praksi un cita starpa pielaut individualas
konstitucionalas sudzibas izpémuma lietas, Augstaka
tiesa o priekslikumu neatbalstija. Tas vedina domat, ka
sava zina Augstaka tiesa ir distancéjusies no sava 2003.
gada revolucionara lémuma.

Brusilova lieta patiesiba nav vieniga, kas devusi
iemeslu Augstakajai tiesai pardomat konstitucionalas
uzraudzibas principus. Lidzigas tendences var redzét ari
pagajusa gadsimta 20. un 30.gadu tiesu praksé.

Igaunijas pirmaja konstitucija, ko pienéma 1920.gada,
nekas nebija minéts par konstitucionadlo uzraudzibu.
Lai gan taja laika Eiropa jau bija iesaknojusies ideja par
atsevisku konstitucionalo tiesu. Pirma konstitucionala
tiesa, proti, Austrijas Konstitucionala tiesa, tika
dibinata 1920.gada. Ir zinams, ka ,konstitucionalas
uzraudzibas” jautdjumu Lietuvas konstitucijas projekta
izstradataji apsprieda loti pladi. Saja projekta pat
bija ietverti noteikumi, kas Augstakajai tiesai dotu
tiesibas veikt konstitucionilo uzraudzibu. Tomeér
mums $odien nezinamu iemeslu dé] viss, kas bija
saistits ar konstitucionalo uzraudzibu, beigu beigas
no Konstitucijas tika izslegts vai netika taja ietverts.
Vienigais majiens par konstitucionilo uzraudzibu bija
86.pants, saskana ar kuru Konstitacija ir saistosas
vadlinijas parlamentam, tiesam un valdibai.

Tomeér Augstakajai tiesai ar 86.pantu bija pietiekami.
Pamatojoties uz $o pantu, 1927.gada tiesa sprieda,
ja tiesas procesa laika tiek apgalvots, ka attiecigs
likumdoganas akts neatbilst Konstitacijai, tad visam
tiesu instancém ir gan tiesibas, gan pienakums
pievérsties §im jautajumam. Tiesa tapat ari paskaidroja,
ka tiesas nevar piemérot normativos aktus, kas ir
pretruna ar Konstituciju. Augstakas tiesas ieskata, kad
kads likumdoganas akts ir stajies spéka, tiesu sistémai
kopuma ir tiesibas vértét ta atbilstibu Konstitucijai.
Ta tas bija, neraugoties uz faktu, ka netika pienemti
formali noteikumi attieciba uz konstitucionalo
uzraudzibu.

Tad kapéc Augstaka tiesa, kas pagatneé ir loti skaidri
demonstréjusi velmi iesaistities tiesu aktivisma, vérsas

pret tieslietu ministra priekslikumu, kas tika izteikts
$opavasar? Pirmkart, gribétu noradit, ka lémums
Brusilova lieta 2003.gada nebija pienemts vienbalsigi.
Léemumu publicéja kopa ar tiesnedu tris atseviskam
domam, ko parakstija septini tiesne$i. Savukart pilnaja
tiesas sastava tiesne$u skaits, kas lema par Brusilova
lietu, bija septinpadsmit, un lémums tika pienemts ar
desmit balsim par.

Sada viedoklu atgkiriba tiesa ir saglabajusies ari
lidz $im bridim. Augstakas tiesas oficialais viedoklis,
ko ta sniedza Sopavasar attieciba uz likumdo$anas
priekslikumu, ko iepriek§ pieminéju, ari atspogulo
tiesne$u dazados viedoklus. Tie, kas atbalstija 3o
priekslikumu, uzskatija, ka ir neiespéjami ignorét faktu,
ka individualas konstitucionalas sudzibas iesniedz
Augstakajai tiesai, ka ari to, ka Augstakajai tiesai tas ir
jarisina péc butibas. Vini noradija, ka ir bijusas vairak
neka 40 individualas konstitucionalas sudzibas, par
kuram tiesa sprieda, ka tas nav pienemamas, taja
pasa laika sniedzot ari detalizétu paskaidrojumu par
to, ki butu aizsargajamas iesaistito individu tiesibas.
Likumdosanas izmainu atbalstitaji uzskata, ka
tiesibas veérsties ar jautdjjumu tie$i Augstikaja tiesa
ir visefektivakais savu pamattiesibu aizstavésanas
lidzeklis.

Savukart likumdo$anas priekslikuma oponenti jeb
tiesne$u vairakums uzskatija, ka Augstakas tiesas
risindjumu, kas radies, lai vérstos pret likumdo$anas
ierobezojumiem, nedrikst kodificét steigdi un bez
padzilinatas analizes. Sie tiesnesi noradija, ka sava
tiesu praksé Augstaka tiesa patiesiba nekad nav
pienémusi tiesibas iesniegt individualo konstitucionalo
sudzibu, proti, sudzibu, kas apstrid likumdosanas akta
konstitucionalitati, ja nav iesaistita nekada cita prasiba
pret valsti. Tiesne$i, kas bija pret $o likumdo$anas
iniciativu, uzskatija, ka $is priekslikums varétu loti
butiski ietekmét pasreizéjo varas lidzsvaru un ari
sabiedriba nepamatoti paaugstinat ceribas un gaidas.
Tas varétu radit atseviku individualo konstitucionalo
sudzibu pladus, ar kuriem tiesa nespétu tikt gala.

Augstaka tiesa nebija vieniga institicija, kas sniedza
savu viedokli par ministra likumdog8anas priekslikumu.
Ari daudzas citas institacijas izmantoja $o iespéju, un ta
ka konsultacijas notika tikai 81 gada pavasari, $obrid nav
zinams, vai ministrs nolems turpinat konstitucionalas
uzraudzibas reformu. lespéjams, ka pirms véléSanam,
kuras jau ir tepat, $is jautdjjums vairs nebus tik
pievilcigs. Bet tikpat labi ir iespéjams, ka Igaunija driz
klus par valsti, kas oficiali atzis tiesibas uz individualo
konstitucionalo sudzibu. To més vél redzésim.

Dargie kolégi, man ir jaatzist, ka, domajot par
pagajusajiem simts gadiem, es patie$am ceru, ka nakamie
simts gadi nebus tadas likumdos8anas $upoles, un mums
beidzot bus iespéja izbaudit stabilu attistibu. Bet tas,
protams, nenozimé, ka meés varam vienkarsi gulét uz
saviem lauriem. Diskusijas par to, ka uzlabot musu
tiesu sistémas un ka labak aizsargat pilsonu tiesibas,
ir loti atbilstodas, un tam ari ir janotiek, protams, ar
nosacijumu, ka tas ir konstruktivas un neparvérsas par
politisko propagandu.

Nobeigsu savu runu, vélreiz vélot visiem klatesosajiem
daudz laimes Latvijas tiesu sistémas simtaja dzim$anas
diena!
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TIESU SISTEMAS IZVEIDE LATVIJAS REPUBLIKA
STARPKARU POSMA

Dr. iur. Prof. Sanita OSIPOVA,
Satversmes tiesas priekssédétajas vietniece

Ikviena sabiedriba savai paSorganizacijai izmanto
tiesibas. ,Kur sabiedriba, tur ari tiesibas”, teica senie
romies$i.! Var teikt, ka tiesibas ir sabiedribas normativa
struktara? vai sabiedribas dzives normativa kartiba.?
Tiesibas ir kultaras fenomens, ko lidz ar paréjo kultaru
rada pati sabiedriba.* Tapéc dazadas kultaras veidojas
at8kirigas tiesibu sistémas. Katra no tam ir piemérota
konkrétas sabiedribas loceklu nacionilajai identitatei
un vesturiskajai pieredzei, kas ietekméjusi juridisko
kultaru.® Tatad tiesibas ir butiskas visai sabiedribai, jo
tas dod normativu satvaru gan visas sabiedribas, gan
ikvienas personas dzivei. Tapéc tam ir jabut pietiekami
stabilam, lai harmonizétu sabiedribas dzivi ilgtermina,
nodro$inot mieru un taisnigumu.

Savukart tiesibu realizacija, sociala miera un kartibas
nodrodinasana un taisniguma atjauno$ana gadijumos,
kad tiek parkaptas tiesibu normas, ir tiesas kompetence.
Neviena sabiedriba nav iedomijama bez institucijas,

! Aexe, P. BeAnkue npaBoBble CUCTEMbI COBPEMEHHOCTH. 3-€ uspaHme. MockBa:

Boarepc Kaysep, 2011, c. 1.

2 Thomas Raiser Das lebende Recht. Rechtssoziologie in Deutschland. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgeselschaft, 1999, S.160.

* Muthorst, O. Grundlagen der Rechtswissenschaft. Methode -Begriff -System.

Miinchen: C. H. Beck, 2011, S. 4,5.

* ,Tiesibas ir nepieciesams noteikums cilvéka kulturalai dzivei un vél vairak —

tiesibas ir kultaras faktors,” rakstija V.Sinaiskis. Vasilijs Sinaiskis Tiesibas un

gimene/ Jurists. Nr.8., 01.11.1929., 225., 226. sl.

° Pieméram, par at$kiribam publisko un privato tiesibu nodaljjuma dazadas

Eiropas valstis. Skat. Danovskis, E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime

un piemeérosanas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 20-31.

kas spriez tiesu. Tiesu iekartas izveido$ana un likumiga
darbiba ir viens no nepiecieSamiem priek$noteikumiem,
lai pastavetu jebkada valsts. Ari Latvijas Republika jau no
valsts dibinaganas pirmsakumiem tika veidota neatkariga
tiesu vara. Latvijas tiesu sistémas genézes laiks de iure
aptver posmu no valsts dibinaSanas 1918.gada lidz
Satversmes pienemsanai. De facto tas ir ievérojami ilgaks,
jo Satversmes spéka staganas diemZzél negarantéja, ka
nekavéjoties tiek istenotas Satversmes prasibas attieciba
uz tiesu varu.

1918.-1922.gada normativi tika likti pamati tiesu
sistémas organizacijai un darbibai, kas butiski netika
mainiti lidz pat II pasaules karam un daléji tika parnemti,
atjaunojot valsti XX gs. beigas.

Latvijas Republiku dibinot, Tautas Padome izstradaja
Politisko Platformu, ko pienéma 1918.gada 18.novembri
Padomes dibinasanas sapulces laika. Politiska Platforma
kopa ar 1918.gada 18.novembra uzsaukumu ,Latvijas
pilsoniem!” tiek uzskatita par Latvijas Republikas pirmo
pagaidu konstiticiju.” Neviena no $iem dokumentiem
nav tie$i runats par tiesu iekartu, tomér to realizacija
nav iedomajam bez tiesu pastavésanas, jo Politiska
platforma rund par ,cittautie$u tiesibam”, ,pilsoniskam
brivibam”, vélédanam un citam tiesibam un procesiem,
kas nav realizéjami bez tiesu pastavé$anas. Latvijas valsti
¢ Saeimas II sesijas 25.sédes 1923.gada 4.julija stenogramma. Pieejama: http://
periodika.Indb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pa|issue:/p_001_
sast1923n1|article:DIVL2476|query:neatkar%C4%ABb|issueType:P [skatits
31.08.2018]

7 Latvijas Tautas Padomes politiska platforma. No: Latvijas valsts tiesibu avoti.

Valsts dibinasana — neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Zin. red.
J. Lazdins. Riga: TNA, 2015, 55., 56.1pp.
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dibinot, tika ieceréts veidot ,republiku uz demokratiskiem
pamatiem”, tapéc taja noteikti bija jaiedzivina ari modernas
varas dali$anas un tiesiskas valsts idejas. Politiska Platforma
noteica likumdevéju un valdibu, kas darbosies laika lidz
Satversmes sapulces sasauks$anai: Latvijas Tautas Padomi
un Pagaidu valdibu, tacu tiesu institicijas un tiesaSanas
kartiba ar $o dokumentu netika noteiktas. Tas tika izdarits
daZas nedélas velak ar Latvijas Tautas padomes 1918.
gada 6.decembra Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un
tiesaganas kartibu. Pagaidu nolikums paredzéja, ka , Latvijas
tiesas darbojas péc tiem vietéjiem un Krievijas likumiem,
kas bija spéka lidz 1917.gada 24.oktobrim.”® Kontinuitati
ar iepriek§ $aja teritorija speka bijusajam tiesibam vél
vairak nostiprindja Latvijas Republikas Tautas padomes
1919.gada 5.decembra likums ,,Par agrako Krievijas likumu
speka atstaSanu Latvija”, kas noteica, ka ari turpmak
spéku saglaba tas Krievijas impérijas tiesibas, kas bija
bijusas spéka Latvijas teritorija, ciktal tas netika grozitas
ar jauniem Latvijas likumiem vai nebija pretruna ar tiem.
Tiesu iestades tika parnemtas no vacu okupacijas parvaldes
un nodotas Latvijas Tieslietu ministrijas parraudziba. Tatad
pagaidu likumdevéjs un valdiba tika izveidoti no jauna un
nekavéjoties, bet attieciba uz tiesu iekartu un procesu tika
saglabatas iepriek3éjas iestades un kartiba.’

Latvijas Republika saglabaja spéka bijusas Krievijas
impérijas tiesibas, nosakot vairakus iznémumus:

1) sie bijusas Krievijas likumi nebija atcelti vai aizstati
ar Latvijas valsts likumiem,

2) bijusas Krievijas likumi nerunaja preti Latvijas
valsts interesém,' t.i., demokratiskai valsts iekartai un
Tautas padomes Politiskajai platformai.'!

Turklat Latvijas Republika skaidri noteica, ka padomju
tiesibas' nav uzskatamas par Latvijas Republikas tiesibu
avotu.

Tadéjadi Latvija tika saglabata Krievijas impérija XIX
gs. otraji pusé tiesu reformas ietvaros izveidota tiesu
sistéma. Latvijas Republikas tiesu sistéma tika veidota, par
pamatu nemot Krievijas impérijas 1864.gada 20.novembra
likumu Yupewmoenue cyoebuvix ycmaHoBAeHuit," ar
grozijumiem un papildindjumiem, kas taja bija veikti
lidz 1917.gada 24.oktobrim. Likuma nosaukumu XIX gs.

8 Latvijas Tautas padomes 1918.gada 6.decembra Pagaidu nolikumu par Latvijas
tiesam un tiesasanas kartibu. No: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Zin. red. J. Lazdins. Riga: TNA,
2015, 304.Ipp.

° Latvijas Tautas Padomes politiska platforma. No: Latvijas valsts tiesibu avoti.
Valsts dibinasana — neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Zin. red.
J. Lazdins. Riga: TNA, 2015, 55., 56.1pp.

10 Lazdinsg, J. Tiesu varas pécteciba ka viens no valsts kontinuitates pamatiem.
No: The 5th International Scientific Conference of the University of Latvia
Dedicated to the 95th Anniversary of the Faculty of Law of the University of
Latvia. Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges. Riga
10-11 November, 2014. Riga: University of Latvia Press, 2014, p. 635.

! Latvijas Tautas Padomes politiska platforma. No: Latvijas valsts tiesibu avoti.
Valsts dibinasana — neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un komentari. Zin. red.
J. Lazdins. Riga: TNA, 2015, 55., 56.1pp.

121917.gada 24.-25.0ktobri péc veca stila Krievija pie varas naca lielinieki. Tie$i
tapéc ,Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija” imperativa
forma noteica, ka pagaidu kartiba spéku saglaba tas bijusas Krievijas tiesibas, kas
bija pienemtas lidz 24.oktobrim péc veca stila.

3 Lazdinsg, J. Tiesu varas pécteciba ka viens no valsts kontinuitates pamatiem.
No: The 5th International Scientific Conference of the University of Latvia
Dedicated to the 95th Anniversary of the Faculty of Law of the University of
Latvia. Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges. Riga
10-11 November, 2014. Riga: University of Latvia Press, 2014, p. 635.

" Yuypexpenne cypaeOHbIX ycTaHoBAeHMIT 20 HOsOPs 1864 ropa. Pieejams: http://
constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3450/ [skatits 31.08.2018.].

beigas Stérstu Andrejs tulkoja latviski ka Tiesu ustavi,'
velak tika lietots nosaukums Tiesu iekartas likums.'® Vai
jauna Latvijas Republika saglabaja specifisku ,nogrimusas
impérijas” tiesu sistému? 1889.gada 9julija likums
par tiesu reformu Baltijas gubernas parveidoja vietéjo
tiesu iekartu péc Krievijas parauga.'” Aleksandra II
valsts parvaldes un tiesu sistémas reformas bija dala no
impérijas centralizacijas, rusifikacijas un ekonomisko
uzplaukumu veicina$anas politikas. Visupirms 1860.gada
tika izveidota Krievijas impérijas valsts banka, bet 1862.
gada tika veikta finangu kontroles reforma. Tikai péc tam
1864.gada ar Tiesu ustaviem tika veidota principiali jauna
neatkariga no administrativas varas tiesu sistéma.'® Sis
pats likums ieviesa tiesu pristavus (Cyde6Hbiii npucmas)
jeb tiesu izpilditajus, ka ari zvérinata advokata institatu
(IIpucsmnpii nosepennwiii), pieskirot jaunas funkcijas
prokuraturai’® Ar 1866.gada 14.aprila Nolikumu par
notariatu izveidoja Krievija latinu tipa notariatu.”® Tatad
tiesu reformas ietvaros tika izveidota ne tikai tiesu
sistéma, bet ari iedibinati visi nepieciefamie tiesiskuma
atbalsta punkti: tiesu varas amatpersonas, zemesgramata,
valsts banka, lai sekmétu tiesiskas valsts XIX gs. izpratné
izveido$anu un veicinatu ekonomikas uzplaukumu valsti.
Neviens no minétajiem institatiem nebija Krievijas
jaunievedums. Ar $o reformu valsts ieklavas kontinentalaja
Eiropa kop$ XIX gs. sikuma notiekosajos tiesvedibas
modernizacijas procesos, ievie$ot t.s. franfu tipa
ytrispakapju tiesu” sistému ar tai piederigajiem tiesu varas
amatiem. Tas bija butisks solis ari profesionilas tiesu
sistémas izveidei, jo lidz tam liela dala impérijas tiesnesu,
prokuroru un advokatu bija bez juridiskas izglitibas.”
Tatad Krievijas impérijas tiesiskas centralizacijas
sekas bija francu tiesu varas institaciju un procesa ideju
ievie$ana impérija, t.sk. ari Latvijas teritorija. Tomeér
XIX gs. otraja pusé daudzi Francijas jaunievedumi vairs
nebija gluzi jaunievedumi, jo kop$ to ievie$anas gadsimta
sakuma tie bija praksé paradijusi savas stipras un ari vajas
puses un zinama mera, ka rakstija krievu juristi XIX gs.
beigas, pat novecojus$i.?? Tapéc Krievijas tiesu reformas
gaita plasi tika izmantoti jaunakie kontinentalaja Eiropa
tapusie likumi. Franc¢u idejas Krievijas impérija tika
ieviestas, pétot to darbibu Francija, ka ari analizéjot
jaunakos risindjumus, kas bija veidoti citas valstis,
ievie$ot francu tiesibu institatus. Turklat franéu tiesu
sistétmu un procesudlos likumus raksturoja spilgti
izteikta tiesas neatkariba no izpildvaras un liberalisms,
jo 1pasi civilprocesa. Krievija reformas laika bija absoluta
monarhija, kura tik radikali risindjumi nederéja. Tapéc,
stradajot pie reformas likumiem, pamata tika izmantoti

1> Kalnins, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zinatne, 1972,
293.1pp.

16 Lazdins, J. Tiesu vara. No: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Zin. red. J. Lazdin$. Riga:
TNA, 2015, 300.1pp.

17 Kalnins, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zinatne, 1972, 293.Ipp.
'8 TTawenyes, A.A. K Bonpocy o renesuce npaBoBoit cuctembl Poccun. http://
www.law-n-life.ru/arch/121/121_Pashentsev.doc [skatits 06.12.2017.].

1 Vupesxpenne cypeOHpIX ycTaHoBAeHMI 20 HOs6ps 1864 ropa. Pieejams: http://
constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3450/ [skatits 31.08.2018.].

2 Yepemnusix, [.I., Yepemusix, VL.I. BosHukHaBeHne Horapmara B Poccun B
nepnop A0 1917 1. http://konp.org/history/pre1917 [skatits 06.12.2017.].

2l Avenarius, M. Fremde Traditionen des romischen Rechts: Einfluf3,
Wahrnehmung und Argument des ,rimskoe pravo® im russischen Zarenreich des
19. Jahrhunderts. Wallstein Verlag, 2014, S. 311.

22 MaunaeabuaM, A.B. Yupexaenue Hortapuara u ero opranusauus./ JKypHaa
Munucrepcpra FOctunmm. 1899, N.4. Anpean, c.8.
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XIX gs. vida tapusie Austrijas un Bavarijas likumi, kuri,
lai gan bija ieviesusi fran¢u jaunievedumus tiesu sistéma,
pielagoja tos monarhijas vajadzibam.?

Krievijas impérijas tiesu iekartas likums Latvijas
Republika tika grozits un papildinats un saglabaja savu
spéku visu starpkaru posmu. To piemérojot praksé, ka
tiesibu papildavoti tika izmantotas Krievijas impérijas
judikatira un zinatniska doktrina. Likums noteica,
ka ,tiesu vara pieder miertiesne$iem, apgabaltiesam,
tiesu palatai un senatam ka augstakai kasacijas tiesai.”*
No sakotnéjas impérijas tiesu sistémas jau Pagaidu
nolikuma par Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu tika
iznemta miertiesne$u sapulce ka apelacijas instance
miertiesas spriedumiem, par apelacijas instanci nosakot
apgabaltiesu. Ta¢u piemérojot Latvijai Krievijas impérijas
tiesu iekartu, lielvalsts tiesu iekarta tika ,saspiesta”
vienas bijusas provinces limeni. Butiskakas izmainas
bija apstakli, ka kasacija no Péterburgas tika parcelta uz
Rigu. Riga izveidojas divas augstakas tiesas ar at$kirigu
kompetenci - augstaka apelacijas instance Tiesu palata
un kasacijas instance Senats. Ta Latvija tika izveidota
tris instan¢u tiesu sistéma, bet to veidoja cetrpakapju
tiesu sistéma. Sada kartiba bija saglabajusies vel XXI gs.
sakuma. Tikai pavisam nesen tika likvidéta Augstakas
tiesas dualitate. 2013.gada 13.junija Saeima pienéma
grozijumus likuma ,Par tiesu varu”, paredzot pareju
uz tiro trispakapju tiesu sistému un nosakot, ka visas
lietas pirma instance ir rajona (pilsétas) tiesa, apelacijas
instance — apgabaltiesa, bet Augstaka tiesa ir tikai
kasacijas instance. Kriminallietu tiesu palata Augstakas
tiesas struktara bija lidz 2014.gada 31.decembrim,
Civillietu tiesu palata - 1idz 2016.gada 31.decembrim.”

Tacu ,francu tipa tiesu iekarta” ir paredzéta pilsoniskai
sabiedribai, kura valda personu vienlidziba likuma un
tiesas prieksa, neskatoties uz personas izcelsanos. Tapéc
tiesu iekarta ir organizéta tikai péc teritoriala principa.
Sis princips nevaréja pilniba tikt parpemts Krievijas
imperija, kas vél nebija likvidéjusi kartu sistemu.
Krievijas impérija ari péc tiesu iekartas reformas
joprojam darbojas tiesu iestades noteiktai kartai
piederigajiem. Pieméram, zemniekiem $adas bija pagastu
tiesas un zemnieku virstiesa. Sis tiesu iestades reguléja
speciali likumi, nevis Tiesu iekartas likums. Ta¢u ari Tiesu
iekartas likums daudzos pantos runaja par kartam. Bija
noteikts kartas cenzs, pieméram, zvérinatajiem. Likuma
81.punkts skaidri noteica, ka ,zvérinatie tiek véléti no
visam kartam no vietéjo iedzivotaju vidus”.*

Latvija, kura jau kop$ dibinasanas veidoja lidztiesigu
personu sabiedribu, tomeér tika saglabats arhaiskais
pagasta tiesu institats, saSaurinot lietu piekritibu
tam. No pagasta tiesu kompetences tika iznemtas
kriminallietas, bet civilprasibas, kas piekrit pagasta
tiesam, kara un péckara inflacijas dél tika paaugstinatas
lidz 300 rubliem. Turklat pagasta tiesam tika paklauti visi
» Komapos, H.JL, TMamenues A.A., IMawenyesa C.B. Ouepku ucropun mpasa
Poccuiickoit unepun Bropas moAosuHa 19 — Hayaao 20 Beka. Mocksa: CratyT,
2006, c.11.

2 1.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala, 1924, 5.1pp.

» Tieslietu padome atbalsta AT Civillietu un Kriminallietu tiesu palatu likvidésanu.
Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/tieslietu-padome-atbalsta-
at-civillietu-un-kriminallietu-tiesu-palatu-likvidesanu.d?id=42256998 [aplukots
31.08.2018.].

* YupexpeHne cyaeOHbIX ycTaHOBAeHMIT 20 HOsOPs 1864 ropa. Pieejams: http://
constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3450/ [skatits 31.08.2018.].

pagasta iedzivotaji neatkarigi no to agrakas piederibas
kartai. Tika likvideta kartu sabiedribai atbilstosa
zemnieku virstiesa (vac. Oberhofgericht). Latvijas
Republika tiesas tika organizétas péc teritoriala principa
un pagasta tiesas lemumu varéja parsudzét miertiesa,
kura $adu lietu izskatija miertiesne$a un divu pagasta
tiesu priekssédéetaju sastava. Ta Latvijas Republika kartu
sabiedribai veidotas tiesas tika saglabatas un pielagotas
pilsoniskai lidztiesigo sabiedribai.””

Ta ka Latvijas valsts tika dibinata nemieriga laika, visa
valsti lidz 1921.gada otrajai pusei bija spéka karastavoklis
un darbojas kara tiesas, kuras skatija gan militarpersonu,
gan civilpersonu kriminallietas. Kara tiesas Latvija darbojas
saskana ar Krievijas kara likuma kopojuma (CB00 BoerHbix
nocmanosaenuti) VI dalas ,Tiesu reglamenti” 24.gramatu
,Kara tiesu reglaments”.”® 1921.gada 15.augusta gandriz
visa valsts teritorija, iznemot pierobezas zonu, karastavokli
nomainija pastiprinatas apsardzibas stavoklis. Kara tiesas
vél neizskatitas lietas tika nodotas miertiesam. Tacu ari
pastiprinatas apsardzibas stavokli iekslietu ministram
bija paredzétas tiesibas atseviskas lietas virzit iztiesaganai
kara tiesa. Jaatzimé, ka kara tiesvediba nebija paredzéta
apelacija, bet gan tikai kasacija.”

Eiropas valstis, tai skaita ari Krievijas impérija,
bez trispakapju vispargjo tiesu sistémas ka tiesu
iekartas pamata tika apsvérta ideja veidot ari specialas
kompetences tiesas. Par modernu XX gs. sakuma tika atzits
ieviest administrativo procesu un veidot administrativas
tiesas. Ari Latvija 1921.gada 4.marta tika pienemts likums
»Par administrativam tiesam”, ta¢u ta nosaukums bija
maldino$s, jo minétais likums reguléja administrativo
procesu un paredzéja, ka administrativo tiesvedibu veic
nevis specialas administrativas tiesas, bet gan visparéjas
kompetences tiesas.*® Lai gan Saeima prezentéja jauno
Administrativo tiesu likumu ki savas tiesibu jaunrades
produktu, tomér nozares specialisti taja atpazina Krievijas
Pagaidu valdibas 1917.gada izstradato likumu (ITorosxcerue
0 cydax no aomuHucmpamusubim oeram om 30 mas 1917
200a).3' Krievijas pagaidu valdibas izstradataja likuma
administrativa justicija tika integréta visparéjas justicijas
tiesas, jo likumprojekta autori sekoja anglu modelim.
Tas atbilda krievu administrativo tiesibu doktrina
dominéjosam viedoklim, ka administrativa specializacija
ir javeido visparéjas tiesas.* Atgkiriba no Krievijas
visparéjo tiesu iekartas, zemesgramatu un notariata
reguléjuma, kurus Latvijas juristi praktiki un zinatnieki
atzina par labiem un moderniem esam, $is likums tika
plagi kritizets. 1925.gada Vladimirs Bukovskis (1867-

" Osipova, S. Lazdins, J. Latvijas tiesibu sistémas genézes un evolucijas aspekti
Eiropas tiesibu konteksta. Gramata: Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona
péc ES paplasinasanas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 313.-325.1pp.

28 CBOA BOEHHBIX nocTaHoBAeHnMi1 1869 ropa. Cankt-Ilerep6ypr: Toc. Tu., 1879.
Pieejams: https://www.prlib.ru/item/443300 [skatits 31.08.2018.].

» Osipova, S. Die Entstehung der Gerichtsverfassung nach der Griindung der
Republik Lettland. Latvijas tiesibu sistémas genéze péc Latvijas Republikas
dibinasanas No: Latvijas Universitates zurnals ,Juridiska zinatne” 7.séjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2014, 32.—44.1pp.

% Kramina, V. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas komentaram:
tiesu varas evolucijas Latvija. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis. 2013, 13.Ipp.
3 TleryxoB, I'E. AaMuHMCTpaTMBHas locTuuus B Lapckoit Poccum /
ITpaBoBepenue, 1974, Ne 5, C. 72-80.

32 Bukovskis, V. Administrativas tiesas reforma/Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
01.07.1925., Nr.7, 817.1pp.
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1937)% rakstija: ,Vispirms japiezimé, ka pretéji Saeima
izteiktajam domam, musu administrativa tiesa nebut
nav Latvijas likumdo$anas produkts: tai par pamatu ir
nemts krievu Kerenska laika likums. Toreiz likumdosanas
aparats bez Saubam stradija atri, bet slikti. Minétaja
likuma tika ieviesti loti niecigi grozijumi, pienemot
Latvijas likumu. Nav brinums, ka slikta masina saka slikti
stradat. Seit pirmkart ir jarékinas ar to, ka jautajums
par administrativas tiesas un civiltiesas kompetences
robezam ir viens no visgrutakajiem, kuru pilniba izskirt
nav varéjis vél neviens no $a laika likumdevéjiem... un viss
8is visgrutakais jautdjums izteikts musu procesa likuma
nedaudzos pantos (1.-3.p. 1.p. piezimeé un 237.-240.p.)”.3
Tatad, lai gan Latvija tika ieviests modernais un tiesiska
valsti nepiecie$amais administrativais process, visai
driz péc ta iedibinaanas sika apsvért ta reformésanu.
Galvena probléma, ka jau minéja V.Bukovskis, bija civilas
un administrativas jurisdikcijas noskir§ana. Paradokss:
Krievijas Pagaidu valdibas likums, kur$ kara un velak
revolucijas dél netika ieviests dzivé Krievija, ar nebutiskam
korekcijam stajas speka Latvijas Republika 1921.gada.®
Vai pildot Tiesu iekartas likuma prasibas, tiesu
vara bija neatkariga no izpildvaras? Uz $o jautijumu
var atbildét, pétot miertiesnesu iecelSanas kartibu.
,Miertiesnesus iecel Ministru kabinets no tieslietu
ministra priek3a liktiem kandidatiem.”®® Tatad tiesu
varu veido izpildvara, turklat ,iestdjoties tiesu resora
dienesta, miertiesnesi dod svinigu solijumu uz 1920.gada
3l.marta likuma par civildienestu 13.panta visparéja
pamata.’” Tiesnesi tika uztverti ka valsts dienesta esosas
personas, kuras netiek nodalitas no izpildvaras atbilstosi
varas daliSanas prasibam. Tiesu sprieZot, tiesnesi formali
bija neatkarigi, bet tiesnesu iecelana amata un karjeras
virziba atradas izpildvaras kontrolé. Tas nav brinums,
jo ka jau iepriek$ minéts, Tiesu iekartas likums tika
pienemts absolutai monarhijai, kura tikai saka likt
pamatus tiesas neatkaribai.
1920.-1922.gada tika izstradata Satversme. Tas
uzbuve vispirms atsevigka nodala tiek izdaliti visparéjie
noteikumi, kas nosaka valsts formu un simbolus, tad
seko nodalas, kuras reguléti konstitucionalie organi *
un to kompetence. Konstitucijas VI nodala ir veltita
konstitucionalajam organam tiesai. Tatad izstradajot
Satversmi, tika skaidri likti pamati varas dali§anai, lidzas
likumdevéjam un izpildvarai izdalot ari tiesu varu. Tiesas
neatkaribas garantijas noteica virkne Satversmes pantu:
,83. Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.
84. Tiesne$us apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami.
Tiesne$us pret vinu gribu var atcelt no amata vienigi uz
tiesas sprieduma pamata. Ar likumu var noteikt vecumu,

* Birzina, L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Tiesiska doma Latvija XX
gadsimta. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 81.Ipp.

3 Bukovskis, V. Administrativas tiesas reforma/Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
01.07.1925, Nr.7, 817.Ipp.

% Osipova, S. Die Entstehung der Gerichtsverfassung nach der Griindung der
Republik Lettland. Latvijas tiesibu sistémas genéze péc Latvijas Republikas
dibinasanas No: Latvijas Universitates zurnals , Juridiska zinatne” 7.séjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2014, 32.—44.Ipp.

% 18.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala, 1924, 6.1pp.

% 21.pants. 1l.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu
ministrijas kodifikacijas nodala, 1924, 7.Ipp.

# Jznémums ir V nodala, kas regulé likumdoganu.

ar kura sasnieg8anu tiesnesi atstaj savu amatu.”®

Ja 83.pants Satversmes sapulcé tika pienemts bez
debatém, tad 84.pants pienemts karstu debasu rezultata.
Viens no iebildumiem bija par tiesne$u pilnvaru
terminu. Gan 2., gan 3.lasijuma socidldemokrati izteica
priekslikumus tiesnesus iecelt tikai uz 6 gadiem. So
priekslikumu atbalstot, deputats K.Dzelzitis minéja, ka,
pirmkart, ne visiem stradajosiem tiesnediem ir augstaka
juridiska izglitiba, un tapéc jadoma par iespéju velak
$os tiesne$us aizstat, otrkart, se$u gadu laika tiesnesis
apliecinasot savas spéjas spriest taisnu tiesu, tapéc
sadi ,atbilstodi” tiesnesi vélak varéSot saglabat savu
amatu visu mazu.* Uz to referents J.Purgailis atbildéja,
ka tiesne$u neatcelamiba ir tiesu neatkaribas galvena
garantija. Referents minéja, ka atkartota tiesnesa
vértéSana parlamenta var novest pie ta, ka savu pilnvaru
laika tiesnesis, spriezot lietas, skatisies, vai tas neskar
kadas politiskas partijas intereses un neietekmés vina
atkartotu apstiprinasanu amata. Tapéc $ada apstiprinasana
uz terminu esot noraidama, jo ti apdraudot tiesnesa
neatkaribu un taisnu tiesu.** Tika izteikti ari priekslikumi
veidot tautas véletu miertiesnedu institatu, ta¢u tos
Satversmes sapulce parliecinosi noraidija. Satversmes
sapulce iz8kiras noteikt tiesne$u apstiprinasanu uz muzu,
lemjot par to Saeima, ta stiprinot tiesu varas neatkaribu
un legitimaciju. Izpildvaras kompetencé saglabajas atlasit
tiesne$u amata kandidatus, kuri javirza uz apstiprinadanu
Saeima.”” Tomér, ka liecina ,Tieslietu Ministrijas Véstnesi”
publicétas zinas, varas dalianas ideja un tiesnesu
personiska neatkariba netika iedzivinata lidz ar Satversmes
spéka stasanos, jo ari turpmak par tiesnesu karjeras virzibu
léema Ministru kabinets.*® Ari par tiesnesa atbrivo§anu no
amata péc paSa velésanas lemumu pienéma izpildvara.*
Turklat stradajosie tiesnesi netika virziti uz apstiprinasanu
Saeima, tadéjadi vini neieguva Satversmé garantétas
tiesibas. 1930.gada laikraksta , Jurists” senators J.Kalacs,
apsverot faktu, ka Ministru kabinets nevirza tiesnesus
apstiprinaganai Saeima, rakstija: ,Satversmes noteikumu
neizpildi$ana grauj likuma cienu un autoritati.” 3

Lai gan izpildvarai bija ievérojama ietekme tiesu
varas veido$ana, gan atlasot tiesne$u kandidatus, gan
lemjot par tiesne$u karjeru un tiesne$u atbrivo$anu
no amata piendkumiem, vienlaikus pakapeniski,
grozot Tiesu iekartas likumu, tika veidota tiesu varas
vienotiba un neatkariba, nosakot, ka tie$a uzraudziba
par tiesne$iem pieder vinu apgabala apgabaltiesai,
bet augstikd uzraudziba par visiem miertiesnesiem
pieder senata kasacijas departamentiem.!® Tomér, no
otras puses, visas tiesas joprojam atradas tie$a tieslietu

¥ Latvijas Satversmes Sapulces 1922.gada 15.februara Latvijas Republikas
Satversme. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=57980 [skatits
28.06.2013.].

“ Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu
namu agentira, 2006, 856.1pp.

4 Turpat, 480. un 857.lpp.

2 18.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala, 1924, 6.Ipp.

* Parmainas tiesu resora sastava/ Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.10.1925.,
Nr.10, 895.1pp.

“ Turpat.

* Kalacs, J. Pie jautajuma par tiesnesu apstiprinasanu/ Jurists, 01.02.1939, Nr.2.
Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html?la
ng=fr#panel:paissue:/p_001_juri1930n02|article:DIVL43|issueType:P [skatits
10.09.2018.].

“631.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala, 1924, 8.Ipp.
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ministra parraudziba, kur$ personigi bija atbildigs par
tam. ,Visparéja uzraudziba par visam tiesu iestadem
un tiesu resora amatpersonam valsti piekrit tieslietu
ministram ka generalprokuroram. Vinam ir tiesibas
pieprasit no tiesu resora amatpersonam, lai tas sniedz
vinam vajadzigas zinas un paskaidrojumus rakstiski, bet
vajadzibas gadijumos arl personigi.”*’ Skatot jautajumu,
vai 1922.gada lidz ar konstitucijas pienemsanu, kas de
iure paredzéja neatkarigu tiesu varu un tiesne$u padotibu
vienigi likumam,* tiesnesi ir ieguvusi redlu neatkaribu
no izpildvaras, var secinat, ka valdibas un tieslietu
ministra ietekme joprojam bija liela, pat dominégjosa.
Tieslietu ministrs varéja kontrolét lietu virzibu tiesas,
tiesi ietekmeét katra atseviska tiesne$a karjeru, un vina
ka generalprokurora paklautiba atradas prokuratura.*
Tadejadi ari péc Satversmes pienemg$anas Latvija netika
butiski mainita 1864.gada Krievija izveidota sistéma.
Paraléli pastavéja divi standarti: konstitucionalais, kas
atbilda tiesiskai demokratiskai valstij ar varas daliSanu,
un likuma limeni impérijas ieviestais ar atkapem no
varas dalidanas. Saja laika nebija nevienas institacijas,
kas lemtu par likuma neatbilstibu Satversmei. Turklat
valdosai juridiskai kultirai, kura vél nebija iedzivinatas
liberalisma un varas dalianas idejas, vairak atbilda
likuma noteikta kartiba.

Ari turpmak bija stridi par to, ka stiprinat tiesu
neatkaribu. 1923.gada bija plasas likumdevéja debates
par amatu savieno$anas ierobeZojumiem tiesne$iem.
Gustavs Zemgals referéja par komisija izskatitiem
grozijumiem un papildindjumiem likuma par tiesu
iekartu, uzsverot ,divus jautajumus, par kuriem komisija
bija lielakas debates, un proti, par tiesu resora darbinieku
amatu savieno$anu ar citu algotu valsts vai pagvaldibas
amatu, un par liecinieku zvéresta formulu. Citi
pargrozijumi ievérojamas domu starpibas neizsauca.”’
Rezultata tika noteikts: ,Miertiesne$u amatu, kas prasa
patstavigu nodarbo$anos un nepartrauktu atrasanos
iecirkni, nevar savienot ar citu amatu valsts vai
sabiedriska dienesta, iznemto tikai goda amatus vietéjas
labdaribas un macibu iestadés.” Sis reguléjums, kur§
nostiprinaja varas dalianu, lava senatoriem Augustam
Léberam (1865-1948) un Vladimiram Bukovskim
darboties Latvijas Universitate ka profesoriem un
apmacit jaunos juristus.”* Tomeér 1923.gada, nemot véra
tiesnedu mazas algas un nepietiekamo juristu skaitu?,
uz laiku Tiesu iekartas likuma tika ielabota pagaidu
atkape no varas dalianas principa. 1.Saeima léma:
»246.pantu papildinat ar sekojo$u piezimi: Tiesu resora
darbiniekiem, to starpa ari miertiesnesiem, pagaidam
atlauts ienemt citus algotus vai nealgotus amatus valsts
parvaldibas vai pagvaldibas iestadés, ja tam piekrit

#7179.pants. 1.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu
ministrijas kodifikacijas nodala, 1924, 28.1pp.

* Latvijas Satversmes Sapulces 1922.gada 15.februara Latvijas Republikas
Satversme. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=57980 [skatits
28.06.2018.].

* 65.pants. Tiesu iekartas likumi. 1924.gada izdevuma. Riga: Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala, 1924, 13.1pp.

% Saeimas II sesijas 25.sédes 1923.gada 4.julija stenogramma. Pieejama: http://
periodika.Indb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pa|issue:/p_001_
sast1923n1|article:DIVL2476|query:neatkar%C4%ABb|issueType:P [skatits
23.06.2018.].

1 Ocunosa, C. Tenesuc cyaebHom cucremsl B AaTBuiickoil Pecrybanke mocae
ocHoBaHums rocypapersa (1918—1940). B: Muposoit Cyabs. N.1, 2014, ¢.2-9.

52 Autores minéjums, zinot kopéjo situaciju valstl.

attieciba uz tiesnediem - tiesas kopsapulce (senata —
apvienota sapulce) un tieslietu ministrs, un attieciba
uz paréjam amata personam - tieslietu ministrs.”>® Ta
tiesne$i nonaca arl Saeima, vienlaikus darbojoties gan
likumdevéja, gan tiesu vara. Rupjaku varas daliSanas
principa parkapumu attieciba uz tiesu varu ka gis 1923.
gada Tiesu iekartas likuma ielabotais grozijums ir gruti
iedomaties, jo par tiesne§u amatu savienoSanu lidz ar
tiesnesiem tiesibas lemt bija ari tieslietu ministram, kurs
var dot vai liegt tiesnesim atlauju darboties Saeima?!
Satversmé netika ieklauta tiesu sistémas uzbuve.
Precizak, Satversme negrozija jau pastavo$o visparéjo
tiesu iekartu.* Turpretim Satversmé tika ieklauti
iznémumi, proti, 85.pants noteica, ka Latvija uz speciila
likuma pamata pastav zvérinato tiesa.”® Sis ir loti butisks
pants, jo zvérinato tiesa nodro$ina tiesas spriedumu
legitimitati demokratiska valsti, jo garanté tautas
parstavju piedalisanos tiesas sprie$ana. Saskana ar
Satversmi tiesne$us amata apstiprina tautas pilnvarota
Saeima, bet seviski svarigas lietas bija paredzéts, ka
darbosies zvérinato tiesa. Tomér zvérinato tiesai Latvija
nav labveligs liktenis: divas reizes likumdevéjs bija
paredzéjis ieviest Latvija zvérinato tiesu — Satversmé
un velak, atjaunojot valstiskumu, 1992.gada Likuma
par tiesu varu, taCu abas reizes zvérinato tiesa ta ari
netika izveidota. Vésturiski Latvija, iznemot Vitebskas
gubernai piederigo Latgali, zvérinato tiesa nedarbojas
ari laika, kameér tas teritorija piederéja Krievijai, kura
zvérinato tiesa tika izveidota. 1918.gada pienemtais
Pagaidu nolikums par tiesam paredzéja zvérinato tiesu
apgabaltiesas limeni, izskatot smagas kriminallietas.®®
Tapéc tieslietu ministrs Edvins Magnuss (1888-
1974) Tautas Padomei 1919.gada 7.oktobri iesniedza
likumprojektu par zvérinato tiesu ievieSanu Latvija,
piemérojot Krievijas tiesu iekartas likuma 81. lidz 109.
pantu. Tautas Padomes juridiska un likumprojektu
komisija $o projektu izskatija un ar grozijumiem 1920.
gada 20.janvari iesniedza Tautas Padomes plénumam.
Sis projekts tika ieklauts 29.janvara sédes dienas
kartiba, tatu péc Zemnieku savienibas, Demokratu
savienibas un Republikinu partijas priekslikuma tas
ticis nonemts no dienas kartibas, jo Tautas Padomes
locekli atzina projektu par nepilnigu. Satversmes sapulce
bija parnémusi $o likumprojektu no Tautas Padomes,
un jautdjums par ta virzibu ir ticis apspriests, jo 1921.
gada 8.marta Satversmes sapulce bez plagam debatém
léma par projekta atdo$anu atpakal valdibai uzlaboganai,
nenosakot valdibai terminu $1 darba veik$anai.®” Talu
viennozimigi Satversmes sapulce véléjas izveidot Latvija

%3 Saeimas II sesijas 25.sédes 1923.gada 4.julija stenogramma.
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28.06.2018.].

% Turpat.

% Latvijas Tautas padomes 1918.gada 6.decembra Pagaidu nolikumu par Latvijas
tiesam un tiesasanas kartibu. No: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana
— neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un komentari. Zin. red. J. Lazdins. Riga:
TNA, 2015, 304.1pp.

% Menders, Fr. Par zvérinato un $efenu tiesam/ Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
01.01.1924., Nr.1. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/
index-dev.html?lang=fr#panel:pa|issue:/p_001_tmve1924n01 |article:DIVL
21|query:zv%C4%93rin%C4%81t0%20Fr%20Menders|issueType:P [skatits
10.09.2018.].
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zvérinato tiesu, ko apliecina tas ieklaugana Satversme.*®
Tacu ta netika izveidota ne tiesu sistémas genézes laika
1918.-1922.gada, ne ari vélak. Bet 1996.gada 5.junija
85.pants tika pilniba grozits. No Satversmes tika iznemts
reguléjums zvérinito tiesai un ieklauts reguléjums
Satversmes tiesai.®® Ja ta var teikt, Satversmes tiesa
stajas zverinato tiesas vieta.

Otra ekstraordinara tiesa, kura nostiprinata
Satversme, ir 86.panta noteikta kara tiesa.®® Kara tiesas,
ka jau minets, $aja laika darbojas saskana ar 18609.
gada Krievijas kara likuma kopojuma VI dalas ,Tiesu
reglamenti” 24.gramatu ,Kara tiesu reglaments”.®

Tatad Satversme nemainija valsti jau izveidoto, no
Krievijas impérijas parnemto un atbilstodi vietéjam
vajadzibam parveidoto tiesu sistému. Satversme ietvéra
tiesas darbibas principus un tiesas neatkaribas garantijas.
Tomeér sabiedriba nebija iesaknojusies ideja par varas
dali$anu un izpratne par neatkarigu tiesu. Faktiski netika
garantéta Satversmes prasibu par tiesas neatkaribu
ievero$ana dzive, bet atseviski grozijumi Tiesu iekartas
likumos nevis tuvinaja Latviju neatkarigai tiesai, bet,
tiedi otradi, veidoja atkapes no varas daliSanas principa,
kas varéja ietekmeét tiesas objektivitati un neitralitati.®?

Ari 1934.gada 15.maija apvérsuma rezultatd tiesu
sisttma netika mainita un spéku saglabaja Pagaidu
nolikumu par Latvijas tiesaim un tiesa$anas kartibuy, tatad
Krievijas impérijas Tiesu iekartas likumi. Ta¢u $aja posma
bija apturéta Satversmes darbiba, nedarbojas parlaments
ka likumdevéjs, nebija varas daliSanas, tapéc nevar runat
par neatkarigas tiesu varas pastavésanu. Ta laika tieslietu
ministrs Hermanis Apsitis rakstija: ,Ja Monteskje pie
valsts kuga stures veéléjas redzét darbojamies tris spekus —
likumdosanas, izpildu un tiesu varu, tad musu dienas
$os spekus vélamies redzét nesaskalditus.”®® Autoritaras
Latvijas politikas uzstadijums bija latviesu nacionalo
vértibu stiprinaana. Tas skara ari tiesas, kuram tieslietu
ministrs H.Apsitis izvirzija prasibas izveidot ,latviskas
tiesibas” un ,latviskas tiesas”.®* Tiesas centas ietekmét
gan tieslietu ministrs un ministrijas ierédni, gan pats
valsts vadonis — Ministru prezidents.® Ministrs H.Apsitis
1938.gada noteica politiskus uzstadijumus tiesne$iem:
»Nacijas ideali pauz visparibas labumu un valsts stiprumu.
Tautas fiziskie un garigie spéki, par kuriem valsts tura
modras acis, tiek novaditi $aja virziena. Tiem viens
meérkis — kalpo$ana musu valsts idejai, musu Latvijai. Un
talak — katrs labs, krietns un godigs darbs, darbs, kas nak

% Latvijas Satversmes Sapulces 1922.gada 15.februara Latvijas Republikas
Satversme. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=57980 [skatits
28.06.2018.].

591996.gada 5.junija Likums Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/63346-grozijums-latvijas-republikas-satversme [skatits
10.09.2018.].

 Latvijas Satversmes Sapulces 1922.gada 15.februara Latvijas Republikas
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28.06.2018.].

! CBOA BoeHHbIX mocTaHoBAeHui1 1869 ropa. Cankr-Ilerep6bypr: loc. Tuim.,
1879. Pieejams: https://www.prlib.ru/item/443300 [skatits 31.08.2018.].

©2 Saeimas II sesijas 25.sédes 1923.gada 4.julija stenogramma.
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5 Apsitis, H. Tiesnesis (dazas pardomas)/ Tieslietu Ministrijas Veéstnesis,
01.04.1938., Nr.4, 942.Ipp.

© Apsitis, H. 15. maijs/ Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935, Nr.4, 876.Ipp.

® Kramina, V. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas komentaram:
tiesu varas evolicijas Latvija. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis. 2013, 13.Ipp.

no skaidras sirds un sekmé jaunos idealus, ir ari politisks
darbs, ir nodarbiba ar politiku. Vai ar $adu politiku ari
tiesnesim nav pa celam? Skiet, ka no $adas politikas
tiesnesis nedrikstétu atrauties, un tadé] mierigi varétu
atzit, ka ar1 vin$ nodarbojas ar politiku.”® Talak teksta tika
izteikta doma, kuru var uztvert ari ka draudus nelojaliem
tiesne$iem: ,Amatpersona, kas negrib saredzét nosprausto
celu valsts vadiba, kas nespéj aptvert spraustos meérkus
un centienus, kuri atplaiksnas ikviena likuma un sevigki
labi atstarojas likumu kopskatijuma, ta arl nevarés but
ists likumu tulks un piemeérotajs. Skiet, ta nevarés but ari
taisns tiesnesis, jo $ada tiesnesa domu gajiens bus cits,
vinam truks ieks$éja virziena; vin$ isteniba bus svesinieks
un garigs tuksinieks.... Negaidisim, lai sak spriest tiesu par
tiesu!”®” Tie nebija tuksi draudi — autoritaras valsts valdiba
atcéla no amatiem veselu virkni tiesneu.®®

Kopsavilkums:

1. Latvijas tiesu sistémas genézes laiks aptver posmu no
valsts dibinasanas 1918.gada lidz Satversmes pienems3anai
1922.gada. Saja laika tika likti pamati tiesu sistémas
organizacijai un darbibai, kas butiski netika mainiti lidz
pat II pasaules karam un daléji tika parnemti, atjaunojot
valsti XX gs. beigas.

2. Pirmie konstitucionalie akti: 1918.gada 17.novembri
pienemta Politiska Platforma un 1918.gada 18.novembra
uzsaukums ,Latvijas pilsoniem!” noteica pagaidu
likumdevéju un pagaidu valdibu, bet nesaturéja reguléjumu
attieciba uz tiesam. To noteica 1918.gada 6.decembra
Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesa$anas
kartibu, kurs Latvija saglabaja speka vél Krievijas impérija
izveidoto tiesu institaciju un procesualo kartibu. Latvija
starpkaru laika 3o jomu reguléja Krievijas impérijas 1864.
gada Tiesu iekartas likums. Tatad pagaidu likumdevéjs
un valdiba tika izveidoti no jauna un nekavéjoties, bet
attieciba uz tiesu iekartu un procesu tika saglabatas un
iepriekséjas iestades un kartiba.

3. 1922.gada pienemta Satversme nereguléja visparéjo
tiesu sistemu vai tiesvedibu tajas. Konstitucija tika
paredzétas personu tiesibas uz vienlidzibu tiesas un likuma
prieksa, ka ari tiesu neatkaribas un likumibas principi.
Satversmes normativais reguléjums, kur$ noteica tiesu ka
vienu no konstitucionalajiem organiem un saturéja visus
nepiecieSamos garantus tiesnesa neatkaribai, normativi
lika pamatus Latvijai ka tiesiskai valstij.

4. Tomeér Satversmé paredzétas tiesne$u neatkaribas
garantijas netika pilniba istenotas dzivé ne demokratiskaja
(1922-1934) posma, ne autoritarisma (1934-1940), jo
lielu ietekmi uz tiesu darbibu saglabaja izpildvara, proti,
tieslietu ministrs un Ministru kabinets. Par céloni tam bija
apstaklis, ka Latvijas sabiedriba veél nebija iesaknojusies
ideja par varas dalidanu un izveidojusies izpratne par
neatkarigu tiesu. To apliecina ari atseviski grozijumi Tiesu
iekartas likumos, kas nevis tuvinaja Latviju neatkarigai
tiesai, bet, tiesi otradi, veidoja atkapes no varas dalisanas
principa, ietekmeéjot tiesas objektivitati un neitralitati.

% Apsitis, H. Tiesnesis (dazas pardomas)/ Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
01.04.1938., Nr.4, 945 Ipp.

 Turpat, 946.1pp.

68 Silde, A. Latvijas véesture 1914.—1940. Valsts tap$ana un suveréna valsts.
Stokholma: Daugava, 1976, 623.1pp.
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LATVIJAS TIESIBU ATTISTIBA KOPS 1990.GADA -
NO PADOMJU SISTEMAS UZ MODERNU EIROPAS
SAVIENIBAS DALIBVALSTS TIESIBU SISTEMU

Egils LEVITS,
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis

L

Latvija darbojosas tiesibu sistémas izejas pozicija
1990.gada 5.maija, vienu dienu péc neatkaribas
atjaunoSanas, bija tobrid praksé piemeérotas padomju
tiesibas. Juridiski precizi neatkaribas atjauno$ana noziméja,
ka jau kop$ 1918.gada 18.novembra pastavodaja Latvijas
valsti atkal tika izveidota sava — Latvijas valsts — vara.

Tatad Latvijas tiesibu sistéma, atjaunoto neatkaribu
sakot, bija padomju tiesibu sistéma, tiesa - nedaudz
ieplaisajusi, un §is plaisas jau bija redzamas sakara ar Mihaila
Gorbac¢ova reformam. Viena nozimiga plaisa padomju
tiesibu sistéma bija 1988.gada Latvijas PSR Civilprocesa
kodeksa jaunievedums - ta 24.a nodala, kad pirmo reizi
padomju sistéma paradijas procesuala iespéja iesudzét
valsts lémumu tiesa. Loti Saura apjoma un loti nepilnigi, bet
tomer. Ta bija ta saucama jaunas ,,socialistiskas likumibas”
konkréta izpausme.

II.

Tiesibu sistéma sastav no imstiticijam un no
cilvéekiem. Mums bija padomju institacijas un padomju
juristi, tatad padomju juridiskais personals. Jebkura
tiesibu sistéma atspogulo politisko sistému. Tadeél ir
janoraida jebkads idealistisks un naivs prieksstats, ka
tiesibu sistéma darbojas pati par sevi, ka ta ir ,nepolitiska”.
Tiedi otradi - tiesibu sistéma musdienas ir politiskas
iekartas pati svarigaka izpausme, jo politikas uzstadijumi
tiek istenoti ar tiesibu palidzibu. Tiesibu sistéma vienmeér
ir politiskas sistémas atspogulojums. Vispirms
politika, péc tam tiesibas.

Demokratiska politiska iekarta 3o kopsakaribu var
redzét skaidrak. Vispirms par likumu diskuté. Vieni
saka — labak ir t3, citi savukart saka — labak ir pretéji. Ta ir
politiska diskusija, kas ir orientéta uz sabiedribas kopéjo
labumu. Uzstadijums ir ,ka ir labak”. Tas ir tipisks politisks
uzstadijums. Beigas likumu pienem, un $is likums atspogulo
politisko kompromisu starp dazadu uzskatu piekritéjiem.
Un tad tiesibu sistéma to piemeéro. Tatad tiesibas vienmeér
atspogulo sistému. Likuma piemeérotaja uzstadijums ir
nevis politiskais ,ka ir labak”, bet gan juridiskais ,ka ir
pareizi”. Tacu kritérijus §im juridiskajam uzstadijumam
»ka ir pareizi” nosaka iepriek§ likuma (vai sabiedribas
nerakstitajos principos) ietvertais politiskais uzstadijums
oka ir labak”. Tada veida tiesibu sistéma tiek ,,sakabinata”
ar politisko sistému.

IIL.

Tatad 1990.gada 5.maija Latvija darbojas padomju
tiesibu sistéma. Kas notika talak?

LatvieSu Tre$as atmodas kustibas rezultatd padomju
okupantu ievietsa politiska sistéma sabruka. Tacu tiesibu
sistéma veél nebija sabrukusi. Tapéc laiku no 1990. lidz
1993.gadam es raksturotu ka maldiSanos pa padomju
tiesibu drupam. Padomju tiesibas bija jau sadrupusas,
un tas drupa arvien smalkak, bet vél isti nebija skaidrs,
kada virziena mums butu javeido jauna tiesibu sistéma, un
galvenais, ka to izveidot.

Nakamais pagrieziena punkts ir sabiedribd nepelniti
aizmirstais 1993.gada 6 julijs, proti, diena, kad péc 62 gadu
partraukuma jaunievéléta 5.Saeima atjaunoja Satversmi
pilna apmeéra.

Tas nozimé, ka 1993.gada 7julija saka darboties
Satversme, talu attiecigas Satversmes institucijas vel
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nebija izveidotas. Nakamos divus gadus no 1993. lidz
1995.gadam meés varam nosaukt par konstitucionalas
atjaunosanas periodu. Tad tika izveidotas konstitucionalas
institacijas, kas darbojas atbilstodi Satversmei — Saeima,
Valsts prezidents, Ministru kabinets, Valsts kontrole,
tiesas, un galvenais, protams, Ministru kabinetam padotas
valsts parvaldes iestades. Cilveki, kas darbojas s$ajas
institucijas, bija gan ar, gan bez juridiskas izglitibas. Pie
tam juridiska izglitiba attiecigi vél nebija piemérota jaunajai
demokratiskajai sistémai. Pagaja zinams laiks, kamér jaunas
valsts konstitucionalas institicijas un valsts parvaldes
iestades saka darboties atbilstodi Satversmé noteiktajai
demokratiskas un tiesiskas valsts logikai.

1995.gada Latvijai paradijas perspektiva klut par
Eiropas Savienibas dalibvalsti. 1995.gada 12junija
starp ES un Latviju tika noslégts Asociacijas ligums,
ta paSa gada 27.oktobri Latvijas valdiba iesniedza
pieteikumu uznemsanai Eiropas Savieniba. 90.gadu beigas
uznemsanas perspektiva kluva konkréta, un Latvija kéras
pie sava ,majas darba” izpildes — ES aquis communautaire
parnemsanas un savas tiesibu sistémas pieméro$anas ES
standartiem. Tas bija loti apjomigs un gruts uzdevums, kas
prasija ne vien tiesibu normu satura mainu, bet jo vairak
tiesibu principu un tiesibu pieméro$anas metodologijas
mainu. Saja perioda Latvija mérktiecigi tika parorientéta
par Eiropas valsti ari tiesibu sistémas joma. Laika posmu
no 1995.gada lidz iestdjai Eiropas Savieniba 2004.gada
1.maija tadél varétu nosaukt par Latvijas tiesibu sistémas
eiropeizacijas periodu.

.

Savukart visu laika posmu no 1990.gada, kad Latvija
Jstartéja” ar no okupantiem parmantoto padomju tiesibu
sistému, lidz 2004.gadam, kad Latvija kluva par Eiropas
Savienibas dalibvalsti, més varam nosaukt par tiesibu
sistemas transformacijas periodu. Tas ilga 14 gadus.

Seit redzam atskiribu politiskas un tiestbu sistémas
attistiba. Politiska sistéma Latvija mainijas strauji,
revolucionara cela, turpretim tiesibu sistéma mainijas léni,
evolucionara cela. Principa attiecigos apstaklos politisko
sistému var mainit viena nakti - ienem parlamentu, ienem
valdibu, varu parnem revolucionara padome. Tiesibas tada
veida viena nakti radit nevar. Tiesibas vienmér attistas
evolucionari, kadreiz atrak, citreiz lenak, bet evolucionari.
Tas tadel, ka tiesibas ir zina$anas.! Zina$anas nevar apgut
uzreiz, tam ir vajadzigs laiks. Tas nozimé, ka jebkurai tiesibu
transformacijai nepieciesams laiks. Sadas transformacijas
situacijas, kad politiska sistéma mainas un tiesibas attistas
lenak, ir tipiskas jebkurai varas mainai, kad ir runa ne tikai
par valdosa politiska spéka, bet gan par politiskas iekartas
mainu.

V.

Jaatzist, ka pat cariskas un péc tam isu bridi pec 1917.
gada Februara revolucijas demokratiskas Krievijas tiesibu
sistema bija saderigaka ar Latvijas jauno, neatkarigas un
demokratiskas valsts iekartu neka padomju tiesibu sistéma
ar demokratisko valsts iekartu. Latvijas tiesas péc 1918.gada
sakotnéji turpinaja piemeérot — korigétas — agrakas Krievijas
tiesibas, it sevigki privato, kriminilo un procesualo tiesibu
joma, lidz tas nomainija Latvijas likumdevéja pienemtas
tiesibu normas, starp kuram ipa$i minams Civillikums.
Krievija pirms 1918.gada ieguta juridiska izglitiba principa
! Plasak par $o tézi skat. Egils Levits: Tiesibas ka zinasanas un komunikacija.
Jurista Vards, 2017, Nr.46, 07.11.2017.

bija deriga ari neatkarigaja Latvija. Bet kade] pec 1990.gada
tas bija citadi? Kadél padomju sistéma iegutas juridiskas
zina$anas tikai visai nosaciti (apstaklu spiesta karta) varéja
turpinat izmantot atjaunotaja Latvija? Tadél, ka padomju
tiesibu sistéma ir apzinati radita tiesi ka pretmets Rietumu
tiesibu sistémai (kurai tobrid vél piederéja ari Krievija).
Viens no tas autoriem ir musu tautietis Péteris Stucka, kurs
30 pretmetu pamatoja ari teorétiski un kura portrets, starp
citu, joprojam atrodas Krievijas Augstikas tiesas tiesnesu
apspriezu zale.

VL
Lai atjaunotas Latvijas tiesibu sistéma butu saderiga
ar politisko sistétmu - tatad demokratiskas, tiesiskas

valsts iekartu — parmantoto padomju tiesibu sistému bija
nepiecieams transformét ta, lai ta atbilstu demokratiskas,
tiesiskas Rietumvalsts tiesibu sistémas modelim.

Lai istenotu $o transformaciju, bija jasasniedz tris meérki.

Pirmais ir pareja no padomju tiesibu sistémas uz
kontinentalas Eiropas tiesibu sistému. Otrais ir pareja, un
deit ir nianse, uz konstitucionali demokratiskas valsts
tiesibu sistému. Tas nav gluZi viens un tas pats. Kontinentala
tiesibu sistéma var darboties ari nedemokratiska iekarta.
Pieméram, divdesmitajos, trisdesmitajos gados Turcija
kemalisma laika bija pienémusi kontinentalas Eiropas
tiesibu sistému, bet ta nebija konstitucionala demokratija.
Tatad tie$i konstitucionali demokratiskas valsts tiesibu
sistema bija otrs meérkis. Un tre$ais — specifiskaks meérkis
- panakt savietojamibu ar Eiropas Savienibas acquis
communautaire, kur jau vajag loti specifisku noreguléjumu.

Ka tika wveikta & transformacija? Kada bija
transformacijas metodologija? Vispirms tiek pienemtas
jaunas tiesibu normas. Tas pamatd ir likumdevéja
uzdevums. Likumdevéjam bija japienem jauni likumi, kas
saturiski atbilstu atjaunotas Latvijas politiskas iekartas
principiem. Jau 1998.gada tika atceltas visas padomju
tiesibu normas (iznemot dazas loti specifiskas). Tatad
visas tiesibu normas ir raditas no jauna. Zinot, cik daudz
likumu jebkura valsti darbojas, ir tie§am janoveérteé Saeimas
veiktspéja, divu, triju Saeimas sasaukumu laikd radot
pilnigi jaunu, kompleksu likumdoganas sistému. Protams,
Saeimai un Ministru kabinetam stradajot tada atruma,
jauno tiesibu normu kvalitate nebija augsta, kas savukart
apgrutinaja to piemérosanu.

Otrais, vél grutaks uzdevums ir mainit tiesibu normu
piemérosanas metodologiju. Katrai tiesibu sistémai
ir sava tiesibu normu pieméro$anas metodologija. Lai
to uzsvértu, minésu absurdu pieméru. Pienemsim, ka ar
pirmdienu 3eit tiek ieviesta Sariata tiesibu sistéma, un
visiem Latvijas ierédniem un tiesnesiem butu tas japiemeéro.
Vini izlasitu Korana normas, un tad tas piemeérotu tapat
ka 3odien Latvija pieméro tiesibu normas — ar letram
interpretacijas metodém, ar normu kolizijas noteikumiem
un ta talak. Bet vini neparvalditu t.s. ,figh” - specifisko
islama tiesibu zinatni, kas ietver ari normu pieméro$anas
metodologiju. Tikai izlasot attiecigas normas un piemérojot
tas ar Rietumu izpratni, rezultats no islama tiesibu viedokla
butu nepareizs. Analogiska situacija izveidojas Latvija
90.gados, ipasi sakuma. Piemérojot jaunos, demokratiskas
un tiesiskas valsts garam atbilstosi pienemtos likumus
ar padomju tiesibu metodologiju, iestades un tiesas biezi
nonéca pie nepareiziem rezultatiem.

Es toreiz iekartoju specidlus aktu vakus, kur kraju
metodologiski ,divainos” spriedumus. Pieméram, man
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ir viens 1998.gada Augstakas tiesas nolémums par to, ka
Satversme nav piemérojama tiei, jo nav izpildlikuma,
kas paredzétu, kada veida Satversme konkréta gadijuma
ir piemérojama. Tagad gan man §ie aktu vaki pildas léni,
kas, protams, ir labi.

Tatad vispirms jaunas tiesibu normas, un tad jauna
tiesibu normu piemérosanas metodologija. Kada veida
to var panakt? Tikai macibu rezultata. Tas nozimé, ka ir
jamacas cita tiesibu metodologija, tatad - ir jaapgust cita
juridiska izglitiba. Tie$i juridiska izglitiba bija centralais
atslégas punkts jautdjuma par to, vai jauna tiesibu sistéma
darbosies. Lénam tas ari ir noticis, bet ar diezgan komplicétu
parejas un nekonsekvences periodu.

Visbeidzot visgrutak ietekméjamais faktors — ta ir jauna
tiesibu kultara, pie kuras gan Soreiz tuvak nepakavégos.
Ta attiecas ne tikai uz juristu kopienu, bet gan uz visu
sabiedribu. Katrai sabiedribas sistémai ir atbilstosa
tiesibu kultura. Politisko lazumu laikos sabiedriba mainas
strauji, kamér tiesibu kultara atpaliek. Seit rodas jauna
nesaderiba, kas pazud visai léni.

VIL

Visi manis ieprieks nosauktie tris tiesibu transformacijas
merki tika sasniegti nepilna pusotra dekadé — konkreti 14
gados no 1990. lidz 2004.gadam. Latvija tagad ir integrala
Rietumu tiesibu sistémas sastavdala ar visiem manis
nosauktajiem punktiem - ta pieder kontinentalajai Eiropai,
pieder konstitucionalam demokratijam, pieder Eiropas
Savienibas specifiskai tiesibu sistémai. Tas, ka Latvija 2004.
gada tika uznemta Eiropas Savieniba, ir apliecindjums, ka
8i tiesibu transformacija ir veikta. Ja tas ta nebutu, tad
Latvija nevarétu but Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Kops ta laika lidz Sodienai ir pagajusi vél 14 gadi. Kur
meés atrodamies tagad? Lielos vilcienos, salidzindgjuma ar
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvija ar neko ipasu
yneuzkrit”. Un tas ir labi, tas ir liels sasniegums. Tatad
Latvija tiesibu sistéma darbojas tapat ka citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Tas nozimé, ta atbilst augstam
tiesiskuma standartam.

VIIL

Tacu neviena tiesibu sistéma nav perfekta, katrai valstij
tomeér ir ipaSas problémas. Ari Latvija ir savas ipaSas
problémas, kuru saknes ir diezgan dzilas. Tas mekléjamas
vel galigi neparvarétaja padomju tiesiskas domasanas
mantojuma. Varétu teikt, ka zinamas padomju tiesibu
sistemas paliekas ir zinama veida ,dziveligas”. Minésu
tris teicienus, ko més diezgan pa$saprotami lietojam
ikdiena, bet kuri norada - te kaut kas nav kartiba. Tie ir
sves$kermeni musu tiesibu sistéma.

Pirmais ir teiciens - ,likums nedarbojas”. Bet ka var
likums nedarboties? Ar to faktiski ,maigi” tiek noradits —
likums netiek pildits. Tatad kads nepilda likumu. Kads
nepilda savu uzdevumu. Probléma ir §i nolaidiga attieksme
pret ,likuma nedarbosanos”. Tiesiska valsti tam nevar
vienkarsi paiet garam un teikt, ka likums nedarbojas. Seit
jaiedarbojas visas tiesiskas valsts sistémas mehanisma
smagumam, visai likuma bardzibai, ki saka - jaiedegas
visam sarkanajam lampinam. Bet meés vienkar$i dazkart
aizejam garam un pasakim - nedarbojas! Nu zél. Sai
attieksmei japievér§ uzmaniba, un ta jaizskauz.

Otrs tads teiciens ir — ,likuma formala piemérosana”.
Kolegi, ko nozimé likuma formala piemérosana? Tas
nozimé to, ka likums metodologiski tiek piemeérots
nepareizi, jo gadijumos, kad ir nepiecie$ama vairaku

juridisko metozu pieméro$ana, piemérotajs paliek tikai pie
pirmas — gramatiskas. Tas nozimeé - juridiska metodologija
nav ievérota, ta ir parkapta. Tas ir lielakais parmetums
tiesnesim, ka vind pienem spriedumu arpus juridiskas
metodologijas. Tadé] ari ir tris instances, kas to parbauda.
Tatad tas, kas it ka ,nevainigi” tiek apziméts par ,likuma
formalu piemérosanu”, faktiski nozimé — ta ir nepareiza,
prettiesiska likuma pieméro$ana. Jasauc lietas ista
varda. lemesli var but divi — vai nu ta ir neprasme, tatad
tas ir juridiskas kvalifikacijas jautajums, vai tas ir darits
apzinati, tatad te jau runa ir par apzinatu manipulaciju ar
likumu. Abos gadijumos lidz kvalifikicijas parbaudei vai
disciplinaratbildibai vairs nav talu. Tadé] jaatpazist $ada
gadijuma butiba un jarikojas konsekventi.

Tresais teiciens apzimé situaciju, kad ,likums ir, bet
tam apaksa nav finanséjuma”. Tas nozimé, ka Saeima
val Ministru kabinets pienem likumu vai noteikumus
izoléti no visas tiesibu un finansu sistémas, paredzot
iestadém vai tiesam kaut ko darit, bet neparedzot
attiecigus lidzeklus. Tas gan nav specifisks tiesu jautajums,
bet tas ir tiesibu sistémas jautajums. Rezultats ir tads, ka
Finan$u ministrija vai Valsts kase izlemj par kada likuma
darbibu, apejot demokratiski legitimétos valsts organus,
kuri drikst par to lemt. Tas jau ir demokratijas un tiesiskas
valsts jautdjums. Ja nav naudas, tad jagroza likums
(pieméram, svitrojot kadu valsts uzdevumu vai uz laiku to
atliekot). Bet tas ir jadara kompetentajiem valsts organiem
— Saeimai vai Ministru kabinetam, nevis valsts budZeta
parvalditajiestadém. Drosi vien arl Satversmes tiesai te
kadreiz iznaktu teikt savu vardu. Varbut ar tiesas palidzibu
budZets ir ,jaatver”. Jo tiesiska valsti situacija, ka ir likums,
bet apaksa nav finanséjuma, nav toleréjama.

IX.

Tatad més varam identificét $adas tris padomju tiesiskas
domasanas ,paliekas”. Tas, protams, nav vienigas. Tur
butu nepiecieama daudz plasidka analize. Tas varétu but
viens no LU Juridiskas fakultates projektiem. Domaju,
ka lidzekli $adam pétijumam atrastos. Es tikai méginaju
pievérst uzmanibu §im trim ,paliekam”, kuras meés, talak
nereflektgjot, lietojam ikdiena ka passaprotamus jedzienus,
paraustam plecus, noptusamies un ejam taldk. Bet kolegi,
te ir runa par tiesiskas valsts virsprincipa parkapumiem!
Transformacija ir notikusi, més esam Rietumu tiesibu
sistema, bet mums ir daZas ,paliekas”, kuras ir jaidentifice
un jaizskauz. Sis minétas ir dazas no tam.

X.

Tomer, neraugoties uz $im specifiskajam ar musu vésturi
saistitajam problémam, misu tiesibu sistéma $odien, bez
Saubam, pieder pie Rietumu tiesibu sistémas, ta atbilst
Eiropas Savienibas dalibvalsts standartiem. Vel man
jasaka, ka ari musu tiesibu zinatne, vismaz ta, kas rodas
LU Juridiskaja fakultate, ir integréjusies Eiropas tiesibu
zinatnes loka. Ka to vislabak konstatét? Apskatoties véres.
Tas nozimé, ka més skatamies tiesibu telpu, no kurienes
nemam atzinas vai ar kuram atzinam més konfrontéjamies.
Un tas, protams, ir demokratiskas, tiesiskas valstis, kuram
Latvijas tiesibu zinatne ir pieslégusies.

XI.

Tiesibu ,masina” $odien Latvija darbojas, dazkart
nedaudz aizkeras. Un varbut masu informacijas lidzekliem
un sabiedribai ir jaapzinas, ka ta patie$am darbojas.
Mums meérktiecigi jaidentificé $is atseviskas konkrétas
problémas, kur ta aizkeras. Tik komplicéta sistéma ka
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modernas valsts tiesibu sistéma nekad nav un nebus
perfekta. Tiks likvidétas vienas, radisies citas problémas, jo
sabiedriba attistas, pie tam arvien straujak. Tadé] tiesibu
sistéma kopuma un tiesu sistéma atseviski tiesiska valsti
ariir paklauta pastavigam kritiskam izvértéjumam.

Bet ir nepareizi vispar noliegt to, ka tiesibu sistéma
darbojas atbilstosi modernas Eiropas valsts standartiem.
Tie, kas nepamatoti kritizé Latvijas tiesu sistému,
iespéjams, nekad nav tiesdjudies, piemeéram, Francija,
Danija vai Spanija. Tur, protams, ir lidzigas vai ari nedaudz
citas problémas, bet bezprobléemu valsts nav, tada varbut
ir ideala romana. Sis perfekcijas trikums jaakcepté, bet
eso$as problémas pacietigi, bet sistematiski jaidentificé un
jameégina novérst. Tas ir likumdevéja, iestazu, tiesu un ari
tiesibu zinatnes pastavigs, es teiktu, rutinas uzdevums.

Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibu
sistéma ir kluvusi loti komplicéta ari tadel, ka pie
mums vienlaikus darbojas tris tiesibu normu avoti -
Latvijas nacionalais likumdevejs, Eiropas Savienibas
likumdeveéjs un starptautiskais likumdevejs, tatad
starptautisko tiesibu normu avoti. Tos salikt kopa ir
samera gruti, it sevigki, ja skatamies Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumus, kur loti precizi tiek nodalits - $o
izlemjam meés, un to izlemjat jus. Loti konkréti. Bet to
nav vienkarsi ieprieks paredzét. Ta ka Eiropas Savienibas
likumdosana faktiski viena vai otra veida ietekmeé lielako
dalu no nacionalas likumdosanas, tad tas vairak jaapzinas
ari musu juridiskaja izpratné, japaplasina masu juridiskas
domas apvarsnis. Sis Latvijas tiesibu eiropeizacijas
moments ir jaietver ari juridiskaja izglitiba. Domaju,
ka Latvija ir vienigd valsts Eiropas Savieniba, kur
universitaté nav Eiropas Savienibas tiesibu profesura.

XL

Nobeiguma gribétu vérst uzmanibu uz daziem nakotnes
jautajumiem, kas tagad jau ieziméjusies pie horizonta, un
turpmak mus nodarbinds arvien vairdk. Gribétu minét
tris loti butiskas problemas, kas skar ne tikai Latviju, bet
jebkuru demokratisku valsti. Kad es nupat runaju par
tiesibu transformacijas periodu un padomju juridiskas
domasanas ,paliekam”, runa bija par musu specifiskam
problémam. Pie tam lidzigas probléma varétu but vél kadam
pusotram desmitam transformacijas valstim. Bet tagad, kad
transformacija liela méra ir pabeigta (ar dazam atkapem),
meés varam pievérsties tam problémam, ar kuram ir un bus
janodarbojas jebkurai demokratiskai valstij.

XII.

Es minésu $adas tris, manuprat, svarigas problémas.

Pirma butu demokratiska valstiskuma
nosargasana. Patlaban ir redzama skaidra tendence
samazinaties valsts efektivitatei sakara gan ar globalizaciju,
gan ar Eiropas Savienibas integraciju. Valsts gan var
demokratiski pienemt lemumus, bet $ie léemumi nevar tikt
efektivi istenoti, jo probléma ir lielaka par valsts iespéju to
ietekmeét, ta sniedzas pari valsts robezam. Tipiski piemeéri
butu klimata aizsardziba, vides aizsardziba, starptautiska
tirdznieciba u.c..

So efektivitates zudumu valstis mégina kompensét
ar parvalstisku kooperaciju dazados limenos un veidos.
Ta klast arvien cie$dka, integralika. Eiropas Savieniba
ir parvalstiskas kooperacijas paraugmodelis. Nakotné
$ada parvalstiska kooperacija iegus arvien lielaku nozimi,
tacu vienlaikus ta ietekmé ari demokratisko valstiskumu,

ta efektivitati, ta pieaugo$o iesaisti un atkaribu no
parvalstiskas kooperacijas. Tac¢u vél nopietnaka probléma
ir globalo koncernu, it sevigki interneta koncernu, ietekme
uz sabiedribu un ekonomiku. Sie koncerni liela méra
darbojas arpus demokratiskas kontroles. Tie veido varas
centrus, kas nav demokratiski legitimeéti.

Ta¢u wvalsts ir demokratijas ietvars. Pilnvértiga
virsvalstiska vai starpvalstiska demokratija, kamér pastav
atseviskas valstis, nav iespéjama. Pilnvertiga globala
demokratija ir iespéjama tikai pasaules valsti. Tadas
parredzama nakotné nebus, un ta ari nav vélama. Tacu
kameér pasaulé ir daudzas valstis, demokratija darbojas
tikai valsts ietvaros. Tadél, ja més gribam saglabat kaut cik
efektivu demokratiju, ir jarapéjas par valsts pastavésanu
ne tikai formali, bet tai jasaglaba zinama kompetence un
efektiva ricibspéja.

XIII.

Otra probléma ir cilvéka autonomijas nosargasana.
Demokratijai ir nepiecieSsams valstisks ietvars, tacu
demokratija balstas ari uz noteiktam premisam. Centrala
premisa — demokratijas priek$nosacijums ir tas, ka cilvéks
ir brivs, tas savus lemumus var pienemt iek$éji autonomi.
Vai tas ta reali ir, $aja konteksta nav butiski — mediki,
psihologi un biologi drosi vien varétu pateikt, ka cilvéeks
nevar but pilnigi brivs, ka vins vismaz daléji (ja ne pilnigi)
ir determinets.

Lai pastavétu demokratija, ir normativi japienem, ka
cilveks ir brivs, nevis determinéts. Jo tikai brivs cilvéks
var but atbildigs. Un demokratija ir atbildibas sistéma.
Tacu, ja cilveks, kur$ vismaz normativi tiek uzskatits par
brivu, reali arvien vairdk tiek manipuleéts, it seviski caur
informativo telpu, ar algoritmu un maksligd intelekta
palidzibu, tad ir skaidri jasaprot robezas, kur meés vel
esam brivi un kur més vairs neesam brivi. Sis, domaju, ir
pats svarigakais nakotnes tiesibpolitiskais uzdevums -
cilveka autonomijas nosargasana. Ta ir ari demokratijas
nosargasana, bet daudz dzilaka nozimeé.

Ja peéc simts gadiem vel kadi brivi cilveki bus
saglabajusies, tiesibu vésturnieki, atskatoties uz 2018.gadu,
varbut teiks — tas ir gads, kad toreizéja sabiedriba pirmo
reizi saka apzinaties cilvéka autonomijas problému un saka
domat, ka to nosargat. Un tas viniem izdevas, un tadél mes
tagad, simts gadus vélak, joprojam esam brivi cilveki. Bet,
iespéjams, vini teiks — ziniet, més neesam brivi, jo toreiz
tie to palaida garam, un nav vairs nedz briva cilvéka, nedz
demokratijas un étikas.

XIV.

Tre$a nakotnes probléma butu specifiski Latvijas
un vél virknes citu valstu probléma - ta ir nacionalas
valsts nosargasana. Latvija ir dibinita ka nacionala
valsts. Nacionalas valsts centralie elementi ir nacionala
valoda un kultara. Si kulturila baze Latvijai ir
latviskums. Protams, més varam prasit, kas tas ir, un to
ir gruti definét. Tapat ka varam prasit, kas ir taisnigums.
Ari to ir gruti definet. Tacu tas, ka latviskumu, tapat ka
taisnigumu, ir gruti abstrakti definét, nenozime, ka tie
neeksisté. Latvijas valsts identitate, balstoties uz valodu
un kultaru, ir latviska. Bet globalizacijas konteksta,
eiropeizacijas konteksta $o specifisko Latvijas identitati
saglabat klust grutak, ta vairs nav tik passaprotama ka
agrak, tai japievér$ lielaka uzmaniba, ta ir jaapzinas un
jakopj, lai més ari turpmak varétu teikt — $eit ir ne tikai
valsts, bet $eit ir tiesi Latvijas valsts.
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_TIESLIETU PADOMESUN
TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS VELESANAS

KOLEGU DOTA UZTICIBAS NASTA NEBIJA

VIENKARSA UN VIEGLA

Adrija KASAKOVSKA,
Zemgales rajona tiesas tiesnese,
Tieslietu padomes locekle 2010.-2018.gada

Jau astonus gadus, kop$ 2010.gada septembra, tiesu
sistéma Latvija, tas attistiba saistita ar Tieslietu padomi —
kolegialu instituciju, kas piedalas tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas
pilnveidosana. Kadi ir bijusi sie astoni gadi no Tieslietu
padomes ierindas locekla skatijuma?

Sakums ar sajiusmu, lepnumu par to, ka beidzot Latvija
ir sperts butisks solis konstitucionalo tiesibu attistiba, tiesu
varas neatkaribas nostiprinasana un pilnveidosana.

Tomeér faktiski pats Tieslietu padomes darbibas sakums
bez pienaciga administrativo resursu nodro$inajuma, ka ari
likuma ,Par tiesu varu” noteikto funkciju apjoms liecinaja
par Tieslietu padomes ierobezotajam iespéjam but tresas
varas lidzsvara garantam.

Vertejot So periodu, mans secindjums, ka Tieslietu
padome vél nebija lidzvértigs partneris dialoga ar
likumdevéju un izpildu varu. Atsaucot atmina Tieslietu
padomes sédes, kad tika skatiti patie$am butiski tiesu
sistémas jautajumi, Tieslietu padomes locekli, kas parstavéja
likumdevéju, izpildu varu, bija pret tiesu, tiesnesu
neatkaribas nostiprinasanu. Pieméram, netika nemts
véra Tieslietu padomes lémums viend no svarigikajiem
jautdjumiem par grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” par
pareju uz ,tiro” tiesu instancu sistému, tiesu priekssedéetaju
funkcijam, iecelanas terminiem. Tie bija 2013.gada
13junija likuma grozijumi, kas stajas spéka 2013.gada

- —

1.septembri. Nenopietns iestarpinajums — varbut pie vainas
bija ari skaitli , 13”? Kaut gan par daZiem no Siem pasiem
jautajumiem ir atkal atsaktas diskusijas.

Tieslietu padomes lémumiem nav noteikts obligatais
raksturs un izpildes mehanisms, vairuma gadjjumu tajos
izpauzas konsultativas un padomdevéja funkcijas, tomer, ka
noradijusi Satversmes tiesa viena no spriedumiem tiesnesu
atalgojuma jautajuma — likumdevéjam ir tiesibas nepiekrist
tiesu varas viedoklim, bet tas ir jauzklausa un pret to
jaizturas ar cienu un patiesu izpratni. Tikai tada veida var
nodrosinat visu valsts varas atzaru lidzsvaru (Satversmes
tiesas 2010.gada 18.janvara spriedums lietd Nv.2009-11-01).

Pretsparam Tieslietu padomes mérkim nostiprinat
tiesu neatkaribu bija arl pozitivs efekts, proti, Tieslietu
padomei bija javeido sava stratégija. 2012.gada tika
pasutits un izstradats apjomigs pétijums ,Tiesnesu
neatkaribas nodrosinasana speka eso$ajos normativajos
aktos. Teorétiskd pamatojuma izstrade nepiecieSamajam
izmainam”. Par to paldies Lailai Jurcénai un vinas
komandai.

Dokumentali tas rezultéjas 2017.gada 13.februari ar
Tieslietu padomes léemumu par Tieslietu padomes stratégiju
2017.-2019.gadam, bet faktiski bija par pamatu Tieslietu
padomes darbibas virzienam.

Nevar neminét ilgstosi gan Tieslietu padomes sédés, gan
Tieslietu ministrijas organizétajas sanaksmés apspriesto
2015.-2018.gada notikuso tiesu reformas posmu. 2014.
gada 16junija Tieslietu padomes atbalstija Tieslietu
ministrijas informativo zinojumu ,Par tiesu darbibas
teritorijam”, tas bija konceptuals lemums par tiesu reformu,
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kam sekoja lémumi par konkrétu tiesu reorganizaciju.
Tieslietu ministrija respektéja Tieslietu padomes nostaju
uzreiz neuzsakt visas valsts tiesu reformu.

Vértéjot no Sodienas skatu punkta Sogad aprili
prezentéta Eiropas Komisijas tiesu efektivititei pétijuma
konteksta, Tieslietu padomei bija jabut tiesu sistémas
reformu virzitdjai, ne izpildvaras sagatavoto reformu
apstiprinatajai.

Oficidlajos  zinojumos, ari tiesas priek$sedétaju
sanaksmeés reformas rezultati tiek vértéti pozitivi.

Kops 2014.gada pamazam pieauga Tieslietu padomes
loma un nozime tiesu sistéma, stiprinot Tieslietu padomes
kapacitati gan funkcionali, gan finansiali.

Tiesne§u horizontalas karjeras jautajumi tika izlemti
vienkar$ota procedura, kas atviegloja tiesu darba
organizaciju. Ari sadarbiba ar likumdevéju un izpildvaru
kluva lidzvertigaka un konstruktivaka. Japiezimé, kas tas
gan notika péc Saeimas vélésanam un personaliju mainas
Juridiskaja komisija un Tieslietu ministrija.

Tieslietu padomes lomas nostiprind§ana savu artavu
noteikti deva ari 2015.gada Valsts prezidenta izveidota
Tiesiskas vides pilnveides komisija, valsti atzitu juristu
redzéjums par tiesu varas virzibu uz neatkaribas
nostiprinasanu.

Péc Tieslietu padomes rosinidjuma tika uzsidkta datu
vaksana, izpéte par tiesne$u atalgojumu salidzinajuma
ar citu valsts un pagvaldibas institaciju amatpersonu un
darbinieku atalgojumu. Tas rezultéjas ar Administrativo
tiesnesu biedribas ierosinajumu un Tieslietu padomes 2016.
gada 17.oktobra lemumu iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesd par lietas ierosinaSanu par Valsts un pasvaldibu
institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
4.panta devitas dalas un 6'.panta pirmas dalas neatbilstibu
Satversmes 107. un 83.pantam. Ar Satversmes tiesas 2017.
gada 26.0ktobra spriedumu pieteikums apmierinats. Sobrid
aktualakais jautajums, ka tiks izpildits $is spriedums.

Ka svarigu soli Tieslietu padomes lomas pieauguma jamin
2018.gada 18 janvara likumu ,Par grozijumiem likuma ,Par
tiesu varu”, ar kuru butiski paplasinatas Tieslietu padomes
funkcijas tiesne$u karjeras jautajumos, tiesas priekssédétaju
iecelsand un atbrivo$and no amata, tiesne$a amata
kandidata atlases, stazé$anas un kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartiba, tiesu darbibas teritoriju, atraSanas vietu
noteik3ana, vakanto tiesne$a amata vietu pardale. Ar $iem
likuma grozijumiem tika samazinata Tieslietu ministrijas
loma tieslietu sistémai butisku jautajumu risinagana, un tas
vérteéjams ari ka pasas Tieslietu padomes darba rezultats,
iesaistoties likumprojekta apsprie$anas procesa. Protams,
to sekmeéja Tieslietu ministrijas redzéjums, atsakoties no
izpildvaras funkcijam tiesu sistémas jautajumos.

Tieslietu padomes 2018.gada 5.februira un 27.augusta
lémumi par maksatnespéjas procesu tiesvedibu izvértéjumu
nozimigi ar to, ka tiesu sistéma pati ir izvértéjusi un atzinusi
savas kludas, un tas paaugstina musu prestizu. Ka intervija
noradijis Augstakas tiesas priekssédétdjs, tiesu vara nav
ieintereséta paslépt savus nesmukumus un trakumus zem
paklaja (I.Bickovica 2018.gada 29.augusta intervija Latvijas
Radio).

Nereti Tieslietu padome tiek dévéta par augstako
tiesnesu pasparvaldes organu, kaut gan tiesne$u parstaviba
padome ir tikai 8 no 15. Tieslietu padomes sastava modelis
nodro8ina visu limenu tiesu tiesne$u parstavibu, ka ari tiesu
sistémai piederigo profesiju parstavibu. Nakotnes jautajums

par izpildvaras un likumdevéja parstavju dalibu. Eiropas
tiesnedu konsultativa padome ir atzinusi, ka Tieslietu
padomes sastavam jabut arpus politikas, bez likumdoganas
un izpildvaras kontroles. 2018.gada 23.aprila Tieslietu
padomes sédé prezentétaja Eiropas Padomes komisijas
tiesu efektivitatei zinojuma rekomendéts Tieslietu padomei
mazinat ex officio loceklu skaitu, kas taja ir péc amata,
palielinot tiesne$u ieveleto parstavju skaitu (Zinojums.
Latvijas tiesu sistémas novértéjums, pamatojoties uz CEPEJ
izstraddto metodiku un instrumentiem. 2018.gada marts.
CEPEJ-COOP 2018(1)).

Nakotnes vizija, ja drikst pasapnot: Ziemeleiropas
modelis — Tieslietu padome ka tiesu varas léméjinstitucija,
kuras parraudziba ir Tiesu administracija, neatkarigs tiesu
budZets.

Pabeidzot darbu Tieslietu padomé, gribu teikt, ka $i
diviem periodiem kolégu dota uzticibas nasta bija godpilna,
bet nebija vienkarsa un viegla. Ne tapéc, ka is darbs prasija
daudz laika, lai izskatitu veselas materialu kaudzes, lai
piedalitos Tieslietu padomes sédes, bet galvenais smagums
bija atbildiba par pienemtajiem lémumiem, to nozimigumu
visai tieslietu sistémai, ipasi tadiem, kuros balsojums bijis
atskirigs.

Nebija viegli izlemjami ari atseviski sistémas iekséjie,
tiesnedu karjeras jautajumi, kad sadiras tiesu intereses par
tiesne$a parcel$anu uz darbu cita tiesa.

Gribu pateikt paldies Tieslietu padomes priekssédétajam,
visiem kolégiem — Tieslietu padomes locekliem — par kopigo
darbu, iespéju stradat kopa ar istiem profesionaliem, ipai
kolégiem, ar kuriem kopa sikam un péc diviem darbibas
periodiem ari beidzam darbu Tieslietu padomeé.

Paldies  noteikti  japasaka  Tieslietu = padomes
sekretaridtam - gan pirmajam, kam nemaz nebija
$ada statusa, gan patreizéjam. Jus lieliski veicat visus
organizatoriskos darbus, lai meés varétu pilnvertigi stradat.

Nakamie izaicindjumi, veléjumi: turpinat ,audzét’
Tieslietu padomes kapacitati. Tuvakais un viens no
galvenajiem uzdevumiem - panakt, lai tiktu izpildits

Satversmes tiesas spriedums par tiesne$u atalgojuma
sistému. Turklat lai rezultits butu atbilstoss tiesnesa
statusam, tiesnesim izvirzitajam prasibam un
ierobezojumiem.

Par savu redzé&jumu Tieslietu padomes darbibas attistiba,
konkrétiem darbiem jaruna jaunajiem Tieslietu padomes
loceklu kandidatiem.

Kolegi! Katrs no mums ir atbildigs par to, lai tiktu ieveléti
labakie un darbam Tieslietu padomé piemérotakie tiesnesi
ar patiesu gribu un spé&ju uznemties papildu piendkumus,
pildit tos godpratigi, stradajot, ne tikai runajot. Ja, protams,
arl oratora prasmes ir butiskas, bet, manuprat, ne galvenas.
Galvenais ir ne tikai savas tiesu instances parstaviba, bet
arl tiesu sistémas attistibas kopainas redzéjums, stingrs
mugurkauls, drosme un sp&a paust savu argumentéto
viedokli.

Nosléeguma gribu wuzsvért ne tikai pasparvaldes
institaciju, bet ari katra tiesne$a lomu tiesu varas prestiza
cel$ana. Negribu un nevarésu parspét Satversmes tiesas
priekssedeétajas Inetas Ziemeles Sodienas konferencé teikto
aicindjumu par virzibu uz idealo tiesnesi, bet, manuprat,
mums iederas Zentas Maurinas vardi: ,Pasi ar savu garu
uzcelt, pasi ar savu pratu izgudrot. Pazudusi esam, ja
gaidam, kad citi mus celtu, atzitu, saprastu, stiprinatu un
aplaimotu.”
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TIESNESIS NEDRIKST IZVELETIES VIEGLAKO CELU

Anita KOVALEVSKA,
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu izpilditaja,
Tiesnesu etikas komisijas priekSsédétaja

Sogad apritéja desmit gadi kopé Tiesnesu étikas komisijas
izveido$anas, un péc dazam dienam beigsies arl mans otrais
pilnvaru terming Etikas komisija. Atskatoties gan uz saviem
astoniem gadiem Tiesne$u étikas komisija, gan ari kopuma
uz komisijas darbu, es domaju par to, ko gribétu Sodien teikt.
Nonacu pie tris novéléjumiem.

Pirmais novelejums bitu esosajiem Etikas komisijas
locekliem un tiem, kurus ievélés gan tuvaka, gan talaka
nakotneé. Etikas komisija vienmér ir uzskatijusi, ka viena no
svarigakajam tas funkcijam ir sniegt atbalstu tiesnesiem,
ar skaidrojumiem palidzot nonakt pie risindjumiem kadas
konkrétas situacijas. Ta¢u atbilstosi likumam Tiesnesu étikas
komisijai ir ari citas funkcijas, un viena no $im funkcijam ir
gatavot atzinumus un veértét, vai konkréta situacija tiesnesis
ir parkapis étikas standartus. Tas, ko es gribu novélét gan
esosajiem kolégiem, gan nakamajiem Etikas komisijas
locekliem - lai izdodas but lideriem un lai izdodas noturét
augstu étiskas uzvedibas latinu. Lai ar skaidrojumiem un
atzinumiem, gan ari citiem lidzekliem izdodas mudinat
tiesnesus attistities un pilnveidoties!

Otrais noveéléjums bus visiem tiesnesiem, bet ipasi tiesu
priekssedétajiem, kolegiju priekssédetajiem un visiem citiem,
kas plano, organizé tiesu darbu. Sis novéléjums jasak ar to,
ka ir jaruna par tiesne$u pagparvaldes institucijam plasak.
Kapéc mums ir tiesne$u pasparvaldes institucijas? Ka tas
ir izskanéjis ne reizi vien - tas ir nepiecie$amas, lai butu
iespéjama tiesu neatkariba. Nevar but neatkarigas tiesas
un tiesnesi, ja nav pasparvaldes institucijas. Lidz ar to tas,
kas mums aizvien vairak ir janostiprina, ir apzina, ka darbs
pasparvaldes institucija ir tada pati tiesnesa darba dala ka
lietu skati$ana. Ta nav mazak svariga. Tapéc ari planojot un
organizéjot tiesu darbu, ar to ir jarékinas. Lai pasparvaldes
institacijas varétu stradat kvalitativi, tam ir nepieciefams
laiks. Un &is laiks nav niecigs. Pieméram, $obrid Etikas
komisija mums vismaz reizi ménesi ir séde. Lai pilnvértigi

sagatavotos seédei, ikvienam komisijas loceklim vajag vismaz
vél vienu dienu. Var but situacijas, kad ir nepiecie§ams vairak
laika, jo pasiem ir jaraksta skaidrojumi un atzinumi. Sogad
esam parsniegusi visus iepriekséjos raditajus un jau $aja bridi
ir uzrakstits vairak skaidrojumu un atzinumu neka jebkura
cita gada. Tapéc es pilnigi drosi varu teikt, ka ikvienam Etikas
komisijas loceklim tikai minimalam darbam vien ir vajadzigas
2-3 dienas ménesl. Bet ja gribam darit kaut ko proaktivak,
ja gribam ne tikai izskatit iesniegumus, vertét konkrétas
situacijas, bet varbut rikot izbraukuma sédes, diskusijas vai
parstradat Etikas kodeksu, iespéjams, ir vajadzigas divas sédes
meénesi un vél vairak laika.

Lidz ar to, runajot par tiesnesu slodzi, izstrades normam
utt., tas ir jaieplano. Ir jasaprot, ka tiem, kas ir nodarbinati
pasparvaldes institucijas, $i izstrades norma bus, pieméram,
80 procenti. Ja to nem véra, tad més varam iegut objektivaku
statistiku par tiesu darbu. Citadi var but ta, ka tiesa ir,
pienemsim, 21 tiesnesis, bet priekssédétajs lietu skati$ana
ir nodarbinats 0,25 slodzes apjoma, kads cits tiesnesis ir
padparvaldes instittcija un tapéc lietas skata 75% apjoma no
sava darba laika. Tatad isteniba konkrétaja tiesa lietas skata
20 tiesnesi, nevis 21. To saprast ir svarigi, gan rékinot lietu
skatiSanai nepiecie$amos resursus, gan novértéjot katras
tiesas uzraditos rezultatus lietu izskatiana. Manuprat, tam
ir jaklast par normalu ikdienas paradibu, ka meés rekinamies
ar to, ka darbs pagparvaldes institucijas prasa laiku un ka ta
ir tiesne$a darba sastavdala. Ka meés ari $odien dzirdéjam no
daudziem runatajiem, nakotné pasparvaldes institaciju loma
tikai pieaugs, lidz ar to visticamak pieaugs ari kvalitativam
darbam pagparvaldes institicijas nepiecie$amais laiks.

Tresais noveléjums ir mums visiem kopa. Gribu atgadinat,
ka tiesu un tiesne$u neatkariba nenozimé, ka tiesnesis var
rikoties ta, ka ienak prata. Tiesu un tiesne$u neatkariba —
ta ir briviba spriest tiesu profesionadli un kvalitativi.
Profesionalitate un rupiba ir ari viens no étiskas uzvedibas
standartiem. Tkdiena Etikas komisijai varbat mazak sanak
ar to darboties, tomér ta nepaSaubami ir arkartigi nozimiga
vértiba tiesneda darba. Ja rundjam par izaicindjumiem tiesi
saistiba ar tiesne$a profesionalitati un darba kvalitati, tad
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pédéja laika daudz ir izskanéjis, ka viens no izaicinadjumiem
tiesne§iem ir spéja reagét uz negodpratigu tiesibu
izmanto$anu. Par to pagajusaja gada konferencé runaja Egils
Levits, par negodpratigu procesualo tiesibu izmanto$anu més
runajam ari pavasari notikusaja Etikas konferencs, par to ir
arl rakstits zinojuma par maksatnespéjas lietam. Diemzél
ir gadjjumi, kad konstatéjams, ka kolégi to nav spéjusi vai
ir bijusi kadi citi apstakli, kapec nav notikusi vér§anas pret
negodpratigu tiesibu izmantosanu. Neap$aubami, saskatit
negodpratigu tiesibu izmanto$anu un pret to vérsties nav
viegli un tam ir vajadzigas gan zinasanas, gan, protams, ari
citas ipasibas. Céloni, kapéc konkréta gadijuma tiesa, tiesnesis
nav spéjis vérsties pret to, var but dazadi.

Domaju, mums visiem vél ir daudz ko macities, lai uzlabotu
savas zina$anas par tiesibu pieméro$anas metodologiju.
Man nav $aubu, ka meés visi brinigkigi varam nosaukt $is
metodes un tas teorétiski zinam. Tacu noteikti ikvienam ir
nepiecie$ams pilnveidot $o metozu praktiskas pielietosanas
prasmes, lai més nepiemérotu tikai likuma ,burtu’, bet
saprastu ari ,garu”. Tafu esmu parliecinata, ka ir ari
gadijumi, kad diemzél nevérsanas pret negodpratigu tiesibu
izmanto$anu notiek tapéc, ka piemérot likumu tikai péc
“burta” ir vieglak un drosak. Ta¢u tiesnesis nedrikst izvéléties
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vieglako celu. Ari Etikas kodeksos parasti ir noradits, ka,
klustot par tiesnesi, meés apzinamies, ka uznemsimies
dazadus pienakumus un ierobezojums, kas parastam cilvekam
var likties apgratinosi. Ta¢u, ja esam izvélgjusies $o amatu,
més nevaram izvéléties vieglakos celus. Jau izsenis ir atzits,
ka tiesibas ir ,laba un taisnigd maksla”. Lidz ar to katra
tiesne$a atbildiba ir rupéties par to, lai katra lieta, cik vien
iespéjams, tiktu sasniegts taisnigums. Protams, tas nenozimé,
ka tiesa bus burvju ngjina, kas atrisinas visas problémas, jo
ir, pieméram, gadijumi, kad tiesa nemaz nevar uzzinat un
nevar redzét, ka konkrétaja lieta notiek negodpratiga tiesibu
izmantos$ana. Tacy, ja tadas situacijas ir, tad ir jadoma par to,
ka to risinat. Tadél mums ikvienam sevi ir jaattista atbildiba
un drosme iestaties pret negodpratigu tiesibu izmanto$anu
un tie$am ir rupigi katra situacija jadoma, vai es varu $o
probléemu atrisinat konkréta lieta. Ja nevaru tiesi, tad varbut
ir verts pienemt blakus lémumu. Ja ari tads risinajums nav
iespéjams, varbut ir vérts runat jau plagaka kolégu loka
par to, ko meés varam darit $adas situacijas. Ta¢u galvenais,
manuprat, ir nesamierinaties un nepienemt to, ka caur
tiesam kads mégina istenot savus negodpratigos mérkus, un
censties un tiekties uz to, lai tiesas procesi maksimali kalpotu
taisniguma nodro$inasanai.

deranci organisk Tiesu administrbcijs asdark
atristibgi” [Me 410060007 ietvarce

TIESLIETU PADOMES LOCEKLU KANDIDATU
REDZEJUMS SAVAM DARBAM PADOME

Dzintra BALTA,
Rigas apgabaltiesas priekssédétajas vietniece

Cels. Neatkariba. Vienotiba.

Meés visi esam cela. Cel$ ved uz prieksu soli pa solim,
ari mani kopa ar kolégiem, kas ir Tieslietu padomes
loceklu kandidati. Kuriem ir gan personiska iniciativa,
gan pieredze, darbojoties tiesu sistémas laba.

Domajot par Tieslietu padomi, domaju par tieslietu
sistému un tas prioritaitém. Es Tieslietu padomi vélétos
redzét ka lideri, kam ir vizija par tiesu sistémas attistibu,
kas demokratiskai sabiedribai atbilsto$a veida — balstoties
uz tiesne$u viedokliem, veido péc butibas aktualu tiesu
sistémas attistibas stratégiju, nosaka sasniedzamos
meérkus un spéj proaktivi rikoties mérku sasnieg3anai.
To visu var veikt tikai cilvéeki — Tieslietu padomes locekli,
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kuru personiskais ieguldijums, sadarbiba veido kopégjo
uzstadijumu, attieksmi pret veicamajiem uzdevumiem un
nodro8ina attiecigas institucijas nozimigumu.

Domaju, ka $aja darba var noderét mana pieredze
Tiesne$u biedribas valdé un Tiesnesu étikas komisija.
Darbu pasparvalde var veikt, ari skatoties uz tiesu
sistéemu plasdk un péc butibas. Pieméram, Tiesnesu
étikas komisijas darba proaktivi sadarbojamies ar citu
tiesu sistémai piederigo juridisko profesiju organizacijam
kopigu eétikas kritériju radiSana, ka ari aktualizéjam
tiesu sistémai nozimigus jautdjumus, izstradajot Tiesu
sistémas komunikacijas vadlinijas sadarbiba ar Tieslietu
padomi. Turklat uzsverot, ka veiksmigas komunikacijas
pamats ir godpratigs un rupigs darbs. Par to, ko labi
daram, ir jastasta, vienlaikus nepaslaukot problémas zem
tepika, bet atklati paradot, ka tas tiks risinatas.

Galvenais turpmakajam Tieslietu padomes darbam
butu turpinat celu un ka galvenas risinat $adas témas:
neatkariba un tiesu sistémas vienotiba.

Saistiba ar neatkaribu vienlidz butiska ir tiesu
sistémas neatkariba un tiesne$a ka individa neatkariba,
paturot prata to, ka $i neatkariba ir lidzeklis taisnigas
tiesas nodrosinaganai. Neatlaidigi turpinams darbs,
lai tiesu vara valsti butu tai atbilsto$a vieta, lai butu
sakartota tiesu darbinieku un tiesnesu atlidzibas sistéma.
Japaplagina Tieslietu padomes kompetence, iespéjams,
istenojot kadreizéja Tiesu iekartas likuma projekta
paredzéto, ka Tiesu administracija ir Tieslietu padomes

Juris STUKANS,
Rigas apgabaltiesas tiesnesis,
Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi un likumu ,,Par
tiesu varu” Latvija ir tris neatkarigas varas: likumdo$anas
vara, izpildvara un tiesu vara. Tieslietu padomei ar darbiem
ir japanak lidzvértigu tiesu varas poziciju starp likumdevéju
un izpildvaru. Tikai uz lidztiesibu pamata sadarbiba
nodrodinas Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts
attistibu. Uzskatu, ka Tieslietu padomes pamatuzdevums ir
stiprinat tiesiskumu Latvija. Jastiprina Tieslietu padomes
loma tiesu sistémai svarigu jautdjumu izlemsana, panakot
Tieslietu padomes lémumu saisto$o nozimi.

Tieslietu padomei ir janosaka tiesu sistémas attistibas
prioritates, nevis jaapstiprina Tieslietu ministrijas
iesniegtas. Nepiekritu, ka Tieslietu padome izvérté Tieslietu
ministrijas iesniegtos zemesgramatu nodalu, rajona (pilsétu)
tiesu un apgabaltiesu prioritaros pasakumus, bet Augstakas
tiesas pieteiktos prioritaros pasdkumus. Tiesu vara Latvija
pieder rajona (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai

padotiba. Jauzlabo tiesnesu atlase, jamazina izpildu varas
loma tiesne$u karjeras jautdjumu izlem$ana. Jarisina
likumu kvalitates jautajumi dialoga ar likumdevéju.

Ieksejas neatkaribas un tiesu sistémas vienotibas
jautdjumu ka aktualitati noteic tiesu sistémas sastava
mozaika, tas, cik dazadi esam. To ietekmé izglitibas
iegudanas laiks (padomju vai neatkarigas valsts
laika), dazadas tradicijas, apzinatas vai neapzinatas
kladas metodologijas piemérosana (formala tiesibu
piemérosana), iespéjams, dazadi personiskie motivi
un vértibas. Tade] loti svariga butu Tieslietu padomes
lideriba §is mozaikas vieno$anai un saskano$anai uz
taisnigumu un kvalitati vérsta ornamenta, veidojot tadas
darba organizacijas vadlinijas, kas vérstas uz vienotu
savas lomas izpratni, kopigas motivacijas veido3anu.
Javeido sadarbiba, dialogs un zinaanu apmaina labas
prakses panadksanai katras instances ietvaros, starp
instancém un tiesibu nozarém jomas, kuras ir saskares
punkti. Tam ir vajadzigi ne tikai kompetenti un
profesionali, pasu tiesnesu atziti tiesu vaditaji, bet stipri,
drosmigi un iesaistities gribo$i tiesnesi, kadi més esam,
tikai dazi vel nav uzdro$inajusies but aktivi.

Gadijuma, ja man bus uzticéts klut par Tieslietu
padomes locekli, apnemos minéto istenot péc butibas un
labakas sirdsapzinas. Savukart, ja par padomes locekliem
klas mani kolégi, tad ir mans atbalsts un teiktais ir
vélejums turpmakajam darbam. Lai veiksmigs tiesu
sistémas cel§ nakamajas simtgadeés!

tiesai un Satversmes tiesai ka vienotai tiesu sistémai.
Jaizsledz Tieslietu ministrijas un ministra ,starpnieka”
lomu tiesu sistémas jautajumos, kad tam nav pamata un kas
neizriet no Tieslietu ministrijas kompetences un funkcijam.
Ka noradija arvalstu eksperti Eiropas Padomes Eiropas
tiesiskuma efektivitates komisijas (CEPEJ) zinojuma par
Latvijas tieslietu sistémas novértéjumu: ,Ja ministram/
ministrijai nav ricibas brivibas, un daudzos saistitos
jautdjumos tai nevajadzétu but ricibas brivibai, ministra/
ministrijas iesaistiSana var radit parpratumus un aizdomas
par iejauksanos tiesu neatkariba.” (Ekspertu rekomenddcijas
un piezimes par Latvijas tiesu sistemu. Jurista Vards,
08.05.2018., Nr.19(1025)).

Lidz 2018.gada 12.februarim likuma ,Par tiesu varu” bija
paredzéts, ka par tiesnesi var stradat tikai Latvijas pilsonis —
augsti kvalificéts un godigs jurists. Diemzél péc Tieslietu
ministrijas priekslikuma likumdevéjs $o normu grozija
un vairs $adas prasibas, izraugoties kandidatu tiesne$a
amatam, nav. Esmu parliecinats, ka Tieslietu padomes
darbibas mérkiem ir janodrosina, ka par tiesnesi tiek virzits
tikai augsti kvalificéts un godigs jurists.

Lidz $odienai nav zinams tiesne$u atlidzibas sistémas
darbibas modelis no 2019.gada 1.janvara, $o jautdjumu
vél bus jarisina Tieslietu padomei. Demokratija nemaksa
leti. Jaatzist, ka kvalitate tomér ir saistita ar ieguldijuma
apjomu. Nav pienemams, ka periodiski tiek skatits un
grozits jautajums par tiesnesu atalgojumu. So jautajumu ir
jasakarto atbilstosi Satversmes tiesas 2017.gada 26.oktobra
sprieduma par tiesne$u atlidzibas sistémas neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107.panta atzinam.

Apsolu proaktivi, uznemoties iniciativu un apzinoties
atbildibuy, iesaistities Tieslietu padomes darba.
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Guntars PLORINS,
Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama priekssédétajs

Esmu Administrativds rajona tiesas tiesnesis un
Valmieras tiesu nama priekssédétajs. Sajos amatos
stradaju turpat 10 gadus. Tapat esmu gan Latvijas
Tiesne$u biedribas, gan Administrativo tiesnesu
biedribas biedrs. Tiesne$u biedribas pamata esmu ta
iemesla dél, ka tas dod iespéju tiesnesim aktualizét darba
konstatétos problémjautajumus, ka ari lidzdarboties to
risinasana.

Pedéjos ¢etrus gadus esmu Latvijas Tiesne$u biedribas
valdes loceklis. Tie$i darbs biedribas valdé man lavis
izprast visu tiesu sistému kopuma, zinat un sekot lidzi
tiesu sistémas probléemjautdjumiem, ka ari piedalities

Silva REINHOLDE,
Kurzemes apgabaltiesas priekssédétaja

Vispirms gribu pateikt paldies tiem kolégiem, kuri
saskatija par iespéjamu izvirzit manu kandidataru
darbam turpmakas Tieslietu padomes sastava. Gribu
pateikt ari paldies visiem tiem izturigajiem, kuri vel ir
zalé un klausas to, ko més visi $eit rundjam, un ir gatavi
lemt un izdarit savu izveéli attieciba uz Tieslietu padomes
kandidatiem. Tas norada uz to, ka jums nav vienaldziga
tiesu sistémas turpmaka attistiba un tas, kas veidos $o
musu kopigo politiku.

Darbs Tieslietu padomeé tie$am ir atbildigs un uzliek
lielus papildu piendkumus, nemot véra Tieslietu padomes
funkciju apjomu un nozimigumu, ki ari turpmaku
Tieslietu padomes lomas un ietekmes palielinaanos
attieciba uz tiesne$u darbu un karjeru. Apzinoties $o
atbildibu, léemumu apstiprinat dalibu vélésanas pienému
péc rupigam pardomam un sekojot savu kolégu atbalstam
un ieteikumiem.

Tieslietu padomes merkis, kas ir noradits ari Tieslietu
padomes dokumentos, ir lidzsvarot attiecibas starp tiesu

to risindjumu meklédana. Darbojoties biedribas valdeé,
esmu sekojis lidzi ari Tieslietu padomes darbam.

Pédéjos divus gadus darbojos ari Tiesnesu étikas
komisija, kura esmu guvis neatsveramu pieredzi, tai
skaita sadarbiba ar kolégiem, kad neviennozimigi
vertétos apstaklos nepiecieSama kolegidla lémuma
pienems$ana.

Apzinos, ka darbs Tieslietu padomé ir loti nozimigs
un atbildigs, tas pienemtie lémumi tiea vai netie$a veida
ietekmeé katru tiesnesi, turklat turpmakos gados tas
loma tieslietu sistémas organizésana tikai pieaugs. Mans
idealais Tieslietu padomes modelis ir Skandinavijas, kad
Tiesu administracija ir paklauta tie$i Tieslietu padomei,
ari tiesu budzets ir tas kompetencé.

Nemot véra iepriek§ minéto pieredzi, uzskatu, ka
man ir gan atbilsto$as zinasanas, gan ari prasmes, kas
nepiecieS$amas darbam Tieslietu padomé, tai skaita
prasme nodro$inat pietiekamu laiku pilnvértigam
darbam Tieslietu padomeé. Ipasi pedéjos divos gados, kad
kopuma nacies sagatavoties un darboties 20 Tiesnesu
étikas komisijas sédés, esmu ieguvis nepiecie$amas
prasmes tam, lai paraléli tiesajiem darba pienakumiem
pilnvértigi varétu darboties ari biedribas valdé un étikas
komisija.

Savukart mans solijums, ja mani ievélés: centiSos
Tieslietu padomeé darboties atbildigi un godpratigi.

varu, izpildvaru un likumdevéja varu. Lai istenotu $o
mérki, lidzsvaram ir jabit ari pasa Tieslietu padomeé. Sodien
tieslietu ministrs jau ieziméja ari $o idealo nakotni, kada ta
varétu but, tas i, tiesu pilniga neatkariba no izpildvaras, no
Tieslietu ministrijas, nododot visas kompetences Tieslietu
padomei. Tas ari nozimé to, ka nakotné Tieslietu padomeé
varétu augt tiesnesu parstavibas ipatsvars, kas butu tikai
normali un saprotami.

Runajot par $o lidzsvaru, domaju, ka padomeé ir jabut
parstavétiem ne tikai visiem tiesu limeniem, bet ari
vairak vai mazak visiem Latvijas regioniem. Lai ari sava
darba visi vadamies no vieniem un tiem pasiem tiesibu
principiem un tiesibu normam, tomér katram regionam
ir sava zinama specifika.

Tikai apzinot to visu kopuma, ir iespéjams sekmigi
istenot Tieslietu padomes darbibas stratégija izvirzitos
meérkus un uzdevumus, lai nostiprinatu tiesu varas
neatkaribu un efektivitati, lai veicinatu sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai, kas Ipa$i nozimigi ir $a briza
situacija.

Tieslietu padomes tuvakos darbus sava uzruna jau
ieziméja Augstakas tiesas priek$sedétajs, kur§ ir ari
Tieslietu padomes priekssédétajs, un $ie ari bus padomes
jauna sastava uzdevumi un darbs, turpinot iesakto un
domajot par nakotni. Protams, Sobrid nevaru solit, ka
es caur Tieslietu padomi realizésu kadas konkrétas lietas
vai spésu ietekmét un panakt tiesnesiem tikai labveéligus
lemumus, bet varu apgalvot, ka jebkuru savu léemumu
izsvérsu un pienemsu godpratigi, ievérojot visu tiesnesu
intereses. To, vai manli ir §is potencials, domaju, jebkurs
Latvijas tiesnesi varés novértét, jo vairak neka desmit
gadus darbojos Tiesnesu kvalifikacijas kolégija un esmu
tikusies ar jums vairakas reizes.
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Janis SAUSA,
Daugavpils tiesas priekssédétajs

Jau tika pieminéts Eiropas Padomes komisijas
tiesu efektivitatei Latvijas tiesu sistémas noveértéjums
2018.gada marta. Gatavojoties $ai prezentacijai un
domajot par tam prioritatém, kas batu veicamas Tieslietu
padomei, es rupigi iepazinos ar $o novértéjumu, un
tiesam atzistams, ka tur ir daudz kas noradits loti
pareizi. Komisija, gatavojot $o novértéjumu, vadijas péc
Eiropas Padomes ministru komitejas rekomendacijas
dalibvalstim attieciba par tiesne$iem - neatkariba,
efektivitate un atbildiba. Par atbildibu $odien dzirdéjam
jau diezgan daudz, no mums atbildibu prasa visi -
sabiedriba, masu mediji, ministrija. Par tiesu efektivitati

Andris ZUTIS,
Rézeknes tiesas tiesnesis

Pirmkart, gribu pateikties Tieslietu padomes
locekliem, kas iepriek$ un ari vel pagaidam pilda savas
pilnvaras. Redzot saspringto darbu, vinu diskusijas, ir
skaidrs, ka darbs nav viegls, un no Tieslietu padomes
darba ir atkariga visa musu tiesu vara kopuma. Paldies ari
Tiesne$u biedribai, kas izvirzija manu kandidataru.

Mana skatijuma Tieslietu padomes loma ari nakotné
bus loti butiska. Tieslietu padomei ir jastiprina tiesu
vara demokratiska valsti, un Tieslietu padomes loma
nevar mazinaties. Jau notikusas loti buatiskas reformas.
Tieslietu padome ieguldijusi daudz darba dazadu
iek$éjos normativu pienems$anai un ari izteikusi
viedoklus par normativajiem aktiem, par grozijumiem,
ko likumdevéjs ir némis vérd vai nav némis véra.

— ta tiks nodroginata, ceru, ar jau notikuso tiesu reformu.
Bet par neatkaribu - to $odien pasu veidotaja novélejuma
tiesu sistémai loti labi redzéjam — neatkariba bija viena
no tam vértibam, ko més vélamies visvairak.

Komisijas novértéjuma ari teikts, ka Tieslietu padomei
ir jabut neatkarigai institacijai, kura nodrodina tiesu
sistémas un katra tiesne$a neatkaribu. Veicot aptauju
starp Eiropas Savienibas 26 valstu tiesne$iem, diemzel
situacija ir tada, ka Latvijas tiesne$i ir to piecu valstu
tiesnesu vida, kuri savu neatkaribu vertée viszemak.
Ta tas diemZzél ir. Ari sabiedribas aptauja liecina, ka
apméram 40% iedzivotdju uzskata, ka tiesa nav pilniba
neatkariga. Domaju, ka ta butu viena no Tieslietu
padomes prioritatém, jo ta ir institucija, kurai butu jabut
katra tiesnes$a neatkaribas garantam.

Kolégi minéja ari citas prioritates, tas ir, lielaku
iesaistiSanos to likumu pienemsana un analizé, kas
attiecas uz tiesu sistému. Latvijas tiesneSu aptaujas
rezultati radija, ka tiesnesi parsvara uzskata, ka Tieslietu
padome ir tikai reagéjusi uz Tieslietu ministrijas
ierosinajumiem, neveicot savas stratégijas, savas
politikas izstradasanu un virziSanu. Uzskatu, ka ta
noteikti ir prioritate, kur Tieslietu padomei ir japariet
jauna kvalitate.

Man nekadus ipasu nopelnu nav, bet ceru, ka mana
pieredze tiesu reforma varétu mums visiem nodereét.

Tieslietu padomei ir japanak, ka gan likumdevéjs, gan
izpildvara tie§am rékinas ar tiesu varu. Mans vislielakais
satraukums tagad ir saistiba ar tiesu reformam. No
vienas puses, izskan, ka tiesu reforma it ka ir pabeigta,
bet patiesiba tiesu reforma ir tikai sikusies. Latgalé ir
viens tiesu sistémas reformas variants, paréja Latvija
cits. Loti ceru, ka sistéma, kas ir Latvija, atmaksasies un
varés izvertét un pardomat par reformu, kas notikusi
Latgalé. Redzot, kas notiek Latgalé, mana skatijuma,
jabut pietiekamai kontrolei uz vietas gan par tiesu
darbiniekiem, gan tiesne$iem, jo kontroles trukums
veicina ari bezatbildibu.

Mums jaiet cie$a sazobé ar sabiedribu. Bija loti
patikami, ka Tieslietu padome virzija jautajumu par
maksatnespéjas lietam. Redzéjam ekspertu atzinumus
un atseviskus viedoklus, ka nav tik viennozimigi, ka
to mums pasniedz prese, ari izpildvaras parstavji un
politiki. Ka ir jadod iespéjas tiesnesim interpretét
likuma normas un izteikt savu viedokli, ka tiesnesim nav
burtiski jaievéro pilnigi viss, ko saka Tieslietu ministrija,
ko mums norada judikatira. Protams, judikatarai ir loti
butiska nozime, bet tiesnesim vienmeér ir tiesibas ari no
judikaturas atkapties, motivéjot to ar lemumu.

Aicinu tiesnedus balsot, izvéertéjot katru kandidatu
un atdodot balsis par spéjigakajiem, kas musu tiesu varu
kopuma vareés stiprinat. Par sevi teik$u - esmu latgalietis,
darba nebaidos, vispirms izdaru darbu un tikai tad risinu
paréjos jautajumus.
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Kaspars BERKIS,
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis

Neesmu no Latgales, bet ari darba nebistos! Paldies
kolégiem par iespéju but Seit un piecas minites uzrunat jus.

Gribéju nedaudz dot ieskatu, ka tiesnesu konference
izskatas ar vérotdja no malas acim. Tas man bija nedaudz
parsteigums, to teica ari Satversmes tiesas tiesnesis
Kusing Ratnieku seminara — ka vina acim izskatas tiesne$u
konference: pirmas rindas — aicinatie viesi, tad ir liels, liels
tuk$ums, un tad kaut kur zales gala ir tiesne$u korpuss.
Sajuta tada, ka ta nav tiesne$u konference, tas nav tiesnesu
formats. Més esam spérusi soli uz prieksu, redzu, ka esam
pavirzijusies uz prieksu, tacu es aicinu spert nakamo soli,
vienu lielu soli un apzinaties, ka ne tikai konference ir
musu formats, musu veids, ka més nodrosinam savu darbu
un tiesu sistémas darbu, bet ari apzinaties, ka meés esam
atbildigi par visu tiesu sistému. Pédéja laika daudz runats
par uzticibas krizi tiesu varai. Esam izpelnijusies gana daudz
kritikas, tacu tas liela meéra ir logiskas un likumsakarigas
sekas ilgstosai valsts nespéjai un negribésanai veidot tiesu
varu stipru un neatkarigu, nenodrosinot nepiecieSamo
finanséjumu  tiesu sistémas efektivai funkcionésanai.
Busu loti nekaunigs un atlau$os nolasit vienu teikumu
no 2003.gada koncepcijas: ,Neskatoties uz ilgstosu tiesu
reformu, Latvija joprojam pastav izpratne par tiesu varu
ka valsts sektoru, kas ir javada, japarvalda un jauzrauga,
kas ir kavéjis izpratni par tiesu ka atsevisku, neatkarigu un
vienlidzigu valsts varas atzaru”. Ta ir 2003.gada koncepcija,
kura tika iestradata ari Tiesu iekartas likumprojekta.
Kur ir 8is likumprojekts? Tas tika atsaukts no Saeimas.

Aigars SNIEDZITIS,
Zemgales apgabaltiesas tiesnesis

Pirmkart, paldies jums par uzticibu, kas ir bijusi jau
iepriekséja laika. Klausoties iepriek$éjos $odienas runatajus,
gribétu teikt — més neesam viduvéjibas. Més esam labakie,
gudrakie un spéjigakie. Es ticu sev, es ticu valstij, es ticu
attistibai. Es ilgu laiku esmu bijis Tieslietu padomes loceKlis,

Saja likumprojekta tika nostiprinata Tieslietu padome ka
neatkariga tiesu varas institucija, kas parstav un veido tiesu
sistemu. Kapeéc &is likumprojekts tika atsaukts? Gribétos
uzdot $o jautdjumu politikiem, bet, manuprat, atbilde ir
viena, un més ari $odien par to daudz runajam — diemzél
negrib atdot politiki o varu. Tapéc nakas teikt un aicinat,
81 ir ta iespéja — nemam atbildibu un varu par tiesu sistemu
savas rokas. Més nevaram atlauties gadu gadiem gaidit
atbilsto$u finanséjumu tiesnesu algam, tiesu darbiniekiem,
tiesu sistémas attistibai. Més to vairak nevaram atlauties
gaidit. Sabiedriba prasa no mums stipru tiesu varu, efektivu
tiesu varu. Més esam atbildigi par tiesu sistému savas
tautas prieksa un saskana ar Satversmi. Es varu piedavat
savu parliecibu, un mana parlieciba ir tada, ka Tieslietu
padome nevis piedalas, bet izstrada tiesu sistémas attistibas
stratégiju un to isteno. Ta nevis sniedz viedokli, bet ta
apstiprina tiesu budZeta pieprasijumu. Ta nevis uzklausa
Tiesu administracijas parskatu par darba rezultatiem, bet
gan nosaka Tiesu administracijas darbibas gada planu.
Tieslietu padome ir ta, kas nosaka, ko Tiesu administracija
dara nakamaja gada, vidéja termina, tris gadu un piecu
gadu termina. Atgriezoties pie iepriek$gjas koncepcijas un
reformas — Tiesu administracijas izveido$anas ceturtajam
posmam bija janosledzas 2005.gada 1.janvari. Tam bija
janoslédzas ar to, ka Tieslietu padome klust par neatkarigu,
Satversmé noteiktu instituciju, kas parstiv un vada
tiesu varu, Tiesu administracija pariet Tieslietu padomes
padotiba. Tam bija janotiek pirms 13 gadiem.

Dargie kolégi, dargie tiesnesi! Més esam atbildigi par
tiesu sistému. Es esmu ricibas cilvéks, aicinu ari jus — sakam
rikoties ar $odienu! Speram pirmo soli, ievélam cilvékus,
kas ir gatavi parmainam, kas ir gatavi vadit parmainas.
Sakam ar funkcijam. Tieslietu padomes funkciju katalogs ir
vairakos dokumentos. Sanakam, apspriezam. ApsprieZzam
jautajumu par Tieslietu padomes loceklu skaitu. Manuprat ir
pédéjais laiks izslegt gan izpildvaru, gan likumdevéjvaru no
Tieslietu padomes sastava. Manuprat, més aizmirstam par
pasu tiesnesi ka tiesu sistémas pamatu pamatu. Tiesnesa
amata veértiba slépjas vina zina$anas, kompetenceés, spéja
objektivi un taisnigi izspriest konkréto stridu. To prasa ari
sabiedriba. Es aicinu veidot tadu Tieslietu padomi, tadu
Tiesu administraciju, kas spéj to nodrosginat.

ievéléts no rajona tiesas. Man ir patiess gods uzstaties eit
un kandidét no apgabaltiesas tiesne$u vidus. Man ir patiess
prieks ari but konkurencé ar kolégiem, kuri ir specialisti
sava nozaré, gudri, profesionali un godpratigi. Ja bus &1
zvaigznu sakritiba un jis mani ievélésiet, tad es ticu sev un
esmu spéjigs un energijas pilns turpinat darbus. Esmu ari
Tiesne$u biedribas valdé un sekoju lidzi gan intrigam, gan
attistibai, kas $obrid ir notikusi Tieslietu padomé. Zinu tos
jautajumus, kas ir vértéjami gan par tiesu priekssédétaju
atlasém, gan par reformas rezultitiem. Manuprat ir
aizmirsts jautajums par tiesu darbiniekiem. Més runajam
par sevi, més rundjam par Satversmes tiesas sprieduma
izpildi, bet ir jadoma ari par darbiniekiem, jo bez viniem
mausu darbs bus grats. Zinu, ka attistiba, gudras lietas, ko
Sodien kolégi runaja, ir taisniba. NepiecieSams stiprinat
Tieslietu padomes kompetenci un varbut ierosinat, lai tai
butu ari likumdevéja iniciativa.

Nosléeguma gribu teikt — mums ir jatic sev, jacel sava
pasapzina, un jus to variet!
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LY
Konferences vaditajs Rigas apgabaltiesas
tiesnesis Normunds Rinkis un sekretare
Kurzemes rajona tiesas tiesnese Lolita Laure

Somijas tieslietu sistémas simtgades pirma medala tiek pasniegta
Latvijas Augstakas tiesas priekSsédétajam Ivaram Bickovicam

A

Valsts prezidents Raimonds Véjonis Tiesnesu
konferencé

Pateiciba tiesneSiem, kas bija pirmie Tieslietu padomes locekli un
nostradaja 8 gadus

]
""‘..-.‘_‘_ﬁ‘_

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis
Egils Levits sniedz interviju Latvijas
televizijai

Tulku darbs Konferences viesi no Somijas, Polijas, Lietuvas un Igaunijas
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Tiesnesim Jurim Stukanam priekslikums
darba kartiba ieklaut jautajumu par tiesu
priekssédétaju apstiprinasanas kartibu

Jautajumus Tieslietu padomes loceklu
kandidatiem uzdod tiesnesi Juris Silin$ un
Liga Blumina

-,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR.17/2018



TIESIBDOMAS:
PRIEKSLASIJUML,
PUBLIKACLJAS

TIESU DIALOGS KA TIESISKUMA

AUGSTAKAIS GARANTS

Uzruna Satversmes tiesas konferencé ,,Konstitucionalo tiesu loma 21.gadsimta globalizétaja pasaulé”

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas prieksséedeétajs

Satversmes tiesas konferencé. Pirmaja rinda no kreisas: tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs, Augstakas tiesas

priekssédétajs Ivars Bickovics, Ministru prezidents Maris Kucinskis, Valsts prezidents Raimonds Véjonis,

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele

Augsti godajamais Valsts prezidenta kungs!

Augsti godajamais Ministru prezidenta kungs!

Loti cienijama Satversmes tiesas priek$sédétajas kundze!
Augsti godajamais tieslietu ministra kungs! Ekselences!
Godatie koleégi!

Vardu ,kolegi” izmantoju, uzrunajot Eiropas tiesu,
konstitucionalo tiesu un Latvijas daZadu limenu tiesu
tiesnedus ka kolégus péc butibas. Sis vards raksturo musu

savstarpéjas attiecibas, lai ari stradajam dazadas tiesas.
Mes visi esam kolégi. Kolégi strada kopigu darbu. Kolégi
tiesnesi kopigi atbildigi sekmé tiesiskumu kopigaja
tiesibu telpa — meés, Augstakas tiesas tiesnesi, protams,
kopa ar pirmas un apelacijas instances tiesnesiem, kopa
ar Satversmes tiesas tiesne$iem — Latvijas tiesibu telpa,
savukart kopa ar Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas tiesnediem - jau plasaka Eiropas
tiesibu telpa.
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Likumdevéjs Satversmes tiesas dotajai tiesibu normu
interpretacijai ir pieskiris visparobligatu raksturu. Tas
vienlaikus dod butiskas pilnvaras un uzliek ari atbildigu
piendkumu. Saistiba ar $o pienakumu gribu atzimét,
ka Satversmes tiesa vérté un iezimé butiskus tiesibu
principus Latvijas tiesibu jautajumos.

Satversmes tiesas nolémumu vértibu ar taja
definétajiem un parbauditajiem tiesibu principiem
pierada to izmanto$ana tiesibu normu turpmaka
piemérosana. Augstaka tiesa savu Judikatiras nolémumu
arhivu $aja gada ir papildinajusi ar citéto nolémumu

raditaju, kas uzskatami parada Augstikas tiesas
nolémumos izmantotas Satversmes tiesas atzinas.
Ari Satversmes tiesa savos nolémumos nereti

norada uz tiesu praksi tiesibu normu pieméro$ana. Ja
savstarpéja mijiedarbiba notiek savstarpéja respekta, tas
katra zina stiprina tiesiskumu musu valsti.

Nenoliedzami Satversmes tiesa Latvijas ka valsts
vértibu un darbibas pamatu apzinasanos ir ieziméjusi
valsts konstitucionalajai identitatei butiskos nolémumos
- tados ka, pieméram, Lisabonas liguma lieta un
Robezliguma lieta. Ta¢u ne mazak vértigas un nozimigas
Satversmes tiesas atzinas un iedibinatie principu
skaidrojumi ir ari ikdienas jautdjjumu risinagana.
Pieméram, morala kaitéjuma atlidzinajuma lieta obligatas
civiltiesiskas apdro§inasanas reguléjuma ietvara.

Tiesu aktivitate, vérSoties ar pieteikumiem Satversmes
tiesa, nav iznémuma rakstura tiesibu parbaudes
mehanisms - tas ir ikdienas process. 2017.gada Augstaka
tiesa Satversmes tiesa vérsas ar seSiem pieteikumiem.

Pieteikumi attiecinami gan wuz nodoklu tiesibam,
gan procesualajiem likumiem, gan baznicu tiesibam.
Vairakkartejs dialogs norisinds jautajuma par brivibas
atnem$anas iestadés eso$o personu tiesibam.

Sisdienas konference veltita jautijumam par
konstitucionalas kontroles institaciju lomu $odienas
globalizétaja pasaulé.

Tiesu dialogs notiek gan aktivi, pieméram, iesniedzot
pieteikumu Satversmes tiesa vai prejudicialo jautdjumu
veida ar Eiropas Savienibas Tiesu, gan pasivi — sekojot
lidzi citu valstu tiesu nolémumiem, sava veiktaja
interpretaciji zinama méra absorbgjot citu tiesu
argumentus. Sada augstakas raudzes domajosa jurista
riclba apliecina gan profesionalitati, gan prasmi
orientéties musdienu globalaja tiesibu dimensija.
Protams, $ai argumentacijai jabalstas ari iekséja kritiska
vértéjuma un jaapliecina profesionals veselais saprats.

Tiesu veikta savstarpéja atzinu izvértéSana un
seko$ana demokratisko vértibu aizsardzibai ir tiesiskuma
visaugstakais garants. Kopéja stabilitate tiks nodro$inata,
ja ikkatra lieta tieksimies nodro$inat taisnigumu.

Nemot véra sisdienas konferencé pieteiktos
izcilos tiesibzinatniekus, kas dalisies savas pardomas
un pieredzé, novelu ikkatram smelties drosmi
profesionalajiem izaicindjumiem un iedvesmu turpmaka
ikdienas darba.

Satversmes tiesas konference ,Konstitucionalo
tiesu loma 21.gadsimta globalizétaja pasaulé”
2018.gada 24.maija

LABA PRAKSE AUGSTAKO TIESU

ADMINISTRESANA

Uzstasands Centraleiropas un Austrumeiropas Augstdko tiesu priek$sédétdju sanaksmé

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priek$sédétajs

[1] Latvijas Republikas Augstaka tiesa pagajusaja gada
vadija Eiropas Komisijas Tieslietu generaldirektorata
finansétu projektu , Augstakas tiesas ka tiesibu sistému
efektivitates garants Eiropas Savieniba”. Projekta ka
partneri piedalijas Lietuvas, Spanijas un Ungarijas
Augstakas tiesas, ka arl Antverpenes un Lublanas
Universitates. Projekta galvenie mérki bija palielinat
Augstako tiesu administrativo kapacitati, uzlabot darba
organizaciju, palielinat tiesu darba caurspidigumu un
vairot sabiedribas uzticésanos tiesu darbam.

[2] Lai ievaktu informaciju par labo praksi tiesu
administré$ana, projekta sakuma tika izstradata
apjomiga aptaujas anketa, kura velak tika izsatita
visam 39 Eiropas Savienibas valstu Augstikajam un
Augstikajam  administrativajam  tiesam. Atbildes
tika sanemtas no 26 tiesam, pavisam no 21 Eiropas
Savienibas dalibvalsts. Péc tam Antverpenes un Lublanas
universitagu pétnieki veica anketu analizi, atlasot labas

prakses piemérus. Sodien isuma pastastisu par projekta
rezultatiem, kas skar labo praksi tiesu administrésana.

[3] Augstakajam tiesam ir butiski vadit lietu plasmu, lai
nodro$initu savlaicigu lietas izskatiSanu un taisnigumu.
Projekta secinats, ka §i merka sasniegsana efektivs riks ir
elektronisko sistému ieviesana tiesvedibas ilguma kontrolei,
izmantojot lietu izskatidanas terminu standartus un $o
terminu ievéro$anas monitoringu reala laika. Tas nodrogina
tiesu spéju adekvati reagét uz reilo situaciju un iek$gjam
vai aréjam izmainam. Vel efektivak sistéma darbojas, ja tiek
izmantota ari agras bridinaanas sistéma, kas nodrogina
proaktivu lietu vadibu. Sada sistéma darbojas, pieméram,
Ungarijas Augstakaja tiesa — ta ir speciala programma, kas
laikus norada, ka tulit beigsies lietai noteiktais termins vai
terming, kura tiesas spriedums ir jasniedz rakstveida. Tapat
programma norada, ja ir jasagatavo kadi tiesas procesa
dokumenti, vai ari jasuta pazinojumi lietas dalibniekiem.
Sadas programmas esamiba uzlabo tiesas darba efektivitati.
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[4] Projekta pétijuma gaita secinats, ka elektronisku
dokumentu  parvaldibas  sistému ievieSana  un
elektroniskas sazinas izmanto$ana ir butiski riki, kas
uzlabo un atvieglo tiesu administré$anu. Elektroniska
informacijas apmaina ir atrdka un izmaksu =zina
efektivaka salidzinajuma ar sazinu papira formata.
Elektroniskas sazinas un e-lietas ievie$ana, ka ari
elektronisko dokumentu izmanto$ana ikdienas darba
ir izaicindjums, ar ko musdienas saskaras daudzas
Augstakas tiesas. E-lietu ievieSana notiek Latvija,
Igaunija, Spanija un citas Augstakajas tiesas. Lai pilniba
realizétu lietu elektronizaciju un izmantotu elektronisko
iespéju potencidlu, ir nepiecieSamas gan parmainas
tiesu iekséja darba un visas sabiedribas kultara, gan ari
likumdevéja iesaiste, mudinot sabiedribu dokumentus
tiesam iesniegt elektroniska veida.

[5] Lai tiesas darbs butu efektivs un lietas tiktu
izskatitas savlaicigi, ir butiski nodroginat procesualas
sankcijas pret pusém, kas launpratigi kavé lietas
izskatiSanu vai uzvedas traucéjosi. Likumdevéjam jadod
tiesam iespéja piemérot $adas sankcijas, pieméram,
soda naudas, ar novélodanos iesniegtu dokumentu
pasludinasanu par nepienemamiem utt.

[6] Atklatiba sekmeé labaku tiesu pieejamibu un lidz
ar to efektiviku tiesu sistému. Augstakajam tiesam ir
jadoma, ka uzlabot tiesu varas atklatibu un nodrosinat
iedzivotajiem pieeju tiesu varai. Viens no veidiem ir
Augstako tiesu nolémumu publicésana. Projekta secinats,
ka visiem Augstakis tiesas nolémumiem butu jabut
pieejamiem bez maksas tie$saistes datubazeé, ievérojot
personas datu aizsardzibas normas, ta¢u vél butiskak - ir
janodrosina lietotajiem draudzigas meklésanas iespéjas.
Visu nolemumu publicégana bez meklésanas iespéjam
var novest pie mazak informétas sabiedribas informacijas

parpilnibas dél. Augstakajam tiesam vajadzétu nodroginat
tadas meklésanas iespéjas, kas lautu ieinteresétajam
personam viegli atrast intereséjofos mnolémumus,
pieméram, meklésana péc atslégvarda, atsauces uz
lidzigam lietam, ECLI numura u.c. Tapat, lai padaritu
nolemumu datubazi lietotijiem draudzigiku, katram
nolémumam var pieskirt svariguma indikatoru, ka tas
notiek, pieméram, Spanijas Augstakaja tiesa.

[7] Visbeidzot, lai uzlabotu Augstiko tiesu darba
efektivitati, ir jaattista zinatniski analitiskais darbs
Augstakajas tiesas. Lai nodrodinatu augstas kvalitates
tiesas nolémumus, kas pienemti bez liekas kavésanas,
tiesnesiem ir jasanem atbalsts vinu zinatniskaja darba.
Tas nozimeé, ka jasanem palidziba nacionalo tiesu prakses
un tiesibu aktu analizé, sagatavojot lemumprojektus,
ka ari parraugot starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesu praksi un normativos aktus. To var nodrosinat,
izveidojot zinatniski analitisko nodalu vai ari nodarbinot
paligus pétniecibas joma. Pieméram, Latvijas Republikas
Augstakaja jau vairdkus gadus ir Judikataras un
zinatniski analitiska nodala, ka ari katra departamenta
zinatniski analitiskie padomnieki. Tiesnesi atzist, ka
gan Judikataras un zinatniski analitiska nodala, gan
zinatniski analitiskie padomnieki sniedz butisku atbalstu
tiesas sprie$anas un tiesu prakses veido$anas procesa.

[8] Projekta gaita ir izstradati ari citi priekslikumi, ka
efektivi organizét Augstako tiesu darbu. Ar tiem aicinu
iepazities, lasot projekta laika sagatavoto Rokasgramatu
Augstako tiesu administré$ana, kas pieejama anglu
valoda Latvijas Republikas Augstakas tiesas majaslapa.

Centraleiropas un Austrumeiropas Augstdko tiesu
priekssédetaju sandksme
2018.gada 28.maija Vilna
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FINANSU NOZIEGUMU APKAROSANAS
PROBLEMA IR PIRMSTIESAS PROCESA
ILGUMS UN IZMEKLESANAS KVALITATE

Atsaucoties uz Valsts ienémumu dienesta Nodok[u un muitas policijas informaciju sabiedribai par tiesu piespriestiem

maigiem sodiem par finansu un ekonomiskajiem noziegumiem

I i ri Péteris DZALBE

Personu atzist par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariana un sodu piespriez tiesa, atseviskos likuma
paredzétos gadijumos ari prokurors, sastadot prieksrakstu
par sodu. Sodu piespriez un sodu politiku veido galvenokart
pirmas instances tiesas, bet gadijumos, kad tiek iesniegts
apelacijas protests vai sudziba, ari apelacijas instances
tiesas.

Lielakaja dala iztiesato kriminallietu netiek iesniegtas
apelacijas sudzibas vai protesti un kasacijas sudzibas
un protesti. Augstaka tiesa sanem tikai nelielu skaitu
no iztiesatajam kriminallietAm un galvenokart sakara
ar kasacijas sudzibam par vainigumu un soda bargumu,
dazas lietas iesniegti ari prokurora kasacijas protesti par
attaisnojo$iem spriedumiem un sodu nesamérigumu.

Augstaka tiesa sodu politiku var ietekmét divos veidos.

Pirmais - procesudli, ja iesniegts kasacijas protests vai
sudziba. Turklat atcelt apelacijas vai pirmas instances tiesas
nolémumu un nosutit lietu jaunai izskati$anai apsudzéta
stavokla pasliktinaanai, proti, atzi$anai par vainigu un
bargaka soda piespriesanai, Augstaka tiesa drikst tikai tad,
ja par to iesniegts kasacijas protests vai cietuda kasacijas
sudziba par sodu. Augstiki tiesa péc savas iniciativas
nedrikst atcelt tiesas nolémumu apsudzéta stavokla
pasliktinasanai.

Otrais — rekomendaciju veida, kas izstradatas péc tiesu
prakses apkopojuma vai pétijuma, kas aptver visas noteikta
laika perioda izskatitas attiecigas kategorijas kriminallietas.
Tiesu prakses apkopojumi, pétijumi, rekomendacijas ir
pieejamas Augstakas tiesas majaslapa.

2013.gada Augstaka tiesa sadarbiba ar profesori
Valentiju Liholaju veica tiesu prakses analizi par izvairi§anos
no nodoklu maksasanas un noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu, tostarp par sodiem. Sodu piespriedanas
problematika apskatita arl vairakos citos tiesu prakses
apkopojumos un pétijjumos.

Turklat katru gadu Kriminallietu departaments veic
apkopojumu par atceltajiem un grozitajiem nolémumiem.
Apkopojums tiek nositits visam apgabaltiesam un
Generalprokuratirai.

Pirms 5-6 gadiem notika Augstikas tiesas tiesnesu,
prokurataras parstavju un Valsts ienémumu dienesta
Finansu policijas amatpersonu tiksanas, lai apspriestu
likumu pieméroanas jautijumus. Péc tad saucamajiem
sjuku laikiem” Valsts ienémumu dienesta un amatpersonu
rotacijas $ada sadarbiba nenotiek. VID atbildigie darbinieki
aprobezojas ar skaliem pazinojumiem, bet neveic sava darba

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta priekssédétajs

analizi, neanalizé tiesas spriedumu motivus, lai izprastu
problémas un meklétu konstruktivus celus to risinasanai.

Ja izmeklétaju vai vina priek$nieku neapmierina tiesas
spriedums, vinam japarliecina prokuroru par protesta
iesnieg8anu vai par vieno$anas ar apsudzéto neslégdanu
konkrétaja lieta, nevis pasivi javéro un péc tam japauz
publiski pazinojumi.

Probléma, manuprat, mekléjama ne tikai sodu politika,
bet ari pirmstiesas procesa un iztiesaSanas ilguma un
izmekleésanas  kvalitate. No noziedziga nodarjjuma
izdari8anas briza lidz stajas spéka tiesas spriedums, paiet
6-10, pat 12 gadi, un tiesam atbilstosi likumam jasamazina
piespriezamais sods vai pat jaatbrivo no kriminalatbildibas
un soda, jo nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeiganu sapratigos terminos. Tada veida tiek novérstas
sudzibas pret valsti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Pédéjos gados lietu iztiesasanas ilgums ir samazinajies,
ko nevarétu teikt par pirmstiesas procesu.

Manuprat, par noziedzigiem nodarijumiem
tautsaimnieciba piemeérotie sodi, kas nav saistiti ar brivibas
atnemsanu, var but efektivi, ja vienlaikus ar tiem iedarbojas
uz vainigi mantisko stavokli, proti, tiek piemérots
papildsods - mantas konfiskacija vai mantas ipasa
konfiskacija, kuras veids atkarigs no noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika. Tadu $os ietekmésanas lidzeklus var
piemérot tad, ja pirmstiesas procesa ir pieliktas pules, lai
noskaidrotu vainigajai personai piederoso, nobédzinato vai
atsavinato mantu un tai uzliktu arestu. Te nu izmeklétajiem
paveras plass un vél neapguts darba lauks.

Vélreiz gribu uzsvért — pirms publiski nakt klaja ar
plasiem skaliem pazinojumiem, vispirms jaizanalizé savs
darbs un citu instituciju darbu javérté tad, ja tas ietilpst
pazinojuma sniedzéja kompetenceé.

Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas plana ir veikt pétijumu saistiba ar Moneyval
zinojuma par Latvijas noziedzigi ieguto lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novér$anas sistémas efektivitati
noraditajiem aspektiem. Pétijuma izstrade tiks sakta jau
$ogad, secinajumi varétu but nakama gada pirmaja puse.

Pec & darba veikSanas varés izdarit pamatotus
secindjumus, nevis pienémumus un subjektivus viedoklus.
Jauzsver, ka Augstikas tiesas redzeslokd ir ne tikai
atseviski noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba, bet
visi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma aktualie
jautajumi, kas risinami nosverti, konstruktivi, izdarot
pamatotus secinadjumus un rekomendacijas.
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TIESIBU MACISANA SKOLA

Uzstasands Tiesibsarga projekta ,Vélésanu pratiba skolds” nosléguma konference

Veronika KRUMINA

Cilveka izpratne

par demokratiju,

par pilsonisko sabiedribu,

pilsonisko lidzdalibu,

pilsonisko atbildibu,

kopéjo labumu,

likuma veértibu

ir atkariga no zina§anam un vértibu izpratnes.

Tiesibu macisana nav maci$ana par likumiem un likumu
pantiem. Tiesibu zinaana ir zina3ana par to, ka katrs
individs un sabiedriba dzivo tiesibu telpa, ka veidojas
individu savstarpéja attiecibas, ka veidojas individa un
sabiedribas, individa un valsts iestaZu attiecibas. Lidz ar to
nepietiek skoléenam iemacit likumus un likumu pantus, bet
jamaca izpratne par tiesibu butibu.

Jebkuras ékas buvnieciba sakas ar tas pamatiem.

Izpratne par tiesibam un valsti, ka ari izpratne par
vértibam tiek veidota, apgustot pamatjautajumus gimeneé,
bernudarza, skola.

Ta ka $odienas sarunas temats ir tiesibu macidana skola,
tad es palikdu $aja ietvara, nepaplasinot savas pardomas
uz gimeni un bérnudarzu, kam nenoliedzami ari ir svariga
loma jauna cilvéeka tiesibu izpratnes veidoana.

Es noteikti nepretendéju paust izglitibas eksperta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssedétaja

r—— Tk
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Veronika Kriimina vada tiesibu zinibu stundu 12.klasu skoléniem Rigas Valsts 2.gimnazija - skola, ko savulaik

pati absolvéjusi. Uz savam dzimtajam skolam Latvijas simtgades gada dosies ari citi Augstakas tiesas tiesnesi un
darbinieki

viedokli par tiesibu macidanu skola. Varu dalities tikai sava
viedokli, kas veidojies, vadot Augstikaja tiesa skoléniem
nodarbibas par tiesu sistému, ka ari vérojot jauniesu
uzvedibu sabiedriba, ka ari sekojot lidzi, kas maniem diviem
pusaudziem tiek macits skola.

Augstakaja tiesa labprat tiek uznemtas skolénu grupas,
kas vélas apskatit tiesu, ka ari noklausities stastijumu par
Latvijas tiesu sistému. Kop$ 2009.gada Augstako tiesu ir
apmekléjusas 129 skolénu grupas. Pamata 9. un 12 klase.

Ir bijusas arl dazas tregklasnieku grupas. Tas parasti
stastitdgjam liek pasvist, jo tresklasnieki ir zinatkari un
nemulst par saviem jautajumiem. Stastnieks parasti burtiski
tiek apbérts ar jautdjumiem. Kop§ 2009.gada ir kadas sedas
skolas, kuru skolotaji katru gadu atved attiecigo klasi uz $o
nodarbibu Augstakaja tiesa.

II

Vispirms par savu redzéjumu, vai skoléniem tiek iemacita
izpratne par tiesibam. Dro&i vien ir iznémumi. Ta¢u mans
visparigais novérojums ir tads, ka skolénu izpratne par
tiesibam ir arkartigi nepilniga.

Skoléniem ir paredzéts macit dazadus teorétiskus
jautajumus. Pamata tas ir politikas teorijas un valstzinatnes
apvienojums. Vel tiek likts uzsvars un to, ka skolénam ir
jazina savas tiesibas. Nenoliedzami tas viss ir noderigs.
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Tacu, zinot vien likuma noteiktas savas tiesibas, skolénam
neveidojas pietiekams pilsonisko zinaanu limenis
un izpratne par tiesibu butibu. Turklat, ja runa par
teorétiskajiem jautajumiem, tad ari tie isti netiek iemaciti,
jo, acimredzami, skoléns tos nespéj uztvert un izprast.

Parasti, kad skoléniem stastu, ka Civillikuma ir pants,
kura noteikts bérna piendkums stradat majas darbus
bez atlidzibas, ja bérns dzivo pie vecakiem, tad izskatas,
ka skoléni par $adu reguléjumu, kurd ir noteikts 3ads
vinu piendkums, dzird pirmo reizi. Interesanti butu
aptaujat skolotajus, vai kads vispar $adu reguléjumu savas
nodarbibas ir pieminéjis.

Ka atziméjis Imants Lancmanis, demokratija ik pa latkam
uzliek nopietnus pienakumus, turklat ne tikai pret valsti un
naciju, bet ari katram pret savi, savu pascienu un savu spé&ju
pienemt logiskus lémumus.’

Pieméram, skoléni parasti zina, ka vara pieder tautai.
Tacu skoléni neredz likumsakaribu starp vélétaju izdarito
izveli un slikto parlamentu vai slikto valdibu. Skoléni neredz
saikni, ka viens no tautas varas neséjiem ir ari tiesnesis.

I

Mausu izglitibas sistéma nedod jauniesiem izpratni par to,
ka meés visi kopa esam tie, kas parvaldam valsti. Ka deputati,
kuriem dodam pilnvaras musu varda pienemt noteikumus,
péc kuriem mums ir jadzivo $aja valsti, nerodas nez no
kurienes, bet ir misu pasu roku un prata darba rezultats.

Ka skolotaju, policistu, arstu, tiesne$u un citu valsts
iestadés nodarbinato algas, ka ari jauno maminu,
pensionaru un citu sociali mazak aizsargatu cilvéku iespéja
sanemt socidlo palidzibu un socialas palidzibas apmeérs ir
tiesi atkariga no t3, cik atbildigi tiek maksati nodokli.

Skola un skolotajs ir viens no nozimigakajiem avotiem,
no kuriem musu skoléni smelas gan zinasanas, gan izpratni
par tiesibu butibu.

Es redzu, ka skola un skolotdji ir liela autoritate
skoléniem. Ja skola ir kaut kas aplami iemacits, pieméram,
par valsti vai tiesibam, tad man ir japieliek milzigas pules, lai

! Imants Lancmanis, makslas vésturnieks, irir.lv/2018/09/05/par-pascienu

parliecinatu savu pusaudzi, ka tas ir aplami.

Tapéc mani loti satrauc zina, ka gados jauns politikas
un valsts tiesibu skolotajs stasta skoléniem, ka nav jégas
maksat nodoklus, jo tapat lielako dalu nozogot. Skolotsjs,
kura uzdevums ir pilsoniska audzinasanal

Lai ari ka nepatiktu tagadéja politiska elite, skolotajam ir
jaapzinas, ka vin$ audzina nakamos politikus, uznémeéjus,
valsts darbiniekus. Un tie$i vinu rokas péc kada laika bus
tad jau veca skolotaja sociala drogiba, kas tiesi ir saistita ar
nodoklu maksasanu.

Esmu no tdm mammam, kas ieskatas macibu gramatas.
Vesture ir viens no priek$metiem, kura apguvei ir liela
nozime pilsoniskaja audzina$anad un tiesibu izpratnes
veidogana.

Piedodiet véstures gramatu autori, bet tis ir gruti
lasamas un gruti uztveramas. Pamata véstures notikumi ir
izklastiti sarezgita valoda, kas nepalidz skoléniem izprast
sabiedribas, tostarp tiesibu, attistibu. Nozimigi véstures
attistibas procesi netiek uzsvérti un beigu beigas tie pazad
nebutisku datumu un vesturisku personibu valdi§anas
periodu jukli.

Protams, ja ir skolotajs ar dzirksteliti, tad var iztikt ari ar
tadam gramatam. Tac¢u skolotaji ar dzirksteliti un izpratni
par tiesibam un socialo kapitalu nav sastopami katra skola.

Ka jau minéju, skolai un skolotajam (turklat jebkuram)
ir liela nozime jaunie$u izpratnes veido$ana par tiesibu
butibu un liela ietekme skoléna sociala kapitala veidogana.
Skolotajiem, kas maca vésturi, socidlas zinibas, politiku
un tiesibas, pasiem jaizprot tiesibu butiba un jaspéj to
saprotami pastastit skoléniem.

Augstakaja tiesa ir viesojusas ari skolotaju grupas. Esam
gatavi ari turpmak sadarboties ar skolotajiem, stastit par
tiesu sistemu un diskutét par tiesibu butibu. Lai skolotajs
justos parliecinataks par sevi jau talak nodot savas zinaganas
skoléniem.

Tiesibsarga projekta ,Velesanu pratiba skolds” nosléeguma
konference ,Ka macit vélésanu pratibu un politikpratibu
vidusskolds?” 2018.gada 13.septembri

KO DARIT, LAI TIESU VARAI UZTICETOS 80%
LATVIJAS IEDZIVOTAJU?

Fragmenti no diskusijas sarunu festivila ,Lampa”

Aigars STRUPISS, Augstakas tiesas tiesnesis, Disciplinartiesas priek3sedetajs
Anita KOVALEVSKA, Augstakas tiesas tiesnese, Tiesnesu étikas komisijas priekssédéetaja

Gatis Litvins: Ar kadiem argumentiem jus parliecinatu
cilveku, kur$ jums jautatu, kapéc vajadzétu uzticéties
tiesam un tiesnesiem Latvija?

Anita Kovalevska: Manuprat, lai varétu uzticéties
tiesai, ir svarigas vairdkas lietas. Pirmkart, ta butu étiska
uzvediba tiesas zalé, kur cilvéks reali satiek tiesnesi
un ir liecinieks vai procesa dalibnieks. Otrs ir saturiski
kvalitativs darbs - kvalitativi spriedumi, kvalitativa
procesa vadi$ana. Protams, ari tre$ais aspekts, ko jau kolégi
minéja — atklatiba un atvértiba sabiedribai. Ja man prasa,
ka parliecinat sabiedribu, vai ir vérts uzticéties tiesu varai,

es varu teikt ta, ka, pasai esot tiesnesei, skatoties uz saviem
kolégiem, es ar pilnu parliecibu varu teikt, ka lielaka dala
kolégu vélas istenot $is vértibas un censas tiesam stradat
kvalitativi, etiski, but atklati. Kadreiz varbut gadas kadas
kladas, varbut cilvékam ir jasaprot, ka tas, ka iznakums
nav gluzi tads, kadu gaidija, nenozime, ka tiesa kaut ko
nepareizi izdarija. Bet, protams, ir jaatzist, ka diemzél ir
dazreiz gadijumi, kad kads tiesnesis nav rikojies atbilstosi
$im vértibam, un tad tiesu varai ir jamégina uz to reagét.
Galvenais, ko gribétu teikt, ka lielaka dala tiesne$u tiesam
atzist §Is par savam vértibam un censas tas istenot. Tas ne
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vienmeér ir viegli, un tas ne vienmér ari 100% izdodas, bet
meés cendamies un tapéc gribam, lai mums uzticas.

Aigars Strupiss: Vispirms par to, ko nozimé
uzticé$anas, ja domajam par $a varda butibu un jéegu.
Lielakoties uzticé$anos definé ka ceribu, ka tiks piepilditas
ekspektacijas. Butiba ta ir ceriba, ka notiks ta, ka es to
sagaidu. No $i viedokla tiesa ir loti neapskauzama pozicija.
Kapéc? Tapéc, ka tiesa strida vienmeér ir divas puses un
abam ir ekspektacijas uzvarét. Viena puse vienmér zaudé,
vai reizém tiesa pa vidu izspriez, ka daléji taisniba vienam un
daléji taisniba otram, bet liela dala gadijumu tiesa darbojas
péc principa, ar kddu neviens privats kantoris nevarétu
pastavét. No tiesas 50% klientu aiziet neapmierinati. To
nedrikst aizmirst. Tas par to, kada situacija tiesa vispar
atrodas.

Kapéc butu tiesai jauzticas? Savulaik tika veikts
psihologisks pétijums par to, ka cilveki reagé uz sociilo
nedro$ibu, uz to, ka nav noteikumu, ka vinu dzivé ir
neskaidribas. Secindjums $im pétijjumam bija tids - jo
lielaka neskaidriba par savu dzivi, jo mazakas iespéjas
prognozét, kas notiks viena vai otrad gadijuma, jo lielaka
iespéja, ka cilveks vienkarsi sajuks prata. Sajuks prata tada
izpratné, ka vins nonaks ,,dzivnieka stadija’, kad jabaidas no
visa un visiem un cilvéka sabiedribai ka tadai $ada gadijuma
zud jéga. Nav savstarpéjas uzticéSanas, jo nav skaidri spéles
noteikumi. Tiesa ir ta iestade, kura galigi izlemj un pasaka,
ka tad konkréta situacija ir jabut. Protams, no ta izriet ari
tas, ka tiesai ir jabut taisnigai, tiesai ir jabut pretimnakosai
likuma ramjos. Tiesa nevar nakt preti gan tam, kur$ vinnés,
gan tam, kurs zaudés. Ta nenotiek. Tiesa skatas péc likuma,
péc taisnibas, un viena puse zaudé.

Gatavojoties §im pasakumam, paskatijos, kadi pétijumi
par uzticéanos tiesam ir bijusi lidz §im. 2002.gada un 2010.
gada tika veikti divi pétijumi, kuros atskiriba no velakiem
pétijumiem un ari atskiriba no ta pétijjuma, uz kuru $odien
atsaucas visi — ka tiesai uzticas aptuveni 40%, $ajos senajos
pétijumos tika aptaujati tiesu klienti. Tatad tie, kuri bija
bijusi tiesads un saskarusies ar tiesas darbu. Un rezultats
bija tiesi tads, kads musu $odienas lozungs — ka panakt, lai
uzticas 80%. Sajos divos pétijumos tiesu klienti 75-80%
pateica, ka vini tiesam uzticas.

Pétijumi, par ko Sodien diskutéjam, ir veikti, aptaujajot
visu sabiedribu. Sabiedriba, acimredzot, ir cits iespaids neka
tiem cilvekiem, kas nak uz tiesu. Ta ir viena hipotéze, kuru
es varu izvirzit, balstoties uz $iem dazadajiem pétijumiem.

Vél viena interesanta lieta, ko es 3$ajos pétijumos
pamaniju — tiesu klientiem tika uzdots jautdjums ,Vai jus
uzskatat, ka tiesu izmaksas ir parak augstas?” Visi teica: ja,
protams, varétu but zemakas. Tad bija sadalijums: kadas
izmaksas jums liekas visaugstakas - advokatu izmaksas,
valsts nodevas, utt. Un tad bija ,iepits” iek$a tads viltigs
jautdjums ,Vai jus uzskatat, ka kukuli tiesam sadardzina
tiesu procesus?” Apstiprino$i uz $o jautijumu atbildéja
10% prasitdju, apméram 12-13% atbildétagju un 50%
liecinieku. Jus uztverat $o absurdu? Prasitaju un atbildétaju
mazs cipars, bet liecinieks, kuram nav interese lieta, — ving
zina vislabak, ka tiesa nem kukulus, lai gan vin$ lieta nav
ieintereséts...

Videoviedoklis. Janis Pleps, LU Juridiskas
fakultates docents, Valsts prezidenta padomnieks:

Man liekas, ja més rundjam par uzticéSanos tiesu
varai un uzticédanos lémuma pienémeéjiem, uzticéties var
tikai tam, ko tu pazisti. Ir loti svarigi, lai ir iespé&ja iepazit

lémuma pienéméjus — tiesnesus. Jo péc butibas, es varbut
nesapratidu lidz galam, ko tiesnesis dara lemuma, bet ja
es tice$u vina personibai, vina autoritatei, tad drogi vien
es ari uzticédos, ka tas ir pareizi. Jateic, $obrid parak maz
izskan labie vardi tiesu sistémai, vairak més rundjam par
negativiem piemeériem, tie ir skalaki un tie ari veido kopgjo
iespaidu. Sobrid butu svarigi, ka més veidojam katra
atseviska tiesne$a autoritati. Un tas ir jautajums katram
tiesnesim, tiesu sistémai kopuma. Jo tiesne$a amats nav
anonims amats. Tiesne$a amata spéks ir ari §i tiesne$a
personiba, ta varda un uzvarda autoritate.

Gatis Litvins: Ka tiesnesis varétu veidot savu autoritati
un savu personibu?

Anita Kovalevka: No Tiesnesu étikas komisijas
viedokla galvenais aspekts bus uzvediba tiesas zale, kas
parada to, ka tiesnesis ir ieintereséts lieta, cienpilni izturas
pret dalibniekiem un kopuma prot efektivi vadit procesu.
Bet, protams, ir jaatceras, ka ir ne tikai tiesas zale, ir ari
rakstveida process. Tadé] ari tiesas nolemumu kvalitate ir
svariga.

Tas, ko es $aja sakara vél gribétu teikt: ideja ka tada,
manuprat, ir atbalstama, bet ir jabut uzmanigiem ar vienu
lietu — spét nodalit, kad runajam par atseviska tiesnesa
autoritates veicindanu un kad par popularitati. Tiesu
vara, tiesnes$a amats péc savas butibas ir tads, ka tiesnesis
nedrikst tiekties uz popularitati. Tiesnesim ir jaizspriez
konkreta lieta atbilstosi tiesibam, un vins nevar vadities no
ta, vai sabiedribai tas patiks, proti, ja es jutu, ka patiks 60%,
tad es lem3u ta, bet ja patiks tikai 30%, tad es ta nelemsu.
Ir jalemj t3, ki nosaka tiesibas. Tadél tie autoritates
veicina$anas lidzekli atseviskam tiesnesim, manuprat, ir
pietiekami ierobeZoti un notiek galvenokart caur darbu.
Kas $aja zina palidzétu? Man liekas, palidzétu — ja tiesnesi
klust atvertaki sabiedribai. Tas nenozimé, ka pilnigi visiem
tiesnesiem vienmer ir jabut gataviem staties kameru prieksa
un katru nolémumu komentét, bet kopuma, manuprat,
atvertiba - ja tiesnesi ir redzami cilvékiem, ja spéj
paskaidrot kadas lietas — ari veicina autoritati. Musdienas
ta ir pietiekami svariga lieta, jo cilveki nevis ta vienkarsi
tic, bet ir darbs, ir skaidrojums — un tas rada uzticésanos.
Tas sasaucas ar to, kas $odien jau tika minéts — uzticas tam,
ko pazist, un caur to, ka tiesas un tiesnesi ir atvertaki, §i
autoritate tiek veicinata. Tapéc, manuprat, ir labi, ka tiesas
ir dazadi pasdkumi, un es aicinatu ari sabiedribu aktivak
izmantot $adas iespéjas. Ir dazadas Atvérto durvju dienas,
ir kolegi, kas loti aktivi darbojas ar skoléniem un stasta par
to, ka tiesas strada. Domaju, tas ari ir tas veids, ka veicinat
autoritati.

Bet jaatceras, ka tiesnesis tomér nevar visus savus spékus
ieguldit 8ados publicitates un skaidro$anas pasakumos,
joprojam ir jastrada ar lietam un, protams, kvalitate drosi
vien bus galvenais.

Aigars Strupiss: Piekritu tam, ko kolége teica. Es
neatkarto$u, vienigi uzsvérsu, ka musu izteiksmes lidzekli
un metodes, ar kuram més varam savu autoritati celt, ir visai
ierobezotas. Lai padaritu dzivi vél grataku, més ari dzivojam
tada vide, kur autoritati ir diezgan gruti ari noturét, jo
$0 autoritati ietekmé apstakli, kuri no mums pilnigi nav
atkarigi.

Viens piemérs. Augstakaja tiesa tika sanemta véstule no
kada cilvéka, kurs parsutija Augstakajai tiesai komunikaciju
ar savu advokatu. Vin$ jauta tiesai: ,Cienijama tiesa, es
nezinu, ko man darit $ada situacija? Es neko neparmetu
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tiesai. Ja, mana lieta tika zaudéta.” Un vin$ pievieno klat
saraksti ar advokatu, kur ving advokatei raksta ta: ,Jus
uznématies sniegt man juridisko palidzibu saskana ar
nepiecie$amajiem uzdevumiem. Jus, sevi pasreklameéjot,
man devat parliecibu, ka lietas nove$ana lidz pozitivam
rezultatam atbilst jusu iespéjam, kas ir balstitas uz
jusu augsto zinasanu limeni. Tomér lieta ir beigusies ar
kaunpilnu novértéjumu jusu darbam un maniem lieliem
moraliem un materidliem zaudéjumiem. Un jis no manis
vel pieprasit 150 euro par sudzibas iesniegSanu par
Augstakas tiesas tiesne$u ricibu disciplinaratbildibai.” Uz
ko advokate vinam ari rakstiski e-pasta atbild: ,Goda vards,
iepazistoties ar Augstakas tiesas lemumu par atteik$anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, vispar neredzu taja
nekadu pamatojumu, kapéc jums tiek atteikts. Izskatas, ka
tiesnedi vienkarsi sanakusi kopa un padzérusi kafiju, nevis
iedzilinajusies lietas butiba.”

Ko es ar to gribu pateikt? Kas ir advokats? Advokats
ir tiesu sistémai piederiga persona. Un ja advokats $adi
var atlauties runat par tiesu, neparzinot procesu, jo vins
nezina, ka Augstakas tiesas kasacijas instancé var atteikt
lietas ierosinaSanu rezolucijas veida, kur motivi nav
nepiecie$ami. Tatad, ko darit ar $adiem advokatiem, kas
faktiski nomelno tiesu savu klientu prieksa, lai attaisnotu
savu neizdoganos tiesa.

Ko darjja Augstaka tiesa? Nosutija $o véstuli Advokatu
padomei. Advokatu padome to nodeva Advokatu étikas
komisijai izskatidanai. Etikas komisija to izskatija un
pateica — ja, nav smuki, bet nekas traks nav noticis, un
aprobeZojas ar izskati$anu, sodu neuzliekot.

Man gruti iedomaties kadu demokratisku valsti, kur
advokatam par savas tiesu sistémas grausanu Kklientu
acis izietu cauri tik viegli. Tas vienkarsi ilustracijai, lai jus
saprastu, kada vide mums nakas darboties. Tas ir viens
gadijums, kur$ ,uzpeldéja”. Jautajums, cik ir tadu gadijumu,
kas,neuzpeld™?

Gatis Litvins: Nakama lieta, kuru velos pieminét, ir
lidostas taksometru jautajums, kur ari dzirdets: ka tiesa
varéja nolemt ta, ka tagad jebkur§ var braukt un sniegt

%os pakalpojumus? Seit $amésanas notiek, notiek, notiek,
un es ka novérotajs varu teikt — tur nebija ta proaktiva
riciba. Interese iet mazuma, jo nak citas témas. Bija sizets
televizija, bet socidlajos medijos tiesa joprojam ir tas
bubulis, kas to visu ir ne ta sadarijusi. Gribétu pajautat par
socialajiem medijiem jusu parstavétajas institacijas. Lauma
[Paeglkalna] ir Twitterl, Satversmes tiesa izmanto youtube
kanalu, bet pargjas tiesas gana kutri tos izmanto. Anita,
ka no Etikas kodeksa viedokla izskatas - cik tad aktivi
tiesnesis var darboties socialajos medijos?

Anita Kovalevska. Konkreti par tadu jautajumu Etikas
komisija nav lémusi. Tas, ko esam atzinudi, ka tiesnesis
var darboties draugiem.lv, tas nav absoluti aizliegts. Bet,
protams, tiesnesim vienmeér ir jaddoma par to, ko un ka
vin§ dara. Ari socialajos tiklos jarekinas, ka tiesnesis ir
paklauts pastiprinatai uzmanibai. Lidz ar to tiesnesim
ir loti rapigi jadoma - ja vin$ ir socialajos tiklos, tad ko
un ka vin$ tur dara. lesp&jams, tas ir viens no iemesliem,
kapec loti daudzi tiesnesi izvélas ne parak aktivi lietot
socialos tiklus, jo reizém ari secinajumus kads izdaris ne
tikai no ta, ko tiesnesis pats ir rakstijis, bet varbut kadai
zinai vin$ pieliks atzimi ,patik” vai nodos talak, tapéc
tas ir pietiekami sarezgiti. Visam tiesam nav loti daudz
resursu komunikacijai. Tas ir jasaprot un tas varbut ir
ar1 logiski — lai ari $obrid mums jau vairs nav pavisam
mazas rajonu tiesas — nezinu, vai ari katrai apgabaltiesai
ir vajadzigi komunikacijas specialisti. Tapéc ari katra tiesa
nav Joti aktiva. Bet es piekritu, ka butu varbut labi, ja kads,
kas parstav globali tieslietu sistému, to varétu izmantot
aktivak.

Savulaik Tiesne$u étikas komisija inicieja Tiesu
komunikacijas stratégijas izstradi. Taja ir ietverti tie
pamatprincipi, ka ir jakomuniceé, ir jaskaidro, protams, ir
jabut ari krizes komunikacijai. Gan stratégijas izstrade, gan
tas pienems$ana, manuprat, kopuma tiesnedos veicinija
apzinu, ka ir jabut atvértakiem un jabut gataviem vairak
runat. Tacu jaatzist, ka &1 stratégija nav lidz galam istenota
un sekmes $aja zina varétu but labakas. Bet ka viena
cita pasakuma, kas ari bija veltits tiesu varai, pareizi tika
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noradits — komunikacija ir svariga, atvértiba ir svariga, ta
lauj iepazit, lauj izprast, bet ta nav atsléga visam. Pamata
tomer ir kvalitativs darbs, jo, ja spriedums objektivi ir
nekvalitativs vai nepareizs, tad diez vai komunikacija bus
tas absolutais glabins.

Un vél pedéja lieta. Tiesas, ja més nodalam tas no
Satversmes tiesas, ir sarezgitaka situacija, jo Satversmes
tiesa savas kompetences dél zina, ka katrs tas spriedums
ir nozimigs, un jau pirms katra sprieduma pasludinaganas
ir saprotams, ka ir vérts to skaidrot. Bet tiesu sistéma —
civillietas, kriminallietas un administrativas lietas — tie ir
simtiem, tuksto$iem nolémumu, un par katru proaktivi
gatavot zinu nav vérts un nav jéga. Te ir jautajums, vai tiesu
sistemai ir pietiekams resurss, lai jau ieprieks identificétu
lietas, kas patie$am ir tik nozimigas, lai par tam proaktivi
informeétu sabiedribu. Tas nav viegli, jo spriedums var but
nozimigs loti dazadu iemeslu dél, tas var but nozimigs
dazadam sabiedribas grupam, bet ne visiem. Tapéc
pietiekami bieZi tiesam ir jastrada ar krizes komunikaciju,
reagéjot jau uz to, kas ir izskanéjis, varbut parprasts vai
nepilnigi saprasts.

Gatis Litvins: Aigar, Jums pasam ir bijusi pieredze ar
medijiem, kad Augstaka tiesa neuznémas $o komunikaciju,
bet rikojaties Jus pats. Pastastiet par savu motivaciju,
ka Juas meéginajat atrisinat $o situaciju, ko mediji bija
izveidojusi publiskaja vidé un radijusi prieksstatu
sabiedribai.

Aigars Strupiss. Redziet, medijos paradas kas -
medijos paradas emociju vilnis. Emociju vilnis pamata bez
faktiem. Un vienigais, ki $o emociju vilni var noklusinat,
ir dot faktus, konkretus faktus. Protams, ir cilvéki, kuri $is
emocijas grib paturét, un vini vienalga ,$umeésies”. Bet ar
faktiem var méginat to apklusinat. Bet ko esmu ievérojis?
Ka mediji nav ieintereséti $os faktus atspogulot. Vini grib
tas emocijas turpinat.

Ta bija divos pedéjos gadijumos, kad es komunicéju ar
medijiem. Viens bija gadijums, kad, izmantojot viltotu pasi,
sievietei bija izkrapta dzivojama maja. Vina dabuja $o maju
atpakal, bet dabuja to ar visu hipotéku, ko krapnieks bija
uzlicis, panemot no bankas kreditu un uzliekot hipotéku
par labu bankai. Protams, emocijas milzigas, ka ta var bit!
Es ari loti labi saprotu. Ka var - tiesa atdod maju, bet no
8is atdosanas nav jégas, jo majai virsu hipotéka. Tas, ko es
meéginaju skaidrot Zurnalistiem, — ka tiesa $aja gadijuma
aizsargaja principu. Méginaju skaidrot $a principa butibu —
ja tiesa atkaptos un nonemtu hipotéku, ta batu principiala
atkap$anas no $§i principa, un sekas, kadas tam butu uz
visu sabiedribu, butu tadas, ka pie jebkura no jums, kurs§
ir nopircis dzivokli, maju vai zemi, péc trim, pieciem vai
deviniem gadiem kads varétu atnakt un pateikt: mani
neinteresé, ka tu esi bijis labticigs. Pirms pieciem, se$iem
gadiem tur bijusi kida shéma. Sis princips sarga mis
visus, un atkap$anias no ta viena atsevigka gadijuma
apdraud visus. Tas ir tas, ko Augstaka tiesa sarga, un to es
meéginaju paskaidrot. Presé skaidrojums tada detalizéta
veida neaizgaja. Tapéc es domaju, ka varbut tiesam ir
jéga izmantot Twitter un vienkarsi likt preti faktus. To,
ko mediji nenem preti, kam tiesa ,neizsitas” cauri, ielikt
socialajos medijos. Tad vismaz tie, kas intereséjas, kurus tas
uztrauc, varés atrast atbildes uz $iem jautdjumiem.

Lidzigi bija otra gadijuma, kur paradijas gan televizija,
gan presé skandalozas reportazas, ka Jurmala liek ara no
majas sievieti. Maja vinai esot izkrapta, un vinas paraksti

viltoti. Ta bija ilgstosa, sistematiska kampana. Bet neviens
nepateica, ka no trijam ekspertizém divas radija, ka tas ir
bijis vinas paraksts. Emocijas sabiedriba ir saceltas, bet
$im emocijam preti nav faktu. Tas ir tas, ko varétu ar $iem
socialajiem medijiem darit.

Gadijuma, kas saistits ar mani personigi, uzskatu, tas
bija méginajums mani nonemt ,no trases” konkrétas lietas
izskati$ana. Starp citu, par to pienakas kriminalatbildiba,
bet es uz to negaju un nerosinaju. Vardu sakot, paradijas
zina, ka es esot pienémis léemumu sava bijusa klienta lieta.
Tiem, kas nezina, es esmu tiesnesis tikai Cetrus gadus,
pirms tam man bija privatprakse un biju ari pasniedzéjs
universitaté. Ka notika komunikacija ar Zurnalistu? Aiz
stira tum$a gaiteni man ,uzbruka” ar kameram, gaisma
iesléegta un jautajums: ,Vai jus zinat tddu un tadu SIA?”
Es neatceros tadu SIA, nezinu. Zurnalists turpina: ,Ka
jus varat nezinat, ka jus $ai SIA pirms Cetriem vai pieciem
gadiem esat devis atzinumu?” OK, atzinumus es devu,
iespéjams, devu advokatam, kur$ acimredzot parstavéja
to firmu. Tas viss beidzas ar to, ka sabiedriskajos medijos
tika parmests, ka es esot parkapis tiesnesa étiku, esot
pienémis lémumu sava bijusa klienta laba. Ko es izlemu?
Pirmkart, izlemu nakt klaja publiski ar paskaidrojumiem,
otrkart, es nolému pats vérsties Tiesnesu étikas komisija.
Jo, pirmkart, $is atzinums bija dots gadus Cetrus vai piecus,
pirms es kluvu par tiesnesi; otrkart, ta lieta, ko es skatiju
ka tiesnesis, nav saistita ar to lietu, kur es pirms pieciem
gadiem biju devis atzinumu; treskart, man ka praktizéjosam
juristam ir bijusi simtiem klientu un, nemot veéra juridisko
personu amatpersonas, — tikstosiem uzvardu, un es vinus
visus tie$am neatceros. Tiesnesu étikas komisija atzina,
ka 3aja konkrétaja gadijuma étikas parkapums nav noticis.
Bet kapéc tas viss notika? Tapéc, ka man skati$ana bija vel
viena neizskatita lieta attieciba uz to pasu SIA. Uzskatu, ka
tas bija méginajums mani ietekmeét. Un kas sanaca? Sanaca,
ka viena gadijuma es pienému par labu vienai pusei, otra
gadijuma - par labu otrai pusei. Mani neinteresé, kas ir
puses. Es vispar labprat skatitu lietas, nezinot, kas ir puses.
Mani neinteresé ne puses, ne summas, mani interesg, lai ir
taisnigs spriedums.

Bet galvenais ir nakt atklatiba ar savu poziciju un stavet
par to, ko esi izdarijis.

Videoviedoklis. Sandis Bértaitis, 2zvérinats
advokats:
Darbu pie tiesu varas uzticibas paaugstinasanas

butu logiski sakt ar jautdjumu — kapéec? Kapéec Latvijas
iedzivotaji neuzticas savas valsts tiesu varai? Es varétu
iedot vienu konkrétu, praktiski realizéjamu ideju
apsprieSanai $aja diskusija. Proti, tiesu vara pastavigi tie$a
veida saskaras ar lietas dalibniekiem un citam personam,
kuras tada vai citada konteksta nonak saskarsmé ar tiesu
varu. Lidz§inéja praksé $o personu pieredzétais tiesvedibas
procesa nav uzklausits un nav analizéts. Tapéc, man skiet,
butu butiski saprast un iegut informaciju no tiesvedibas
procesa dalibniekiem par to, kads ir vinu viedoklis par
tiesaSanas procesu. Domaju, butu svarigi pasai tiesai
iegut atgriezenisko saiti no procesa dalibniekiem un to
analizét. Tas palidzétu identificét konkrétas problémas vai
vismaz vajos posmus tiesne$u darbiba. Tas ari iezimétu
talakos darbus perspektiva, lai veicinatu uzticlbu tiesu
varai. Japiebilst, ka sociologiskas aptaujas par tiesu varas
darbibu nevarétu aizstat $adu tie$o atgriezenisko saiti ta
vienkarsa iemesla dél, ka sociologisko aptauju respondenti
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pasi var nebut tiesi saistiti ar tiesvedibas procesu, lidz ar
to, aptaujajot cilvekus, kuriem nav bijusi tie$a pieredze,
biezi vien riské ar to, ka $ads viedoklis balstas stereotipos,
pienémumos un citos prieksstatos, kas ir tali no tiesaanas
realitates.

Gatis Litvins: Ko domajat par $o ideju — veikt
planveidigu, regularu, individualu un visparigu aptauju?

Anita Kovalevska: Svarigi $is idejas realizésanas
konteksta nevis vienkarsi jautat, vai jus esat apmierinati,
vai jums viss patika. Ka jau iepriek$ kolégi minégja - ir
loti liela iespéjamiba, ka vismaz viena persona ar tiesas
procesa iznakumu nebus lidz galam apmierinata. Tapéc,
manuprat, ideja ir loti laba, bet ir svarigi tiesam izstradat
tadus precizus jautdjumus, kas dotu iespéju péc konkrétu
lietu izskatiSanas izteikties, kas nebija isti labi, vai kadi
ieteikumi, kas varétu padarit procesu labaku. Nevis
vienkarsi abstrakti jautat, bet aptaujas par pietiekami
konkrétam lietam.

Aigars Strupiss: Ja, ta ir laba doma. Sakuma, runajot
par aptayjam un tiesu klientu aptaujam, neminéju ciparu,
ka tajas aptaujas, kas tiek veiktas visa sabiedriba, paradas,
ka tikai 11% no cilvekiem vispar ir bijusi saikne ar tiesu. Tas
ir Joti maz. Bet viedoklis par tiesu ir visiem 100%.

Videoviedoklis. Nellija Locmele, Zzurnaliste,
zurnala IR redaktore:

Mans piedavajums butu tads, ka Latvija visiem tiesu
spriedumiem butu jabut pieejamiem brivi interneta.
Paglaik &i sistéma tada nav. Mums, stradajot zurnalistika,
nesen bija gadijums, kad par viena tiesas sprieduma
sanems$anu tiesa paprasija 192 euro, jo ir nepiecieSams
ieguldit darbu, lai $o spriedumu anonimizétu. Es domaju,
ka ta sistéma, kas Sobrid ir izveidota ar spriedumu
anonimizé$anu, ir parak smagnéja, parak sarezgita un ta ari
traucé informacijas pieejamibu. Manuprat, tas ir steidzami
jamaina. Butu normali, ka isa laika, varbut meénesa laika
péc sprieduma, katrs spriedums ir brivi pieejams pilnigi
jebkuram bez jebkadas maksas. Zinu, pieméram, Lietuva ir
$ada sistéma un valsts nav sabrukusi un tiesu sistéma nav
tapéc apstajusies. Es ierosinatu $adu priekslikumu.

Anita Kovalevska: Tas ir jautdjums, ko nav lémusi
tiesne$i. Notiek ta, ka tas ir noteikts likuma. Mums
ka tiesnesiem lielakoties ta nav aktualitate. Bet varétu
piekrist, ka lielaka atklatiba varétu but. Tacu japadoma, ka,
iespéjams, tas varétu radit vienu blakus paradibu. Sobrid,
manuprat, personas ne vienmeér prasa noteikt slegtu tiesas
sédi vai slegtu lietas izskatianu tiesi tapéc, ka konkrétaja
sédé neviena cita bez procesa dalibniekiem zalé nav, un
vini zina, ka tiesas nolémums tiks anonimizéts, tapéc ipasi
neuztraucas, ja par vinu ari kaut kadi mediciniski dati vai
cita informacija tada veida paradisies. Bet ja persona zinas,
ka viss ir atklati ar vardiem un uzvardiem, tad varétu
palielinaties lietu skaits, kas tiktu skatitas sléegtas tiesas
sédes. Vismaz $obrid likums saka, ka nolemumiem, kas
pienemti slégtas sédés, vispar nav pieejama motivu dala.
Tapéc butu svarigi atrast lidzsvaru. Bet tiesnesiem tur nav
nekada noteikta interese — anonimizé vai né, un to tiesnesi
nelemj.

Aigars Strupiss: Ka pareizi kolége teica, tas ir noteikts
ar likumu, un ta tas notiek. Es varu pateikt savu personisko
viedokli, ka tam nav racionala pamatojuma, ka notiek totala
anonimizacija. Manuprat, tas ir, ka teic birgermeistars
Eks ,Vella kalpos”, ka parlieka centiba rada parcentibu, un
rezultatd viss ir noanonimizéts. Lai gan daudzas valstis

tiesu lietas pazist tiesi péc pusu nosaukumiem, péc vardiem
un uzvardiem. Ta ari visa sabiedriba var identificét lietas,
vini uzreiz zina, par ko ir runa, un tas atvieglo $o procesu.
Cik lietu numurus var galva paturét? Tadas ,atslégas” lietas
uzvardus paturét prata butu daudz vienkarsak.

Par konkréto gadijumu tie$am ir grati komentét,
nesaprotu, kas tur ir noticis, jo visi spriedumi tiek publicéti
tiesas.lv. Tam spriedumam ari galu gala anonimizétam butu
jabut interneta. Bet, nezinot konkréto lietu, tie§am nevaru
komenteét. Ir lietu kategorijas, kuras netiek spriedumi ielikti
tiesas.lv. Pieméram, bérnu tiesibas, adopcijas noslépums
u.tml. Konkrétus gadijumus ir jaanalizé konkréti, un te es
ari pie iespéjas gribétu aicinat - ja kadam ir parmetumi
tiesai, naciet ar konkrétam lietam. Visparinaana nodara
loti lielu kaitéjumu. Sakiet: taja lieta, tad un tad, notika tas
un tas, nevis teikt, ka viss ir slikti un viss ir jamaina.

Jautajums no publikas: Tiesnesa profesijas pamata
ir godigums un profesionalitate. Kada veida pa$i tiesnesi
reagé uz tiem pétijumiem, pieméram, Zurnala ,Ir”, citos
analitiskajos izdevumos? Ka tiesnesi pasi vérsas un ko dara
tajos gadijumos, kad tadas zinas paradas? Mana skatijuma
viena, divas ,tumsas aitas” boja kopégjo iespaidu. Neesmu
neko vairak dzirdéjis, ka tikai Augstakas tiesas darba grupu.

Aigars Strupiss: Gribétu atbildét uz $o jautdjumu no
ta aspekta, ka esmu ari Disciplinartiesas priek$sédeétajs
un redzu ari to, kas notiek tiesu sistémas iek$iené no
disciplinaratbildibas viedokla. Augstakas tiesas majaslapa
tas viss tiek publicéts, bet, izskatas, ka §i informacija
nenonak plasaka publika, jo par to nav intereses. Es teiksu
ta - tiesnedi ir viena no tam retajam profesijam, kura
savéjos Ipasi nezélo. Katru gadu tiek rosinatas apméram 20
disciplinarlietas, ir apméram 10-12 disciplinarsodi, kas tiek
uzlikti tiesne$iem, nupat vienu tiesnesi Saeima atbrivoja
no amata, pamatojoties uz Tiesne$u disciplinarkolégijas
lémumu. Paradiet man vienu citu valsts organu, kur notiktu
$ada limena pasattiriSanas. Ari Tiesne$u étikas komisija
regulari tiek skatiti tiesne$u étikas parkapumi. Tas viss
notiek. Par maksatnespéjas lietu izpétes darba grupu - ari
es esmu $aja darba grupa, ta strada, un rezultati Tieslietu
padome bus. Negribu detalas iesligt par $o jautajumu, bet
Sobrid es varu pateikt, ka viss nemaz nav tik vienkarsi, ka
sakotnéji publikacijas tas izskatijas.

Anita Kovalevska: Jus jautajumu uzdevat ta — nu labi,
tur ir darba grupa, bet vai tiesnesi ir gatavi darit vél kaut
ko. Ir jasaprot, ka, rundjot par to konkréto gadijumu, $i
darba grupa ir tiesi tapéc, ka tiesne$i virzija $o jautdjumu.
Probléma ir ta, ka tapat ki daudziem citiem atbildibas
veidiem ir dazadi noilgumi, ari $aja gadijuma runa bija par
pietiekami seniem nolémumiem un tur citas procediras
iedarbinat nevaréja. Si bija tada arkartas situacija, kur
tiesnedi teica — né, més tomeér gribam tikt skaidriba, kas
tad tur isti ir noticis. To ari kolégi $obrid mégina darit, loti
rupigi pétot un analizéjot, kas tad tur isti ir. Neredzot lietas
materialus, nevar 100% zinat, vai tas ta ir, vai nav, tapéc ir
svarigi izpétit un saprast.

Diskusija sarunu festivala ,Lampa” 2018.gada 30.junija
Cesis. Moderators Gatis Litvins; sarund piedalijas Satversmes
tiesas priekssédétdja Ineta Ziemele, Augstakds tiesas tiesnesi
Aigars Strupiss un Anita Kovalevska, Latvijas Tiesnesu
biedribas prezidents Juris Silins un Latvijas Administrativo
tiesnesu biedribas priekssédetdja Lauma Paeglkalna.

Biletena publicéti izvilkumi no diskusijas — Augstakas tiesas

tiesnesu viedokli
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NODOKLU TIESIBAS CILVEKTIESIBU IETVARA

I

Nodoklu neatnemama  sabiedribas
organizacijas un valsts funkcioné$anas sastavdala.
Musdienu valsti nodokli skar visus svarigakos cilvéka
dzives posmus, gan netie$i nodrosinot apstaklus bérna
piedzim$anai medicinas iestadé, gan ari nodrodinot
vecuma pensiju. Sakartots un parskatams nodoklu
reguléjums ir ari neatnems elements komercdarbibas
vides wuzlaboSanai. Tie$i 8$i iemesla dél Augstaka
tiesa $ogad ir apkopojusi savu tiesu praksi nodoklu
tiesibu ,jumta” likuma ,Par nodokliem un nodevam”
piemérosana.

Si raksta merkis ir iezimét atseviskus cilvektiesibu
principus, kas var but noderigi, izskatot administrativas
lietas nodoklu joma.

tiesibas ir

NODOKLU SODUS MANTOT NEVAR

Ja mantinieks pienem mantojumu, vin§ var mantot
ari mantojuma atstajéja saistibas. Proti, Civillikuma 701.
pants noteic, ka ar mantojuma pienemsanu un iegasanu
visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal
tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku.
Savukart Civillikuma 705.pants noteic, ka ar mantojuma
iegianu uz mantinieku lidz ar mantojuma atstajéja
tiesibam pariet ari visas vina saistibas, iznemot tiri
personiskids. Manto8anas rezultita uz mantinieku ka
saistibas var pariet ari mantojuma atstajéja nodoklu
parads. Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam”
23. un 29.pantu nodoklu administracija personai var
aprekinat papildu nodokli, nokavéjuma naudu un uzlikt
soda naudu.

Tomeér nodoklu paradda parcelana uz mantinieku
kopa ar soda naudu (kurai ir sodoss raksturs) var nebut
saderiga ar nevainiguma prezumpciju.’ Proti, ir janoskir
nodoklu parads un nodoklu soda nauda. Ja attieciba uz
nodoklu paradu valstij ir legitimas prasijuma tiesibas, tad
soda naudai var piemist kriminalsoda daba, ar kuru var
tikt sodita persona — mantinieks —, kura nav izdarijusi
parkapumu, par kuru ir noteikta soda nauda. Ievérojot
minéto, nodoklu soda naudai péc butibas butu jabut tiri
personiskai mantojuma atstdjéja saistibai Civillikuma
705.panta izpratné, un to nevajadzétu uzlikt mantojuma
ieguvéjam.

Sobrid spéka esoSais reguléjums - likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 25.panta pirmas dalas
3.punkts -, kurd noteikti nodoklu parada dzé3anas
priek$noteikumi, pielauj no mantiniekiem piedzit ne
vien nodoklu paradu un nokavéjuma naudu, bet ari soda
naudu. Si norma dala par soda naudas piedzisanu batu
izvértéjama nevainiguma prezumpcijas konteksta.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 29.augusta spriedums lieta ,A.P., M.P. and

T.P. v. Switzerland’, iesnieguma Nr.19958/92, 1997.gada 29.augusta spriedums
lieta ,E.L., R.L. and J.O.-L. v. Switzerland’, iesnieguma Nr.20919/92.

Aleksandrs POTAICUKS
Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks

TIESU UN IESTAZU SECINAJUMU SASKANIGUMS UN
NEVAINIGUMA PREZUMPCIJA

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak - Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 6.panta otra
dala ietver prasibu jebkuram, kas tie$i vai netie$i izsakas
par personas vainu, ievérot ar speka stajusos attaisnojosu
spriedumu kriminallieta nodibinato patiesibu. Proti,
attaisnojoss spriedums kriminallieta ir janem véra visos
saistitajos un secigajos procesos, neatkarigi no ta, vai tiem ir
kriminaltiesisks raksturs vai ne.? Ja persona tiek attaisnota
kriminallieta, ta¢u, pieméram, administrativaja lieta
(administrativaja procesa iestadé vai tiesa) par kadiem abos
procesos saistitiem apstakliem péc attaisnojosa sprieduma
kriminallieta tiek izdariti pretéji secindjumi, tadéjadi metot
Saubu énu par personas vainu, tas parkapj nevainiguma
prezumpciju. Tas jo ipasi attiecas uz nodoklu tiesibu jomu,
kura nodoklu saistibu neizpilde vai ar to ciesi saistiti apstakli
var istenoties gan kriminallietd, gan administrativaja lieta.

TIESIBAS NELIECINAT PRET SEVI UN PIENAKUMS
LIDZDARBOTIES NODOKLU LIETAS

Tiesibas neliecinat pret sevi aizsarga apsudzéto no valsts
varas iestazu iespéjamiem spaidiem un noveér§ iespéjamas
kludas lietas iztiesasana tiesa, ka ari nodrosina personai
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesibas neliecinat pret sevi ietver
uzskatu, ka valsts varas iestadém ir jaizveido apsudziba pret
personu, neizmantojot tadus pieradijumus, kas ir ieguti
personas deformétas gribas rezultata, proti, piemérojot
ietekmé$anu vai spaidus. Tiesibas neliecinat pret sevi
ir saistitas ar apsudzéta tiesibam klusét un jo ipasi ciesi
saistitas ar nevainiguma prezumpciju.?

Tiesibas neliecinat pret sevi neattiecas uz tadu materialu
iegiidanu no personas piespiedu karta, kas pastav neatkarigi
no §Is personas brivas gribas, tostarp dokumentiem, kas tiek
ieguti saskana ar kratiSanas orderi §is personas privatajas
un darba telpas, izelpu, asins vai urina paraugu nemsanu,
ka ari kermena audu nemsanu, lai veiktu DNS testu.
Tiesibu neliecinat pret sevi parkapums ir atzits, pieméram,
gadijjumos, kad iestades ir méginajusas iebiedét personu ar
kriminalprocesa ierosina$anu ar noluku iegut no personas
pieradijumus,* kad ir izmantoti apsudzo$i pieradijumi,
kurus inspektori ir ieguvus$i, izmantojot spaidus pret
attiecigo personu,® kad persona ir sodita ar apcietindjumu
par to, ka atteicas noradit informaciju par savu atrasanos

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta ,Melo Tadeu
c. Portugal’, iesnieguma Nr.27785/10, 46., 47 punkts.

3 Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 16.janija léemums lieta ,Van Weerelt
v. Netherlands’, iesnieguma Nr.784/14.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.gada 25.februara spriedums lieta ,Funke c.
France’, iesnieguma Nr.10828/84.

® Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 1996.gada 17.decembra spriedums lieta ,Saunders v.
United Kingdom’, iesnieguma Nr.19187/91.
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vietu kada nozieguma izdarianas bridi.°

Tomér nodoklu administréana nav iedomajama bez
personas sadarbo$anas ar nodoklu administraciju, tostarp
principa, ka nodoklu maksatajam ir janodrogina pieradijumi
proporcionali tam, cik loti lémuma pienemsanas process
notiek padas personas interesés. Lidz ar to nodoklu tiesibas
tiesibas neliecinat pret sevi neliedz parvaldes iestidém
pieprasit to, ka nodoklu maksatajam butu jaiesniedz
informacija par saviem finan$u darijumiem.” Piendkums
atklat savus iendkumus un kapitdlu nodoklu aprékina
vajadzibam ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas dalibvalstu
nodoklu sistému visparéja iezime, bez kuras butu sarezgiti
nodro8inat §is sistémas efektivu funkcionéganu.®

Tomeér nodoklu lietas tiesai un nodoklu administracijai
ir jaatturas no piespiedu mehanismu, tostarp piespiedu
naudas, pieméro$anas, ja tas pieméroSana ir pamatota
ar noluku iegut no privatpersonas informaciju, kas var
kalpot tam, lai personai beigas piemérotu sodosa rakstura
sekas (pieméram, soda nauduw), jo tas var tikt uzskatits par
tiesibu neliecinat pret sevi parkapumu.’® Proti, nodoklu
pamatparada piedziSana parasti nav uzskatima par
sodosa rakstura sekam, ta¢u nodoklu soda nauda, kas var
tikt piemeérota lidz ar nodokla pamatparada piedzi$anu,
gan var tikt uzskatita par sodosa rakstura sekam. Tadél
pret nodoklu maksatdju nevar vérst jebkadus spaidus
vai ietekmeSanas lidzeklus, pieméram, piespiedu naudu
vai citus ietekmeésanas mehanismus, ja $ada veida iegito
informaciju ir paredzéts izmantot administrativajam aktam,
kas ietver liela apméra soda naudas uzlikanu.”

BANKU KONTU KUSTIBAS METODE UN
PROFESIONALAIS NOSLEPUMS

Latvija nodoklu administracija var noteikt nodoklu
apmeéru uz aprékina pamata. Proti, nodoklu administracija,
nosakot apliekamo ienakumu, veic maksatija ienakuma
netieSo aprékinu, izdarot iedzivotaju iendkuma nodokla
aprékinasanas un ieturé$anas pareizibas parbaudi. Tas
jo ipasi palidz noteikt aplieckamo iendkumu gadijuma,
ja nodoklu iestades riciba pieejama informacija liecina,
ka personas izdevumi parsniedz iendkumus. Nodoklu
administracija ienakuma aprékina var izmantot ari bankas
kontu kustibas metodi, ar kuru maksataja apliekamais
ienakums tiek aprékinats, pamatojoties uz kreditiestazu
sniegto informaciju par naudas lidzeklu kustibu maksataja
kontos kreditiestadés.

Tomeér, piemérojot $o metodi, ir japatur prata,
ka iznémuma gadijjumos var tikt aizskarts personas
profesionalais noslépums un bankas noslépums, kas
savukart var ietverties tiesibu uz privato dzivi tvéruma
(Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.pants). Tas ir jo
ipasi svarigi zverinatiem advokatiem. Sada gadijuma ir
svarigi nodrodinat $ai personai tiesibas tikt uzklausitai
un tiesibas uz aizstavibu."* Ministru kabineta 2000.gada

¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 21.decembra spriedums lieta ,Quinn v.
Ireland’; iesnieguma Nr.36887/97.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 16.junija lemums lieta ,Van Weerelt v.
Netherlands’, iesnieguma Nr.784/14.

8 Turpat.

? Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 3.maija spriedumu lieta
»).B. v. Switzerland’, iesnieguma Nr.31827/96, ari 2012.gada 5.julija spriedums
lieta ,Chambaz c. Suisse’, iesnieguma Nr.11663/04.

10°Sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 16.junija [émums lieta ,Van Weerelt
v. Netherlands’, iesnieguma Nr.784/14.

I Sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada l.marta spriedums lieta ,Brito
Ferrinho Bexiga Villa-Nova c. Portugal’, iesnieguma Nr.69436/10.

26.septembra noteikumos Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko
personu aplieckamo iendkumu” tie$a tekstad nav apsvérta
sada personas tiesibu aizskaruma iespéjamiba. Tomeér
$ads parkapums, autora ieskata, ir vértéjams pieradijumu
pielaujamibas konteksta.

DUBULTAS SODISANAS AIZLIEGUMA PRINCIPA
AKTUALITATES

Dubultas sodidanas aizlieguma'® novérté$anas principi,
kas ir pastaveéjusi lidz $im, ir butiski talakveidoti,™ tadel eit
tiek aplukotas principa aktualitates. Proti, nevienu nedrikst
no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa par noziegumu,
par kuru vins$ jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats. Arl
administrativd procesa kartiba izskatamas lietas, tostarp
nodoklu lietas, ar noteiktiem nosacijumiem var tikt atzitas
par kriminallietam dubultas sodisanas aizlieguma principa
izpratné. Tas, vai konkréta lieta var tikt uzskatita par
kriminallietu, ir novértéjams péc Engel™ lietas kritérijiem.

Lai piemeérotu ne bis in idem principu, ir jabut izpilditiem
etriem nosacijumiem, kas ir:

1) procesam bija kriminaltiesisks raksturs;

2) vérteto faktu identiskums (idem);

3) viens no diviem nolémumiem ir kluvis galigs;

4) divkarsu sodu uzlik$anas proceduru esiba (bis).'

Lieta Engel ir izstradati ipasi un autonomi kritériji, kas
skaidro jédzienu ,apsudziba kriminallietd” un ,sods”. Tas,
val piemeérotais sods ir ar kriminaltiesisku vai tam lidzigu
raksturu, ir nosakams péc $adiem kritérijiem:

1) nodarjjuma kvalifikacijas atbilstodi nacionalajam
tiesibam;

2) nodarijuma daba jeb raksturs;

3) iespéjami piemérojama soda bardziba.'®

Ja wvalsti attiecigais sods netiek kvalificets ka
kriminalsods, tad ir vértéjami paréjie divi kritériji.t’
Savukart saskana ar otro kritériju, kas attiecas uz
parkapuma raksturuy, ir jaizmanto tadi faktori ka: a) normas
par sodu uzlikdanu adresati (ja ta ir vérsta uz sabiedribu
kopuma un nevis uz stingri noteiktu adresatu grupu,
tai parasti bus ,kriminaltiesisks raksturs”)'; b) minétas
normas mérkis (parkapumam nebus $ada rakstura, ja sods
ir paredzéts zaudéjumu atlidzinaganai;'® savukart tai tads
bus, ja kriminalatbildiba ir noteikta ar noluku piespiest
vai nodroginat prevenciju)®; c) ar valsts tiesibu normu par

12 Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas Septita protokola 4.pants, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50.pants.

13 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu lieta “A. and
B. v. Norway’; iesnieguma Nr.24130/11.

!* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976.gada 8.janija spriedums lieta ,Engel and
others v. Netherlands’, iesnieguma Nr.5100/71, 82.punkts.

1> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 15.novembra spriedums lieta “A. and B.
v. Norway’, iesnieguma Nr.24130/11.

16 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 16.junija sprieduma
lieta ,Ruotsalainen v. Finland’, iesnieguma Nr.13079/03, 43.punktu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 15.novembra spriedums lieta “A. and B. v. Norway’,
iesnieguma Nr.24130/11, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 26.februara
spriedums lieta Nr.C-617/10 Fransson (ECLL:EU:C:2013:105), 35.punkts, 2018.
gada 20.marta spriedums lieta Nr.C-524/15 Menci (ECLI:EU:C:2018:197),
26.punkts.

7 Rindkopa veidota, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata
Manuela Kamposa Sancesa-Bordona secingjumu lieta Nr.C-524/15 Menci
tulkojumu latvie$u valoda.

'8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 2.septembra spriedums lieta ,Lauko v.
Slovakia’, iesnieguma Nr.26138/95, 58.punkts.

19 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta ,Jussila v.
Finland’, iesnieguma Nr.73053/01, 38.punkts.

» Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta ,Zolotukhin
v. Russia’; iesnieguma Nr.14939/03, 55.punkts.
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sodu uzlikdanu tiesiski aizsargatas intereses (ja normas
merkis ir nodroginat sabiedribas intereses, kuru aizsardziba
parasti ir garantéta ar kriminaltiesibu normam, tiesibu
normai bus kriminaltiesisks raksturs.> Un visbeidzot,
saskana ar treso Engel kritériju, kas attiecas uz soda butibu
un smagumu, brivibas atnems$anas sodiem pasiem par sevi
ir kriminaltiesisks raksturs® (tas pats attiecas uz naudas
sodiem, kuru nesamaksa$anas gadijuma var tikt noteikts
arests vai kuri tiek ierakstiti sodamibas registros).

Piemérojot $os kritérijus, pieméram, nodokla uzrékinu
un kriminalsodu kumulativai pieméro$anai, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka pirmajiem minétajiem
ir ,kriminaltiesisks raksturs” Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. un 7.panta un lidz ar to 7.protokola 4.panta
izpratné.** Ta $adi léma, kad administrativajos procesos
attieclba uz nodoklu nemaksasanu tika uzlikti naudas
sodi, lai ari tie nebija lieli®® Savukart kriminaltiesisks
raksturs nav procesiem nodoklu joma, ja to mérkis ir atgut
nesamaksatos nodoklus un likt samaksat nokavéjuma
procentus, neatkarigi no to apmeéra.”

Dubultas sodi$anas aizlieguma novértésanas kritériji
ir talakveidoti, atzistot, ka procesu un nodoklu sodu un
kriminalsodu vienlaiciga piemérosana par vienu un to
pasu nodoklu tiesibu parkipumu nav pretrund Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 7.protokola 4.pantam, ja starp
abiem procesiem ir pietieckami cie$a saikne faktu un
laika zina. Ja valsts pierada, ka minétajiem procesiem ir
81 saikne faktu un laika zina, ,proceduru vai sodu (bis)
atkartota pieméroana” nepastav.”’ Lai novértétu, vai starp
kriminalprocesu un administrativo procesu, kura tiek
piemérots sods, ir pietiekami ciesa saikne faktu zina, cita
starpa ir jaievéro $adi kriteriji:

1) vai abiem procesiem bija savstarpéji papildinosa
nozime, un tadé] tie attiecds uz dazadiem sabiedribai
kaitigas ricibas aspektiem;

2) vai dubultie procesi bija paredzami - gan likuma, gan
prakse;

3) vai attiecigie procesi tika istenoti tada veida, lai
izvairitos, cik vien tas iespé&jams, no pieradijumu savaksanas
un novértésanas parklasanas, dazadam iestadém adekvati
sadarbojoties, lai viena procesa nodibinatie lietas apstakli
butu izmantojami ari otra procesa;

4) vai sankcija, kas tika uzlikta procesa, kas nosledzas
pirmais, tika nemta véra otraja procesa, kas nosledzas velak,
lai novérstu personai parmérigu pieradidanas nastu.”®

Savukart, lai novértétu, vai starp kriminalprocesu
un administrativo procesu, kurd tiek piemérots sods, ir
pietiekami cie$a saikne laika zina, ir japatur prata, ka
tai ir jabut pietiekami cie$ai, lai aizsargatu individu no
2 Turpat, 55.punkts.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976.gada 8.junija spriedums lieta ,Engel and
others v. Netherlands’, iesnieguma Nr.5100/71, 82.punkts. .

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 31.maija spriedums lieta ,Zugi¢ v.
Croatia’, iesnieguma Nr.3699/08, 68.punkts.

* Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 20.maija spriedumu lieta
»Nykénen v. Finland’, iesnieguma Nr.11828/11.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 20.maija spriedums lieta ,Nykénen v.
Finland’, iesnieguma Nr.11828/11, 2006.gada 23.novembra spriedums lieta
»Jussila v. Finland; iesnieguma Nr.73053/01.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 18.oktobra spriedums lieta ,Finkelberg
v. Latvia’ iesnieguma Nr.55091/00, sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada
16.janija lémums lieta ,Van Weerelt v. Netherlands’, iesnieguma Nr.784/14.

¥ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 15.novembra spriedums lieta “A. and B.
v. Norway’; iesnieguma Nr.24130/11, 130.punkts, sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas
2018.gada 20.marta spriedumu lieta Nr.C-524/15 Menci (ECLLEU:C:2018:197),

61.punkts.
% Turpat, 132.punkts.

paklausanas nenoteiktibai un parmerigi garam procesam.
Jo talaka ir saikne laika zina, jo valstij ir lielaka pieradianas
nasta attaisnot savu ricibu.?

NOSLEGUMS

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir sniegusi savu nostaju
daudzas lietas, kas tiesi vai netiesi skar nodoklu lietas.
Tomér, aplikojot tis nolémumus un piemeérojot Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju nodoklu lietds nacionalaja
limeni, ir japatur prata, ka konvencijas 6.pants, caur
kuru Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir sniegusi savas
atzinas, ir piemérojams tikai lietas, kas skar ,civilas tiesibas
un piendkumus” un ,apsidzibas kriminallietas”.

Nodoklu jautajumi ir valsts publiski tiesiska funkcija un
prerogativa; attiecibas starp valsti un nodoklu maksataju
ir ar izteikti publiski tiesisku raksturu, lidz ar to visparigos
gadijumos tas izkrit no ,civilas tiesibas un piendkumi”
tvéruma (neraugoties uz to, ka rada nodoklu maksatajam
mantiska rakstura sekas)** Tomeér nodoklu stridiem var
piemérot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.pantu ar
nosacijumu, ka konstatéjamas ,apsudzibas kriminallieta”
iezimes. Sadas iezimes parasti ir lietas, kurads nodoklu
maksatajam var tikt piemérota nodoklu soda nauda.®

To, vai Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.pants ir
piemérojams soda naudai, ir noskaidrojams, parbaudot
konkretas soda naudas $adus aspektus: 1) soda naudu nosaka
likums ka visparpiemérojamu un uz likuma pamata saisto$u
mehanismu saistibu neizpildes gadijumam; 2) soda naudai
piemit nevis kompenséjoss raksturs, bet sodoss raksturs;
3) ta tiek piemérota nodoklu maksatajam ar noliuku vinu
sodit un atturét no atkartotu parkapumu izdarisanas; 4) soda
nauda ir ievérojama.®® Ari tad, ja soda nauda sasniedz 10%
apmeéru, ir atzits, ka tai piemit sodogs raksturs.*®

Tapat ,apsudzibas kriminallietd” iezimes var tikt
konstatétas ari muitas lietas,* lietds par sodiem, ko var
piemérot ipasas finanu vai audita tiesas,® ka ari atseviskas
finansu un konkurences tiesibu ievéro$anu uzraugo$as
valsts parvaldes iestades.* Tapat japatur prata, ka nodoklu
lietas var sadurties ne vien ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6.pantu, bet arl 8.pantu (tiesibas uz privato
dzivi), 14.pantu (diskriminacijas aizliegums) un konvencijas
Pirma protokola 1.pantu (tiesibas uz ipagumu,).

2 Turpat, 134.punkts.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 12.jilija spriedums lieta ,Ferrazzini c.
Italie’} iesnieguma Nr.44759/98, 29.punkts, 2004.gada 16.septembra lémums lieta
»Giinter Remy and Others v. Germany’; iesnieguma Nr.70826/01, 2002.gada 23 jalija
spriedums lieta ,Janosevic v. Sweden’, iesnieguma Nr.34619/97, 64.punkts, 2002.gada
23 julija spriedums lieta ,Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden’) iesnieguma
Nr.36985/97, 2016.gada 20.decembra spriedums lieta ,Lindstrand Partners
Advokatbyra AB v. Sweden’; iesnieguma Nr.18700/09, 110.punkts, 2013.gada 9.aprila
lemums lieta ,Vincent Cecchetti v. San Marino’; iesnieguma Nr.40174/08, 2006.gada
23.novembra spriedums lieta , Jussila v. Finland’; iesnieguma Nr.73053/01, 29.punkts.
3 Pieméram, 2002.gada 23 julija spriedums lieta ,Vistberga Taxi Aktiebolag and
Vulic v. Sweden’, iesnieguma Nr.36985/97, 2015.gada 16 jinija lémums lieta ,Van
Weerelt v. Netherlands’, iesnieguma Nr.784/14.

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 24.februara spriedums lieta ,Bendenoun
c. France’, iesnieguma Nr.12547/86, 47.punkts.

# Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2006.gada 23.novembra spriedums lieta ,Jussila v.
Finland’; iesnieguma Nr.73053/01.

3t Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988.gada 7.oktobra spriedums lieta ,Salabiaku c.
France’, iesnieguma Nr.10519/83.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000.gada 26.septembra spriedums lieta ,Guisset
c. France’, iesnieguma Nr.33933/96, sk. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada
3.maija spriedumu lieta ,J.B. v. Switzerland’, iesnieguma Nr.31827/96, ari 2012.
gada 5.julija spriedums lieta ,Chambaz c. Suisse’, iesnieguma Nr.11663/04.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 27.septembra spriedums lieta ,A. Menarini
Diagnostics S.R.L. c. Italie”, iesnieguma Nr.43509/08, 2009.gada 11 jinija spriedums

lieta ,Dubus S.A. c. France’; iesnieguma Nr.5242/04, 2002.gada 3.decembra lémums
lieta ,Lilly France S.A. c. France’; iesnieguma Nr.53892/00.
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PARROBEZU LEMUMS, KO PIENEM DATU
AIZSARDZIBAS VIENAS PIETURAS
AGENTURAS MEHANISMA IETVAROS

Aleksandrs POTAICUKS

Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks

Attistoties Eiropas Savienibas kopéjam tirgum un
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibam savstarpéji
harmonizéjoties, rodas arvien jauni, iepriek$ nebijusi un
dazkart ari eksperimentali administrativa procesa tiesibu
mehanismi. Viens no $adiem mehanismiem ir dalibvalstu
iestazu kopigi pienemts léemums datu aizsardzibas joma
vienas pieturas agenturas mehanisma ietvaros.

1. DATU UZRAUDZIBAS MEHANISMI
EIROPAS SAVIENIBA

DATU UZRAUDZIBA VIENAS VALSTS TERITORIJA
Jau saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1995.gada 24.oktobra Direktivu 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti'’ katra dalibvalsti bija izveidojama
neatkariga datu uzraudzibas iestade.? Tomér katras
dalibvalsts uzraudzibas iestade uzraudzija datu
apstradi vienigi atbilstodi savas valsts likumiem un
bija apveltita ar parbaudes funkcijam tikai savas valsts
teritorija.® Ta rezultata identiskos tiesibu jautajumos
dazadas dalibvalstis varéja rasties atskirigi prakses
risinajumi.! Tas sagadaja grutibas komersantiem, kuru
komercdarbiba saistita ar parrobezu datu apstradi.®
Turpreti Visparigaja datu aizsardzibas regula ir ieviests
parrobezu lémuma pienemsanas mehanisms - vienas
pieturas agenturas mehanisms —, kura ietvaros dalibvalstu
datu uzraudzibas iestazu savstarpéjas sadarbibas ietvaros
tiek pienemts lémums, kas ir saisto$s visas iesaistitajas
dalibvalstis. Tadejadi parrobezu datu apstradatajiem un
datu subjektiem turpmak vairs nebus jarisina stridus
ar katras dalibvalsts uzraudzibas iestadi, bet gan tikai
ar vienu - vado$o uzraudzibas iestddi -, kurd atrodas

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti. Pienemta 24.10.1995.
2 Potaicuks A., Gailitis K. Eiropas Savienibas tiesibu isteno$ana. Gram.: Eiropas
Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs.
Schewe C., Bukas A., Gailisa K., Strazdina G. zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 278.1pp.

? Visparigas datu aizsardzibas regulas 116.apsvérums. Stinson D., Enriquez P.
A Guide Through the General Data Protection Regulation. Pieejams: https://
uk.ontier.net/ia/number-15-ccaguide-through-the-eu-gdpr-one-stop-shop-no-
15-uk.pdf [aplukots 08.02.2018.].

* Stinson D., Enriquez P. A Guide Through the General Data Protection
Regulation. Pieejams: https://uk.ontier.net/ia/number-15-ccaguide-through-
the-eu-gdpr-one-stop-shop-no-15-uk.pdf [aplikots 08.02.2018.], sal. Séve K.,
Potai¢uks A. Samesame but different? Jurista Vards, Nr.20(974), 2017, 9.maijs.
Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots 24.04.2018.].

® Hustinx P. EU Data Protection Law. In Cremona M. ed. New Technologies and
EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, p.161.

parzina galvena uznéméjdarbibas vieta.® Sis mehanisms
komersantiem sniedz lielaku juridisko noteiktibu un
samazina administrativo slogu,” savukart personam palidz
nodro$inat vispusigu parrobezu datu aizsardzibu.

PARROBEZU DATU APSTRADE
VIENAS PIETURAS AGENTURAS MEHANISMA
IEDARBINASANA

Vienas pieturas agentiras mehanisms var tikt
iedarbinats, pieméram, ja persona — datu subjekts -
konstaté, ka tas personas dati tiek prettiesiski apstradati
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un iesniedz sudzibu
savas dalibvalsts uzraudzibas iestadei par prettiesisku datu
apstradi.

Ja attieciga uzraudzibas iestade® konstaté, ka sudziba
ir par parrobezu datu apstradi (parzinis vai apstradatajs
veic uznéméjdarbibu vairak neka viena dalibvalsti) un
galvena uznémejdarbibas vieta atrodas cita dalibvalsti,
ta informé vado$o uzraudzibas iestadi - iestadi, kura
atrodas parzina galvena uznémeéjdarbibas vieta, — par
sanemto sudzibu. Secigi vado$a uzraudzibas iestade
izlemj, vai ta izskatis vai neizskatis jautajumu saskana ar
vienas pieturas agenturas mehanismu.’

Vienas pieturas agenturas mehanisms péc savas butibas
ir Eiropas Savienibas likumdevéja izgkir§anas neveidot
centralizéetu datu aizsardzibas iestadi, kas uzraudzitu
Eiropas Savienibas kopéjo datu aizsardzibas telpu, un varu
atstat dalibvalstu iestazu zina.'® Ja Eiropas Savienibas
likumdevéjs butu vélejies datu aizsardzibu centralizét, datu
uzraudziba lidz ar regulas pienemsanu butu nodota Eiropas
Komisijai vai citai Eiropas Savienibas institacijai. Nakotné
$ads mehanisms ka alternativs risindjums parrobezu stridu
risind$anai veiksmigas funkcionésanas gadijuma varétu tikt
ieviests ari citas tiesibu jomas, tadéjadi palielinot dalibvalstu
iestazu ietekmi uz parrobezu stridu izskati$anu, bet
samazinot Eiropas Savienibas instittciju ietekmi uz lemumu
pienemsanu, ki ari samazinot to resursu izmantosanu.

¢ Stinson D., Enriquez P. A Guide Through the General Data Protection
Regulation. Pieejams: https://uk.ontier.net/ia/number-15-ccaguide-through-
the-eu-gdpr-one-stop-shop-no-15-uk.pdf [aplukots 08.02.2018.].

7 Eiropas Savienibas Padomes piezime starpiestazu lieta 2012/0011 (COD).
Pieejams: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15656-2014-
INIT/lv/pdf [aplukots 24.04.2018.].

8 Visparigas datu aizsardzibas regulas 4.panta pirmas dalas 22.punkta “c”
apak$punkts.

¢ Visparigas datu aizsardzibas regulas 56.panta tresa dala.

1 Giurgiu A., Boulet G., Hert P. EU’s One-Stop-Shop Mechanism: Thinking
Transnational. Privacy Laws & Business International, Nr.137, 2015. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/283325994 [aplukots 08.02.2018.].
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LEMUMA PIENEMSANA VIENAS PIETURAS
AGENTURAS MEHANISMA IETVAROS

Vado$a uzraudzibas iestade pienem lémumu,
sadarbojoties ar citu dalibvalstu uzraudzibas iestadém.
Sudzibas iesniedzéjas dalibvalsts iestadei ir tiesibas
vadogajai dalibvalstij iesniegt savu lémuma projektu.'!
lesaistitas uzraudzibas iestades apmainas ar visu butisko
informaciju,' sniedz viena otrai palidzibu,™ ka ari veic
kopigas operacijas. Kad vado$a uzraudzibas iestade
ir izvértéjusi lietas apstaklus un sagatavojusi lemuma
projektu, ta nekavéjoties nosuta to citu dalibvalstu
uzraudzibas iestadém, lai sapemtu atzinumus un
pienacigi nemtu véra to viedokli.”® Péc $is konsultaciju
proceduras lemums klust saistods paréjam uzraudzibas
iestadém.’® Ja starp valstim rodas nesaskanas par
pienemamo lémumu, strida risind$ana iespéjams iesaistit
Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju, kurai ir tiesibas
pienemt dalibvalstim saistodu lémumu.'” Kad vadosa
uzraudzibas iestade lémumu ir pienémusi, ta to pazino
parzinim vai apstradatdjam, ka arl informe attiecigas
uzraudzibas iestades. Savukart uzraudzibas iestade, kura
privatpersona bija iesniegusi sudzibu, par pienemto
léemumu informé sudzibas iesniedzéju.’® Péc lémuma
pazinoanas tiek uzsakta ta izpilde.*

2. LEMUMA PARSUDZIBA

Kad process iestazu limeni ir noslédzies, rodas
jautdjums, vai 8§is proceduras ietvaros pienemto
gala léemumu var uzskatit par administrativo aktu
Administrativd procesa likuma 1.panta tre$as dalas
izpratné un vai lémuma tiesiskums ir parbaudams
tiesa, proti, vai Eiropas Savienibas likumdevéjs vispar ir
veléjies $ada ipasa starpvalstu iestazu sadarbibas procesa
pienemtu lémumu paklaut parbaudei tiesa? Visparigas
datu aizsardzibas regulas normas, kas inter alia regulé
vienas pieturas agenturas mehanismu (55.-62.pants),
nav tie$as norades uz fizisko vai juridisko personu
tiesibam apstridét vai parsudzéet $ada procesi pienemtu
léemumu.

Vispariga datu aizsardzibas regula paredz datu
subjekta tiesibas zinot par prettiesisku vina datu apstradi
uzraudzibas iestadei, jo ipasi taja dalibvalsti, kura ir vina
1) pastaviga dzivesvieta; 2) darbavieta vai 3) iespéjama
parkapuma izdari8anas vieta.?’ Bez uzraudzibas iestades
ka tiesibu aizsardzibas mehanisma regula ir paredzétas
ari tiesibas veérsties tiesa: pirmkart, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa administrativa procesa kartiba —
pret uzraudzibas iestadi,”* otrkart, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba - pret parzini vai apstradataju.?> Tomér o normu
teksts nesniedz priek$statu, vai tas aptver ari lémumu,

' Visparigas datu aizsardzibas regulas 56.panta ceturta dala. Ka tika minéts
ieprieks, sidzibu sakotnéji sanémusi iestade drikst iesniegt vadosajai uzraudzibas
iestadei lemuma projektu, kas vadosajai uzraudzibas iestadei ir maksimali janem
vera, kad ta izstrada sava léemuma projektu.

12 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta pirma dala.

13 Visparigas datu aizsardzibas regulas 61.pants.

! Visparigas datu aizsardzibas regulas 62.pants.

!> Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta tre$a dala.

!¢ Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta sesta dala.

7 Visparigas datu aizsardzibas regulas 65.pants.

18 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta septita dala.

19 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta desmita dala.

2 Visparigas datu aizsardzibas regulas 77.panta pirma dala.

2 Visparigas datu aizsardzibas regulas 78.pants.

2 Visparigas datu aizsardzibas regulas 79.pants.

kas pienemts vienas pieturas agenturas mehanisma
ietvaros, proti, vai §is normas attiecas 1) vienigi uz datu
aizsardzibu vienas dalibvalsts teritorijas ietvaros vai
2) ariuz parrobezu stridiem.

Pat pienemot, ka datu subjekts, kura sudziba
iedarbinajusi vienas pieturas agentiras mehanismu, var
parsudzét léemumu, par kuru vinu saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 60.panta septito dalu® informé
vina dalibvalsts uzraudzibas iestade, rodas jautdjums —
vai sanemtais lémums ir parsudzams sava vai vadosaja
uzraudzibas dalibvalsti? Ja lémumu butu pielaujams
parsudzét sava dalibvalsti, vai, pirmkart, tiesa var izvértét
citas dalibvalsts iestades pienemtu lémumu, otrkart,
atbilstosi kuras dalibvalsts administrativi procesualajam
reguléjumam lémuma tiesiskums butu parbaudams un,
tre§kart, ka butu nodro$inima administrativas tiesas
sprieduma izpilde cita dalibvalsti?

Visparigas datu aizsardzibas regulas izstrades
materialos ir konstatéjams, ka 2013.gada, kad Eiropas
Savienibas Padome atbalstija regula ieklaut vienas
pieturas agentﬁras mehanismu, ta apsvéra arl savas
Juridiskas nodalas sniegtos iebildumus par vienas
pieturas mehanismu, tostarp ari to, vai individa iespéjas
parsudzét vado$as uzraudzibas iestades pienemto
lémumu atbilst standartiem, kas paredzéti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pantd un Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
13.panta un 6.panta pirmaja dala. Proti, vai tas, ka
personai léemums biutu japarsudz citas dalibvalsts tiesa,
atbilst pamattiesibas noteiktajiem  standartiem.?
Tadéjadi no izstrades materidliem izriet, ka Eiropas
Savienibas likumdevéja mérkis nav bijis vienas pieturas
agenturas ietvaros pienemtu lémumu padarit par
neparsudzamu.

Savukart no Eiropas Komisijas 2012.gada 25.janvara
Visparigas datu  aizsardzibas regulas izstrades
priekslikuma 74.panta kopuma izriet, ka Sobrid speka
esosas regulas 78.panta tresa dala,” kura paredzétas
tiesibas parsudzét uzraudzibas iestides lémumu,
aptver arl tiesibas parsudzét lémumu, kas pienemts
vienas pieturas agenturas mehanisma ietvaros, un
saskana ar $o normu $ada veidad pienemtu lémumu
parsudz tas dalibvalsts tiesa, kuras uzraudzibas iestade
léemumu pienéma.”® Minétaja priekslikuma sakotnéji
pat bija paredzéts, ka persona var lugt savas dalibvalsts
uzraudzibas iestadi parstavét vinu strida tiesa pret

2 Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta septitaja dala noteikts, ka vadosa
uzraudzibas iestade pienem lémumu un to pazino attiecigi uz parzina vai
apstradataja galveno vai vienigo uznémeéjdarbibas vietu un par minéto lémumu
informé attiecigas uzraudzibas iestades un kolégiju, tostarp sniedzot attiecigo
faktu un pamatojumu kopsavilkumu. Uzraudzibas iestade, kura iesniegta sadziba,
informé sudzibas iesniedzé&ju par lémumu.

2*Eiropas Savienibas Padomes 2014.gada 26.maija piezime Nr.10139/14 par vienas
pieturas agentiiras mehanismu. Pieejams: https://register.consilium.europa.eu/
doc/srv?I=EN&f=5T%2010139%202014% 20INIT [aplakots 08.02.2018.]; sk.
Hustinx P. EU Data Protection Law. In Cremona M. ed. New Technologies and
EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, p.161.

# Visparigas datu aizsardzibas regulas 74.panta tre$aja dala noteikts, ka tiesvedibu
pret uzraudzibas iestadi uzsak tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas uzraudzibas
iestade.

2 Eiropas Komisijas 2012.gada 25.janvara priekslikums Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti, 74.panta tresa dala. Pieejams: http://
www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission
_europeenne/com/2012/0011/COM_COM(2012)0011_EN.pdf [aplakots
08.02.2018.]; sk. Hustinx P. EU Data Protection Law. In Cremona M. ed. New
Technologies and EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, p.162.
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citas dalibvalsts iestadi.?’” Nemot véra, pirmkart, regula
paredzéto, ka vienas pieturas agenturas mehanisma
ietvaros pienemtu lémumu parsudz tas dalibvalsts tiesa,
kuras uzraudzibas iestade lemumu pienéma, un, otrkart,
ka uzraudzibas iestade, kura sakotnéji ir sanemta sudziba
(Latvijas gadijuma - Datu valsts inspekcija), nevar tikt
uzskatita par vienpersoniski atbildigu par lémumu, ko
ir pienémusas kopa vairaku valstu uzraudzibas iestades,
lémums, kas pienemts cita dalibvalsti un saskana ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta septito
dalu tiek pazinots sudzibas iesniedzéjam, nevar tikt
uzskatits par administrativo aktu Latvijas Administrativa
procesa likuma 1.panta tresas dalas izpratné. Saja
gadijuma Latvijas uzraudzibas iestide pilda vienigi
spastnieka” funkciju, informéjot personu par citas
valsts pienemtu lémumu. Latvijas uzraudzibas iestades
riciba, nododot personai cita valsti pienemtu lémumu,
ir interpretéjama ka procesuala starpdarbiba,”® kas nav
parsudzama Latvijas tiesa, iznemot gadijumu, kad kadu
iemeslu dél nodosanas izpildijums ir bijis tads, kas pats
par sevi aizskaris butiskas personas tiesibas vai tiesiskas
intereses vai butiski apgratinajis to istenosanu.?

3. KADEL LATVIJAS
ADMINISTRATIVAS TIESAS NEVAR
PARBAUDIT CITAS DALIBVALSTS
PIENEMTU LEMUMU?

Jautdjums par citd valsti piepemta lémuma
parskati$anu ir nesaraujami saistits ar starptautiskajas
tiesibas pastavo3o suverenitites un neiejauk3anas
principu (princips, ka viena valsts nevar iejaukties citas
valsts lietds). Suverenitates princips ietver uzskatu,
ka valsts var istenot savu varu neatkarigi no citam
valstim, tas ietver ari tiesibas pienemt likumus un izdot
administrativos aktus, savukart neiejauk$anas princips
ietver pienakumu valstij atturéties no iejauk$anas citas
valsts iek3éjos jautdjumos. Valsts varas Iisteno$ana
primari saistita ar tas sasaisti ar savas valsts teritoriju.*
Tomér suverenitates princips neliedz dalibvalstim
savstarpéji sadarboties,® bet, lai valsts administrativo
aktu (ka valsts varas izpausmi) varétu parbaudit vai
uzraudzit citd valsti, ir nepieciedams $§ads tiesibu

¥ Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara priekslikums Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti, 74.panta tresa dala. Pieejams: http://
www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission
_europeenne/com/2012/0011/COM_COM(2012)0011_EN.pdf. [aplakots
08.02.2018.]. Priekslikuma komentars Nr.3.4.8. kopsakara ar priekslikuma
74.panta ceturto dalu.

# Salidzinajumam, pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.janvara lemums
lieta Nr.SKA-220/2009; Augstakas tiesas 2009.gada 26janvara léemums
lieta Nr.SKA-2005/2009; Augstakas tiesas 2017.gada 27.februara léemums
lieta Nr.SKA-873/2017; Augstakas tiesas 2016.gada 28.aprila léemums lieta
Nr.SKA-881/2016.

»  Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums, pienemts
25.10.2001., 1.panta tre$as dalas 3.punkts.

% Wenander H. Recognition of Foreign Administrative Decisions Balancing
International Cooperation, National

Self-Determination, and Individual Rights. Heidelberg Journal of International
Law, 2011. Vol. 71. p.760, 762. Pieejams: http://www.zaoerv.de/71_2011/vol71.
cfm [aplukots 08.08.2018.].

3 Wenander H. Recognition of Foreign Administrative Decisions Balancing
International Cooperation, National

Self-Determination, and Individual Rights. Heidelberg Journal of International
Law, 2011. Vol. 71. p.760, 763. Pieejams: http://www.zaoerv.de/71_2011/vol71.
cfm [aplukots 08.08.2018.].

pieskirums, pieméram, starptautisks noligums vai
pilnvarojums valstij saistodad reguléjuma, piemeéram,
Eiropas Savienibas direktiva vai regula. Vispariga datu
aizsardzibas regula tas pasreizéja redakcija nav sniegusi
dalibvalstim $adu pilnvarojumu. Ta vieta dalibvalstim jau
léemuma pienemsanas stadija ir iespéja un ir nepieciesams
strida risinad8ana iesaistit Eiropas Datu aizsardzibas
kolegiju, kurai ir tiesibas pienemt dalibvalstim saistosu
lemumu,® lai velak kadas atseviskas dalibvalsts
administrativd procesa kartiba nebutu japarbauda
vadosas uzraudzibas iestades pienemtais lémums.

Nevar izslegt, ka iznémuma gadijumos veélak var
atklaties, ka vado$a uzraudzibas iestade, pienemot
lémumu, ir pielavusi procesualo vai materidlo normu
parkapumus, pieméram, parkapusi savu jurisdikciju,
nav ievérojusi lémuma pienems$anas procedaru, ar
pienemto lemumu parkapusi kadas iesaistitas dalibvalsts
sabiedriskas kartibas noteikumus (ordre public) vai
personas pamattiesibas. Ja persona nav izmantojusi
savas tiesibas parsudzét $o lemumu vadosaja uzraudzibas
iestades dalibvalsti (ka rezultatd parkapums tiktu
noversts), $ada gadijuma iesaistita dalibvalsts nevar
atkapties no pienemta lémuma ievéro$anas, tau tai,
ievérojot lojalas sadarbibas principu, kas noteikts
Liguma par Eiropas Savienibu 4.panta treSaja dala,
butu jainformé vado$a uzraudzibas iestade par atklato
parkapumu vai ka galéjo risindjumu (ultima ratio)
jaizmanto parkapuma procedira pret vado$o uzraudzibas
iestadi.®®

KOPSAVILKUMS

Vienas  pieturas  agenturas  mehanisms  ir
administrativo tiesibu parrobezu stridu risinaanas
mehanisms, kas lauj dalibvalstim, savstarpéji
sadarbojoties, pienemt vienotu administrativu lémumu.
Ar 30 mehanismu tiek aizsargatas datu subjektu tiesibas
parrobezu gadijumos, no vienas puses, un komersantiem
tiek atlauts risinat parrobezu stridu, kas skar vairakas
valstis, tadéjadi taupot komersantu resursus, no otras
puses.

Vienas pieturas agenturas mehanisms lauj palielinat
dalibvalstu iestazu ietekmi uz parrobezu stridu
izskatiSanu un samazinat Eiropas Savienibas institaciju
ietekmi uz lemumu pienemsanu. Ja $ads mehanisms
funkcioneés veiksmigi, nakotné to varétu ieviest ari citas
administrativo tiesibu jomas.

Léemums, ar kuru Datu valsts inspekcija saskana ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 60.panta septito
dalu informé sudzibas iesniedzéju par citas dalibvalsts
pienemtu lemumu, nav uzskatams par administrativo
aktu. Saja gadijuma iestade pilda vienigi ,pastnieka”
funkciju.

Vienas pieturas agentiras mehanisma ietvaros
pienemtais lemums ir parsadzams vados$as uzraudzibas
iestades dalibvalsts tiesa.

32 Visparigas datu aizsardzibas regulas 65.pants.

* Sal. Wenander H. Recognition of Foreign Administrative Decisions Balancing
International Cooperation, National Self-Determination, and Individual Rights.
Heidelberg Journal of International Law, 2011. Vol. 71. p.776. Pieejams: http://
www.zaoerv.de/71_2011/vol71.cfm [aplakots 08.08.2018.].

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR17/2018



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS - PRAKTISKS
PALIGS UN RESURSS ZURNALISTAM

Uzstasanas Latvijas Zurndlistu asocidcijas konferencé

Anita ZIKMANE

Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
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Anita Zikmane uzstajas Latvijas Zurnalistu asociacijas ikgadéja konferencé

Gatavojot zinas vai veicot pétniecibu, nepiecie§ams
materials — objektiva un ticama papildu informacija.
Tiesu atzinas nolémumos - gan Latvijas tiesu, gan
starptautisko tiesu - ir vertiga papildu informacija.
Atzinas vai rezultatu salidzinot ar tiesu secindjumiem
lidzigas lietas, veidojas kvalitativs un argumentéts
secinajums.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

Likumi.lv rada, ka portala vismeklétakais ir Darba
likums. Ari Augstaka tiesa aizvaditaja gada atjaunoja
tiesu prakses apkopojumu darba lietas 2012.-2017.
gada. Socidlo tiesibu joma veikti astoni Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta tiesu prakses
apkopojumi, sakot no 2004.gada lidz 2017.gadam -
pabalstu un pensiju jautajumi skar praktiski ikvienu.
Pedeja gada publicéti apkopojumi ari tados jautijumos
ka dzivojamo maju apsaimniekogana, patérétaju tiesibu
jautajumi, protams, ari citi, kas varbut ir specializetaki.

Domaju, tas varétu but labs resurss Zurnalista darba.

Lai pilnvértigi izmantotu tiesu prakses apkopojumus,
jazina, kur tos atrast, ko tajos izlasit, ko no tiem
izmantot.

Tiesu prakses apkopojumi ir pieejami Augstakas tiesas
majaslapa.

Savulaik tiesu prakse tika apkopota, lai sagatavotu
apstiprinasanai Augstakas tiesas tiesne$u kopsapulce
jeb pléenuma visparinatus secindjumus, kurus talak
varétu izmantot tiesas. Péc 2005.gada Satversmes
tiesas sprieduma, ar kuru par valsts varas sadalijumam
neatbilstosu atzina likuma ,Par tiesu varu” normu,
kura bija nostiprinats $adu plénuma lémumu statuss, jo
Augstakas tiesas pléenuma lemumi nevar veidot patstavigu
tiesibu avotu, tiesu prakses apkopoSanas darbs it ka
apsika un uzsvars tika novirzits uz tiesu prakses visparéju
pieejamibu - publicédanu sikotnéji majaslapa, pec tam
ari tiesu nolémumu portala. Tiesu nolémumu pétnieciba
parsvara tika nodota arpakalpojuma nozares ekspertiem,
kuri apvienoja savu akadémisko interesi ar tiesu prakses
atzinu apzinaSanu. Tas radija zindmas problémas, jo,
laika gaitd nostiprinoties tiesu atzinu nozimei normu
piemérosana, bija butiski skaidri nogkirt tiesibzinatnieka
viedokli no skaidra tiesas secindjuma. Ta¢u pédé&jos gados
ir nostiprindjusies atzina par tiesu prakses nozimi tada
aspekta, lai caur to cilvéki saprastu savas tiesibas un
pienakumus. Likumsakarigi $i ir arl Augstikas tiesas atzita
prioritate, un lidz ar to ir atjaunots un stiprinats darbs
pie tiesu prakses un atzinu apkoposanas. Pie tam ne tikai
atzinam no Augstakas tiesas un Latvijas tiesu prakses, bet
arl par starptautisko tiesu atzinu izmanto$anu.
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Visi tiesu nolémumi ir pieejami portala manas.tiesas.lv.
Atsevigki sistematizéti ir Augstakas tiesas nolémumi,
kuri atziti par juridiski vértigiem. Tie ir publiskoti
Augstakas tiesas majaslapa at.gov.lv, kur tie sistematizéti
noteiktas lietu kategorijas.

Atzistot, ka pietrukst aktivas kritikas un pétniecibas
no akademiskas vides, no tiesibzinatniekiem, musu
Augstaka tiesa, neraksturigi citam Augstakajam tiesam
Eiropa, pati veic savas tiesu prakses apkopos$anu un,
to papildinot ar Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, mégina iezimét iespéjamos
attistibas virzienus. Tas zinama méra var but ari ka
vértéjums, kadreiz varbut ari ka izaicinajums.

Prakses apkopo$ana sikas ar normativa reguléjuma
apzinasanu, situacijas analizi un izpratni. Seko
nolémumu skaita apzina$ana un sistematizacija. Mes
nerunijam par daZiem desmitiem, bet par simtiem
nolémumu, kurus parskatam, pardomajam un no kuriem
atlasam 50-100, kurus ieklaujam ta saucamaja tiesu
prakses apkopojuma. Simtiem noléemumu ir pamata tam,
lai taptu viens labs tiesu prakses apkopojums.

Tiesu prakses apkopojumam ir jabut ar augstu
pielietojamibas pakapi - tam gan jaaptver it ka vispar
zinamas atzinas, gan jadod maksimali detalizéti
risinajumi  konkrétam = situacijam. Tiesu prakses
apkopojumu izstradé iespéjams ne tikai sistematizét
interpretaciju vai normu piemérosanu, bet ari konstatét
interpretacijas nesaskanotibu, proti, tiesu prakses
nevienveidibu.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka principa
tiesibas uz taisnigu tiesu ir ari tiesibas uz tiesu prakses
vienveidibu, proti, tiesiskas noteiktibas princips
garanté tiesisko situaciju zinamu stabilitati un veicina
sabiedribas uzticé$anos tiesiskumam. Atskirigu tiesu
nolémumu pastavésana pielauj, ka varétu veidoties
juridiska nenoteiktiba, kas samazinatu sabiedribas
uzticé$anos tiesu sistémai, pat ja $ada uzticésanas ir
viens no butiskajiem tiesiskas valsts pamatelementiem.

Tomeér tiesiskas noteiktibas nepieciesamiba un lietas
dalibnieku tiesiskas palavibas aizsardziba nepieskir
tiesibas uz noturigu judikataru. Tatad judikataras
attistiba pati par sevi nav pretruna tiesu varas pareizai
darbibai, jo atteik$anas no dinamiskas un attistosas
pieejas var traucét reformai vai uzlabojumiem (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra Lielas palatas
spriedums lieta ,Nejdet Sahin and Perihan Sahin wv.
Turkey”, iesnieguma Nr.13279/05).

Butiski noskirt tiesu prakses vienveidibas problémas
no atSkirigiem risindjumiem atskirigas tiesiskas vai
tikai faktiskas situacijas. Ilustracijai izmanto$u gana
sadzivisku situaciju - laulato kopmantas dalianu. Lai ari
tiesu praksé nostiprinats, ka, izgkirot stridu par laulato
kopigas mantas sadali, tiesai, pirmkart, ir janosaka
dalamas mantas sastavs, otrkart, tas sadalijums, treskart,
javeic tas reala sadale, tomér $is normas nevar piemérot
pretéji pudu gribai, proti, ja prasitajs neludz realo sadal,
tad tiesa to neveic. Tatad ,,normala” laulibas gkir§ana un
kopigas mantas sadalé atbilstosi pieteicéja vai pieteicéju
lagumam tiktu lemts lidz realai sadalei, bet pastav iespéja
redlo sadali nelugt un bijusajiem laulatajiem palikt
kopipasniekiem.

Judikaturas vai vienkar$i tiesu secinajumu attistibai
var but sarezgiti izsekot. Ja Augstakas tiesas majaslapa

meéginam dot signalu par atzinu izmainam, noradot,
ka aktualakas tiesu prakses atzinas bus atrodamas
cita konkréta nolémuma, tad gramatas publicétajos
nolémumos tas, protams, nav iesp&jams. Aktualas
tiesu prakses apkopojumi lauj un zinama meéra uzliek
ari pienakumu parskatit tiesas atzinas un izvértét to
aktualitati - tapec Augstakas tiesas veikts tiesu prakses
apkopojums ir garants publicétds prakses aktualitatei
noteikta laika.

Pétnieciska zurnalistika zinama meéra ir salidzinama
ar tiesu prakses pétiSanu - taja jaiegulda vairak darba
sagatavojoties un apstradajot materialu.

PETNIECIBAS TVERUMS - PAR KADU
INFORMACIJAS APJOMU RUNAJAM

Kapec ,tiesibas ikvienam zinat savas tiesibas” zinama
méra attiecas ari uz tiesu prakses pieejamibu tie3a veida
un netie$a veida caur tiesu prakses apkopojumiem?

Personai ir tiesibas izzinat normativo aktu
piemérodanas praksi, proti, demokratiska tiesiska
valstl tiesu judikaturai jabut brivi pieejamai ikvienam
interesentam.! Latvija tiek nodroginata bezmaksas pieeja
ne tikai likumiem un saisto$iem noteikumiem, bet ari
tiesu nolémumiem.

Latvijas kontekstd uzreiz domajam par Augstako
tiesu, bet ari apgabaltiesai ir butiska loma, jo ta var but
pédeéja instance, ari pirmas instances tiesa noteiktas lietu
kategorijas ir vieniga instance - tatad tas nolémums nav
parsudzams parasta kartiba. Ja Augstaka tiesa vidéji gada
pabeidz 3500 lietu izskati$anu, pirmas instances tiesds
tiek izskatitas aptuveni 55 000 lietu.

Lai ari Satversmes tiesa klasiski stridus neizskir, tomér
ari ta izlemj jautajumus, pienemot nolémumus. Vidéji 20
nolémumu gada.

Eiropas Savienibas Tiesas Luksemburga nolémumi
var ietekmét ikdienu, jo ta lemj par Eiropas Savienibas
tiesibu interpretaciju. Vidéji 1600 nolémumu gada.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Strasbura nolémumi var
skaidrot cilvéktiesibu aizsardzibas limeni - tatad ari var
but vertigi Latvija. Pedéja gada bija 85 000 nolémumu,
no tiem 15 000 spriedumu.

Starptautiska tiesa Haga, nakotné Eiropas Patentu
tiesa Minhené utt. - ir pietieko$i daudz tiesu iestazu,
kuru noléemumi var but nozimigi ne tikai strida
iesaistitajam pusém, bet ari sabiedribai kopumia gan
globala, gan nacionala limeni.

Tiesu noléemumu pieejamiba ir svariga, lai varétu
izsekot tiesu argumentacijai, lai varétu uzzinat par tiesu
doto interpretaciju attiecigai normai. Tomér praktiski
ir neiespéjami izlasit visus nolémumus, tos parzinat vai
katru reizi veikt tiesu prakses parbaudi, lai parliecinatos
par atzinu esibu un aktualititi. Tiesu nolémumu
pieejamiba nav risinajums - jabut ari efektiviem rikiem
butisko tiesu prakses atzinu atrasanai.

TIESU PRAKSES NOZIME

Tapat butiski ir atceréties, ka augstdkas instances
tiesas nolémums nav aréjais normativais akts. Tiesnesim
augstakas instances tiesas nolémums citd lietdi janem
vera tikai tiktal, ciktal tas ir pamatots, parliecinoss
un attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem un

! Satversmes tiesas 2012.gada l.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01,
7.2.punkts.
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tiesiskajiem apstakliem. Tomeér tiesnesim ir tiesibas cita
lieta saubu gadijuma izvéleties citadu, konkrétas lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstodaku
tiesibu normas interpretacijas rezultitu. Ja minéta
uzdevuma izpildes labad nepieciesams atkapties no agrak
sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad tiesnesis to ir
tiesigs darit, pienacigi argumentéjot savu viedokli.?

Lietas dalibniekiem svarigs ir rezultats: piedzit vai
prasibu noraidit, attaisnot vai atzit par vainigu, iestades
lémumu atcelt vai pieteikumu vai sudzibu noraidit. Ta ir
zina.

Savukart tiesibu sistéma svarigas ir tiesu nolémumos
paustas atzinas un secindjumi, protams, rezolutivas dalas
konteksta. Tas ir svarigi pétniecibas limeni.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava tiesu praksé ir
atzinusi, ka juridiskas normas neatnemama sastavdala
ir tiesu interpretacija. Daudziem likumiem ir salidzinosi
neprecizas normas, kuru interpretacija un piemérosana
ir atkariga no prakses. Tiesam uzticétais piendkums ir
tiedi kliedét Saubas, kas varétu bt saistitas ar normas
interpretaciju (ECT 16.09.2014. spriedums lietd ,Plechkov
v. Rumania”, 1660/03).

Ari OECD eksperti zinojuma par komerctiesibu vides
reguléjumu noradija uz prieksrocibam, ko dod brivs
reguléjums komerctiesibu vidé, kuru papildina tiesu
interpretacija. Tai pasa laika atzimeéjot, ka tiesas nenonak
visi jautdjumi, tapéc reguléjuma uzraudziba javeic arl
likumdosanas procesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesai
vajadzétu vienmér izskaidrot Saubigos jautajumus un
pieméroties mainigajai situacijai. Tapéc, lai gan tiesu
atzinu noturiba ir loti vélama, to var reizém saistit ar
parmérigu stingribu, bet likumam ir jaspéj pielagoties
situdcijas izmainam, attiecigi tas janodro$ina tiesas
nolémuma.

Vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga, raugoties no
tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums
lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atskirigas lietas —
atskirigi pamatojas uz vienlidzibas principu.?

Kur palika judikatira? Tas ir tas pasas tiesas
atzinas un secinajumi tikai teorija tam butu jabut ar
butisku abstrakcijas pakapi. Praksé vards judikatura tiek
lietots, gan lai apzimétu noléemumu kopumu, gan viena
nolémuma paustu atzinu, gan ari sistémisku atzinu
kopumu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka tiesi ar judikatiras
palidzibu personas gust svarigu informaciju par tiesibu
2 Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01, 15.punkts.

® Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01,
15.3.punkts.

normu pieméroSanas praktiskajiem aspektiem un
tadéjadi spéj gan efektivak aizstavét savas tiesibas, gan
ari labak izprast savus pienakumus.*

Nobeiguma - starp to, kas ir zina un tiesas atzina.
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele Valsts
prezidenta organizétaja diskusija par tiesiskuma
izaicinajumiem, kuru vadija Zurnalists Arnis Krauze,
uzdeva mazliet retorisku jautajumu - kapéc mediji
nepublicé sabiedribai svarigas atzinas no tiesu
nolémumiem. Diemzél jautajums palika bez atbildes
un diskusijas. Varu spekulét, bet, iespéjams, tapéc, ka
sabiedribai isti svarigas atzinas nolémumos neesam
paradusi ielasit. Parasti noléemums ir zina par konkréta
strida iz8kirsanu, par konkrétas personas atzianu par
vainigu vai notiesasu.

Augstaka tiesa regulari publicé pazinojumus par
tiesu lietam, gan par tiesu kalendara planotam, gan par
butiskiem nolémumiem. Saja zina saturiski ir nodalamas
zinas par konkréta strida izskirsanu no zinas par butisku
jautdjumu risinajumiem, kuri tie$i ielasami nolémuma
paustajas atzinas. Gatavojoties $ai sarunai, paladzu masu
Komunikacijas nodalu parskatit zinas par tiesu lietdm un
atlasit zinas par nolémumiem, ar kuriem atrisinati butiski
jautajumi, proti, par lietam, kas ir ne tikai zinas vértas,
bet ari tiesas atzinu vértas. Loti kritiski parskatot So
sarakstu, es taja atstatu vismaz 18 lietas, kuru nolemumi
sabiedribai butu loti noderigi savu tiesibu apzinasana.
Pieméram, par pabalstu pieskir§anas kartibu par slimu
bérnu kopsanu vai par paternitates pabalsta apréekinu,
ja tévs strada pie diviem darba devéjiem; par iedzivotaju
ienakuma nodokli par nekustama ipaguma pardo$anu, ja
nekustamais ipagums sastav no vairakam vienibam, par
valdes loceklu atbildibu, par aizliegumu atlaist darbinieku
tadel, ka atteicies sanemt algu aploksné, par atbildibu
par nelikumigu tabakas izstradajumu parvadasanu. Ka
nozimigu var atzimét ari nolémumu ta sauktaja spélu
zalu lieta, kura tika istenota kontrole par Rigas domes
ricibu spélu zalu noteiktas Rigas dalas ierobezo8anu.

So sarakstu varétu turpinat. Sabiedriba bitu pelnijusi
uzzinat par $§im lietam ari no tiesu atzinu viedokla.

Nenoliedzot sabiedribas tiesibas buat informétai
par sabiedribai nozimigiem notikumiem, tai skaita
lietu izskatiSanu tiesd, neaizmirsisim par tiesu atzinu
nozimi. Tas var but noderigas, informéjot sabiedribu par
butiskiem sociali-ekonomiskiem notikumiem.

Latvijas Zurnalistu asocidcijas konference
2018.gada 23.marta

* Satversmes tiesas 2012.gada l.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01,
7.2.punkts.
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NOZIMIGAS TIESU PRAKSES ATZINAS TIESU

[ZPILDITAJU DARBA

Uzstasands Zvérindtu tiesu izpilditaju instituta 15 gadu darbibai veltitaja konferencé

Anita ZIKMANE

Augstakas tiesas Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

Tiesu izpilditaji ir klasiski tiesibu normu piemérotaji,
kuru ikdienas darba svariga ir tiesiska noteiktiba - gan
normativaja reguléjuma, gan tiesu iedibinataja prakse.

Pat pie butiskiem likumu grozijumiem zinama
noteiktiba tiek nodro$inata ar parejas noteikumiem,
parejas periodiem, lai pielagotos jaunajam reguléjumam.

Tiesu nolémumi nav tie$ad veida paredzami - pat
rikojoties vienadi, tiesu vértéjums var but atskirigs.
Tiesu prakses vienveidiba ir dala no tiesiskas noteiktibas
principa. Tomér tadas absolatas tiesibas uz nemainigu
tiesu praksi nav - jo tiedi tiesu prakse ir ta, kas nodrogina
attistibu lidzi laikam, nodrosina pielagosanos jaunam
sociali-ekonomiskam situacijam vai tiek gala ar kada
senaka nepilniga reguléjuma sekam.

Piemeéram, pagajudaja gada Augstakaja tiesa pienemti
nolémumi' par zemes reformas procesa atsavinatiem
IpaSumiem. Lai ari par atsavinatajiem Ipasumiem
norékinasanas nav notikusi pieligtaja kartiba, Augstakas
tiesas ieskata tas nekavé piedzinas vérSanu uz $adiem
ipaSumiem ka uz paradnieka mantu. Augstaka tiesa
norada, ka valstij tiesibu aizskarums izriet no darijuma
pieligtds samaksas nesanemganas fakta, tapéc debitora
maksatnespéjas gadijuma $ads aizskarums novérSams,
piesakot kreditoru pretenziju maksatnespéjas procesa
ietvaros, nevis apstridot tiesiski notikusas izsoles sekas.
Butiski lai tiesu izpilditajs butu ieveérojis Civilprocesa
likuma noteikto kartibu informacijas iegu$ana primari
no zemesgramatu nodalas, bet gadijuma, ja nekustamais
ipasums nav registréts zemesgramata — no Valsts zemes
dienesta vai no pagvaldibam. Civilprocesa likuma parejas
noteikumu 4.punkta tiesi reguléta situacija, kad piedzina
var tikt vérsta uz tiesiski iegutu, bet zemesgramata
neregistrétu  nekustamo  IpaSumu, lauj noveérst
paradnieku negodpratibu, kad tas ilgstodi neregistré
savas tiesibas zemesgramata vai ka $aja gadijuma -
apzinati neizpilda pirkuma liguma noteikumus.

Par tiesu izpilditija statusu S$odien atziméts
vairakkart. Tiesu izpilditaja dualais statuss: ka valsts
amatpersona un ka privatpersona - brivas juridiskas
profesijas parstavis — arl nesenda Administrativo lietu
departamenta tiesu praksé® tika ipasi nodalits, lai
lautu tiesu izpilditdgjam apstridét iestades uzlikto
pienakumu. Visparéjais princips paredz, ka valsts pret
valsti nevar tiesaties administrativa procesa kartiba un
tapéc zveérinats tiesu izpilditajs ka valsts amatpersona
nebutu tiesigs apstridét administrativd procesa valsts
iestades lémumu. Tomér, atsaucoties ari uz Satversmes
tiesas spriedumu zvérinatu tiesu izpilditaju atlidzibas
jautdjuma, Administrativo lietu departaments norada,

12017.gada 30.marta lémums lieta SPC-9/2017 (C04354612).

* Augstakas tiesas 2017.gada 20.decembra lémums lieta SKA-1571/2017
(A420342017).

ka valsts iestades lemums, kas var tiesi ietekmét tiesu
izpilditaju profesionalo darbibu, proti, ietekmét ari vina
ienakumus, nozimé, ka $ads lémums var ietekmét tiesu
izpilditaju ka privatpersonu. Tapéc administrativaja tiesa
pienemams pieteikums, kura zvérinats tiesu izpilditajs
apstrid administrativo aktu.

Latvija nav precedentu tiesibas. To ka butisku
aspektu Satversmes tiesa ir uzsvérusi ap to laiku, kad
reforméjas tiesu izpilditaju instituts.? Tomér tiesu atzinu
atkalizmanto$ana, tadéjadi nostiprinot tiesu autorativu
normu iztulkojumu, ir jau faktiski visparpienemts
koncepts.

Spriedumu izpildes procesa par vienu no $adiem
nolémumiem noteikti ir atzistams Augstakas tiesas Senata
léemums, ka uz nekustamo ipagumu, kas nostiprinats uz
viena laulata varda bez atzimes, ka ta ir laulata atsevigka
manta, var tikt vérsta piedzina, izpildot noléemumu pret
otru laulato.* Iespéja verst piedzinu uz paradnieka dalu
laulato kopmanta ir juridiski sarezgita shéma. Ja katru
reizi butu jasik no argumenta, ka likumisko mantisko
attiecibu pastavesanu starp laulatajiem var izsecinat no
zemesgramatas satura, proti, ka iztrukst piemetinajums
par to, ka nekustamais ipa§ums ietilpst laulato mantas
kopiba vai ka laulatajiem ir visas mantas $kirtiba, un talak,
ka Civilprocesa likums neierobeZo piedzinas vérSanu uz
paradnieka domajamo dalu laulato kopmanta, tapéc uz
to var vérst piedzinu ari péc viena laulata saistibam. Tas
butu ne tikai sistémiski sarezgiti, bet vienlaikus tiesa
varétu, Ipasi neargumentéjot, lemt citadi — tas savukart
butiski apdraudétu tiesu izpilditadja konsekventu ricibas
vértéjumu.

Ja iepriek$minétais nolémums tika pienemts 2004.
gada, tad Sogad februari izlemta lietd labi saskatama
81 risindta prezumcija par laulato mantiskajam
attiecibam.” Augstaka tiesa, izskatot blakus sudzibu par
lémumu, ar kuru apturéta tiesvediba pieteikuma par
nekustama ipa$uma izsoles akta apstiprinasanu, léma,
ka apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka péc notikusas
izsoles datuma un zemesgramatu tiesnea piepemta
lemuma par izsoles akta apstiprinaanu ierosinata
tiesvediba par nekustama ipasuma, kura domajamo dalu
pardeva tiesu izpilditajs izsolé, atziSanu par prasitija ka
laulata atsevisko mantu un attiecigi ari izsoles atzi$anu
par spéka neeso$u, varétu but $kerslis izsoles akta
apstiprinaSanai lietas izskatiSanai. Pat ari iespéjamas
tiesvedibas pirmskietami juridiskd pamatotiba ir tikai
ierosinatas tiesvedibas aspekts, par kuru jalemj $aja
tiesvediba.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta 2002-06-01.

* Augstakas tiesas Senata 2004.gada 3.marta lemums lieta SKC-193/2004.
® Augstakas tiesas 2018.gada 15.februara lemums lieta SPC-443/2018,
ECLLLV:AT:2018:0215.C60022617.5.L
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Lidziga tiesas atzina bija arl jau minétaja 2004.gada
Senata léemuma, proti, ka otrs laulatais var saskana
ar Civillikuma 100.pantu celt prasibu par vina dalas
atsvabinaganu no piedzinas.

Augstaka tiesa vairs aktivi tiesu izpilditaju darbibu
jautdjumos neiesaistas, te jalukojas rajonu tiesu un
apgabaltiesu nolémumu virziena.

Par tiesu atzinu konsekvences nozimigumu tiesu
izpilditdju darba organizé$ana liecina ari apgabaltiesu
iniciativa savos prakses apkopojumos veltit tik daudz
uzmanibas tiei izsoles aktu apstiprinasanai un citu ar
izpildi saistitu jautajumu analizei. Sie apkopojumi, kas,
lai ari tikai ar informativu raksturu, tomeér var but labs
paligs konkrétajas situacijas, kuras jau risinatas tiesu
prakse.

Tiesas veikta konsekventa normu interpretacija ir
svariga normu piemérotajiem — tadi ir ari tiesu izpilditaji.
Konsekvencei ir nepiecieSama ari atbildiga attieksme
pamatsecindjumu  izdariSanas  bridi. = Veidojoties
zvérinatu tiesu izpilditadja institatam, tika diskutéts
par tiesu izpilditdja atbildibu, jo tiesu izpilditajs gan
kluva neatkarigs, gan ari kluva pats atbildigs par
savas ricibas rezultaita nodarito zaudéjumu. 2014.
gada Augstaka tiesa paplasinatd sastava vértéja tiesu
izpilditaja prettiesiskas ricibas rezultitd nodarito
zaudéjumu tvérumu. Papladinata sastava parasti
izskata konceptuali nozimigus, bet lidz $im neskaidrus
jautajumus. Ari $aja nolemuma, atzistot, ka piedzinéjam
prettiesiski liegta iespéja iegut likumigi sagaidamu
mantas vértibas pieaugumu ir liegta tiesiba uz tagadéjas
mantas samazinidjumu vai sagaidamas pelnas atravumu
Civillikuma normu izpratné. Sim secinijumam pamata
izmantots gan pirmskara laika Senata spriedums, gan ari
atsauce uz vado$o Eiropas tiesibzinatnieku izstradatajiem
Eiropas ligumu tiesibu principiem.

Par Eiropas tiesibu aspektu ari pédéeja ieskata
nozimigas tiesu atzinas. Izpildu dokumentu saraksts
pédéjo gadu laika butiski papildinajies, ienakot
jauniem, kopéjiem Eiropas izpildu dokumentiem.
Tiesu izpilditajam var tikt iesniegts gan Latvijas, gan
citas Eiropas Savienibas valsts izpildu dokuments.
Izpildu dokumenta jédziens, kas lidz $im nav bijis
problematisks, tads var klat. Eiropas Savienibas
Tiesa pagajulaja gada tika lagta skatit jautajumu par
Horvatijas notara izdota izpildu raksta statusu Eiropas

izpildu dokumentu klasta.® Proti, Horvatijas viena no
Vidusjuras pilsétam Pula pasvaldiba piespiedu izpildei
kvitis nodod, izmantojot notara izdotu izpildrakstu. Tads
ari bija izdots kadam Vacijas iedzivotdjam un nosutits
piespiedu izpildei uz Vaciju, izmantojot atjaunoto
Briseles Ia regulu. Vacijas iedzivotajs céla iebildumus
un Vacijas tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialo jautdjumu, vai Horvatijas notara pienemts
publisks akts, kas apstiprinats ar izpildu rakstu, ir tiesi
izpildams izpildu dokuments cita dalibvalsti. Eiropas
Savienibas Tiesa, atsaucoties uz Briseles Ia Regulas
normu, kas ipasi uzskaita tas iestades, kuras nav tiesas,
bet kuras ir tiesigas izdot Eiropa izpildamus izpildu
dokumentus, norada, ka Horvatijas notari nav $aja
uzskaitijuma un tapéc to izsniegtie izpildu dokumenti
nebauda izpildamibas statusu citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. To apstiprina ari Eiropas Savienibas
Tiesas $aja sprieduma veikta notara darbibas procesa
analize. Ar $o Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu es
grib&ju nobeiguma iezimét nakotnes izaicindjumus - ne
tikai sekoana Latvijas tiesu atzinam, bet ari Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturai.

Tiesu izpilditdju darbu var novertet lidzigi ka
tiesu darbu: ar kvalitati. Ar kvalitativu tiesu darbu
saprotam likumam atbilstigu, taisnigu un savlaicigu
lietas izskatiSanu. Ar kvalitativu spriedumu izpildi
més saprotam tiesd nospriesta realizaciju ar likuma
paredzétiem lidzekliem maksimali 1sa termina. Ja uz
tiesu personas nak, lai aizsargatu savas aizskartas vai
apstridétas civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses, tad ar tiesu izpilditaja kvalitativu pakalpojumu
tiesiskums tiek atjaunots.

Sogad ir Latvijas 100gades svinibu gads un vairums
institaciju meégina svinét simtgadi. Arl Augstaka tiesa
gadu pavada Senata simtgades zimé. Tiesu izpilditaju
institats nevar lepoties ar simtgades svinibam — vismaz
ne $ogad - lidz tam vél jagaida 85 gadi. Tomér pirmie
15 gadi ir pieradijusi butisku stabilitati tiesu izpilditaju
institata. Sasniegta un pieradita stabilitate ir ari butisks
aspekts pastavigai un meérktiecigai sistémas attistibai —
tatad nakotnei.

Konference ,,Zvérindtu tiesu izpilditdju instituta darbiba

15 gados un ta nékotnes perspektiva” 2018.gada 13.aprili

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.marta spriedums lieta Pula Parking,
C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193.
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KONFERENCE ,EFEKTIVA UN ETISKA
TIESAS SEDES VADISANA”

2018.GADA 21.MALJA

Tiesnesu étikas komisijas priekssédétajas
Anitas KOVALEVSKAS uzruna

Es Jus sveicu konferencé ,Efektiva un étiska tiesas
sédes vadisana”! Man ir prieks, ka $is temats ir raisijis tik
lielu interesi un $eit ir tik plass dalibnieku pulks.

Lai ari pedéjos gados aizvien popularaks klust rakstveida
process, manuprat, tiesas séde joprojam ir butiska lietas
izskatiSanas sastavdala. Tie$i tiesas sédé biezi vien
noskaidrojam butiskos lietas faktus lidz galam, parrunajam
tiesibu interpretacijas jautdjumus. Tiesas sédé visefektivak
var veicinat izligumu vai ari novirzit lietas dalibniekus
uz mediaciju. Vienlaikus, protams, tiesas séde rada ari
dazadus izaicinajumus tiesnesim. Tie var but gan no procesa

Augstakas tiesas priekssédétaja
Ivara BICKOVICA uzruna

Labdien, cienijamie kolégi, jubilari, gavilnieki!
Atgadinasu, ka $ajas dienas svinam Latvijas tiesne$u Etikas
komisijas 10.dzim$anas dienu. 2008.gada 7.maija musu
jauna, pirmo reizi radita Etikas komisija sanaca uz savu
pirmo sédi un ievéléja Visvaldi Sprudzanu par komisijas
priekssedétaju un Daci Mitu par vietnieci. Domaju, gan
Visvaldis Sprudzans, gan Anita Kovalevska, kas parnéma
$o stafeti, pelnijusi lielu paldies par to darbu, kas $o desmit
gadu laika ir darits.

Vienmér esmu aizstavéjis to, ka Latvijas tiesu sistéma,
tas darbiba, cilvekos, ir daudz pozitiva, par ko ir vérts ar
lepnumu stastit misu arvalstu kolégiem. Katra zina Etikas
komisijas darbs, kas materializéjies paliekosa vertiba —
Jliesnesu étikas komisijas atzinu krajuma”, ir tas, ar ko
varam lepoties. Tiekoties ar arvalstu kolégiem, esmu lepns
par to stastit, un kolégi nereti ar lielu apbrinu cienpilni
izsakas par $o musu tradiciju.

Domaju, ka lielakajai dalai klatesoso pa$saprotama ir
atzina, ka vislabakas akademiskas zinaganas bez prasmiga
to pielietojuma diez vai nesis véra nemamu pozitivu
rezultatu. Tiedi tapat ari otradi. Ka saka kads sens citats,
ko biezi cite juridisko augstskolu izlaidumos, - cik tuksa vai
akla ir prakse bez teorijas, un otradi. Zinama méra to varétu
attiecinat ari uz tiesneSa prasmi uzvesties un pielietot
savas akadémiskas zinaSanas cienpilna veida, praktiski
stradajot tiesas zalé. Ir labi piemeri, kad ne parak pieredzéjis
tiesnesis spéj loti korekta, cienpilna veida vadit pietiekami
sarezgitus tiesas procesus. Diemzél, ir arl pretéji piemeéri,
kad pieredzéjis tiesnesis, kur$ ir daudz profesionali macijies,
pilnveidojies, bet ne parak veiksmigi tiek gala ar tiesas

dalibniekiem - var nakties saskarties ar negodpratigu
procesualo tiesibu izmanto$anu. Tie var but ari cita veida
izaicindjumi, jo katram no mums ir daZadi personigi
izaicinajumi, dazadas iek$éjas cinas, lidz ar to ir Joti daudz
jautajumu, kas ir japardoma.

Tiesne$u étikas komisija vienmér sava darba par
svarigako funkciju ir uzskatijusi sniegt skaidrojumu
par étikas normam, sniegt atbalstu tiesneiem. Ari
8is pasakums ir organizéts ar domu, ka més visi kopa,
un ne tikai tiesnesi, bet kopa ari ar prokuroriem un
advokatiem, diskutéjam par $im témam, méginam
meklét labakos risinajumus. Ceru, ka visiem kopa mums
tas izdosies, bet tas liela méra atkarigs no jums, it seviski
konferences otraja dala, kad paredzétas diskusijas. Més
loti ceram, ka jus visi aktivi iesaistisieties ar jautajumiem
un komentariem.

Veélu jauku un interesantu konferenci, daudz vértigas
atzinasl!

procesa vadidanu, ar komunikaciju ar cilvekiem.

Par to, ka mus uztver cilvéks ,no malas”, daudz tika
runats Tieslietu padomeé, es pienemu, ari Etikas komisija,
stradajot ar tiesu komunikicijas jautdjumiem. Nav
noslépums, ka visdrizak més nesagaidisim 100% pozitivu
sabiedribas attieksmi pret tiesam kaut vai tapéc, ka ir
gruti iedomaties, ka no tiesas zales, prieka starojot, aiziet
abas puses. Protams, ka viena puse bus sarugtinata par
zaudéjumu, otra puse bus apmierinata un gandarita par
rezultitu. Jautdjums, ar kadam sajutam $is zaudeétajs
aiziet. Nepatikami, ka man adresétajas sudzibas paradas, ka
tiesnesis nav lavis runat, tiesnesis otrai pusei apmierinajis
visus lagumus, tiesnesis otru pusi uzrunajis uz ,jus”, mani
uz ,tu’, tiesnesis lavis otrai pusei darit to, man nelava
neko, un tamlidzigas lietas. Katra zina $adas sudzibas godu
nedara. Tadél, domaju, ir loti butiski saprast savu vietu un
lomu tiesas zalé. Liela méra tas, cik prasmigi vadam tiesas
sédi, nodrodina ari pieradjumu kvalitati. Cik prasmigi
nopratinam un uzklausam cilvékus, tik godigi vai valsirdigi
vin§ mums stasta faktus, kurus mums vajag izmantot lieta
ka pieradijumus.

Sogad dzivojam Latvijas simtgades gaisotne -
atskatamies vésturé un buvéjam tiltus ar musu Latvijas
valsts sakotni. Pirmaja Latvijas neatkaribas laika tiesnesiem
nebija savas Etikas komisijas, bet savu uzrunu es gribu
noslégt ar spilgtu ta laika Latvijas Senata senatora citatu.
Senators Janis Balodis savulaik ir teicis: ,Tiesnesis ar savu
izturé$anos nedrikst radit iespaidu, ka vin$ ir partejisks, ka
vinam ir jau ieprieks izveidojies citads ieskats par notikumu,
neka to vinam attélojusi lietas dalibnieki. Ja tiesnesis bus
aréji mierigs, nosveérts un korekts pret ikvienu pilsoni, kas
griezas pie vina ka pie tiesnesa péc palidzibas, vin$ katrreiz
iegus dzilako atzinibu un cienu sabiedribas acis un lidz ar
to cels tiesas autoritati. Kur pretim ass, neiecietigs, rupj$
tiesnesis radis noskanojumu, ka ari vina spriedumi ir
dazadu nejausibu rezultats.”

Lai veiksmiga konference!
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TIESNESA ETISKA UZVEDIBA TIESAS SEDE

Dace MITA

Man ir patiess prieks par Tiesne$u étikas komisijas
iniciativu rikot sarunu, kura varam domat par lietam,
kas ikdiend mums liekas pagsaprotamas. Ir skaidrs, ka
pieklajiga uzvediba ir passaprotama lieta. Mums par to
nebutu jadiskuté. Taja pasa laika, kad més Etikas komisija
klausijamies audioierakstus, lai konstatétu, kas tad isti ir
noticis tiesas zalé, reakcija bija diezgan at$kiriga. Viens
saka: ,Neé, ta nedrikst runat tiesnesis zale”, otrs saka:
,Manuprat, ta nav uzskatama par kliegsanu. Var just, ka
ta tiesnesis vienkar$i runa. Ta vinam tada maniere”. Un
sakas diskusijas, un katram veidojas at8kirigs viedoklis.
Sis bija tas gadijums, kad garas un dzivas diskusijas bija
ari augligas, jo beigds més tomér nonacam pie kopiga
redzéjuma par konkréto situaciju, un atseviskas domas,
kuras mums bija tiesibas rakstit, netika rakstitas. Més
diskutéjam, lidz nonacam pie vienota viedokla par to,
vai konkrétaja situacija profesionala étika tika vai netika
ievérota.

Man gan ka cilvekam, gan ka juristam augstaka norma
ir ciena. Ciena paSam pret sevi un ciena pret apkartéjiem.
Esmu gandarita, ka ari muasu Satversmé varam atrast
8o vardu gan levada, kura ir teikts, ka Latvijas valsts ir
balstita uz cilvéka cienu, gan ari 95.panta, kura cilvekam
ir dota aizsardziba, ka valsts aizsarga vina godu un cienu.

Neesmu dzirdéjusi, ka, pretendéjot uz tiesnesa
amatu, kads runatu par to, vai pratis uzvesties, vai
pratis novadit tiesas sédi. Kad tiesnesis sak savas darba
gaitas, var redzét ,$pikeridus” prieksa par to, ka jaievéro
procesuala kartiba, kad ir jadod vards vienam, kad otram,
jautajumi, replikas, debates, utt. Tadu atgadinajumu -
esi mierigs, pacietigs, nekliedz - tadu, protams, nav, tas
liekas passaprotami. Un tomeér §is situicijas rodas. Tiesa
neap8aubami ir valsts varas dala un ir §is varas attiecibas.
Tapéc, manuprat, par $o jautdjumu ir jadoma, jo tiesi
tiesa ir ta, kurai ir jalidzsvaro §is attiecibas. Cilveki,
kas atnak uz tiesu, ir loti dazadi. Protams, juridisko
profesiju parstavjiem no prokurataras, no advokaturas
jau ir pieredze, rudijums, jau ir zinams skatijums, ka
tiesa notiek process, kadai ir jabut uzvedibai. Bet ir loti
daudz cilvéku, kuriem ta ir pirma un vieniga pieredze. Es
pielauju, ja es nestradatu tiesd un nonaktu tiesas zale,
pieméram, ka pieteicéjs, es butu diezgan nedrosa savas
sajutas. Tapéc atbildiba par to, ka jutas cilvéks tiesas zale,
ir tiesne$a atbildiba. Mums par to ir jaddoma. Més esam
tapéc, lai palidzetu nonakt pie pareiza, taisniga rezultata,
un mums nav vajadzigi cilvéki, kas ir nobijusies, kas
ir dusmigi, kas mums nekada veida nepalidzés pie §i
rezultata nonakt.

Atgadinasu psihologu pétijumus, ka jebkuras
attiecibas pirmo iespaidu veido pirmas 90 sekundes. Tik
mazs laiks ir vajadzigs. Loti noturigu pirmo iespaidu
veido pusminute lidz ¢etram minutém. Un lielakoties ta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

ir neverbala komunikacija. Ir divi uzvedibas modeli, kas
veido negativu iespaidu. Viens ir tas, ka més izturamies
pret cilvékiem ,no aug3as”. Jebkuras attiecibas, ari
tiesa, tas mums ir japatur prata. Jo tiesi tiesas riciba ir
tie instrumenti, lai par to padomatu, lai lidzsvarotu, jo
vislabako sarunu, vislabako rezultatu var sasniegt tikai
tad, ja 81 saruna ir lidzvertiga.

Kad mes ieejam zale, més ka tiesnesi esam diezgan
koncentréjusies uz lietu. Protams, tas ir galvenais -
faktiskie apstakli, tiesibu normas - tas viss ir jaatrod,
jasaprot, un sprieduma saprotami un pamatoti
jauzraksta. Taja pasa laika ir 8is ,neatkarigais vérotajs”,
kur§ mus véro, ka més izturamies zalg, jo tiesi zalé notiek
1 saruna. Ne velti lietas, kuras tiek izskatitas péc butibas,
ipasi jau rajona tiesa, pamata ir $is mutvardu process, ir
saruna un ir jabut sarunai. Un §is neatkarigais vérotajs
véro, ka es esmu ienakusi zalé, ka es pret vinu vérsos,
ka es izturos pret vienu vai pret otru, vai vienadi. Kapéc
vin$ vienam druscin pasmaidija, bet man sarauca uzacis?
Pielauju, ka tiesnesi to pat var nepamanit, jo més daram
savu darbu, un tas ir procesa ietvaros, kura tu reage
un kaut kada veida rikojies. Tomér ir japatur prata, ka
tevi visu laiku véro un ka tas izskatas. Jo galu gala tas
viss veido tiesibu uz tiesu sastavdalu, un tava riciba —
vai tu esi kliedzis vai neesi kliedzis - beigas var radit
parkapumu Latvijas valsti.

Vai ir vajadzigas ipaSas normas, kas ir uzrakstitas
un kas stasta, ki mums jauzvedas? Tiesnegiem tacu
vajadzétu but augstas kultaras cilvékiem un pasiem
butu jasaprot, ka jauzvedas. Tomeér citas dzives sféras ir
$is tiesiskais reguléjums, kas, pieméram, pasaka, ka ar
masinu nedrikst atri braukt, ja kas, policija tevi var gaidit
aiz stara. Ir Valsts ienémumu dienests vai KNAB, kas
mums pasaka — né, §adi uzvesties nevar un ka tad butu

pareizi.
Ari mums attieciba uz profesiondlo eétiku ir Sie
reguléjumi izstradati. Parejot jau pie atseviskam

konkrétam lietam, kuras Tiesne$u étikas komisija ir
izskatijusi $o gadu laika, jateic, ka 8is darbs tiesam
ir vainagojies ar panakumiem. Paskatijos 10 gadu
statistiku, ka tas viss attistijas. Més sakam ar daziem
iesniegumiem gada, loti daudz diskutéjam, rakstijam
skaidrojumus un atzinumus. Skatos, ka Sogad Tiesnesu
étikas komisija jau ir uzrakstijusi tik daudz dokumentus,
cik ir bijis rekords viend no iepriek$éjiem gadiem visa
gada laika. Domaju, tas norada nevis uz to, ka cilveki
vai tiesnesi ir kluvusi vai nu kagkigaki, vai mazak prot
uzvesties, vai nesaprot, ka uzvesties, un arvien vairak
tiesnesi vérsas Etikas komisija, bet tas drizak norada, ka
ir sasniegts mérkis, ar ko més sakam $o darbu - ka meés
gribam palidzét tiesnediem, but par sarunu biedriem.
Ja ir kads jautdjums — uzdodiet, domasim visi kopal!
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No 58 Tiesnesu étikas komisijas dokumentiem, kurus
meés varam atrast vietné www.tiesas.lv, devini ir par
izturédanos tiesas zalé. Iniciatori §im sarunam ir bijusi
dazadi — gan privatpersonas, gan tiesu priekssédeétaji,
kuri versu$ies un teiku$i, ka vinuprat & situacija
nav bijusi adekvata. Tiesne$u étikas komisija parasti
aplukoja divus dokumentus. Viens ir starptautisks, ANO
ietvaros radits dokuments — Bangaloras Tiesnesu étikas
principi, otrs ir Latvijas Tiesnesu étikas kodekss, kas ir
uzrakstits jau 1995.gada un ir speka no ta laika, ko més
loti veiksmigi varam piemérot $odien un ari turpmak. Jo
§is normas jau ir muZigas visos laikos, tas nemainas un,
domaju, ari nemainisies. Kas man loti patik Bangaloras
principos — tur ir se$i principi, kas tiek nosaukti par
vertibam. Veértiba — neatkariba, vértiba — objektivitate,
vértiba — godpratigums, atbilstiba — tas visas ir vértibas.

Un kad es domaju jums isi nolasit, kuras tad butu tas
galvenas normas, kuras butu svarigi zinat, ka tiesnesiem
tadas ir, man sanaca diezgan daudz atzimét katra
vertiba. Neatkariba ir princips, ka tiesnesis ar savu staju
apliecina un veicina augstus tiesne$a étikas standartus,
lai palielinatu sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, kas ir
loti svarigs apstaklis tiesne$u neatkaribas saglabasanai.
Objektivitates ietvaros tiesnesis nodro$ina, ka vina
riclba gan tiesd, gan arpus tis veicina un nostiprina
sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uzticé3anos
tiesne$u un tiesu sistémas objektivitatei. Godpratibas
ietvaros tiesne$a ricibai un uzvedibai jaattaisno cilvéka
uzticé$anas tiesne$u godpratibai. Taisnigums ne vien
faktiski janodro$ina, bet ari jarada sabiedriba parlieciba,
ka tas ir nodrosinats. Runajot par atbilstibu, tiesnesim
jaizturas ta, lai ving nedaritu kaunu tiesne$a amatam.
Runajot par vienlidzibu, savus piendkumus tiesnesis
nedrikst veikt ta, ka ar vardiem vai ricibu izrada
aizspriedumus pret kadu personu vai grupu nebutisku
apstaklu dél. Visbeidzot vértibas — kompetence un rupiba
- tiesnesis nodro$ina kartibu un pieklajibu visa tiesas
sédes laika, ir pacietigs, cienigs un pieklajigs.

Ari Latvijas Tiesne$u étikas kodekss sastav no
kanoniem. Tiesne$u étikas komisija parasti neparraksta
visas §is normas. Més parasti atrodam tia saucamas
specialas normas, kas ir tuvak izskatdmajam gadijumam.
Attieciba uz uzvedibu ir teikts, ka tiesnesim ir jabut
iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa
dalibniekiem. Iztiesajot lietas, jadarbojas pacietigi,
nosvérti un nesteidzigi, tomeér efektivi un uznémigi.
Savi uzdevumi japilda ar atbildibas sajutu un bez
aizspriedumiem. Jaizvairas no vardiem un runas, Zestiem
vai citas darbibas, ko varétu saprast ka neobjektivitati
vai aizspriedumu izpausmi. Sis jau ir speciilas normas
par izturé$anos, bet, manuprat, pietiktu ar vienu - ka
tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu
un tiesas godigumu. Un pat ja nebutu $ie divi skaistie
dokumenti uzrakstiti, domaju, Tiesne$u étikas komisijas,
ja tada tiktu izveidota, darbs netiktu kavéts nevienu
bridi, jo §is normas rastos pasas, jo tas ir vertibas. Tas
butu tiedi tas paSas, pat ja tas nebutu uzrakstitas, bet
tiktu piemérotas.

Pariesim pie konkrétiem gadijumiem. Pieméram,
stadzibu bija iesniedzis advokatu birojs, un Etikas
komisija konstatéja, ka tiesnesis nav lavis advokatam
izteikties, partraucis, ironizéjis. Pieméram, lietojis
tadus izteicienus: ,Vai jus ari teatri ta lecat aug$a un

sakat, ja jums kaut kas nepatik”. Acimredzot advokats
bija teicis ,no otras puses”, un tienesis bija teicis: ,un
no tredas, un no ceturtas...” Visbeidzot tiesnesis teicis:
»Rakstiet sudzibu, ka jau jusu birojs to medz darit.”
Parasti procedira ir tada, ka vispirms tiesnesim prasa
paskaidrojumu, lai vin$ izskaidro savu redzéjumu, ludzot
pastastit, ko tiesnesis pats par to doma. Tiesnesis saka:
man ir telaina valoda un es vienkarsi noradiju uz 3o
procesualo iespéju iesniegt sudzibas, kas ir loti pareizi.
Etikas komisija saka — protams, pats fakts, ka tiesnesis
aizrada tiesas sédes laika, nav étikas parkapums. Bet
veids, kada tas tika izdarits, un lietotie izteicieni liecina
par $o ironisko un aizspriedumaino attieksmi. Mes
nezinam, vai tiesnesim taja diena vienkarsi bija slikts
garastavoklis, vai vinam patie$am nepatika $is juridiskais
birojs, bet sekas ir tadas, ka jebkuram, klausoties no
malas, liekas — ja, attieksme ir aizspriedumaina, lidz
ar to tas ir étikas normu parkapums. Lidzigi ka Sodien
stastija par arménu lietu Cilvektiesibu tiesa. Vieni
sudzejas, ka tiesnesis, izskatot lietu saka: ,,Nebarstieties
ar apvainojumiem, jo vairak vai mazak tas var atsaukties
uz lietas izskatianu”. Diskusija acimredzot bija gajusi
talak, un sédes vaditajs bija teicis: ,Nevajag baidit ar
tiesas priek$seédétaju” un doti majieni, ka tiesnesis
pats tagad izpilda tiesas priekssédétaja pienakumus
un ka nekadu ceribu tur nebus. Tiesnesis, sniedzot
savu paskaidrojumu, teica — tas viss ir apmelojums, jo
tiesas process tika vadits saskana ar procesualo tiesibu
normam un apvainojumi pret dalibniekiem netika
izteikti. Kad meés kopa klausijamies audioierakstu,
tiesnesis teica - ja, varbut man ta balss tada skala un
dusmiga. Un komisija saka: ja, izteikumi varéja radit
$aubas par objektivitati, pat ja nebija ta domati. Es loti
labi atceros to reizi, kad més runajam ar tiesnesi. Ja,
varéja redzét, ka tiesnesim ari jebkura situacija ir $is
stils ta runat, ka liekas, ka vin$ ir visu laiku dusmigs,
kaut gan var redzét, ka cilvéks nav dusmigs. Tas runas
stils ir tads. Bet tad, kad cilvéks ir zalé un runa ar tiesu,
domaju, vinam nav janodarbina prats ar jautajumiem,
vai tiesnesis ir pret mani dusmigs, vai vin$ vispar ir
dusmigs. Més esam uznémusiem ievérot $os standartus,
un par to ir jadoma.

Bija viena loti interesanta lieta, kur process bija
novadits pareizi, nebija lietoti nekadi slikti vardi, nekas
slikts. Meés klausijamies tris, ¢etras reizes. Un piekritam
tam, kas sudziba rakstits — tonis ir augstpratigs. Ir tads
viegls cinisms, augstpratiba, kas nak ara, un to jut, to
nevar nepamanit. Saja gadijuma tas tika uzskatits par
parkapumu.

Kada privatpersona atrakstija, ka vina ir vilusies tiesu
sistéma tapéc, ka izturéSanas bijusi loti paaugstinata
toni, izskangjis aizkaitindjums par to, ka pieradijumi
nav laikus iesniegti, replikas par personigo pieredzi. Ta
bija ar bérnu saistita lieta par to, cik tad vajadzétu but
lidzekliem, lai varétu bérnu uzturét. Ari Soreiz tiesnese
saka - né, vina nav kliegusi, vina ir vienlidzigi pret visiem
attiekusies, vienlidz skarba bijusi un vinai vispar ir skala
balss. Komisija atzina, ka ne dalibnieku izturésanas, ne
jautajumu buatiba, ne dalibnieku prasibu pamatotiba
nevar but pamats tiesne$a nepacietibai, neiecietibai,
aizkaitinadjuma vai aizvainojo$ai uzvedibai. Tiesnesa
izteikumi par lietas butibu, ja butu izteikti cita veida,
butu gluzi vieta. Tatad atkal probléma ar veidu.
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Vel viena sudziba par Kkliegdanu, par emociju
nevaldiganu. ,Es ne pirmo dienu stradaju tiesa. Kaut ko
tadu redzu pirmo reizi. Jus nenoradisiet, ka man rikoties.
Procesu es vadu, ne jus”. Ari $aja gadijuma tiesnesis
saka — tas nebija étikas parkapums, jo es rikojos atbilstosi
procesualam normam. Un tas ir simptomatiski, ka pasam
acimredzot ir visgrutak izvértét savu uzvedibu, jo visos
gadijumos ir bijis ta, ka nak uz komisiju un saka: es atceros
to gadijumu - neka tada tur nebija, vini mani apmelo.

Etikas komisija ir ari skatijusi un atzinusi, ka pret
kolégiem ir jaizturas pieklajigi. Jo, pieméram, viena tiesas
séde tiesnesis bija parnémis lietu no koléga, un dalibnieki
bija atsaukusies, ka tiesnesis bija darijis ta un nolémis ta,
un tiesnesis tiesas sédé saka: ,Tas neparzina Civilprocesu,
ir kaut ko sadarijis un uz to palauties nevar...”. Ka nevar!
Tiesu sistéma ir viens vesels, nevis atsevigki tiesnesi. No
malas lasot skiet, ka tie varétu but izdomati, parspiléti
gadijumi. Bet tie visi ir nemti no dzives. Acimredzot par
to ir jaruna un jaruna.

2016.gada Etikas komisija tapa skaidrojums par
tiesneda izturéSanos tiesas zalé. Nolasiu tézes no §i

skaidrojuma, jo manuprat tur ir pateikts nepiecie$amais:

1. Tiesas kompetence spriest par lietd piemérojamam
normam nekada veida nepielauj raudzities uz lieta
iesaistitajiem no varas pozicijam.

2. Ciena pret cilvéku ir
pamatprincipiem.

3. Tiesnesis ir persona, kas palidz nodrosinat personas
tiesibu ievérosanu.

4. Taisnigs process ir ne tikai formaila procesualo
darbibu veik$ana; tas ietver cienpilnu attieksmi pret zale
esoSajiem.

5. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina piemérojamas
tiesibu normas, bet ari nodrosina, ka cilvéks tiesa nejutas
pazemots.

6. Un, kas ir loti butiski, katra tiesnesa riciba ietekmeé —
ce] vai grauj - tiesu varas autorititi. Ja personibas
rakstura iezimes (paaugstinata balss, dusmigs tonis)
pilniba neatbilst visparéjam prieksstatam par to, kas tiek
saprasts ar cienpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad
tiesnesim ir ipasi japiedoma, lai vina personiskas ipasibas
neietekmé tiesu lietu izskati$anu.

viens no Latvijas
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TIESIBU PRAKSE

SKAIDROJUMS

NOLEMUMU TIESISKUMA PARBAUDI _
KASACIJAS KARTIBA KRIMINALLIETAS
VEIKS KOLEGIALIL;

ATTEIKUMU MOTIVES

Atbilstosi Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija
spriedumam lietd Nr.2017-23-01 ,Par Kriminalprocesa
likuma 573.panta otras un treas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
nolémumu parbaude kasacijas kartiba Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta turpmak notiks kolegiali
tris tiesne$u sastava un atteikums ierosinat kasacijas
tiesvedibu tiks motivéts.

Satversmes tiesa tika apstridéta Kriminalprocesa
likuma 573.panta otra dala, kas_noteic, ka jautdjumu par
nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas
tiesas  Kriminallietu departamenta priekssédétaja
norikots tiesnesis. Tapat tika apstridéta Kriminalprocesa
likuma 573.panta tre$a dala, kas noteic, ka lémumu
uzraksta rezolucijas veida, un tas nav parsidzams.

Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma 573.
panta otro un tre$o dalu, ciktal ta paredz, ka jautajums
par tiesvedibas ierosinaanu kasacijas instances tiesa
kriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniski, nesniedzot
tiesas motivus par atteik$anos ierosinat kasacijas

tiesvedibu kriminalprocesa, par neatbilsto§u Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa atzina, ka viens no principiem,
kas garanté tiesas objektivitati, ir kolegialitate, un tas
ietilpst Satversmes 92.panta pirma teikuma tvéruma.
Tadéjadi, lai nodro$inatu objektivitites principa
ievéroSanu kasacijas instances tiesa, kasacijas tiesvedibas
ierosinaanas stadija kriminalprocesa ir ievérojams
kolegialitates princips.

Satversmes tiesa atzina ari to, ka demokratiskas
tiesiskas valsts principa ievéro$ana ir nodro$inata tikai
tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami tiesas
motivi attieciba uz tas kasacijas sudziba noraditajiem
apsvérumiem. Satversmes tiesa uzsver, ka tiesas
motiviem, kas ietverti atteikuma ierosinat kasacijas
tiesvedibu kriminalprocesa, vajadzétu but pietiekamiem,
lai persona varétu saprast, kadél kasacijas tiesvediba péc
sudziba noradito argumentu izvértésanas nav ierosinata.

Satversmes tiesa norada, ka lidz bridim, kad
likumdevéjs bus pilnveidojis tiesisko reguléjumu attieciba
uz kasacijas sudzibas pienem$anu, personu tiesibas uz
taisnigu tiesu nodrodinamas, tie$i piemérojot Satversmes
92.pantu un $a sprieduma atzinas.

NOZIMIGAKAS LIETAS DEPARTAMENTOS
2018.GADA PIRMAJA PUSE

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala, stradajot
ar Augstakas tiesas nolémumu apstradi publiskosanai
tiesu nolémumu portala un atlasi publicésanai Augstakas
tiesas majaslapas Judikataras noléemumu arhivam, ir
sagatavojusi ieskatu tiesibu piemérotajiem interesantos
nolémumos. Augstakas tiesas nolémumos ka ierasti ir
aplukots plags jautajumu loks, proti, gan visparigi procesa
jautajumi, gan ari konkrétu nozaru tiesibu jautajumi. Saja
apskata izcelti noléemumi, kuros paustas atzinas var but
noderigas visparigu zinasanu papildinasanai vai konkréti
attiecigo tiesibu nozaru joma.

Nolémumus apkopojusi attiecigi par katra departamenta
nolemumu apstradi atbildigie: par Administrativo lietu
departamenta nolémumiem — Kaspars Kukmilks; Civillietu
departamenta nolémumiem - Zinaida Indrina un Evita
Fridentale, sadarbiba ar Reini Markvartu, par Kriminallietu
departamenta nolémumiem - Kristine Laganovska.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

SOCIALAS TIESIBAS

SKA-26/2018." Sprieduma skaidroti divi svarigi
un savstarpéji saistiti socidlo tiesibu principi -
subsidiaritates un lidzdarbibas princips. Atsaucoties
uz savu iepriek$éjo praksi, Administrativo lietu
departaments skaidro, ka subsidiaritites princips
nozimé, ka sociala palidziba personai (vai gimenei)
pienakas tikai tada gadijuma, ja, pirmkart, pati persona
(vai gimene) sevi nevar uzturét tada materiala limeni, kas
liedz sanemt socialas palidzibas statusu (pieméram, lai
personu atzitu par trucigu, tai pédéjo tris ménesu laika
vidéjiem ienakumiem jabut mazakiem par 128,06 euro

' 2018.gada 5.februara spriedums lieta Nr.SKA-26/2018, ECLI:LV:AT:2018:0205.
A420220014.2.S.
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meénesi). Otrkart, personai (vai gimenei) nav nevienas
personas, kura varétu vai kurai butu pienakums palidzét
uzlabot personas (vai gimenes) materidlo stavokli.
Savukart lidzdarbibas princips skaidrots ka personas
pienakums pasai aktivi lidzdarboties administrativaja
procesa, sniedzot iestadei (nepiecie$amibas gadijuma ari
tiesai) lemuma pienemsanai nepiecie$amas zinas.

SKA-167/2018.2 Departamenta kopsédes sprieduma
izteiktas divas butiskas atzinas socialo tiesibu joma.
Pirmkart, skaidrots ,iendkumu” jédziens trucigas
personas statusa ieguSanas procesd, ko regule 2010.
gada 30.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.299
»Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas
atzidanu par trucigu” (turpmak - Noteikumi Nr.299).
Otrkart, precizetas atseviskas atzinas, kuras izteiktas
2017.gada 30.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-416/2017
attieciba uz aizdevumu ki personas iendkumu avotu.

Par ,iendkumu” jédzienu trucigis personas statusa
iegusanas procesa noradits, ka tiesibu normas, kuras
bija speka laika, kad persona veérsas iestadé,® iendkumu
uzskaitijums ir bijis atverts, proti, konkrétaja noteikumu
punkta ir noteikti tipiskakie ienakumu veidi, un tapéc
par iendkumiem var atzit arl citus personas naudas
lidzeklus (pieméram, aizdevumus). Savukart to naudas
lidzeklu saraksts, kuri nav uzskatami par ienakumiem,
ir pirmskietami izsmeloss, proti, tie ir ienakumi, kuri
nav noraditi Noteikumu Nr.299 14.punkta, ir uzskatami
par personas iendkumiem. Sprieduma uzsvérts, ka
vispariga gadijuma pretéji socialas palidzibas meérkim
butu neieskaitit personas iegutos naudas lidzeklus
no aizdevuma (vai cita darijuma, kur§ ir noforméts
ka aizdevums), ja &ie lidzekli ir izmantoti ikdienas
pamatvajadzibu nodro$inasanai un ja tie lauj personai
saviem spékiem parvarét ipasas dzives grutibas (kuru
del ir nepiecieSama socidla palidziba). Vienlaikus
sprieduma atzits, ka, interpretéjot normativo regulégjumu
socialas palidzibas joma kopsakara ar sociali atbildigas
valsts principu, aizdevuma sanems$ana un izlieto$ana
hipotekara kredita par vienigo majokli samaksai, var
netikt uzskatits par personas iendkumu. Sprieduma
noradits, ka priek$noteikums, lai atzitu, ka aizdevums,
kas nemts hipotekara kredita seg$anai, nav uzskatams
par ienadkumu, ja socialais dienests péc individualas
konkretas personas apstaklu izvértésanas konstatéjis, ka
$ads aizdevums personai ir bijis objektivi nepiecie$ams
pamatvajadzibu apmierinasanai.

BERNU TIESIBAS

SKA-681/2018*. Aplukoti divi butiski jautajumi
saistiba ar bérnu tiesibAm un Dbarintiesu darbu.
Pirmais jautajums saistits ar barintiesas amatpersonas
vienpersonisku  lémumu par aizgadibas tiesibu
partrauks$anu bérna vecakiem un bérna $kirSanas no
gimenes pienemsanas pamatu. Ka uzsvérts sprieduma,
$ads barintiesas amatpersonas vienpersonisks lémums
ir arkartas lidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekadi citi
risinajumi nav iespéjami, lai novérstu bérna uzturésanos

22018.gada 22.junija spriedums lieta Nr.SKA-167/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0622.
A420225314.3.S.

3 Piezime — lai gan Noteikumu Nr.299 13.punkta ir izdariti grozijumi, salidzinot
abas tiesibu normas redakcijas, var nonakt pie secinajuma, ka tiesas atzinas, kas
ir $aja sprieduma, var tikt piemeérotas ari uz paslaik spéka esoso reguléjumu.
*2018.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.SKA-681/2018, ECLI:LV:AT:2018:0416.
A420213416.2.S.

apstaklos, kas apdraud vina veselibu, dzivibu vai kad
ir apdraudéta bérna pilnvértiga attistiba. Vienlaikus
uzsvérts, ka pirms barintiesas amatpersona pienem
$adu lemumu, tai ir jaizverté, vai nav iespéjams noveérst
apstaklus, kas apdraud bérnu, ar citiem saudzéjosikiem
lidzekliem (kuri vienlaikus mazak ierobezo bérna
tiesibas uz dzivi gimeneé). Tikai tada gadijumai, ja tas nav
iespéjams, var pienemt lémumu par aizgadibas tiesibu
partrauks$anu bérna vecakiem un bérna $kirSanu no
gimenes.

Otrs jautajums $aja lietd saistits ar barintiesas
oficialo darba laiku un iestades darbibas nodros$inasanu.
Konkrétaja gadijuma jautajums tika vertéts lietas
faktisko apstaklu dél, jo tiesai bija radu$as aizdomas,
ka atbildigais barintiesas darbinieks, véloties lietu
pabeigt pirms darba laika beigam, nav pienémis bérna
interesém atbilsto$ako risindjumu. Sprieduma noradits,
ka barintiesai ka krizes situaciju risindsanas iestadei ir
jabut gatavai risinat situacijas ari ilgak par oficialo darba
laiku, ja tas ir nepiecie§ams, lai nodro$inatu izsvértu un
kvalitativu lémumu pienems$anu.

PILSONIBAS JAUTAJUMI

SKA-237/2018.° Departamenta kopsédé pienemtaja
sprieduma analizéta Pilsonibas likuma reguléjuma
piemérogana atbilstosi Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinai. Uzsverot diplomatisko un konsularo dienestu
arzemeés izdoto lémumu un veikto darbibu tiesisko
nozimi Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina,
noradits, ka iestaddém un tiesam ir janem véra konsularo
dienestu izdotie lemumi un veiktas darbibas un jaievéro
tie atbilstoi minétajai Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinai, tani skaita pilsonibas jautajumos.

Otra sprieduma atzina, iespéjams, pat butiskaka,
ir, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts
interpretéjams, ievérojot Pilsonibas likuma meérku
sasnieg$anu un Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu.
Proti, ka minéta tiesibu norma pieskir tiesibas personai
registréties par Latvijas pilsoni, pat ja ta ir dzimusi
Latvijas okupacijas laika, ja vien dzim$anas bridi vismaz
viens no tas vecakiem bija Latvijas pilsonis. Butiska
nozime $aja lieta ir faktiskajiem apstakliem: pirmkart,
pieteicéja tévs okupacijas laika sanéma Latvijas konsulara
dienesta izdotu arzemju pasi, otrkart, pieteicéja tévam
devindesmitajos gados tika atjaunota Latvijas pilsoniba.

SKA-27/2018° un SKA-28/2018." Nolemumos
apskatitais jautajums saistits ar Latvijas trimdinieku
un vinu pécnacéju pilsonibu. Proti, atbilstosi Pilsonibas
likuma 8.'panta pirmajai dalai persona, kura likuma
noteiktaja laika posma (no 1940.gada 17.junija lidz 1990.
gada 4.maijam) ir atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS
vai Vacijas okupacijas rezima, vai ir deportéta un minéto
iemeslu dél lidz 1990.gada 4.maijam nav atgriezusies
Latvija uz pastavigu dzivi, saglaba tiesibas registréties
par Latvijas pilsoni. Sprieduma lieta Nr.SKA-27/2008
dota kritérija ,minéto iemeslu dé]” interpretacija, proti,
noradits, ka minétais kritérijs ir jainterpreté, ietverot ari
sekas, kuras ir radijusas glabsanas no okupacijas reZima
52018.gada 22janija spriedums lieta Nt.SKA-237/2018, ECLLLY:AT:2018:0622.
A420341714.5.5.
©2018.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.SKA-27/2018, ECLL:LV:AT:2018:0426.
A420167315.2.8.

72018.gada 26 julija spriedums lieta Nr.SKA-28/2018, ECLI:LV:AT:2018:0726.
A420344914.2.S.
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vai deportacijas, proti, ciesdka saikne ar citu valsti.
Vienlaikus uzsverts, ka, piemérojot $o tiesibu normu, ir
butiski noskaidrot iemeslus, kadél persona ir atstajusi
Latviju, jo konkrétaja lieta pieteicéja glabas no Vacijas
okupacijas rezima. Savukart lieta Nr.SKA-28/2018
lemts, ka personai nav tiesibu tikt registrétai ka Latvijas
pilsonei, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 8.'pantu,
jo lietd noskaidrots, ka pieteicéjas tévs Latviju ir
pametis labpratigi, lai turpinatu macibas Krievija, nevis
glabdamies no okupacijas rezima. Vienlaikus sprieduma
noradits, ka pieteicéjai ir tiesibas registréties par Latvijas
pilsoni ka Latvijas pilsona pécnacéjai.

BUVNIECIBAS TIESIBAS

2018.gada pirmaja pusgada buvniecibas tiesibu
joma publicéti 7 tiesas nolémumi, no tiem atziméjami
tris nolémumi lietds Nr.SKA-29/2018, SKA-631/2018
un SKA-755/2018. Visiem trim spriedumiem kopigs
jautdjums par buavdarbu veikanu kopipaguma un citu
kopipasnieku saskanojuma nepiecieamiba.

SKA-631/2018.% Konkrétaja lieta strids bija par
patvaligas buves nojauk$anu kopipasuma, precizak, vai
ir nepiecieSams dzivoklu Ipasnieku kopibas lémums
par buaves nojauk$anu. Ricibas sédes lémuma secinats,
ka patvaligas buves (konkrétaja lieta tas bija malkas
gkunis) nojauksanas gadijuma nav nepiecie$ama dzivoklu
ipa$nieku kopibas piekrigana (vai nepiekrisana), ja buvju
nojauksana izriet no normativajiem aktiem.

SKA-29/2018° un  SKA-755/2018."°  Abos
nolémumos aplikoti jautdjumi par buvdarbu veik$anu
kopipaguma (daudzdzivoklu dzivojama maja, kura nav
sadalita dzivoklos). Lai ari atbilstosi Civillikuma 1068.
pantam ar kopipasumu var rikoties (konkrétaja gadijuma
veikt buvdarbus) tikai ar visu ipa$nieku piekrisanu,
kuru nevar atnemt ar balsu vairakumu, sprieduma lieta
Nr.SKA-29/2018 noradits, ka, pirmkart, ja ir nosléegta
vieno$anas par kopipasuma lieto$anas Kkartibu, ir
iespéjams, ka pastav atskirigi nosacijumi buvdarbu
saskanosana. Otrkart, noskirami ar kopipasniekiem
nesaskanoti buvdarbi, kuri bijudi nepieciesami, lai eku
saglabatu (Civillikuma 1068.panta tresa dala), no citiem
buvdarbiem, kuros ir nepiecieama personas piekrisana.

VIDES TIESIBAS

SKA-989/2018."' Departaments kopséde uzsveéra,
ka, pirmkart, pamatojoties uz savu iepriek$éjo praksi
(2016.gada 1l.augusta léemums lieta Nr.SKA-942/2016)
un tiesibu zinatnieku atzito, jédziens ,vide” ietver ari
kultarvesturisko mantojumu. Otrkart, noradija, ka
pieteikums par tadu administrativo aktu, faktisko ricibu
vai publisko tiesibu ligumu, kas rada kaitéjuma draudus
vai kaitéjumu  kultarvésturiskajam  mantojumam,
iesniedzams, pamatojoties uz Vides aizsardzibas likuma
9.panta tre$o dalu.

82018.gada 26.junija ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-631/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0626.A420268015.2.L

°2018.gada 25.maija spriedums lieta Nr.SKA-29/2018, ECLI:LV:AT:2018:0525.
A420430912.3.S.

102018.gada 11.janvara lemums lieta Nr.SKA-755/2018, ECLI:LV:AT:2018:0111.
A420169416.3.L

112018.gada 23.aprila Iémums lieta Nr.SKA-989/2018, ECLI:LV:AT:2018:0423.
SKA098918.5.L

SKA-356/2018"> un SKA-757/2018."® Nolemumos
analizéti jautajumi par sabiedribas lidzdalibas tiesibam
vides aizsardzibas joma, proti, par personas tiesibam
iegut informaciju par buvniecibas ieceri, par sabiedribas
iespéjam ietekmét lémumu utt. Izcelamas divas
sprieduma lieta Nr.SKA-356/2018 atzinas. Pirmkart,
sabiedribas informéSana par sabiedribas lidzdalibas
pasakumiem (pieméram, publisko apsprie$anu) un to
isteno$ana nav aplukojama formali, bet gan ir vértéjams,
vai $ie pasakumi péc savas butibas ir sasniegusi savu
meérki. Otrkart, ierosinataja darbibam sabiedribas
informé$anas un iesaistes procesa jabut tadam, kas
kopuma ir vérstas uz péc iespéjas lielakas sabiedribas
iesaistes veicinaanu (tani skaita organizéjot sabiedriskas
apsprie$anas proceduru ta, lai efektivi tiktu nodrosinata
sabiedribas iespéja taja piedalities). Vienlaikus sprieduma
uzsveérts sabiedribas pienakums but aktivai un iesaistities
sabiedribas iesaisti nodro$ino$os pasdkumos.

NODOKLU TIESIBAS

SKA-30/2018'* un SKA-81/2018."° Spriedumos
ir aplukoti divi saistiti jautdjumi par muitas tranzita
procediram un atsevis$ku Padomes 1992.gada 12.oktobra
Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (turpmak — Muitas kodekss) normu piemérosanu,
proti, par prefu iznem$anu no muitas uzraudzibas un
principialu atbildibu par nodoklu paradu.

Pirmais jautajums - precu iznemsSana no muitas
uzraudzibas - katrd no abiem spriedumiem aplikots
no cita skatpunkta. Sprieduma lieta Nr.SKA-81/2018,
ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas sniegtos apsvérumus,
atbildot uz Departamenta uzdotajiem jautdjumiem,
atzits, ka ievedmuitas parads rodas ari par preci, kura
ir atzistama par nelikumigi iznemtu preci no muitas
uzraudzibas, ja pastav risks, ka tad var nonidkt Eiropas
Savienibas ekonomiskaja aprité. Vienlaikus noradits,
ka ievedmuitas paradu ir iespéjams aprékinat tikai
tad, ja netiek pieradits, ka prece (vai tas dala) ir gajusi
boja vai neglabjami zudusi. Savukart sprieduma lieta
Nr.SKA-30/2018 aplukots jautajums par muitas iestades
tiesibam veikt parbaudi par pre¢u iznemsanu no muitas
uzraudzibas péc muitas proceduras pabeig$anas.
Balstoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam citas
lietas, atzits, ka muitas iestadei ir $adas tiesibas (proti,
veikt parbaudi péc muitas proceduras pabeig$anas),
tomér vienlaikus uzsveérts, ka $aja jautajuma loti butiska
loma ir faktiskajiem apstakliem (konkrétaja lieta faktam,
ka Latvijas muitas iestide pabeidza muitas procediru
bez fiziskas kravas kontroles).

Attieciba uz otro jautdjumu - principialu atbildibu
- abos spriedumos izteiktas lidzigas atzinas, proti, ka
principidlam ir primara atbildiba par nodoklu paradu,
neatkarigi no ta, vai vin$ ir vainojams konkrétaja lieta
(pieméram, parvadataja ricibas dé] ir pazudusi dala no
kravas). Vienlaikus uzsvérts, ka atbildiba par nodoklu
paradu ir solidara, no ka izriet divi butiski aspekti

122018.gada 7.maija spriedums lieta Nr.SKA-356/2018, ECLI:LV:AT:2018:0507.
A420168915.2.S.

132018.gada 26.janvara lemums lieta Nr.SKA-757/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0126.
SKA075718.4.L

142018.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKA-30/2018, ECLI:LV:AT:2018:0130.
A420434513.2.S.

152018.gada 26 janvara spriedums lieta Nr.SKA-81/2018, ECLI:LV:AT:2018:0126.
A420246014.1.S.
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attieciba uz tiesibam. Pirmkart, muitas iestadei ir
tiesibas (bet, kas ir svarigi, nav pienakums), vér3oties
pret principialu, noteikt solidaru atbildibu ari citam
personam (parvadatdjiem). Otrkart, principidlam ir
regresa prasibas tiesibas pret parvadatdjiem neatkarigi
no ta, vai muitas iestade ir noteikusi solidaru atbildibu,
vai ne.

SKA-44/2018."° Saja lieta jautijums attiecas uz
pievienotas vértibas nodokla priek§nodokla atskaitiganas
tiesibu liegSanu. Sprieduma ietvertas vadlinijas/
rekomendacijas par pasu parbaudes kartibu, kadu tiesai
butu vélams izmantot, analizéjot jautdjumu par to, vai
pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla atskaitisanas
tiesibas ir liegtas pamatoti. Jauzsver, ka §i nolémuma
atzinas nemaina iepriek3éjo Augstakas tiesas judikaturu,
proti, lai uznémumam tiktu liegtas tiesibas uz
pievienotas vértibas nodokla priek$nodokla atskaiti$anu,
ir nepiecieSams konstatét vienu no $iem nosacijumiem:
1) darijums faktiski nemaz nav noticis (preces reali
nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti);
2) pieteicéja pati iesaistijusies darjjuma ar fiktivo
uznémumu, lidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmantosana; 3) pieteicéja ir bijusi informéta, ka tiek
iesaistita darijuma ar fiktivo uznémumu.'’

Minéto jautijumu butu jauzskata par aktuilu, jo,
ka sava publikacija ir noradijis Administrativo lietu
departamenta tiesnes$a paligs Janis Geks: balstoties uz
Administrativo lietu departamenta statistiku, no visam
2017.gada departamenta sanemtajam kasacijas sudzibam
nedaudz vairak neka viena treddala (36%) bija par
lietam, kuras atbildétajs bija Valsts ienémumu dienests,
savukart no visam kasacijas sudzibam, kuras atbildetajs
bija Valsts ienémumu dienests, vairak neka puse (57%)
bija stridi par pievienotas vértibas nodokli.'® Vienlaikus
butu noradams, ka, aplikojot tiesu praksi $aja jautajuma,
ir konstatéjams, ka biezi vien spriedums tiek atcelts,
pamatojies uz to, ka tiesa nav noveértéjusi/analizéjusi
lieta eso$os pieradijumus atbilstosi Augstakas tiesas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikaturai. Sprieduma lieta
Nr.SKA-92/2018" departaments analizé pieradisanas
pienakuma sadalijumu starp nodoklu maksatiju un
Valsts ienémumu dienestu.

PAGAIDU AIZSARDZIBA TIESA

29junija departaments pienéma lémumu lieta
Nr.SKA-1320/2018,° ar kuru tika noraidita pieteiceja
blakus sudziba par Administrativas rajona tiesas lemumu
par laguma par pagaidu aizsardzibu piemérosanu
izskatiSanas izbeigSanu. Noradot, ka Administrativas
rajona tiesas lémums bija pamatots, léemuma sniegts
novértéjums tiesas ricibai par luguma par pagaidu
aizsardzibas lidzekla piemérosanu izskatisanu.

Augstakas tiesas lémuma uzsvérta tiesas butiska loma
efektivas pagaidu aizsardzibas nodro$inasana. Proti,
tiedi tiesai ir aktivs pienakums rikoties ta, lai jautajums
1¢2018.gada 16.maija spriedums lieta Nr.SKA-44/2018, ECLI:LV:AT:2018:0516.
A420462813.2.5.
172013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 (A42676407)
12.punkts.

8 Geks J. PVN darijumi no tiesas skatpunkta. Jurista Vards, 24.04.2018.,
Nr.17/18, 59.-65.pp.

192018.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKA-92/2018,
ECLLLV:AT:2018:0213.A420433513.2.5.

% 2018.gada 29.junija léemums lieta Nr.SKA-1320/2018, ECLL:LV:AT:2018:0629.
A420191718.5.L

par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu tiktu
izlemts atri un efektivi. Saja pienikuma ietilpst ari
tiesas pienakums maksimali novérst iesp&jamibu, ka
laguma par pagaidu aizsardzibas lidzekli izskati$anas
ilguma dél tiesibu aizskarums var klat neatgriezenisks
(ka tas bija konkrétaja gadijuma, kur persona vérsas
tiesa par Iepirkumu uzraudzibas biroja léemumu, ar
kuru tika noraidita pieteicéja sudziba par neatbilstosam
iepirkuma konkursa nolikuma prasibam un atlauts
pasutitdjam turpinat iepirkumu, kur$ laika, kameér tiesa
skatija lagumu par lémuma apturéanu, tika pabeigts
un tika noslégti iepirkuma ligumi ar uzvaréjusajiem
pretendentiem).

Atbildiba par pagaidu aizsardzibas iespéju istenoganas
efektivitati gulstas ne tikai uz tiesnesi, bet ari uz tiesu ka
iestadi. Tapeéc tiesai jabut organizétai ta, lai dokumenti,
kas saistiti ar pagaidu aizsardzibas lagumu, tiktu péc
iespéjas atrak nodoti tiesnesim, kura kompetencé ir $is
jautajums. Prejudiciali citos lidzigos gadijumos noradits,
ja iepirkuma ligums ar konkursa uzvarétdju vel nav
noslégts, tiesai butu jaaicina pasutitajs lidz pagaidu
aizsardzibas liguma izskati$anai atturéties no liguma
noslégsanas.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS
SABIEDRIBAS DALIBNIEKA LOJALITATES

PARKAPUMS
Divas lietas tika dots mnovértéjums sabiedribas
dalibnieka  lojalitates piendkuma iespéjamajam
parkapumam.

Sprieduma lieta Nr.SKC-34/2018%' tiesa atzina,
ka sabiedribas dalibnieka lojalitaite pret sabiedribu ka
visparigs piendkums izriet no Civillikuma 2341., 2250.
un 2251.panta. Nemot véra $o dalibnieka likumisko
piendkumu, ne sabiedribai, ne citiem tas dalibniekiem
nav japiecie$ sava sastava dalibnieks, kur§ ne vien $o
pienakumu nepilda, bet ar savu ricibu nodarijis sabiedribai
butisku kaitéjumu, turklat pastav iespéja, ka ving varétu
kaitéjumu nodarit ari turpmak.

Augstaka tiesa noradija, ka viens no Komerclikuma 195.
panta mérkiem ir novérst turpmaka kaitéjuma nodari$anu
sabiedribai no tai nelojala dalibnieka puses. Vértéjot
turpmaka kaitéjuma nodarisanas iespéjamibu, janem
vera ari konkréta dalibnieka ricibas raksturs, proti, vai
kaitéjuma nodariana ir bijis atsevisks, izoléts incidents,
kam pamata ir nejausa apstaklu sakritiba vai neuzmaniba,
vai arl ta ir radita ar tisu, sistematisku i dalibnieka ricibu.
Turklat nav vajadzigs tiss noluks kaitét sabiedribai, pietiek
ar to, ka kaitéjums ir nodarits ar apzinatu ricibu, kuras
kaitigumu sabiedribai tas veicéjs nevaréja neapzinaties.
Janem véra ari dalibnieka riclbas motivi - tida, ar
noluku veikta sistematiska planveida riciba, kas vérsta
uz butisku zaudéjumu nodari$anu sabiedribai ar meérki
git no ta personisku labumu, vienmér uzskatama par
nopietnu lojalitates parkapumu pret sabiedribu ar augstu
atkartoSanas iespéjamibas risku un tapéc par butisku
kaitéjumu Komerclikuma 195.panta izpratne.

Dazas no pazimém, kuras var noradit uz lojalitates
parkapumu: sabiedribai kaitéjumu nodarijusi riciba ir
bijusi tisa, veikta ilgaka laika posma un ietver sevi vairikas,
21 2018.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKC-34/2018, ECLI:LV:AT:2018:0131.
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uz vienu mérki vérstas saskanotas aktivas darbibas.

Konkreétaja lieta par $adam darbibam tika atzitas:

1) fiktivu sapuléu vairakkartéja noturésana, kas
konstatéta ar speka stajusos tiesas spriedumu,

2) pieteikuma iesniegdana Uznémumu registram
par fiktivajas sapulcés pienemto léemumu registraciju
komercregistra, prettiesiski iegustot valdes locekla statusu
pret treSajam personam,

3) prettiesiski ieguta valdes locekla statusa
izmanto8ana, sledzot cesijas ligumu un izdodot vekseli uz
sabiedribai neizdevigiem noteikumiem,

4) kaitéjums sabiedribai nodarits par labu citam
komercsabiedribam, kuras saistitas ar atbildétaju
(atbildetajs ir parstavéjis cesionaru, un vekselis izdots
sabiedriba, kurd vin$ ir vienigais dalibnieks un valdes
loceklis), kas var noradit uz to, ka atbildétajs ir patiesais
labuma guvéjs $ajas sabiedribas.

Sprieduma lieta Nr.SKC-195/2018 faktiskie apstakli
attiecas uz talakizglitibas jomu, proti, viens no sabiedribas
dibinatajiem nodibinaja konkuréjosu sabiedribu, ka ari
veicindja tas aktivu darbibu. Saja nolemuma konkretizéts,
ka ievérojams kaitéjums sabiedribai var izpausties ari ka
ievérojams apmacamo skaita samazinajums.

PARSTAVJA NEPIELAISANA ARVALSTS LIKUMA
SATURA NOSKAIDROSANAI VALSTS VALODAS
NEZINASANAS DEL

Lieta Nr.SKC-84/2018% Augstaka tiesa atcela
apelacijas instances tiesas spriedumu, kas pamatots
ar $adiem apsvérumiem. Tiesa nevar nodro$inat
tulku juridiskas personas parstavim. Viens no otras
puses parstavjiem - zvérinats advokats — neparvalda
krievu valodu, bet otrs zvérinats advokats iebilst pret
paskaidrojumu snieg$anu ,ne valsts valoda” (ta tiesas
sédes protokola). Tatad secinams, ka apelacijas instances
tiesa, nepielaiZzot par prasitdjas parstavi valsts valodas
nepratéju, piemeérojusi Civilprocesa likuma 13.pantu.

Augstaka tiesa noradija, ka apelacijas instances tiesa
nav némusi vera, ka, uz tiesas sédi ierodoties ar savu
tulku, kas ir ar mieru nodro$inat tulkojumu ne vien
savam parstavim - citas valsts zvérinatam advokatam,
bet ari pretéjas puses advokatam, lietas dalibnieks ir
izpildijis Civilprocesa likuma 13.panta ceturtaja dala
noteikto pienakumu.

Sados apstaklos apelacijas instances tiesa nepamatoti
atteikusies pielaist lieta lietas dalibnieka parstavi kopa
ar tulku, tada veida parkapjot Civilprocesa likuma 13. un
83.pantu. Tulka pakalpojumu izmanto$ana tiesas séde
nenozimé, ka tiesvediba nenotiek valsts valoda.

Konkrétaja situacija tada parstavja nepielaiSana
lieta, kura riciba varéja but zinas par citas valsts likuma
pieméroganas praksi un kur$ ar mérki sniegt §is zinas
ir ieradies tiesa, varéja ietekmét lietas iznakumu. Tapéc
Augstaka tiesa konkréto procesuilo normu parkapumu
uzskatija par butisku, kas varéja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas.

222018.gada 17.aprila spriedums lieta Nr.SKC-84/2018, ECLI:LV:AT:2018:0417.
C17159914.1.S.

ATLIDZINAJUMA PRASIBAS, KAS IZRIET
NO PUBLISKI TIESISKAJAM ATTIECIBAM,
PAKI,.AUTiBA

Sprieduma lieta Nr.SKC-78/2018% noradits, ka
atlidzinajums par tiesibu nepamatotu aizskarumu, kas
nodarits ar valsts parvaldes iestades faktisko riciby, izriet no
publiski tiesiskajam, nevis civiltiesiskajam attiecibam, tapéc
ir izvértéjams Administrativd procesa likuma noteiktaja
kartiba.

Visparéjas jurisdikcijas tiesai ir paklautas lietas, kuras
jarisina stridi par personas aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizsardzibu. Tiesai
ir rupigi jaizvérté, vai personas rosinatais strids vispar
attiecinams uz tadu, kas risinams Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Sprieduma atspogulots jautajuma doktrinarais vértéjums
— par lietas paklautibu gan senaka, gan musdienu juridiska
literatara akcentéto privato un publisko tiesibu dalijuma jeb
noskirsanas nozimi, ki ari noraditas butiskas judikataras
atzinas $aja jautajuma.

leverojot likuma ,Par tiesu varu” 1.panta ceturtaja dala
noteikto — katrai personai ir tiesibas uz lietas iztiesasanu
likuma noteiktaja procesualaja kartiba, personai ir tiesibas
savas aizskartas, ierobeZotds vai apstridétas tiesibas
aizstavet nevis tada kartiba, kada ta vélas vai kadu ta
subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba,
kadu noteicis likumdevéjs. Apstaklis, ka persona nav
pilnvértigi izmantojusi likuma noteikto regulégjumu savu
intere$u aizsardzibai administrativi procesa ietvaros,
neparvér$ konkréto starp privatpersonu, no vienas puses,
un publisko tiesibu subjektu, no otras puses, radusos
tiesisko attiecibu par civiltiesiska rakstura striduy, kas varétu
tikt izskatits civilprocesuala kartiba.

Sprieduma lieta Nr.SKC-69/2018, kur$ taisits
paplasinata tiesne$u sastava, precizéta agraka sprieduma
lieta Nr.SKC-32/2013 paustad atzina attieciba uz iespé&ju
iznémuma karta turpinat izskatit arpus civilas tiesvedibas
kompetences eso3us lietu.

Lieta Nr.SKC-32/2013 arpus civilas tiesvedibas
kompetences eso$a jautdjuma izskatidana kasacijas instance
tika turpinata iznémuma karta, jo daléji tiesas ricibas dél,
pienemot lietu, kas tai nav paklauta, izveidojas situacija, kad
personai bija zudusi iespéja savu tiesibu aizsardzibu istenot
administrativa procesa kartiba.

Lieta Nr.SKC-69/2018 pastavéja butiska faktisko
apstaklu atgkiriba, jo persona bija vérsusies ar prasibu
civilprocesuala kartiba péc tam, kad pieteikums par
iestades faktisko riclbu Administrativaji rajona tiesa
tika uzskatits par neiesniegtu un atdots iesniedzéjam, jo
trukumi pieteikuma netika novérsti likuma noteiktaja
termina, un tas neattaisno Satversmes 92.panta noteikto
personas pamattiesibu nodroginasanas parakumu par tiesu
kompetences nogkir$anas jautajumiem.

Tiesa atkapas no 8aja lieta 2015.gada 3.novembra
nolémuma pausta uzskata par iesp&ju tiesvedibu lieta
turpinat Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ka ari
par tiesas piendkumu parbaudit un novértét prasitaja
argumentus attieclba uz vinam liegto iespéju izpildit
administrativas tiesas tiesnes$a lémuma noraditos trakumus.
Apstaklim, vai prasitadjam, atrodoties apcietindjuma, bija
iespéjams izpildit administrativas tiesas tiesne$a lémuma

3 2018.gada 6.aprila spriedums lieta Nr.SKC-78/2018, ECLLLV:AT:2018:0406.
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noraditos trikumus un pabeigt likuma noteiktaja termina
uzsakto procesu savu tiesibu aizstavésanai administrativaja
tiesa, nav nozimes.

NEGATIVAS ATZISANAS PRASIBAS
CIVILTIESIBAS

Sprieduma lieta Nr.SKC-107/2018%, kura lugts atzit,
ka kreditoram nav tiesibu prasit galviniekiem izpildit
no galvojuma ligumiem izrietoSas saistibas, secinats, ka
prasitiju izvirzitais prasijums par galvojuma saistibas
pienakuma nepildiSanas atziSanu sava butiba atbilst
negativajai atzi$anas prasibai.

Sprieduma lieta Nr.SKC-1/2018% par dumena parbuves
atzi$anu par prettiesisku secinats, ka lieta celta prasiba, kas
pamatota ar atbildétaja jau veiktajam darbibam, ir vérsta uz
atbildétaja radito ipasuma aizskaruma novér$anu un ka ta
tadéjadi atbilst negatoras prasibas saturam.

Sprieduma lieta Nr.SKC-36/2018% par rekina daléju
atziSanu par spéka neeso$u secinats, ka prasiba, kas celta
nolukd panakt tiesas apstiprindjumu (konstatéjumu),
ka prasitijam nav piendkuma izpildit ligumsaistibas
pieprasitaja apmeéra, péc savas butibas atbilst juridisko
attieclbu nepastavéanas prasibai, ti, ta dévetajai
negativajai atzi$anas prasibai.

Sprieduma lieta Nr.SKC-239/2018%" par fakturrekina
atzi$anu par nepamatotu secinats, ka konkrétaja gadijuma
prasitdjs savu tiesibu aizskarumu saistijis ar nepamatoti
izrakstitu faktarrékinu, par prasibas mérki izvirzot $aja
rékina ieklauto maksidjumu atlidzini$anas pienakuma
nepastavésanas konstatésanu.

Savos spriedumos (lietas Nr.SKC-107/2018,
SKC-36/2018, SKC-239/2018) kasacijas instances tiesa
atsaukusies uz juridiskaja literatara noradito, ka ,negativa
atzianas prasiba, kas vesturiski saknojas romie$u tiesibu
institata provocatio ex lege diffamari, vérsta uz juridisku
attiecibu neesamibas atziSanu, pirms noticis tiesibu
parkapums, kur§ dotu pamatu prasit apmierinijumu”
(Lange V. AtziSanas prasiba un musu Sendta judikatira. Riga,
1937, 7.Ipp.). Personai, kuras tiesibas atbildétajs nostada
apdraudéta stavokli, bet vél nav parkapis, bija pamats celt
atzi$anas prasibu, kurai péc butibas ir prejudicials raksturs.

Nolémumos secinats, ka Latvijas starpkaru laikposma
prejudicidlu  prasibu, kurai piemita procesuils, nevis
materialtiesisks raksturs, varéja celt tikai tad, ja atbildétajs
véel nebija parkapis (traucéjis) prasitdja tiesibas. Citiem
vardiem, 8$adas prejudicidlas prasibas par juridiskas
attiecibas pastavésanu vai nepastavésanu likuma ipasi bija
paredzétas ka preventivs lidzeklis tadu stridu, neskaidribu,
nenoteiktibas tiesibas novérsanai, kas varétu but pamats
piesprieanas vai tiesibparveidojodas  (konstitutivas,
kas veérstas uz juridisko attieclbu radidanu, grozianu,
izbeig$anu) prasibas cel$anai.

Skaidrojot misdienas spéka esoSo civilprocesuilo
reguléjumu (spriedumos lietdas Nr.SKC-107/2018 un SKC-
239/2018), noradits, ka 3obrid speka esosaja Civilprocesa
likuma likumdevéjs nav ieklavis normu, kas paredzétu

*2018.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-107/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0214.C28458012.1.S.

*2018.gada 12.marta spriedums lieta Nr.SKC-1/2018, ECLI:LV:AT:2018:0312.
C30716512.1.S.

% 2018.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.SKC-36/2018, ECLI:LV:AT:2018:0426.
C28418212.4.S.

*72018.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.SKC-239/2018, ECLL:LV:AT:2018:0427.
C33433814.1.S.

personai iespéju tiesas cela prasit juridiskas attiecibas
pastavéSanas vai nepastavéSanas atziSanu. Tiesas
aizsardzibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba bauda
persona, kuras prasijums saistams ar tas tiesibu aizskarumu.
Jebkurai prasibai jabut vérstai uz konkréta tiesibu vai
intere$u aizskaruma vai apstridéjuma novéranu, proti,
materialtiesiskam attieclbam. Savukart tiesai, aizstavot
personu aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas, jaizveélas
un japiemero atbilstoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var
but vérsts uz: 1) tiesibu atzidanu; 2) ta stavokla atjauno$anu,
kads bija lidz tiesibu aizskarumam; 3) tiesibu aizskarosas
darbibas partrauksanu; 4) pienakuma uzliksanuy; 5) tiesiskas
attiecibas grozi$anu vai izbeiganu u.c.

Vienlaikus nevar uzskatit, ka pozitivas vai negativas
atzianas prasibas Civilprocesa likums vispar nepazist.
Persona nav ierobezota celt $adu prasibu ar nosacijumu, ka
ir radies strids par tiesibam vai tikusas aizskartas ar likumu
aizsargatas intereses.

PIETEIKUMA ATKARTOTA lESNIEGgANAVPAR
MAKSATNESPEJAS PROCESA PASLUDINASANU

Civillietu = departaments  26.janvari  noraidija
virsprokurora  protestu  lietda  Nr.SPC-2/2018%
un noradija — ja pieteikums par fiziskds personas
maksatnespéjas  procesa  pasludinidsanu  iesniegts

atkartoti par saistibam, par kuram tiesa jau ir lémusi,
nepiemérojot saistibu dzé3anas proceduru paradnieka
negodpratigas ricibas dél, un no ta neizriet, ka jautijuma
izlem$anai butiski mainijusies faktiskie vai tiesiskie
apstakli, pieteikums nav pienemams. Savukart gadijuma,
ja fakts, ka pieteikums iesniegts atkartoti, tiek konstatéts
jau péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas,
ierosinatais process ir jaizbeidz.

Departaments atgadindja Satversmes tiesas atzinu,
ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis ir
veicinat fiziskas personas maksatspéjas atjauno$anu un
vienlaikus péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas; paradnieks var tikt
atbrivots no atliku$ajam paradsaistibam tikai tad, ja
tas godpratigi pildijis Maksatnespéjas likuma noteiktos
pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 28.septembra
sprieduma lietd Nv.2016-01-01 11.1. un 11.2.punktu).

DEFEKTIVI GRIBAS IZTEIKUMI

2018.gada pirmaja pusgada Civillietu departaments
izskatijis divas lietas par Civillikuma 1438.panta un
1439.panta piemérosanu, konstatéjot un analizéjot
pusu apstridétajos darijumos ietvertos defektivos gribas
izteikumus.

Sprieduma lieta Nr.SKC-7/2018° par pudu
noslégta aizdevuma liguma atziSanu par simulativu
darjjumu un spéka neesos$u no noslégsanas briza vérsta
uzmanibu uz simulativa un fiktiva darijuma noskir$anas
nepiecie$amibu, akcentéjot, ka skietams jeb fiktivs
darijums un simulativs darijums ir divi dazadi gribas
izteikuma veidi, kuri izraisa atskirigas tiesiskas sekas.

Civillietu departaments atzina, ka par simulativu
kvalificéjams tads darijums, aiz kura apslépts cits —
lidzéju patiesi gribétais un likuma regulétais - liguma

% 2018.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SPC-2/2018, ECLL:LV:AT:2018:0126.
C68310217.1.L
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tips (Civillikuma 1439.pants). Sis gribétais ligums paliek
spéka, ja vien tas nav noslégts ar merki pievilt treo
personu vai apiet likumu. Ja tadu simulativu darijumu,
kas neskar treso personu intereses, lidzéji noslégusi, brivi
izteicot savu gribu, tad nav iedomajama tada situacija,
ka $ads darijums varétu tikt atzits par spéka neeso$u péc
vienas saistitas puses prasijuma.

Turpreti ja Skietama jeb fiktiva darjjuma gadijuma
griba izteikta tikai izskata péc, tai nav nekadu tiesisku
seku, iznemot tredas personas prettiesiga maldinajuma
gadijumus (Civillikuma 1438.pants). Lidz ar to, ja griba
izteikta izskata péc, kas nozimé, ka gribas faktiski nav,
$ads darijums nevar radit tiesiskas sekas, tapéc skietams
darijjums ir nederigs jeb absoluti spekd neeso$s no
noslégsanas briza.

Sprieduma lieta Nr.SKC-52/2018%, atsaucoties ari
uz iepriek$ minétaja sprieduma lieta Nr.SKC-7/2018
izteiktajam atzinam, noradits, ka apelacijas instances
tiesa, atzidama, ka pusu noslégtais darijums apspriezams
péc Civillikuma 1439.panta, nav apsvérusi, vai stridus
darijums nav noslégts ar meérki pievilt tre§as personas
vai apiet stridus nekustama iIpasuma kopipasnieku
Civillikuma 1073.panta noteiktas pirmpirkuma tiesibas,
uz ko lietas iztiesaganas laika noradijusi lietas dalibnieki.

Savos atzinumos tiesa atsaucas uz tiesibu doktrina
par Civillikuma 1439.pantu izteiktajam atzinam, ka
ari ta néma véra Latvijas Senata judikatura, iztulkojot
Civillikuma 1439.pantam atbilstodo Baltijas Vietéjo
likumu kopojuma 2952.pantu, noradito: ,Sakara ar tadas
prasibas pamatu, kura vérsta uz zinama liguma atzi$anu
par simulativu, janoskaidro tas fakts, ka kontrahentu
istais nodoms bijis noslégt citu ligumu neka to, ko
norada faktiski uzrakstitais kontrakts. Tatad prasitajam
japierada: a) istais starp kontrahentiem patiesi domatas
liguma noslégganas fakts un $a liguma saturs, b) ka $is
istais ligums nav atradis attiecigu izteikSanu faktiski
uzrakstita kontrakta [..]. Tadeél prasitdjam uzdevums
bija iesniegt tiesai neap$aubamus pieradijumus tam, ka
kontrahentu griba butu jaiztulko taisni prasitaja uzradita
nozimé (Latvijas Sendata 1922.gada 1.junija sprieduma lietd
Nr.156 izvilkums. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1927,
Nr.2/3,115.Ipp.).

KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS

APSTAKI’..I, KAS LIEDZ VEIKT
KRIMINALPROCESU
(KRIMINALPROCESA LIKUMA 4.NODAI’.A)

Divas lietas (Nr. SKK-20/2018 un SKK-349/2018)
par pieradijumiem, kas ieguti neapstridamos interesu
konflikta  apstaklos, Kriminallietu departaments
atzina pieradijumus, ko policijas darbinieks ieguvis,
veicot izmeklésanas darbibas un sastadot procesualos
dokumentus péc vina nopratinasanas liecinieka statusa
§aja pa8a kriminalprocesa. Valsts policijas darbinieki
viena no lietam veica izmeklésanas darbibas — uzradisanu
atpazi$anai péc fotografijam un speciala izmeklésanas
eksperimenta veik$anai paredzéto naudaszimju apskati,

% 2018.gada 14.junija spriedums lieta Nr.SKC-52/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0614.
C02064114.1.S.

par ko sastadija attiecigus protokolus®’, bet otra
lietd veica pasakumus akcizes pretu nelegalas aprites
joma, par ko sastadija zinojumu.*’ Péc minéto darbibu
veikanas policijas darbinieki $ajos kriminalprocesos
tika nopratinati ka liecinieki, ta¢u péc nopratinasanas

turpinaja veikt izmekléSanas darbibas - piedalijas
speciala izmeklésanas eksperimenta veik$ana
un sastadija parskatu par speciala izmeklédanas

eksperimenta veik$anu, ka ari veica aizturéta kratisanu,
par ko sastadija protokolu, un attiecigi piedalijas
kratiSanas laika atrasto un iznemto tilpnu ar nelikumigu
alkoholisko dzérienu — spirtu — apskaté un parakstija
procesualu dokumentu — apskates protokolu.

Apelacijas instances tiesas nolémumi tika atcelti
pilniba un lietas nosutitas jaunai izskati§anai apelacijas
instances tiesa, jo tiesa, nekonstatéjot, ka vairaki
pieradijumi, ar kuriem pamatots notiesajosais spriedums,
ir ieguti intere$u konflikta apstaklos un neparbaudot
$o pieradijumu pielaujamibu atbilstosi Kriminalprocesa
likuma prasibam, nav ievérojusi Kriminalprocesa
likuma 51.panta 5.punkta un 130.panta nosacijumus,
kas atzistami par Kriminalprocesa likuma butiskiem
parkapumiem 575.panta tre$as dalas izpratné.

Atziméjams, ka Kriminallietu departaments noradija,
ka intere$u konflikts nav konstatéjams gadijumos, kad
policijas darbinieks sakuma veic izmeklésanas darbibas,
bet péc tam tiek nopratinats ka liecinieks par S$o
izmeklésanas darbibu norisi.*

Lieta Nr. SKK-7/2018% izskaidrots, ka par interesu
konfliktu, kas liedz lietas izskatiana tiesad piedalities
tiesnesim, kur§ ir piedalijies $aja kriminalprocesa
jebkada statusa (Kriminalprocesa likuma 52.panta
ceturtas dalas 1.punkts), nav atzistams apstaklis, ka
tiesnesis iepriek$ $aja lietd ir pienémis procesualu
lémumu, kuram ir organizatorisks raksturs un kas nav
saistits ar iepriek$éju vértéjuma izteik§anu par lietas
faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, proti, lemumu
par kriminallietas atdoSanu atpakal pirmas instances
tiesai trukumu novér$anai, ja konstatéts, ka apsudzétais
nav parakstijis iesniegto apelacijas sudzibu. Vienlaikus
Augstaka tiesa ari noradija, ka lieta Nr.SKK-88/2010%,
uz ko kasicijas protesta atsaukusies prokurore, nav
salidzinama ar izskatamo lietu, jo taja konstatéti citi
lietas faktiskie apstakli, proti, minétaja lietad tiesnese
tiesas sastava pienéma procesualu lemumu par liecinieka
piespiedu atve$anu uz tiesas sédi. Pienemot $adu
procesudlu lémumu, tiesnesis ir izteicis iepriekseju
vértéjumu par jautdjumiem, kas var but butiski lietas
iztiesasana. Turklat $ada gadijuma tiesnesis jau faktiski ir
iepazinies ar visiem kriminallietas materialiem un guvis
pamatu konkréta procesuala lémuma pienemsanai.

Skatot jautdjumu, vai procesa virzitdjam pirmstiesas
procesd bija pamats sevi atstatit no kriminalprocesa
veik$anas, jo vin$ bija pazistams ar cietu$o, Augstaka

31 2018.gada 29.marta lemums lieta Nr.SKK-20/2018, ECLI:LV:AT:2018:0329.1

1089060516.1.L

> 2018.gada 9.augusta lémums lieta Nr.SKK-349/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0809.
11905016412.2.1.

% 2018.gada 29.marta lemums lieta Nr.SKK-20/2018, ECLI:LV:AT:2018:0329.1

1089060516.1.L

*2018.gada 7.marta lemums lieta Nr.SKK-7/2018, ECLI:LV:AT:2018:0307.1226
1000915.1.L

% 2010.gada 17.februara lémums lieta Nr.SKK-88/2010, 11819007606.
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tiesa lieta Nr.SKK-197/2018% noradija, ka apstaklis, ka
amatpersona (konkrétaja lieta — izmeklétaja) ir pazistama
ar procesa iesaistitu personu (izmeklétaja ir par cietu$o
kriminalprocesa atzitas personas vecidku kaimina sieva
un virtualaja vidé — socialaja tikla Facebook — izmeklétaja
ir apstiprinajusi draudzibu ar $o personu), pats par sevi
nevar but par iemeslu, lai atzitu, ka kriminalprocess
noritéjis neobjektivi. Tapat Augstaki tiesa atzina, ka
daliba socialaja tikla un draudzibas apstiprinagana
vien nenozimé, ka tas kaut kada veida ietekméjis
kriminalprocesa objektivu norisi.

Lieta Nr.SKK-30/2018% Augstaka tiesa atzina,
ka apelacijas instances tiesa, noraidot apsudzéti un
vina aizstavja lagumu par papildu ambulatoras tiesu
psihiatriskas  ekspertizes noteik$anu, atsaucoties
uz arstniecibas iestades sniegtaja izzina ietvertajam
zinam, nav izvértéjusi, vai 8is zinas nav iegutas interesu
konflikta apstaklos un lidz ar to nav izvértéjusi $aja izzina
sniegto zinu pielaujamibu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 130.pantu. Proti, ekspertam, kur$ parakstijis
atzinumu, apsudzétais 2016.gada cita kriminalprocesa
ietvaros veiktas ekspertizes laika, kuras rezultata tika
ieteikts atzit apstudzéto par pieskaitamu, izteica draudus
izdarit slepkavibu. Par $iem draudiem tika uzsakts
kriminalprocess izskatamaja lieta, kura eksperts ir atzits
par cietuso.

TIESIBU UZ AIZSTAVIBU PARKAPUMS,

KAS NAV IETEKMEJIS TIESAS SPRIEDUMA
TIESISKUMU UN PAMATOTIBU UN NAV NOVEDIS
PIE NELIKUMIGA TIESAS NOLEMUMA

Lieta Nr.SKK-J-58/2018% Augstaka tiesa atzina
apsudzéta tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo divas
tiesas sédés, kuras tika lemts par apsudzétajam
piemérojamo drosibas lidzekli - apcietinajumu, juridisko
palidzibu apsudzétajam sniedza aizstavis, kur§ bija
izsléegts no zvérinatu advokatu skaita, tatad persona,
kurai nebija tiesibu istenot aizstavibu. Tomeér ievérojot,
ka par pirmstiesas procesa piemérota drosibas lidzekla —
apcietindjuma - turpmaku pieméro$anu tika veikta
tiesas kontrole atbilstodi Kriminalprocesa likuma
nosacijumiem, un to, ka pirmas instances tiesa, atzistot
apsudzéto par vainigu un nosakot vinam sodu brivibas

%2018.gada 19.janija Iémums lieta Nr.SKK-197/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0619.1

1151002215.2.L

¥ 2018.gada 9.aprila lemums lieta Nr.SKK-30/2018, ECLI:LV:AT:2018:0409.118
17002916.2.L

* 2018.gada 11.maija lémums lieta Nr.SKK-J-58/2018, ECLI:LV:AT:2018:0511.

11817002515.1.L

atnems$anas veida, minéta drosibas lidzekla piemérosanu
atzinusi par pamatotu un atstajusi drogibas lidzekli
negrozitu, Augstaka tiesa atzina, ka apsudzéta tiesibu
uz aizstavibu parkapums minétajas tiesas sédés nav
ietekméjis pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu
un pamatotibu un nav novedis pie nelikumiga tiesas
noléemuma Kriminalprocesa likuma 575.panta izpratné.
Tiesibu uz aizstavibu parkapums (Kriminalprocesa
likuma 20.panta otra dala), kas nav atzistams par
Kriminalprocesa likuma buatisku parkapumu, kas
novedis pie nelikumiga sprieduma, tika konstatéts vel
viena lieta®, kura pirmas instances tiesa, izskatot lietu,
nepazinoja un neuzaicinaja apsudzéta izvéléto aizstavi uz
tiesas sédém. Augstaka tiesa noradija, ka §is parkapums
nav atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu, kas novedis pie nelikumiga sprieduma,
jo apsudzétajam pirmas instances tiesad (lieta iztiesata
apsudzéta prombutné (in absentia)) tika nodroginata
aizstaviba, pieaicinot Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes aizstavjus, turklat, parsudzot pirmas instances
tiesas nolémumu, apsidzétais nav noradijis, ka pirmas
instances tiesa ir parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

IZLIGUMA IESPEJAMIBA KASACIJAS
INSTANCES TIESA

Lietas Nr.SKK-190/2018° un SKK-555/2018"
Augstaka tiesa izbeidza kriminalprocesu, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu.
Kasacijas instances tiesa atzina, ka kriminalprocesos,
kurus var uzsakt tikai uz cietu$as personas pieteikuma
pamata un kuros ir pilnigi novérsts vai atlidzinats ar
izdarito noziedzigo mnodarjjumu raditais kaitéjums,
izligums starp apsudzéto un cietu$o ir kriminalprocesu
nepielaujoss apstaklis. Konstatéjot, ka izligums satur
visus nepiecie$amos un obligatos Kriminalprocesa likuma
paredzétos nosacijumus par izliguma formu un saturu,
kriminalprocesa izbeig$ana ir iespéjama arl kasacijas
instances tiesa, jo tiesai nav jaskaidro faktiskie apstakli,
tostarp izliguma noslégsanas apstakli, bet ir izlemjams
jautdjums par likuma pieméro$anu. Abas lietas kasacijas
instances tiesai bija iesniegts zvérinata notara taisits
notarials akts — izligums kriminalprocesa.

¥ 2018.gada 23.aprila lémums lieta Nr.SKK-9/2018, ECLI:LV:AT:2018:0423.018
15000603.1.L

% 2018.gada 23.marta lémums lieta Nr.SKK-190/2018, ECLI:LV:AT:2018:0323.
11087192014.2.L

#2018.gada 9.augusta Iémums lieta Nr.SKK-555/2018, ECLI:LV:AT:2018:0809.
11094051115.4.L
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AUGSTAKAS TIESAS SPRIEDUMS
PAPLASINA SATVERSMES TIESAS
IEDIBINATO JUDIKATURU

PAR SPRIEDUMU LIETA NR.SKA-237/2018
PILSONIBAS LIKUMA
REGULEJUMS JAPIEMERO
ATBILSTOSI LATVIJAS VALSTS
NEPARTRAUKTIBAS DOKTRINAI

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
kopsede $a gada 22junija izskatija pieteicéja kasacijas
sidzibu par Administrativis apgabaltiesas 2016.
gada 4.oktobra spriedumu. Izskatamaja lietd procesa
dalibniekiem bija strids par to, vai pieteicéjam ir tiesibas
tikt atzitam par Latvijas pilsoni.

Augstaka tiesa atzina, ka Administrativa apgabaltiesa
nepareizi interpretéjusi un piemérojusi Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu, vértéjot Latvijas diplomatiska
un konsulara dienesta arzemés lémumu un darbibu
nozimi.

Sprieduma Augstaka tiesa norada, ka Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinai ka Latvijas valsts iekartas
visparéjam tiesibu principam ir augstakais juridiskais
speks. Si doktrina nav formals princips, kura praktiska
nozime izbeigusies lidz ar Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu.

Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina ir saisto$a
ikvienai Latvijas valsts institucijai, un tam ir pienakums
ievérot Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu, istenojot
jebkuru tam uzticéto funkciju. Valsts nepartrauktibas
doktrina ir janem véra ari tiesam, vertéjot Latvijas
diplomatiskda un konsulara dienesta arzemés izdoto
léemumu un veikto darbibu tiesisko nozimi.

Latvijas diplomatiska un konsulara dienesta arzemeés
darbiba bija vieniga Latvijas valsts ricibspé&jas izpausme
okupacijas perioda. Dienests rikojas Latvijas valsts varda,
lai nodroginatu Latvijas valsts pastavésanu. Ta izdotajiem
léemumiem un veiktajam darbibam bija un ir tiesiska
nozime.

Augstaka tiesa secinija, ka Latvijas diplomatiska un
konsulara dienesta arzemés istenota Latvijas arzemju pasu
izsniegSana un pagarina$ana bija svariga Latvijas valsts
nepartrauktibas idejas uzturésana okupacijas perioda,
tostarp saglabajot Latvijas pilsonu kopumu.

Augstaka tiesa ar $o spriedumu paplasina judikataru
par valsts nepartrauktibas doktrinu, kas ieprieks skaidrota
vairakos Satversmes tiesas spriedumos.

TIESNESIEM IR IPASA ATBILDIBA

PAR TIESISKUMA AIZSARDZIBU

Veronika Kramina,

Administrativo lietu departamenta prieksséedétaja
Kasacijas instances sniegtajai problémjautijumu

analizei un tiesibu normu interpretacijai ir butiska

nozime sabiedribas izpratnes veido$ana par tiesiskas

valsts vertibam. Augstakas tiesas Administrativo lietu

departaments lietu Nr.SKA-237/2018 izskatija kopséede.
Nododot lietu kopsédei, tika atzits, ka lieta ir jarisina
vairaki sarezgiti tiesibu jautajumi, uz kuriem tiesibu
sistéma lidz $§im nav rastas atbildes.

Tiesibu normu principidla interpretacija tiek sniegta,
izskatot lietas gan tris tiesne$u sastava, gan ari
Administrativo lietu departamenta kopséde. Kopsede ka
tiesas sprie$anas forma nodrogina plau viedoklu apmainu
starp visiem tiesnesiem. Biezi vien atbildes uz konkréta
lieta nozimigiem tiesibu jautajumiem rodamas, aplakojot
tos no dazadiem skatupunktiem un mekléjot pareizo
lidzsvaru starp tiesiskas valsts vertibam. Izspriezot
problémjautajumus kopséde, tiesnesi diskusija nonak
pie vienota viedokla vai tiek akceptéts risindjums, kuram
piekrit tiesnesu vairakums.

Viens no butiskajiem jautdjumiem, kas tika izvértéts
konkreétaja lieta, bija jautajums par Latvijas diplomatiska
un konsulara dienesta darbibu arzemés, nodrosinot
Latvijas valsts pastavé$anu okupacijas perioda. Latvijas
diplomatu uzticiba Latvijas valstij vairak neka 50 gadus
ilgaja okupacijas perioda ir aicindjums ikvienam no mums
ar savu darbu sargat demokratiskas un tiesiskas valsts
veértibas.

Cilveku ticiba valstij liela méra ir atkariga tie$i no
tiesne$u darba. Ja cilveks tices, ka vina lieta tiesa tiks
izskatita objektivi un taisnigi, vin§ ticés ari valstij kopuma.
Lidz ar to tiesneSiem ir ipasa atbildiba par tiesiskuma
aizsardzibu valsti. Sagaidot Latvijas Senata simtgadi,
jaatceras, ka jaunizveidotaja Latvija senatora amats bija ka
pilsonisks pienakums un ziedoganas.

Sadu veéstijumu ar savu dzivi un darbu apliecinija
Administrativas justicijas pamatlicéjs — Latvijas Senata
Administrativo lietu departamenta priek$sédétdjs un
Latvijas Senata Apvienotas sapulces priek3sedéetajs —
Kristaps Valters, kur§ vienmér iestdjas par demokratisku
un tiesisku Latvijas valsti.

LIETA VEIKTS APJOMIGS IZPETES DARBS
Anita Kovalevska,

Administrativo lietu departamenta tiesnese,
tiesnese referente lieta

Lieta Nr.SKA-237/2018 bija ipada ar to, ka ta prasija
veikt apjomigu pétniecibas darbu un izmantot dazadas
juridiskas metodes.

Gatavojot zinojumu par lietu Nr.SKA-237/2018, daudz
resursu tika ieguldits pétnieciba, jo lietas izsprie$anai bija
nepiecieSams apzinat un analizét avotus, kuri lauj atklat
specifiskus Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas
aspektus, ka ari Latvijas pilsonibas instituta attistibu.
Papildus tam bija japéta ari vairaki konstitucionalo un
starptautisko tiesibu jautajumi. Lidz ar to pétniecibas
process ilga gandriz gadu.

Izpétes gaita tika analizéti dazadi vésturiski dokumenti
un vesturnieku pétijumi par Otro pasaules karu un
vacbaltie$u izcelo$anu no Latvijas, ka ari par Latvijas
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diplomatiska un konsulara dienesta arzemés darbibu
okupacijas perioda. Lai vésturiskiem notikumiem
varétu pieskirt juridisku vértéjumu, svarigi ir tas, ka ir
apzinati fakti un avoti. Latvijas véstures pétnieki un
tiesibu vesturnieki paveikusi teicamu darbu, jo lieta
Nr.SKA-237/2018 aplukotais véstures periods ir analizéts
vairakas monografijas, rakstos un dokumentu krajumos.
Lidz ar to &is lietas ietvaros izpétes process norisinajas
ne vien tiesa, lasot vésturnieku sarakstitas gramatas, bet
ari meklgjot avotus bibliotékas un gramatnicas, ka ari
piedaloties konferencés, kuras tika prezentéti jaunakie
pétijumi. Janorada, ka daudzi lietas ietvaros pétitie
jautdjumi nav atspoguloti nolémuma teksta, tomeér izpéte
lava labak izprast notikumu kontekstu un izvéléties
atbilstosako risindjumu lietai. No $odienas skatupunkta
raugoties, jasecina, ka tie$i tas apstaklis, ka véstures un
tiesibu zinatné ir vairaki pétijumi par Latvijas valstiskumu,
lavis tiesibu piemérotajiem izkopt izpratni par Latvijas
valsts nepartrauktibas doktrinu.

Nozimigs pétniecibas virziens bija saistits ar Pilsonibas
likuma grozijumu izstrades materialiem. Saja pétniecibas
posma butiski bija tas, ka Pilsonibas likuma grozijumu
izstrades process bija loti detalizéti dokumentéts gan
Saeimas atbildigas komisijas, gan ari speciali izveidotas
apakskomisijas protokolos un audio ierakstos, ka ari bija
notikusas izvérstas debates Saeimas sédé. Loti noderigs
avots likumdevéja gribas noskaidro$ana bija Saeimas
rikota konference un tematiskais Zurnala , Jurista Vards”
izdevums, kas wveltits Pilsonibas likuma grozijumiem.
Detalizéti dokumentétais Pilsonibas likuma grozijumu
izstrades process lava noskaidrot likumdevéja gribu un
piemérot tiesibu normas atbilstosi likuma meérkim.

Satversmes tiesa sprieduma lietd Nr.2009-94-01 jau
bija ieskicéjusi Latvijas diplomatiska un konsulara dienesta
arzemeés darbibu nozimi un konkretizéjusi pilsonibas
nepartrauktibas principa saturu. Ari citos Satversmes tiesas
spriedumos skaidrota Latvijas valsts neatkaribas doktrinas
praktiska nozime. Lidz ar to Satversmes tiesas spriedumos
paustas atzinas bija pamats sprieduma koncepcijai lieta
Nr.SKA-237/2018. Tkviena tiesibu piemérotdja, tostarp
tiesnesa, darba ir svarigi parzinat Satversmes tiesas
nolémumus, jo tajos ietvertas butiskas atzinas par daudziem
Latvijas tiesibu sistémas aspektiem.

Tiesne$a darba ikdiena ir saistita ar tiesibu normu
piemérosanu un tiesibu satura izzinaanu. Lidz ar to tiesa
katra lieta izmanto tiesibu normu iztulko$anas metodes.
Lietas Nr.SKA-237/2018 izsprie$ana bija jaizmanto plass
juridisko metozu klasts, kas lika ari rupigi pardomat
robezas starp dazadam juridiskajam metodéem. Tiesi iespé&ja
pielietot praksé dazadas juridiskas metodes tiesnesa darbu
padara aizraujo$u. Vienlaikus tiesai ir svarigi ari saskatit
to, kur beidzas juridiski apsvérumi un sakas tiesibpolitiski
apsvérumi, jo tas nosaka tiesas kompetences robezas.

NOZIMIGS SPRIEDUMS PAR PILSONIBAS
NEPARTRAUKTIBU VALSTS NEPARTRAUKTIBAS
DOKTRINAS IETVARA
Dr. iur. h.c. Egils Levits,
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2018.gada 22.junija spriedums lieta Nr.A420341714
(SKA-237/2018)" ir viens no butiskakajiem spriedumiem
valststiesibu joma, kas izver§ Satversmes tiesas

iedibinato  judikataru par valsts nepartrauktibas
doktrinu, ka ari pilsonibas nepartrauktibu, un to virkné
aspektu papildina un precizé.

Minétaja lieta ir jautjjums par pilsonibas
nepartrauktibu okupacijas perioda un par vienigo Latvijas
valsts instituciju, kas $aja laika turpinaja savu darbibu, —
Latvijas sutniecibu arzemés, resp., Latvijas diplomatisko
dienestu - darbibas izvértéjumu valsts nepartrauktibas
konteksta, ka ari par valsts iestdiZu un amatpersonu
pienakumu attiecigaja situacija, neraugoties uz normativo
aktu trukumu, rikoties saskana ar augstakajam valsts
interesém (t.i., raison detat principu).

Konkréti jaatzimé vismaz pieci aspekti, kuros Sis
spriedums ir devis nopietnu ieguldijumu Latvijas valsts
tiesibu padzilinasana.

Pirmkart, tas izvér§ un izskaidro valsts nepartrauktibas
doktrinu ka Latvijas valststiesibu stirakmeni un, galvenais,
iezimé juridiskas un praktiskas konsekvences, kas no tas
Sobrid izriet, it sevigki uzsverot, ka ta ir saistosa ikvienai
valsts institucijai un amatpersonai, istenojot jebkuru tai
uzticéto funkdiju.

Otrkart, tas izseko Latvijas pilsonibas institata
attistibas gaitai, it seviski izanalizéjot komplicéto, gan
tiesa teksta izlasamo, gan taja implicéto atjaunosanas
reguléjumu (un, starp citu, uzrada, kadel 1919.gada
Pavalstniecibas likums balstijas uz jus solis, bet vélak tas
turpinaja ar jus sanguinis principu, kas ir ari 1994.gada
Pilsonibas likuma pamatvadlinija). Butiski, ka sprieduma
atzits un piemérots viens no pilsonibas reguléjuma
principiem, kas ietverts starptautiskajas tiesibas un kam
atbilst Latvijas pilsonibas likumdog$anas attistibas gaita:
Valsts savas (nepartrauktas) pastavésanas gaita, mainoties
pilsonibas likumdogsanai vai faktiskajiem apstakliem,
nedrikst ,pa celam pazaudét” kadus savus pilsonus.

Treskart, spriedums metodologiski skaidri un
caurskatami uzrada tiesas domu gaitu, interpretéjot likumu,
lidz ta nonak pie gala rezultata. Ta ka likuma gramatiska
interpretacija nedod atbildi uz izvirzito jautdjumu, uz
ko tiesai bija jaatbild, sprieduma vispirms tiek rupigi
izanalizéta 2013.gada grozijumu Pilsonibas likuma tap$anas
gaita, lai ar vésturiskas metodes palidzibu izprastu likuma
jégu. Ta ka pats piedalijos toreizéjas apspriedés, tad varu
teikt, ka 81 post factumre konstrukcija ir preciza. Ta ka
Jikumdevéja griba” parasti nav viennozimigi dokumentéta,
tad tiesas uzdevums ir to rekonstruét, cik vien precizi tas
iespéjams. Tas $eit soli pa solim ari darits, tomér nenonakot
pie pilnigi viennozimiga rezultata.

Ceturtkart,  spriedums  metodologiski  pareizi
neapstajas pie vesturiskds metodes piemérosanas
rezultata rekonstruetds likumdevéja gribas. Biezi -
un ari $aja gadijuma - tiesas veikta likumdevéja griba
nav izskiro$a. Tade] talak sprieduma ar teleologiskds
metodes palidzibu tiek rupigi analizéts likuma meérkis — gan
likuma visparéjais meérkis, gan konkrétas likuma normas
merkis. Saja gadijuma péc tam, kad tiesa konstate, ka tas
rekonstruéta likumdevéja griba varétu nonakt pretruna ar
nepartrauktibas doktrinu, tad sistémiskas metodes ietvara
tiek piemeérota tiesibu normu saskaniguma paligmetode,
ti, likuma mérkis - neraugoties uz (8aja gadijuma
iespéjamo) likumdevéja gribu — tiek interpretéts ta, lai tas
butu saskanigs ar augstakstavo$u normu - Neatkaribas
atjauno$anas deklaracija un velak Satversmes levada
noteikto, visam valsts institicijam un amatpersonam (un
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tatad ari tiesam!) saisto$o valsts nepartrauktibas doktrinu.

Piektkart, pirmo reizi judikatura ir skaidri iezimeéts (lai
ar tie$a teksta neminéts) raison detat princips - t.i., visu
valsts institaciju un amatpersonu augstakais pienakums
jebkura situacija aizstavéet valsts intereses — ari tad, ja
likumdosana attiecigo situaciju neparedz (tiesa, daléji tas
jau bija ieziméts ari Satversmes tiesas sprieduma 2009-94-
01, kas ir pamatspriedums par pilsonibas nepartrauktibu,
tatu te tas izteikts daudz skaidrak). Piemérs ar Latvijas
diplomatiska dienesta amatpersonam, kas — Satversmé
un likumos neparedzétaja — okupacijas situacija rikojas
atbilstosi augstakajam valsts interesem (ki tie to
autonomi interpretéja), ir gan veésturisks, gan teorétisks
piemers raison detat principa pieméro§anai praksé (tas ari
butu labs piemérs studentiem juridiskas izglitibas ietvara).

Spriedums lidz ar to dod taisnigu novértéjumu Latvijas
diplomatiska dienesta darbibai okupacijas apstaklos
un ieklauj to Latvijas valsts pamatu argumentativaja
baze. Sprieduma ari netie$i, bet neparprotami, tiek

noraidita likuma formala interpretacija ki nepareiza un
kaitiga — nemot véra musu tiesibu kultiru, tas ir butisks
konstatéjums.

Japiebilst, ka 8is princips ir piemérojams ne tikai
valsts pastavésanas apdraudéjuma, bet ari citas situacijas,
kur rodas nepielaujama spriedze starp objektivi
konstatéjamam valsts interesém, no vienas puses, un
normativi tiesisko reguléjumu (vai ta trukumu), no
otras puses. Butu vélams, ka raison detat principa vieta
Latvijas valsts pamatos, tad saturs un pieméro$anas
prieksnosacijumi tiktu detalizéti apskatiti valststiesibu
zinatne.

Bez $aubam, $is spriedums ir viens no Latvijas
valststiesibu judikataras pamatspriedumiem, tacu tas
ir paraugs ari no metodologiska viedokla — ka konkréta
likuma norma tiek interpretéta sarezgita konteksta, lai
nonaktu pie sapratiga un sabiedribas interesém atbilstosa
viedokla.

No Zurnala ,,Jurista Vards”, 24.07.2018.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRAKSE
NODOKLU TIESIBU
JAUTAJUMOS

Latvija visus nodoklus un nodevas vienojosais
likums ir likums ,Par nodokliem un nodevam”. Tas
nosaka nodoklu tiesibu un to iekasésanas pamatus un ir
uzskatams par ,jumta” likumu visiem Latvijas nodokliem.
Nemot vérad $a likuma sabiedrisko nozimi, ki ari to,
ka sakartots un parskatims nodoklu reguléjums ir ari
neatnems elements komercdarbibas vides uzlabosanai,
apkopota Augstakas tiesas prakse likuma , Par nodokliem
un nodevam” piemérosana.

Apkopojums veidots ki likuma normu komentars,
kura Augstakas tiesas nolemumos atrodamas atzinas
sakartotas péc attiecigajiem likuma pantiem. Katrai
atzinai ir pievienota norade uz izmantoto nolémumu
un tad punktiem. Ja izteiktd atzina ietverta vairakos
noléemumos, noraditi ari paréjie nolémumi. Turklat,
nemot vérd, ka $as jomas lietds risinamie jautdjumi
parasti ir cie$i saistiti ar konkrétas lietas apstakliem,
nepiecieSamibas gadijuma, lai labak varétu uztvert
izteikto atzinu butibu, ir ietvertas ari zinas par lietas
faktiskajiem apstakliem.

Tiesu prakses apkopojuma ipasi aplukoti tadi
jautdjumi ki nodoklu apmeéra precizésana, nodokla
iekasé$anas noilgums, atbildiba par budzeta iemaksajama
nodokla apméra samazini$anu vai no budZeta
atmaksajama nodokla apméra nepamatotu palielinaganu,
nodoklu parbaudes un pieradijumu nodrosinasana.

Tiesu prakses apkopojuma pamata ir Administrativo
lietu departamenta nolémumi, kas pienemti laika no
2005.gada lidz 2018.gadam. Apkopojuma ieklautas
atzinas no vairak neka 260 nolémumiem, tostarp atzinas

no atsevigkiem Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas nolemumiem.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikatiras un
zinatniski analitiskas nodalas padomnieks Aleksandrs
Potai¢uks.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRAKSE ZEMESGRAMATU LIKUMA
PIEMEROSANA

Latvija privatipasuma atziSanu un nostiprinasanu,
kas ir valsts un sabiedriskas iekartas pamats, palidz
istenot 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likums.
Sis likums ir pielagots musdienu apstakliem, tacu sava
butiba tas vel arvien saglabajis savas vésturiskas iezimes.
Lai veicinatu vienveidigas tiesu prakses veido$anos,
apkopota tiesu prakse par & likuma normu lidzsinéjo
piemérosanu. Apkopojuma pamata ir Augstikas tiesas
Civillietu departamenta nolémumi, kas pienemti laika no
2006.gada lidz 2018.gadam.

Apkopojums veidots ki Zemesgramatu likuma normu
komentars, kura Augstakas tiesas noléemumos atrodamas
atzinas sakartotas péc attiecigajiem Zemesgramatu
likuma pantiem. Proti, noradits attiecigas tiesibu normas
teksts, bet péc tam saistiba ar konkréto tiesibu normas
interpretaciju un piemérosanu paustas tiesas atzinas.

Tiesu prakses apkopojuma ipasi aplikoti tadi jautajumi
ka zemesgramatu ve$anas kartiba, zemesgramatu ieraksts
un publiska ticamiba, nodalijuma ierakstu veidi un saturs,
galvenie problémjautdjumi saistiba ar nostiprindjuma
lagumu iesniegdanu un to parbaudi, zemesgramatu tiesnesu
kompetence un lémumu parsudzésana.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikataras un
zinatniski analitiskas nodalas padomnieks Aleksandrs
Potai¢uks.
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AUGSTA_K[\S TIESAS UN EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE
MAKSATNESPEJAS TIESIBAS

Apkopojuma par Civillietu departamenta praksi
fizisko un juridisko personu maksatnespéju un tiesiskas
aizsardzibas procesu reguléjoSo normativo aktu
piemérosana ieklauti nolémumi visds maksatnespéjas
lietas, kas laika posma no 2015.gada janvara lidz 2018.
gada augustam Civillietu departamenta sanemtas
kasacijas protesta kartiba, ka ari nozimigakie nolémumi
$aja joma lietas, kas sanemtas kasacijas sudzibas kartiba.
Tapat apkopojuma ieklautas ari nozimigakas Satversmes
tiesas un kop$ 2010.gada pienemto Augstikas tiesas
nolémumu atzinas maksatnespéjas tiesibu joma.

Apkopojuma pamatmeérkis ir informét tiesibu
normu  piemérotajus  (tiesne$us, maksatnespéjas
administratorus, citus maksatnespéjas tiesibu jomas
profesionalus) par to, ka Augstaka tiesa iztulkojusi
konkrétas maksatnespéjas tiesibas reguléjodas normas.
Tapec atzinas apkopojuma sistematizétas nevis
tematiski, bet gan péc likumu normam, kuru iztulkojums
rodams Augstakas tiesas nolémumos.

KoKk

Judikataras un zinatniski analitiskd nodala
sagatavojusi arl Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras
atzinu apkopojumu parrobezu maksatnespéjas tiesibu
joma.

Kops 2004.gada 1.maija attieciba uz parrobezu
maksatnespéjas procesu Latvija ir piemérojams Eiropas
Savienibas reguléjums maksatnespéjas tiesibu joma,
taja skaita Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnespéjas  procedaram.
Proceduram, kas uzsaktas péc 2017.gada 26.junija, ir

piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada
20.maija Regula (ES) Nr.2015/848.

Eiropas Savienibas tiesas judikaturas apkopojuma
sniegts ieskats Eiropas Savienibas Tiesas atzinas par
nozimigakajiem Regulas Nr.1346/2000 jautajumiem:
regulas darbibas joma, tiesu jurisdikcija, piemérojamas
tiesibu normas, nolémumu atzi$ana, sekundaras
maksatnespéjas proceduras.

Par Regulas Nr.2015/848 normu pieméro$anu Eiropas
Savienibas Tiesa lidz §im vél nav lémusi.

Tiesu prakses atzinas sistematizéja Judikaturas
un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks Reinis
Markvarts.

APKOPOJUMS PAR NAIDA
RUNU UN VARDA BRIVIBU
KRIMINALTIESIBAS

Apkopojuma izveérsti skatits starptautiskais tiesiskais
reguléjums varda brivibas aizsardzibai un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse $ajos jautajumos. Papildus
tam noradita ari Latvijas tiesu prakse naida runas
kriminallietas, kuras taisitais spriedums ir stajies speka
no 2012.gada oktobra lidz 2018.gada maijam.

Varda brivibas ka centralas témas izvéle 2018.gada
apkopojumam skaidrojama ar to, ka visas attiecigaja
perioda iztiesatas kriminallietas ir saistitas ar personu
paustiem izteikumiem. Lidz ar to tiesibu uz varda brivibu
aizsardzibas standarta pieméro$ana Latvijas tiesu praksé
ir aktuals jautajums.

Visi tiesu prakses apkopojumi pieejami
Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv
sadala Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi
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TIESAS PIENAKUMI MAKSATNESPEJAS

LIETU VERTESANA

Augstakas tiesas majaslapa publicets Judikataras
un zinatniski analitiskds nodalas veikts apkopojums
maksatnespéjas  lietds, kura ieklauta Civillietu
departamenta prakse fizisko un juridisko personu
maksatnespéju un tiesiskds aizsardzibas procesu
reguléjoso normativo aktu pieméro$ana laika posma no
2015.gada janvara lidz 2018.gada augustam. Sis raksts
iepazistina ar apkopojuma ietvertajam Augstakas tiesas
atzinam, kas attiecas uz tiesas, proti, pirmas instances
tiesas tiesnesu, kuri izskata maksatnespéjas un tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas, piendkumiem procesa
dalibnieku un ieintereséto personu pieteikumu un
sudzibu izskati$ana un lémumu pamato$ana. Augstakas
tiesas nolémumos atrodamas atzinas par tiesas
piendkumiem maksatnespéjas procesa administratora
atbilstibas un pienemto lemumu vértésana, pieteikuma
par tiesiskas aizsardzibas procesu vértésana, fiziskas
personas saistibu dzé$anas plana izpildes vértésana un
kreditoru sapulces lémumu tiesiskuma vértégana.

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORA
ATBILSTIBAS UN PIENEMTO LEMUMU
VERTESANA

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363." panta pirmajai
dalai tiesa izskata sudzibas par maksatnespéjas procesa
administratora lémumiem. Augstika tiesa uzsvérusi,
ka, veicot 30 uzraudzibas funkciju, tiesai ir pienakums
izvéertet kreditora, paradnieka parstavja vai tredas
personas sudziba izteiktos iebildumus péc butibas,
léemuma sniedzot juridisku motivaciju izdaritajiem
secindjumiem.!  Civilprocesa  likuma  363.%panta
pirmaja, otraja un tre$aja dala ietverta norma par tiesas
funkcijam, izskatot sudzibu, parbaudit Maksatnespéjas
kontroles dienesta lémuma atbilstibu normativo aktu
prasibam, ir iztulkojama ka tiesas pienakums, izskatot
sudzibu par administratora lémumu, izvértét lémuma
noraditos apstaklus par administratora ricibu péc
butibas.?

Jautadjums saistiba ar Maksatnespéjas kontroles
dienesta atzinumu par administratora parkapumiem

izskatams prioritari, pirms citiem pieteikumiem,
ko iesniegusi lietas dalibnieki, lai nepielautu, ka
administrators  izvairas no normativajos aktos

paredzétajam sekam par parkapumiem maksatnespéjas
procesa.® Ja $ada situacija sanemts paradnieka parstavju
pieteikums par juridiskds personas maksatnespéjas
procesa izbeigSanu un tiesiskds aizsardzibas procesa
pasludinasanu ar citu administratoru, tiesai jaizvérte, vai
paradnieks rikojies godpratigi.*

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 22.panta
pirmo dalu tiesa administratoru atce] péc savas

! Augstakas tiesas 2016.gada 29.aprila Ilémums lieta Nr.SPC-2/2016
(C17092915), 4.2.punkts.

? Augstakas tiesas 2016.gada 18.augusta léemums lieta Nr.SPC-3/2016
(C29392415), 11.punkts.

? Augstakas tiesas 2015.gada 29.decembra lémums lieta Nr.SPC-18/2015
(C29389515), 7.punkts.

* Augstakas tiesas 2015.gada 29. decembra lémums lieta Nr.SPC-18/2015
(C29389515), 8.2.punkts.

iniciativas, Maksatnespéjas kontroles dienesta vai
pasa administratora pieteikuma vai kreditoru sapulces
ierosindjuma. Ja lagumu izvértét iespéju atcelt
administratoru no pienakumu pildi§anas tiesai pieteicis
Maksatnespéjas kontroles dienests, un tiesa lémuma
motivu dalda nav atspogulojusi nekadus apsvérumus
83 luguma sakard un lemjo$aja dala $o jautdjumu nav
izlemusi, $ada léemuma pienemsana parkapti Civilprocesa
likuma 230.panta ceturtas un piektas dalas noteikumi.’
Izvértéjot  apstaklus, kas var liecinat par
administratora personisko ieinteresétibu maksatnespéjas
procesa lieta (Maksatnespéjas likuma 20.panta pirmds dalas
7.punkts), tiesai jakonstaté nevis apstakli, kas vienigi
maksatnespéjas procesd iesaistitajam personam varétu
radit $aubas par administratora objektivitati, bet gan
apstakli, kas sapratigam vérotdjam no malas, ievérojot
konkretas lietas faktus un apstaklus, varétu radit $aubas
par administratora objektivitati. Lai gan novértéjums
vienmér ir subjektivs, tam jabalstas uz objektiviem, proti,
saskana ar pieradijumiem konstatétiem faktiem.®

PIETEIKUMA PAR TIESISKAS AIZSARDZIBAS

PROCESU VERTESANA
Augstaka tiesa vairakkart uzsvérusi, ka, izvértéjot
tiesiskas  aizsardzibas procesa pasikumu planu

Civilprocesa likuma 341.° panta kartiba, tiesai ir
pienakums parbaudit, vai pareizi noteikts nodroginato
kreditoru sastavs un vai $o planu saskanoju$o kreditoru
prasijumu pamata ir realas saistibas.” Civilprocesa likuma
341.5 panta tre$as dalas prasiba pirms pieteikuma par
tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$anu apmierinasanas
vertet ari kreditoru iebildumus nav istenojama
virspuséji un formali. Ja tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana ieklauts kreditora prasijums, kas butiski
ietekmeé tiesiskas aizsardzibas procesa pasikumu plana
saskano$anu, ir vértéjama ta pamatotiba. Pieméram,
reguldra avansa maksajumu parskaitiSana ievérojama
apmeéra, vispar neparliecinoties par naudas izlietojumu,
ir netipiska komercdarbibai un liecina par fiktivu
darijumu.®

levérojot labas ticibas principu, tiesai jaizvéerte, vai
paradnieks rikojies godpratigi, iesniedzot tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikumu, ja $adas ricibas
izvértéjumu ladzis kreditors, noradot ari konkrétus
apstaklus, kas, vinaprat, liecina par vélmi Iistenot
pretlikumigu tiesiskas aizsardzibas procesu.’ Ja tiesiskas
aizsardzibas procesa planu nesaskanojusie kreditori

® Augstakas tiesas 2017.gada 31.marta léemums lieta Nr.SPC-4/2017
(C16111214), 6.punkts.

¢ Augstakas tiesas 2016.gada 18.augusta lémums lieta Nr.SPC-3/2016
(C29392415), 10.1.punkts.

7 Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.oktobra lémums lieta Nr.SPC-48/2013
(C30623012), 4.3.punkts, Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta
Nr.SPC-27/2014 (C27150012), 13.punkts, 2015.gada 20.februara spriedums lieta
Nr.SPC-5/2015 (C27144014), 15.3.punkts, 2015.gada 28.decembra spriedums
lieta Nr.SPC-17/2015 (C30557714), 9.2.punkts, 2016.gada 28.janvara spriedums
lieta Nr.SPC-1/2016 (C30447716), 9.punkts.

8 Augstakas tiesas 2017.gada 15.maija spriedums lieta Nr.SPC-16/2017
(C11043816), 13.1.punkts.

 Augstakas tiesas 2015.gada 20.janvara spriedums lieta Nr.SPC-5/2015
(C27144014), 15.2.punkts.
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ir iesniegus$i motivétus iebildumus par darijumu,
iespéjams, fiktivo raksturu, tiesai ir japievérsas tas riciba
iesniegto darijumu apliecinodo dokumentu vértésanai
un jaspéj izdarit logiskus secindjumus par saistibu
pamatotibu vismaz no pirmskietamibas viedokla. Turklat
katrs atseviskais darijums $ada situacija ir vértéjams ne
tikai konteksta ar pretéjus viedoklus parstavoso personu
domstarpibu céloni un ta paredzamajam sekam, bet
ari ar visiem lietas materidliem to kopuma, nemot véra
Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikumus.
Citiem vardiem, tiesai uz lietd apkopoto pieradijumu
pamata jaspéj saskatit tadu juridisko apstaklu esibu, kuri
faktiski izsledz attiecigas saistibas izpildes pienakumu
vai otradi — apstiprina to."

Neesot argumentacijai, kas atspékotu nodroginata
kreditora iebildumus par fiktiva kreditora statusu, kura
saistibu apjoms butiski ietekmé tiesiskas aizsardzibas
procesa pasikumu plina saskanoS$anu nodrosinato
kreditoru grupa, tiesas atzinumu, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa plans ir atbalstits Maksatnespéjas
likuma noteiktaja kartiba, nevar atzit par pamatotu.™

Augstaka tiesa arl noradijusi, ka tiesai ir javérté ne
vien kreditoru prasijumu iespéjami fiktivais raksturs, bet
ari tiesiskas aizsardzibas procesa iesniedzéja prasijumu
izpildes iespéjamiba. Lai izdaritu secindjumus par
tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniedzéja
tiesibam sanemt samaksu saskana ar noslégto ligumu
un $adu summu ieklautu tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana ka drosu nakotné paredzamu ienakumu,
uz kuru varétu palauties tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikuma iesniedzéja kreditori, tiesai ir janovérté $adas
prasibas pirmskietamas apmierinaganas iespéjas.

FIZISKAS PERSONAS SAISTIBU DZESANAS PLANA
IZPILDES VERTESANA

Nav pielaujams atbrivot no paradsaistibam fiziskas
personas, kuru riciba liecina par negodpratigu attieksmi
pret kreditoriem. Vienlaikus jaievéro, ka saistibu
dzésanas proceduras nepieméro$anas izraisitas sekas
paradniekam ir nelabveéligas, un lai $o jautajumu izlemtu
pareizi un taisnigi, katrs individuals gadijums prasa
rapigu izvértéjumu. Pieméram, ki noradijusi Augstaka
tiesa, piemérojot Maksatnespéjas likuma 153.panta
2.punktu, tiesai janorada, kada tiesi paradnieka riciba un
kapéc atzita par patieso iendkumu slépsanu, turklat ar

10 Augstakas tiesas 2016.gada 28 janvara spriedums lieta Nr.SPC-1/2016
(C30447716), 9.punkts.

! Augstakas tiesas 2015.gada 20.februara spriedums lieta Nr.SPC-5/2015
(C27144014), 15.4.punkts.

12 Augstakas tiesas 2016.gada 28 janvara spriedums lieta Nr.SPC-1/2016
(C30447716), 11.2.punkts.

nodomu izvairities no savu saistibu izpildes.'

Ja paradnieka ikmeénes$a ienakumi ir mainigi, likums
neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un
labot radusos kludu, ja kada ménesi kreditoru prasijumu
seg8anai novirziti lidzekli mazak neka vienas tresdalas
apmeéra no paradnieka iendkumiem (sk. Maksdtnespéjas
likuma 155.panta ceturto daju). Tapéc, lemjot par fiziskas
personas atbrivoganu vai neatbrivodanu no saistibu
dzésanas plana atlikusajam saistibam, tiesai rapigi
jaizverté lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ari
samérigums starp paradnieka un kreditoru interesém,
ievérojot fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki
un iesaistito personu labticibu.'

Nepieprasot informaciju par saistibu dzésanas plana
izpildi, lai varétu izlemt jautdjumu, vai paradnieks
atbrivojams no atliku$ajam saistibam, tiesa rikojas
formali, kas ir pretrund ar Civilprocesa likuma
363.%% panta desmito dalu.”

KREDITORU SAPULCES LEMUMU
TIESISKUMA VERTESANA

Kreditoru sapulces lemumi var aizskart ieintereséto
personu likumiskas intereses, tapéc kreditors vai
paradnieka parstavis var parsudzét kreditoru sapulces
lémumu, ja tas ir prettiesisks vai pretruna ar kreditoru
kopuma interesém (sk. Maksdtnespéjas likuma 91.panta
otro dalu). Augstaka tiesa noradijusi, ka, parbaudot
sudzibu par kreditoru sapulces lemuma tiesiskumu,
pieméram, par administratora atlidzibas palielinaganu,
tiesnesim ir japarliecinas, vai vismaz formali pastav
objektivi iemesli $ada léemuma pienemsanai.’

Augstaka tiesa atzinusi, ka kreditoru prasijuma
tiesibu samazinajums par 75-80% (sk. Maksatnespéjas
likuma 38.panta otro dalu) ir netipisks komercdarbibali,
vel jo vairdk, ja tas noticis bez atsevisku kreditoru
piekriSanas. Tadel tiesai $ada situacija ir ipa$i rupigi
japievérSas piemérojamo tiesibu normu sistémiskajai un
teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes 105.panta un
Maksatnespéjas likuma meérku un principu konteksta.'’

Reinis MARKVARTS,

Judikaturas un zindatniski analitiskds nodalas padomnieks

13 Augstakas tiesas 2015.gada 24.februara lemums lieta Nr.SPC-4/2015
(C40040014), 4.2.punkts, sk. ari 2015.gada 29.decembra lemuma lieta
Nr.SPC-44/2015 (C33486213) 8.1.punktu.

'* Augstakas tiesas 2017.gada 16.februara lemums lieta Nr.SPC-5/2017
(C37101714), 10.punkts.

1> Augstakas tiesas 2015.gada 27.novembra lémums lieta Nr.SPC-27/2015
(C32287412), 6.3.punkts.

16 Augstakas tiesas 2015.gada 30.aprila lemums lieta Nr.SPC-9/2015
(C27170214), 6.punkts.

17 Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.SPC-17/2015
(C30557714), 10.punkts, sk. ari 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta
Nr.SPC-27/2014 (C27150012), 10.2.punktu.
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Labwijar Rapaiblika
AUCITAKAS TIESAS
ypricdemi an e mi
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Augstakas tiesas spriedumi
un lémumi 2017

Turpinot tradiciju, Augstakas tiesas departamenti
parskatijusi gada laika paveikto, atlasot katrs 25
nolémumus publicé$anai Augstakas tiesas spriedumu
un lémumu krajuma. Atlasitie nolémumi gan iezimé
aktualitates sabiedriba, gan atklaj tiesibu izpratnes
butibu kopuma, ka ari norada uz juridiski sarezgitajam
konstrukcijam Latvijas tiesibu sistemas mijiedarbiba ar
Eiropas Savienibas un starptautiskajam tiesibam.

Augstakas tiesas priek3sedetajs Ivars Bickovics
norada: Augstakas tiesas nolémumi pédéjos gados
nostiprina savu lomu tiesibu avotu sistéma. Tie ne tikai
klasiska izpratné papildina pamatavotus, bet ir kluvusi
par butisku tiesibu sistémas izpratnes instrumentu.
Tas izskaidro ari augo$o interesi par Augstakas tiesas
nolémumiem - gan konteksta ar konkrétam izskatamam
lietam, gan analizéjot nolémumos izteiktas atzinas.

Katra departamenta nolémumi sakartoti atseviska
krajuma dala ar savu lappu$u numeraciju. Katras dalas
sakuma izvérsts satura raditajs un anotacija latvie$u un
anglu valoda, kura skaidrots, kapéc publicésanai krajuma
izvéléti tiedi Sie nolémumi. Nolémumi ir sistematizéti,
tiem pievienotas judikaturas tézes. Katrai dalai atseviski
péc dazadiem kritérijiem izveidoti vairaki raditaji.

Krajuma veido$ana piedalijusies departamentu
priek$sedétaji Veronika Krumina, Edite Vernu$a un
Peteris Dzalbe, departamenta priek3sedétajas palidze
Silvija Kuskina un zinatniski analitiska padomniece Nora
Magone, Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita Zikmane un specialistes Zinaida Indrana
un Liena Henke, ka ari Tiesu namu agentiras Tiesiskas
informacijas un izdevéjdarbibas dalas juriste Signe
Terihova.

Visas Latvijas tiesas sanéma nolémumu krajumu no
Augstakas tiesas bez maksas.

-

JURISTA VARDS

Administrativajam tiesibam
veltits ,Jurista Vards”

Zurnala ,Jurista Varda” 24 .aprila numurs pilniba veltits
administrativajam tiesibam, un ta veido$ana piedalijusies
visu triju instanfu administrativo tiesu priek$sédétaji,
tiesne$i un tiesne$u paligi. Par numura viesredaktori
yJurista Vards” aicinajis Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta zinatniski analitisko padomnieci
Ditu Plepu, vina savukart projekta iesaistijusi teju visu
departamentu.

Administrativo tiesu priek$sedétaji apzinajusi nozares
problémas un formuléjusi stratégiskos merkus. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja
Veronika Krumina akcenté no Latvijas Senita mantotas
tradicijas, profesionalu tiesne$u un darbinieku komandu, ka
ari departamenta vertibas — nolémumu kvalitati, veiksmigu
dialogu ar Satversmes tiesu un Eiropas Savienibas tiesu.

Tiesnese Dace Mita un palidze Inga Ruska analizéjusas,
vai administrativa tiesa darbojas atbilstosi tas izveides
meérkim pirms Cetrpadsmit gadiem, vai likuma
izstradataju un likumdevéja vizija par to, ka jaizskatas
administrativajam procesam musdienu demokratiskaja
Latvija, tiek istenota praksé. Departamenta tiesne$u
paligi pievérsusies daudzveidigam tému lokam - Darta
Freimane raksta par administrativajiem aktiem, kuri
rada tiesiskas sekas vairakam noteiktam personam,
Mikelis Zumbergs par administrativo aktu izpildes
problémam, Janis Geks par pievienotas vértibas nodokla
darijumiem. Tiesnese leva Viskere kopa ar palidzi Santu
Ratniku ieskicé atseviskus procesualos jautajumus, kas
ir aktuali gadijumos, kad saistiba ar publisko tiesibu
ligumu ir radies strids un persona vélas $o stridu
risinat tiesas cela. Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieks Aleksandrs Potai¢uks raksta par
administrativa procesa tiesibu eiropeizaciju.

Savukart Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite Vidu$a aizsdkusi jaunu Zzurnala rubriku ,Jurists
un kultara”, kur tiesibnieki savus kolégus iepazistinas ar
iespaidiem no kulturas pasaules un mudinas paplaginat savu
intelektualo pieredzi. Tiesnese dalas pardomas, ko raisijusi
spanu autora Huana Boniljas gramata par krievu dzejnieku
Majakovski.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS [T)Ts
BILETENS NR17/2018



VII
LATVIJAS SENATAM 100

=

Latvija100 ==

|

LATVIJAS
SENATAM

CESVAINE UN PRIEKULOS GODINA
SENATORUS - NOVADNIEKUS

Atsaucoties Augstakas tiesas
aicindjumam pasvaldibas,
kuras dzimugi Latvijas Senata
(1918-1940) senatori, organizét
senatoriem veltitus pasakumus
ar Augstakas tiesas filmas
»Senatori” skatiSanos, Cesvaine
2.maija  notika  senatoriem
Aleksandram  Gubenam  un
Mikelim Gobinam veltiti
pasakumi, kuros piedalijas ari
Augstakas tiesas priek$sédetajs
un tiesnesi.

Izmantojot iespéju, ka vinus
apciemo Augstakas tiesas tiesnesi,
cesvainiedi rikoja tiesnesu tiksanos
ar pasvaldibas deputatiem un
iestazu vaditajiem. Augstakas
tiesas priek$sédétajs un tiesnesi
vadija ari macibu stundas
Cesvaines  vidusskolas ~ 9.-12.
klasém, stastot par Latvijas tiesu
sistemu, Augstiko tiesu un
tiesnesa darbu.

Péc tam cesvainie$i kultiras nama skatijas filmu
»Senatori”, kas ir stasts par trisdesmit Latvijas
senatoriem - kasacijas instances tiesnediem Latvijas
brivvalsts pirmaja posma no 1918. lidz 1940.gadam.

Dienas nosleguma Augstakas tiesas parstavji kopa
ar cesvainie$iem noklausijas koncertu Cesvaines ev.-
luteriskaja baznica, kura skanéja Aleksandra Gubena
masas Marijas Gubenes tautas dziesmas un érgelmuzika.
Vina bija pirma sieviete érgelniece un pirma Latvijas
konservatorijas profesore.

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics cesvainiesSiem davina Latvijas
Senata 1938.gada fotografiju, kad Senata Apvienotas sapulces prieks$sédétajs
bija Aleksandrs Gubens

kkxk

novadniekam
pasakumos

Savukart  14.septembri  savam
senatoram Karlim Ozolinam veltitajos
aicinaja piedalities Priekulu pagvaldiba.

,Novada iedzivotajiem jabut lepniem, ka viens no
tiesiskas Latvijas valsts pamatlicéjiem dzimis pie mums,
Veselava. Ir jazina savu vésturi un un japarada musu
izcilus novadniekus,” sacija Priekulu novada domes
priekssedétaja Elina Stapulone.

Karla Ozolina pieminai netilu no vina dzimtas
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Latvijas pirmkarogu

majas kuplos jauns ozoling, ko pasvaldibas domes
priek3sedétaja iestadija kopa ar Augstakas tiesas
prieks$sédétaju Ivaru Bickovicu un Vidzemes rajona tiesas
priek$sédétaju Jani Grinbergu. Vieta ozolinam ipasa — tas
kuplos Latvijas pirmkaroga laukuma, kas ierikots karoga
autora Jana Lapina dzimtas maju vieta, kas atradusas
kaiminos ar senatora Karla Ozolina dzimtajam majam.
Uz Karlim Ozolinam veltito pasikumu Veselavas
muiza bija pulcéjies kupls skaits Césu un Priekulu novadu
bijuo un esogo juristu. Klatesosie noklausijas stastijumu
par Karli Ozolinu un noskatijas filmu ,Senatori”,
nosléguma baudija koncertu, kura skanéja pamata Emila

s, P - h

Augstakas tiesas, Vidzemes rajona tiesas un Priekulu pasvaldibas parstavji pie iestadita ozolina ar Priekulu lepnumu -

A W d

Darzina dziesmas. Komponistam bija cie$as saites ar
senatoru Karli Ozolinu - vinu bérni pianists Volfgangs
Darzin$ un gleznotaja Anna Ozolina bija gimene, kas
kopa latvisko kultaru gan Latvija, gan trimda.

kkxk

Augstakas tiesas pateiclba senatoru pieminas
pasakumu iniciatoriem un organizatoriem - Cesvaines
novada domes priekisédétsjam Vilnim Spatam un
juristei Sarmitei Mellei un Priekulu novada domes
priek$sédétijai  Elinai  Stapulonei un Dbarintiesas
priekssédétajai Initai Jansonei.

ARHIVA DIGITALIZETI VESTURISKI
LATVIJAS SENATA MATERIALI

Turpinot Augstakas tiesas un Latvijas Nacionala
arhiva sadarbibu, ar vértigiem materiadliem papildinata
arhiva digitalo materialu kopa ,leskats Latvijas Senata
dokumentos 1919-1940”. Tagad taja ikviens interesents
var iepazities ar Latvijas Senata Apvienotas sapulces
tiesas un ricibas séZu Zurnaliem, kas glabajas Latvijas
Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva 1535.
fonda ,Latvijas Senats”.

Latvijas Senata digitalo materidlu kopu Latvijas

Nacionalais arhivs péc Augstakas tiesas ierosindjuma
izveidoja pirms diviem gadiem, digitalizéjot un darot
publiski pieejamu dalu no Senata Spriedumu biroja
materialiem. Tagad arhiva portala skatamo dokumentu
kratuvi papildinajusi Senata ,,pamatdokumenti” — Senata
Apvienotas sapulces tiesas un ricibas sézu zurnali, sikot
no 1919.gada un lidz 1940.gadam (iznemot 1936., 1937.
un 1938.gadu, ko nav izdevies arhiva atrast).

Latvijas Senats bija kasacijas instance Latvijas
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tiesu sistéma no 1918.gada lidz 1940.gadam. Senata
Apvienota sapulce bija visu tris Senata departamentu
kopéja institucija, kuru veidoja visi senatori.

No 1919.gada julija senatori ik nedélu vairakas reizes
sanaca uz kopéjam sapulcém, galvenokart lai apspriestu
saimnieciskus un organizatoriskus jautajumus un ari lai
izstradatu ar tiesam saistitus likumus un noteikumus.
Velak Senata Apvienota sapulce izskira sarezgitakas un
stridigakas Senata sanemtas lietas. Pavisam ta izlémusi
vairak par 650 lietam.

Senita Apvienota sapulce pati ievélégja savu
priek$sédétaju, departamentu priek$sédétajus un
Augstakas disciplinartiesas loceklus, ka ari vakancu
gadijuma izraudzija jaunus senatorus. Péc tieslietu
ministra priekslikuma ta deva ari savu atzinumu, lai
noraditu likuma pareizu un vienadu iztulko$anu.

Tas viss fikséts Apvienotas sapulces tiesas un ricibas
sézu zurnalos un senatoru parakstits. Var teikt — ta ir
Latvijas Senata dzives un darba véstures dienasgramata.

Digitalo materidalu kopu ,leskats Latvijas Sendta
dokumentos ~ 1919-1940”"  skatiet: ~www.arhiviem.lv/
Virtualas izstades un digitalie resursi/ Digitalizétie
dokumenti

Pirmais ieraksts

Senata kopéjas

ricibas sédes Zurnala
1919.gada 10.septembri

Senata

Departamenid’
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ATKLAJ UMS - SENATA APVIENOTAS
SAPULCES CETRI PRIEKSSEDETAJI

Senata Apvienotas sapulces séZu zurnalos fiksétie
darba kartibas jautdjumi, lémumi un piezimes dara
dzivas Senata véstures lappuses un sagada ari pa kadam
negaiditam parsteigumam. Tads bija arl jaunatklatie
Senata Apvienotas sapulces priekssedéetaji.

Sakuma kopéjas ricibas sédés un Apvienotas sapulces
tiesas sédés priekssedétija piendkumus izpildija ta
departamenta priekssédétajs, no kura lieta naca izspriesana
vai uz kuru attiecds apspriezamais jautdjums. 1920.
gada 3junija Senats par kopéjo ricibas un tiesas sézu
priekssédétaju ievéléja KRISTAPU VALTERU, ,lai butu
atbildiga persona $o sézu sagatavo$ana un sasauksana”.! Kad
1921.gada senatoru skaits bija pietiekams, Kristaps Valters
palika par Senata Apvienotas sapulces priek3sédétaju un
turpinaja vienlaikus vadit ari Administrativo departamentu.
Senata Apvienotas sapulces priek$sedétaja amatam termina
ierobeZojums netika noteikts.

Lidzginéjie  Senata  vestures apskati musdienu
tiesibnieku darbos, domajams, pamatd ir balstiti uz
diviem pamatavotiem - senatora Augusta Lébera un

! LVVA 1535.fonds, 10.apr., 3.lieta.

senatora Augusta Rumpétera atminam.? Sajas atminas
neizskaidrojami minéti tikai divi Senata Apvienotas
sapulces priek$sedetaji — Kristaps Valters un Aleksandrs
Gubens, kur$ Senata vadibu parnéma 1934.gada, kad par
15.maija Ulmana apvérsuma tiesiskuma neatzisanu amatu
zaudéjis un bijis spiests pensionéties Kristaps Valters.?
Savukart arhiva materiali liecina — Kristaps Valters
péc pada luguma no Senata Apvienotds sapulces
priek$sédétdja amata atsvabinats jau 1929.gada
11.janvari.* Valters lagumu atbrivot vinu no Senata
Apvienotas sapulces priekssédétija amata pamato ar
slikto veselibas stavokli: ,Administrativd departamenta
priekssedétaja pienakumi atnem man visu to laiku, kura
arsti man vispari atlauj stradat.”
2A Leébers. Atzimes (referats) par Senata vésturi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
Nr.3, 1936; Latvijas Senata senators Augusts Lébers/ Bibliografija. Sastadijis
A.D.Lébers, 1997, papildinats izdevums 2002; A .Rumpéters. Atskats uz Senatu
Latvijas tiesu sistéma. Latvie$u Juristu Raksti, Nr.12, 1978.
3 Sk. iepriek$ minétos avotus un D.A.Lébers. Latvijas Senats vindienas un
musdienas. Latvijas Véstnesis, 29.12.1998 ; A.Silde. Latvijas tiesibu vésture.
1914-1940, 1976.

*LVVA 1535.fonds, 10.apr., 14 lieta.
® Turpat.
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Senata Apvienotas sapulces priekssédétaji

Kristaps Valters
(1920-1929; 1933-1934)

Mikelis Gobins
(1929-1931)

Aleksandrs Gubens
(1934-1940)

Karlis Ozolins
(1931-1933)

Taja pasa 1929.gada 1ljanvara sédé par Senata
Apvienotas sapulces priek$sédétaju 1929.gadam ievéléts
senators MIKELIS GOBINS, kur§ bija Kriminalas
kasacijas departamenta priekssedétajs. Ja Kristapa Valtera
ievelésanai par Apvienotas sapulces priek$sédétaju 1920.
gada ka noteicosais kritérijs minéts, ka vins ieveléts ka
gados vecakais senators,® tad 1929.gada acimredzot bijusi
citi apsvérumi priek$sédétaja izvéle, jo gados vecikais
senators tobrid bija Augusts Lébers.

1930.gada 10.februari Mikelis Gobins par Senata
Apvienotas sapulces priekssédetaju ievelets vel uz
vienu gadu.” Gobina vards biezi izskan gan no Saeimas
tribines, gan presé, un tas ir saistits ar vina amatiem
vairakas akciju sabiedribu valdeés, ipasi ar senatora amata
savieno8anu ar Uniona bankas padomes priek3sedétaja
amatu.® Saeima pat tiek pieprasits grozit Tiesu iekartas

© A.Rumpéters. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. Latvie$u Juristu Raksti,
Nr.12, 1978., 8.1pp.

7LVVA 1535.fonds, 10.apr., 106.lieta.

8 Saeimas 1930.gada sézu stenogrammas, piem., 21.janvari, 4.marta, 1.maija,
6.junija, 2.decembri.

likumu un noliegt tiesnesiem ienemt citus
algotus amatus.’

1931.gada 27janvaris nak ar séru
vésti — Mikelis Gobins ir sava dzivokli
nakti miris. Ka raksta prese, ,vin$ pédéja
laika slimoja ar nerviem un sirdskaiti”.’
Valsts arhiva materiali liecina, ka jau
1930.gada  decembri un 1931.gada
janvari Senata Apvienotas sapulces
sédes priekssédétaja pienakumus pildijis
senators Karlis Ozoling."!

KARLIS OZOLINS, Civilis kasacijas
departamenta  priek$sedetajs,  1931.
gada 13.februari ari tiek ievéléts par
Senata Apvienotas sapulces nakamo
priek3sedétaju.l? Tacu ari vina darbiba
Senata Apvienotas sapulces priek$sédétaja
amata nav ilga - Ozolin$ mirst 1933.
gada 23.novembri. Turklat, ka raksta
prese, pirms tam vin$ jau ilgaku laiku
slimojis, parcietis operaciju, tatad darba
pienakumus nevaréja pildit.*®

Bez rakstiska Apvienotas sapulces
lemuma, kas butu registréts sézu
zurnala, ka Senata apvienotas sapulces
priek3sedétaja  vietas izpilditdjs jau
1933.gada decembra sédi un turpmakas
sédes lidz 1934.gada 12junijam vada
pirmais Senata priekssédetajs KRISTAPS
VALTERS." Saja laika notiek Ulmana
15.maija apvérsums, ko Valters nespéj
atzit par tiesisku demokratiska valsti.

1934.gada 12junija par Senata
Apvienotas  sapulces  priekssédétaju
tiek  ievelets  Kriminalas  kasacijas
departamenta priek$sedétajs
ALEKSANDRS GUBENS."® Vin§ tiek
uzskatits par pedéjo Senata Apvienotas
sapulces priekssédéetaju. Oficiali tas ta
ir, jo nav lemuma par cita priekssédétaja
iecelsanu. Bet faktiski Gubens 1940.
gada 9.julija rakstija tieslietu ministram
lagumu laut izlietot neizlietoto kartéjo divu ménesu
atvalinajumu un ,péc atvalindjuma es darba Senata vairs
neatgriezi§os”.'®

Pedéjas cetras Senata Apvienotas sapulces sédes 1940.
gada no julija lidz novembrim vadija Civilas kasacijas
departamenta priekssédétajs Osvalds Ozolins. Latvijas
Senata Apvienotas sapulces pedéja séde notika 1940.gada
31.oktobri.'” 1940.gada 26.novembri ar LSRS tieslietu
tautas komisara pavéli Senats tika likvidéts un senatori
atbrivoti no amata taja pasa diena.

Rasma ZVEJNIECE,
Komunikacijas nodalas vaditdja

° Iekslietu Ministrijas Vestnesis, 05.12.1930.
10 Latvijas Kareivis, 28.01.1931.

" LVVA 1535.fonds, 10.apr., 15. un 16.lieta.
2 LVVA 1535.fonds, 10.apr., 16 lieta.

13 Jaunakas Zinas, 24.11.1933.

1 LVVA 1535.fonds, 10.apr., 18. un 19.lieta.
1> LVVA 1535.fonds, 10.apr., 19.lieta.

16 LVVA 1536.fonds, 2.apr., 388 lieta.

7 LVVA 1535.fonds, 10.apr., 20.lieta.
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AUGSTAKAJAI TIESAI DAVINA
AUGUSTA RUMPETERA JURIDISKAS
LITERATURAS BIBLIOTEKU

Augstaka  tiesa  sanémusi

vertigu davindgjumu - Latvijas
Senata senatora Augusta
Rumpétera mazdéls Videmars
Rumpéteris davinaja sava

vectéva juridisko biblioteku -
143 juridiska satura gramatas un
likumu krajumus latviedu, vacu
un krievu valoda.

Augusts Rumpeéters bija
senators Civilas kasacijas
departamenta 1938.-1940.
gada. Kad 1944.gada vin$ kopa
ar diviem vecdkajiem déliem
devas trimda, senatora bibliotéka
palika Latvija, vina lauku majas
Vigantos. To mantoja senatora
mazdéls Videmars. Vin§ studéja
biologiju, péc tam teologiju, un
td ka profesija nebija saistita ar
tieslietdm, vectéva  biblioteku
nodeva lietosana klasesbiedrenei

Videmars Rumpéteris Augstakas tiesas priek§sédétajam nodod ipaso gramatu no
sava vectéva senatora Augusta Rumpétera bibliotékas — 1937.gada Civillikumu

Marai Vacietei, kura studéja juristos un strada prokuratara. | Augstakajai tiesai, lai gramatas atgieztos tur, kur tam
Tiesi Mara Vaciete rosinadja senatora mazdélu $o = vislabak but — Augstikaja tiesa. Ar prokuratiras atbalstu
juridisko biblioteku Latvijas Senata simtgadé davinat : davinajums parvests uz Augstako tiesu.

Videmars Rumpéteris ar déliem un Mara Vaciete pie davinajuma, kas vél atrodas cetras lielas kastés
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BALTIJAS VALSTU SIMTGADES GADA
AUGSTAKAS TIESAS TIEKAS LATVIJA

BALTIJAS VALSTU TIESU SISTEMU
AUGSTAKO TIESU ATTISTIBAS
KONFERENCE SIMTGADES CELS
2018.gada 14.junija BALTIJAS VALSTIS
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Augstako tiesu

ikgadéja tikSanas ir tradicija, un ipasaja visu Baltijas
valstu simtgades gada ta notika Riga. 14.junija tris
valstu Augstako tiesu priek$sédéetaji un tiesnesi kopiga
konferencé ,Tiesu sistému attistibas simtgades cel§
Baltijas valstis” atskatijas uz tiesu sistému attistibu
valstu pirmaja simtgadeé.

Tiesas dalijas ar savu vésturisko pieredzi, akcentéjot
Augstikajam tiesdam un tiesu sistémam nozimigakos

notikumus un attistibas procesus simts gados. Latvijas
Augstaka tiesa kolégiem piedavaja ari noskatities filmu
»Senatori”, kas konferences noluka tulkota angliski.

Konferences nosleguma Latvijas Augstakas tiesas
priekssédeétajs Ivars Bickovics, Lietuvas Augstakas tiesas
priekssedétajs Rimvydas Norkus un Igaunijas Augstakas
tiesas priek$sedétajs Priit Pikamde Latvijas Nacionalaja
bibliotéka Simtgades Tautas gramatu plauktam davinaja
katrs savu nozimigu gramatu ar ipa$u ierakstu.

TikSanas otraja diena tiesu parstavji apmekléja
Zemgales apgabaltiesu. Nemot véra tikSanas ipaso
simtgades akcentu, Baltijas valstu Augstako tiesu tiesnesi
devas uz Latvijas Valsts pirma prezidenta Jana Cakstes
dzimtas majam Ozolniekos. Tur dzivojis ari prezidenta
dels Mintauts Cakste, kas bija viens no Latvijas Senata
senatoriem. Cakstu dzimtas pieminai Baltijas valstu
Augstakas tiesas kopa ar Mintauta Cakstes mazmeitu
Kristini Caksti ,Aucos” iestadija ozolu.

NO KONFERENCES PRIEKSLASIJUMIEM

LATVIJAS AUGSTAKA TIESA:
VESTURISKIE PIETURPUNKTI

Augstakas tiesas priek$sédetaja
Ivara BICKOVICA akcentétie
fakti un notikumi

LATVIJAS SENATS 1918-1940
Lidz 1918.gada 18.novembrim Latvijas teritorija
funkcionéja Krievijas impérijas tiesu sistéma ar
Tiesu palatu un Valdo$o Senatu Péterburga.

« Tautas padome 1918.gada 6.decembri pienéma
Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un
tiesaganas kartibu, kas noteica jaunas valsts tiesu
sistému: miertiesas, apgabaltiesas, Tiesu palata
un Latvijas Senats.

« 1918.gada 7.decembri Pagaidu valdiba iecéla
pirmos senatorus - zvérinatus advokatus Jani
Graudinu un Kristapu Valteru. Par Senata
dibinasanas dienu uzskata 19.decembri, kad
senatoru amata iecelti vél 5 senatori.

«  Senata bija 3 departamenti — Civilas kasacijas,
Kriminalas  kasacijas un  Administrativais
departaments. Visu departamentu kopéja
institacija bija Apvienota sapulce.

« Senata darbojas Augstaka disciplinara tiesa,
kura uz vienu gadu ievéléja tris senatorus un
divus Tiesu palatas loceklus. Pie Senata darbojas
virsprokurors ar biedriem.

« Senata pastavesanas laikd senatora amata bija
iecelti 30 tiesnesi, bet vienlaikus stradaja ne
vairak ka 17.

+  Senats darbojas lidz 1940.gada 26.novembrim,
kad senatori sanéma LPSR tieslietu tautas
komisara pavéli par vinu atbrivo§anu no darba
taja pasa diena.

«  Bijusie senatori nekluva kolaboracionisti un
nesadarbojas ar padomju varu. Senatori iesaistijas

politiskajas akcijas par Latvijas neatkaribas
atjauno$anu. Pieméram, Latvijas Centralas
Padomes politiska memoranda par Latvijas

Republikas faktiskas suverenitates atjauno$anu
parakstiSana 1944.gada.

Padomju represijas smagi skara tiesne$us. No
16 ta briza senatoriem un septiniem bijusajiem
senatoriem tikai trijiem bija lemts palikt Latvija.
7 senatori deportéti uz Sibiriju un tur gaja boja. 13
senatori pirms Otrd pasaules kara vai ta beigas
devas trimda.

PADOMJU LAIKS

«  DPéc 1944.gada Latvija bija divu pakapju tiesu
sistéma - rajonu un pilsétu tautas tiesas un
Latvijas PSR Augstaka tiesa. Augstaka tiesa
skatija civillietas un kriminallietas otraja
instancé, ka ari dazas kriminallietas pirmaja
instance.

« 1959.-1970.gada, kad bija likvidéta Tieslietu
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ministrija, Augstakas tiesas funkcija bija ari
tautas tiesu un notariata kantoru vadiba.

Sakuma dalu tiesne$u sastava veidoja iebraucéji
no PSRS. Sakot ar 60.gadiem, par tiesne$iem
sika stradat Latvijas Valsts universitaté izglitibu
ieguvusi latvie$u juristi. 1990.gada no 33
Augstakas tiesas tiesnesiem 7 nebija latviesi, dazi
no viniem nerunaja latviski.

Augstakas tiesas tiesne$us un piesédétajus uz 5
gadiem ievéleja Augstaka padome. Bija divas tiesu
kolegijas — Civillietu un Kriminallietu. Protestus
par kolégiju spriedumiem izskatija Augstakas
tiesas Prezidijs, par Prezidija lémumiem -
Plenums.

ATMODAS LAIKS UN NEATKARIGAS LATVIJAS
AUGSTAKAS TIESAS ATJAUNOSANA

1985.gada péc Gorbadova izsludinata ,parbuves
un atklatibas kursa” sakas parmainas ari attieciba
uz PSRS republiku kaut vai nelielu patstavibu.
Latvija tautas atmodas virzitadjs bija Latvijas
Tautas fronte (LTF) un Latvijas Nacionala
Neatkaribas kustiba (LNNK). Atmodas procesos
aktivi iesaistijas radosa inteligence, ari juristi.

LTF atbalsta grupa izveidojas ari Augstakaja tiesa,
tas vaditajs bija tiesnesis Andrejs Lepse.
1990.gada, kad Latvija faktiski bija divvaldibu
laiks, at8kiriba no prokuraturas un iekslietu
ministrijas, tiesa nesagkélais un nepienéma
izskatit lietas, kas naca no Interfrontes
parvalditas prokuratiras. Augstika tiesa vel
pirms Latvijas neatkaribas atjauno$anas pienéma
lémumu par tiesu depolitizaciju un tiesne$a amata
nesavienojamibu ar piederibu partijai.

1990.gada 4.maija Augstikd Padome nobalsoja
par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu.
16.maija Augstakda Padome izteica uzticibu
eso$ajam Augstakas tiesas priek$sédétajam Gvido
Zemribo turpinat darbu un uzdeva vinam veidot
jauno Augstakas tiesas sastavu.

Zemribo apstiprind$anai Augstakaja Padomeé
virzija 32 Augstakas tiesas tiesne$us (30 no tiem
bija stradajusi ari lidz tam). Noléma, ka balsos
tikai par tiem, kam tobrid bija beidzies pilnvaru
termins. 6 tiesnesi netika parvéléti.

1991.gada Plénuma lémuma ,Par Latvijas
Republikas tiesu neatkaribu” pirmo reizi noteikti
tiesu neatkaribas pamatprincipi, kas 1992.gada
ierakstiti likuma , Par tiesu varu”.

1991.gada atjaunoja Latvijas tiesne$u mantijas
un amata zimes, kas bija darinatas péc Latvijas
brivvalsts laika paraugiem, tomér atskirigas.
1991.gada aprili Augstakas tiesas tiesne$i pirmo
reizi nodeva tiesnesa zvérestu.

TRISPAKAPJU TIESU SISTEMAS ATJAUNOSANA

Péc neatkaribas atjauno$anas, veidojot tiesu
sistému, taja skaitd ari Augstako tiesu, nebija
jasak no ,baltas lapas”, jo Latvijas tiesu sistéma
pamata tika veidota péc Latvijas brivvalsts pirma
laika parauga.

1992.gada 15.decembri pienemtaja likuma ,Par
tiesu varu”, kas uzskatams par Latvijas tiesu

reformas tiesisko pamatu, pirmo reizi nostiprinats
varas dalianas princips. Likums paredzéja
parveidot Latvijas tiesas, ievieSot trispakapju
sistému: no jauna izveidoja piecas apgabaltiesas,
bet Augstako tiesu sadalija kasacijas instance
Senata un apelacijas instancé - tiesu palatas.

+ 1995.gada 3.oktobri Augstakas tiesas plénums
ar lémumu ,Par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata departamentu un tiesu palatu
izveidosanu” radija Augstakas tiesas jauno
struktaru - apstiprinaja Civillietu tiesu palatas,
Kriminallietu tiesu palatas, ka ari Senata Civillietu
un Kriminallietu departamentu tiesne$u sastavu
un priekssedetajus.

+  Senata Administrativo lietu departaments darbu
saka 2004.gada 6.februari.

+  Kops 2004.gada Latvijas Augstaka tiesa ir
Eiropas valstu Augstako tiesu priekssédetaju tikla
(Network) locekle un Eiropas Savienibas valstu
Valsts padomju un Augstako administrativo tiesu
asociacijas (ACA-Europe) locekle.

AUGSTAKAS TIESAS REFORMA UN FUNKCIJU
PAPLASINASANA

+  2013.gada  Saeima  pienéma  grozijumus
likuma ,Par tiesu varu”, paredzot pareju uz
tiro trispakapju tiesu sistému un nosakot, ka
visas lietds pirma instance ir rajona (pilsétas)
tiesa, apelacijas instance - apgabaltiesa, bet
Augstaka tiesa ir tikai kasacijas instance. Si bija
nozimigaka tiesu reforma kops$ valsts neatkaribas
atjauno$anu. Visbutiskak reorganizacija skara
Augstako tiesu, likvidéjot taja apelacijas instanci.
Kriminallietu tiesu palata Augstakas tiesas
struktara bija lidz 2014.gada 31.decembrim,
Civillietu tiesu palata - lidz 2016.gada
31.decembrim.

+ Tiesu reformas grozijumos bija vel kads
Augstakajai tiesai vésturiski netaisnigs lémums
— atnemt kasacijas instancei vésturisko Senata
nosaukumu. Kop$ 2014.gada 1.janvara kasacijas
instance ir Augstakas tiesas tris departamenti.

+ 2010.gada Latvija tika izveidota Tieslietu
padome. Saskana ar likumu Tieslietu padomes
priek$sédeétajs ir Augstakas tiesas priek$sédétajs.
Tieslietu padomes darbu nodro$inaja Augstakas
tiesas Administracija, bet kop§ 2017.gada
izveidota atsevi$ka strukturvieniba - Tieslietu
padomes sekretariats.

+  Kops 2010.gada Augstakaja tiesa izveidota
Disciplinartiesa, kura var parsudzét Tiesnesu
disciplinarkolégijas léemumus, Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas un ari Tieslietu padomes
lemumus, kas saistiti ar tiesne$u karjeras
jautajumiem.
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LIETUVAS AUGSTAKA TIESA:
NEATKARIGAS LIETUVAS TIESU SIMTGADE -
VESTURE UN MUSDIENAS

Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis
Arturs PAZARSKIS (Arturas Pazarskis)

Sis zinojums ir balstits uz Cetru tiesibu vésturnieku
pétijumiem, tris no kuriem ir aizstavéjusi disertacijas
tiesibu vésturé - tie ir profesors Mindaugs Maksmaitis
(Mindaugas Maksimaitis), doktore Dovile Sagatiene
(Dovilé Sagatiené) un doktore Lina Griskevica (Lina
Griskevi¢). Zinojuma izmantota ari informacija, ko
apkopojis tiesnesis Alfreds Vilbikas (Alfredas Vilbikas),
kurs jau daudzus gadus strada Lietuvas tiesu sistéma.

Lietuvas tiesu sistéma, tapat ka Latvijas un Igaunijas
tiesu sistémas, atguva savu neatkaribu 20.gadsimta
sakuma. 1918.gada 16.februaris bija Lietuvas valsts
atjaunosanas diena. Ar Lietuvas tieslietu ministra
rikojumu 1918.gada 15.decembris tika pasludinats
par Lietuvas tiesu izveides dienu. No ta briZa tiesam
bija japarnem tiesu lietas no Vacijas militaras varas
un jauzsak tiesas sprieSana. Tolaik ipasi neskaidrs bija
jautajums par apelaciju un kasaciju, kas tika atrisinats
1933.gada péc jauna ,Likuma par tiesam” pienemsanas,
kas joprojam parsteidz mus ar savu moderno pieeju un
konsekvenci. Sarezgits periods Lietuvai bija padomju
un nacistiskas okupacijas laiks. Tiesne$a pienakumu
pildisana taja laika bija ipasi sarezgita. 1990.gada péc
valstiskuma atjauno$anas un neatkarigas tiesu sistémas
izveides sakas jauns Lietuvas tiesu attistibas posms, tika
izveidota Cetrpakapju tiesu sistéma, administrativas
tiesas un Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa.

APELACIJA UN KASACIJA LIETUVAS TIESAS
1918.-1940. GADA

1918.gada péc neatkaribas pasludinasanas Lietuva tika
izveidota juridiska komisija, kas vaca un pétija materialus
par agrako tiesu sistému un sagatavoja veésturisku
parskatu par Lietuvas lielknazistes tiesu sistému. 1918.
gada 28.novembri Valsts padome sagatavoja pagaidu
likumu ,Par Lietuvas tiesu darba organizaciju”, kas
ietvera 36 pantus. Ta laika prese likuma noteikto kartibu
novértéja ka ,lidz galéjibai vienkarsotu” - likvidéjot kartu
tiesu sistému un atcelot zvérinato dalibu tiesas procesa.
Tiesu sistéma tika veidota péc Vacijas okupétas teritorijas
tiesu sistémas modela, kas formali joprojam darbojas
ari Lietuva (miertiesas — pagasttiesas — augstaka tiesa),
cendoties saglabat trispakapju tiesu sistému, kas sastav
no miertiesam, apgabaltiesam un Lietuvas Augstaka
Tribunala ar parstavniecibu Vilna un darbibu visa valsti.
Augstika limena tiesas nosaukums tika aizguts no
Lietuvas Augstaka tribunala, kas uzsaka darbibu 1581.
gada Lietuvas lielknazistes laika un darbojas lidz 1794.
gadam, ti., lidz treSajai Polijas-Lietuvas dalidanai,

kad lielaka dala Lietuvas teritorijas kluva par Krievijas
impérijas dalu. Tiesu sistémas aug8gala atradas Lietuvas
Augstakais tribunals, kas darbojas vairak neka divus
simtus gadu un sastavéja no valdo$as muiZniecibas.
Tribunala léemumi bija neapstridami, un to spéks bija
vienads ar valdnieka vai Seima léemumiem. Ikviens, kurs
uzdrodinajas apstridét tribunala, valdnieka vai Seima
léemumu, varéja tikt sodits ar naudas sodu, un advokats,
kas piekritis parstavet sudzibas iesniedzéja intereses,
varéja tikt aizturéts un turéts apcietindjuma vienu
nedeélu.

Saskana ar ,Pagaidu likumu par tiesam” pirmo
divu pakapju tiesas - miertiesas un (atkariba no
lietas kategorijas, civilprasibas apjoma vai noziedziga
nodarijuma smaguma pakapes) apgabaltiesas darbojas
ka pirmas instances tiesas. Apgabaltiesam tika noteiktas
pilnvaras to lietu izskati$anai apelacijas kartiba, kas jau
izskatitas miertiesas. Par augstako tiesu instanci tika
pasludinats Augstakais tribunals, kas bija apelacijas
instance lietas, kuras izskatitas pirmas instances
apgabaltiesas. Saja laika apgabaltiesu apelacijas
lémumi un tribunala lémumi bija galigi: pagaidu likums
neparedzéja lietu izskati$anu kasacijas kartiba.

Likuma oficialaja skaidrojuma, ko parakstijis tieslietu
ministrs, skaidrots, ka lietas pamatotai izskati$anai ir
pietiekami ar pirmas un otras instances tiesam, kasacijas
instance var tikai sabojat pareizu lietas iznikumu. Bija
ari viedokli par to, ka vienotu likuma interpretaciju,
ar ko parasti nodarbojas kasacijas instances tiesa, var
nodroginat tribunals, rikojoties visas Lietuvas apelacijas
instances varda. Ne visi piekrita §im uzskatam. Profesors
Mikols Romeris (Mykolas Romeris) uzskatija, ka kasacijas
tiesa ir vienigais iespéjamais un atzitais lidzeklis pasaules
praksé visparéjas jurisdikcijas tiesu lémumu likumibas
kontrolei. Vin$ uzskatija, ka tiesas lémumi ir japamato ar
likumu, tomér nepareizas likuma interpretacijas rezultata
vai citu iemeslu dél, reizém pat kadas launas gribas
deél, lemums var neatbilst likumam vai but pretruna ar
to, tade] kasacijas instances tiesa ir nepiecie$ama, lai
kontrolétu zemako instan¢u tiesu piemérotos tiesibu
aktus.

Sarezgita politiska situacija 1919.gada lika Lietuvas
valdibai apvienot karatiesas ar visparéjas jurisdikcijas
tiesam. Tribunalam tika uzlikts piendkums izskatit
karatiesu lietas ne tikai apelacijas, bet ari kasacijas
kartiba, nosakot, ka lémumi ir galigi un nav parsadzami.

1921.gada  Konstitucionala  sapulce  pienéma
grozijumus pagaidu likuma ,Par Lietuvas tiesu darba
organizaciju”, nosakot, ka apgabaltiesu lémumi kasacijas
kartiba var tikt parsudzéti tribunala. Tadéjadi lietas
dalibniekiem bija iespéja vérsties Augstakaja tribunala
ar sudzibam pret apgabaltiesu léemumiem, kas pienemti
apelacijas kartiba.

Tomer kasacijas iespéjas neaptvéra visu to tiesu darbu,
kas izskatija civillietas un kriminallietas, un pati kasacijas
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funkcija tika nodota tribunalam, kas pildija apelacijas
tiesas funkcijas. Tas noziméja, ka Augstakaja tribunala
tika istenota ne tikai apelacijas, bet ari kasacijas instance.
Papildus tribunala tika izskatitas ari kriminallietas par
amatnoziegumiem vai valsts nodevibu, kas iniciétas pret
Republikas prezidentu vai valdibas locekli, kas nonakusas
izskatiSanai tribunala ka pirmaja un galigaja tiesas
instance.

Tribunala darba apjomu butiski mainija lémums
starptautisko tiesibu jautajuma attieciba uz Klaipédas

regionu. Tika izdariti grozijumi pagaidu likuma,
pievienojot Klaipédas regionu Lietuvas Augstaka
tribunala jurisdikcijai.

1933.gada 11julijaz Ministru kabinets pienéma

un valsts prezidents izsludinaja ,Likumu par tiesisko
kartibu”, kas reguléja Lietuvas tiesu sistému, tas
kompetenci, tiesas sédes norises kartibu, tiesnesa
statusu, izmeklétdju, prokuroru un vinu paligu, ka ari
advokatu statusu. Jaunais likums apstiprindja jauno
Cetrpakapju tiesu sistému, nodrosinot tris iespéjamas
tiesu instances: divas — pirmo un otro (apelacijas) —
lietu izskati$anai péc butibas un tre$o (kasacijas), lai
parbauditu pieméroto materidlo un procesualo tiesibu
atbilstibu likumam.

Saskana ar jauno likumu tika izveidota Apelacijas
palata ka apelacijas tiesa lietam, kas izskatitas
apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas. Turklat
likums noteica, ka Apelacijas palata ir pirma instance
kriminallietas par darbibam, kas vérstas pret ,valsts
drodibu”, iznemot to lietu izskatianu, kas skatitas
karatiesas.

Ka kasacijas tiesa tika iedibinats Augstakais tribunals,
pieskirot tam plasu kompetenci. Papildus pilnvaram
izskatit visparéjas jurisdikcijas lietas kasacijas kartiba
un kara noziegumu lietas, ka ari Klaipédas apgabala
lietas, tribunala varéja parsudzét Apelacijas palata
ka pirmas instances tiesa pienemtos lémumus par
noziedzigam darbibam pret valsts drosibu, tadéjadi laujot
notiesatajiem aizstavéties divas tiesu instancés.

TIESU SISTEMA OKUPETAJA LIETUVA

1940.gada 15.junija Lietuva sakas piecdesmit gadus
ilgs padomju un nacistiskas Vacijas okupacijas periods.
Vispirms Padomju Savieniba noteica savu tiesibu sistému,
kuras pamata bija komunistiska ideologija, likvidéja
Lietuvas tiesas un saka veidot jaunu tiesne$u korpusu,
kas paklauts komunistiskds partijas kontrolei. Gadu
vélak nacistiska Vacija sika parveidot tiesas atbilstosi
savam vajadzibam. Tris gadus vélak padomju vara, kas nu
bija atgriezusies uz ilgu laiku, centas parvérst tiesas par
politisku veidojumu, kura meérkis atbalstit komunistisko
rezimu Lietuva.

Daudzi neatkarigas Lietuvas tiesnesi tika paklauti
represijam - nogalinati, ieslodziti, izsutiti, vai, glabjot
savu dzivibu, emigréja. Tiesnesi, kas palika dienesta, bija
spiesti samierinaties ar padomju rezima uzstadijumiem.
1940.gada rudeni Augstaka Tribunila un Apelacijas
palatas darbiba tika partraukta un lietas nodotas
Lietuvas PSR Augstakajai tiesai. Piecu apgabaltiesu
darbiba uz laiku tika pagarinata, tacu butiski mainijas to
kompetence un sastavs.

Pirmajos okupacijas gados padomju valdiba,
ipadi neuzticoties LPSR visparéjas jurisdikcijas tiesu

nepieredzéjusiem tiesnesiem, savas varas stiprinasanai
Lietuva izmantoja PSRS Augstikas tiesas un PSRS
specializéto tiesu, ka ari ipago sapul¢u mehanismu. Ipasas
sapulces ir kvazitiesiskas iestades, kuram ir dzilas saknes
Krievijas tiesibu sistéma. 1937.gada masveida terora
laika ipasas sapulces péc butibas tika parveidotas par
administrativo organu, lai nodro$inatu operativu lietu
izskatiSanu arpustiesas kartiba. Tas sastavéja no trim,
Cetriem vai pieciem padomju drosibas iestazu locekliem,
kuru pilnvaras ietvéra divu veidu sodu noteik$anu
iedzivotajiem, kas apdraudéja bolseviku rezimu, — ipasi
aktivie tika noSauti, bet mazak aktivie - izsutiti uz
koncentracijas nometném. Ipaso sapul¢u darbiba visa
Padomju Savieniba, ari Lietuva, tika partraukta péc
Stalina naves 1953.gada.

LPSR Konstitucija noteica tiesu sistému, kas sastavéja
no trispakapju tiesam - tautas tiesas, apgabaltiesas un
Augstakas tiesas. LPSR tiesu sistéma Augstakajai tiesai
tika piegkirta ipasa vieta — ta bija pirmas instances tiesa
kriminallietu un civillietu izskati$anai, ka ari ta darbojas
ka kasacijas instance, lai izskatitu pilsonu sudzibas un
protestus pret tautas tiesds pienemtajiem lémumiem.
Augstakas tiesas tiesnesi un tautas piesédétaju
uz pieciem gadiem iecéla Augstiki padome, bet
apgabaltiesas un rajona tiesas tiesnesi un piesédétaju uz
piecu gadu terminu iecéla izpildpadomes locekli.

Okupacijas perioda sakuma tiesam tika noteikti ipasi
politiskie mérki padomju tiesiskas kartibas stiprinasanai
Lietuva: zemes apsaimnieko$anas parstrukturésanas
nodrosinasana, socialistiskas ekonomikas un wvalsts
monopola ieviesana alkoholisko dzérienu tirdznieciba,
ka arl pastiprinata cina ar opoziciju. Tiesne$u centieni
péckara laikd mikstinat padomju kriminalpolitiku
attieciba pret valsts iedzivotdjiem tika nekavéjoties
apslapeti.

Daudziem 1954.gada ieceltajiem tiesne$iem jau bija
augstaka vai vidéja juridiska izglitiba, ko vini ieguvusi
specializétaja juridiskaja viengadigaja skola, kas darbojas
Vilna no 1946.gada lidz 1953.gadam. Liela dala tiesnesu
vienlaikus bija ari partijas locekli. Tiesnesiem, ka ari
piesédétajiem obligata prasiba bija pamatizglitiba,
Lietuvas PSR pilsoniba un vismaz 25 gadu vecums.
No 110 tiesne$iem, kas ievéleti 1960.gada, augstaka
juridiska izglitiba bija 67, bet komunistiskas partijas
biedri vai kandidati bija 101.

Péc Stalina naves izmainas padomju tiesibu sistéma
bija fragmentaras vai islaicigas, un daZreiz pat netika
istenotas. Lai gan politisko lietu sistémas destalinizacija
daleji tika veikta, tomeér lielaka dala izmainu LPSR
visparéjas jurisdikcijas tiesu darbiba nenoziméja sistémas
liberalizaciju, bet gan uzraudzibas ieviesanu cita forma.
Nikitas Hru$¢ova valdiSanas laika politiskais spiediens
uz tiesne$iem turpinajas, jo partija saka jaunu kursu,
lai istenotu ta saucamo socialistisko taisnigumu, t.i.,
sludinaja visu pilsonu vienlidzibu likuma prieksa un uz
likumu pamatotu lémumu pienemsanu.

Ta saucama ,stagnacijas” vai “nobriedusa socialisma”
laika divreiz tika uzsakta ,socidlisma legitimacijas”
programma, un Lietuvas PSR tiesu reformas atkal
bija tikai imitacija. Sakarad ar ekonomiskas situacijas
pasliktinasanos tiesu galvenais uzdevums bija aizsargat
ekonomisko sistému, pieprasot no tiesam vissmagaka
soda piemérosanu.
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LIETUVAS TIESU SISTEMA PEC 1990.GADA

Péc  Lietuvas neatkaribas atjauno$anas un
pagaidu pamatlikuma pienems$anas tika apstiprinats
demokratiskas valsts tiesibu pamatprincips — varas
daliSana. Jaunas tiesu sistémas pamata bija Lietuvas
tiesu sistémas starpkaru modelis, ko 1933.gada
apstiprinaja ar ,Likumu par tiesisko iekartu”, piemérojot
to atjaunotas valsts demokratiskajiem principiem un
standartiem. 1992.gada 16.janvari Augstaka padome
pienéma likumu ,Par atsevisku papildindjumu un
grozijumu veik$anu Lietuvas Republikas pagaidu
pamatlikuma atseviskos pantos”, nosakot, ka Lietuva
ir Augstaka tiesa, Apelacijas tiesa, apgabalu un rajonu
tiesas. Apgabaltiesas un Apelacijas tiesa bija javeido
no jauna, tadél nebija iespéjams istenot Augstakas
padomes lemumus, ka no 1992.gada 1.novembra Lietuva
jasak darboties Cetrpakapju tiesu sistémai. Pirmkart,
So procesu kavéja procesualo likumu pienemsana,
kuros bija paredzéts ieklaut Lietuvas Apelacijas tiesas
un apgabaltiesu darbibas reguléjumu. Otrkart, truka
tiesnedu. 1992.gada darbu saka tikai rajona tiesas, bet
apgabaltiesas, Lietuvas Apelacijas tiesa un Augstaka tiesa
(kasacijas instance) sika darbibu 1995.gada. Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa darbu saka 1993.gada.

Istenojot tiesu reformu, izaicinajums bija Lietuvas
Augstakas tiesas izveide. Dazadu subjektivu un objektivu
iemeslu dél tika uzskatits, ka eso$a Lietuvas Augstaka
tiesa sastava un funkciju zina neatbilst tiesai, kada
noteikta 1992.gada likuma, tadél tika nolemts veikt tiesas
reorganizaciju, kas noziméja tiesas likvidésanu un jaunas
tiesas izveidi, ka arl to tiesne$u pilnvaru izbeig$anu,
kuru konstitucionalitati 1994.gada apstiprindja Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa.

Jaunas tiesu sistémas izveide tika pabeigta 1999.
gada, izveidojot specializétas administrativas tiesas.
Lietuva tika izvélets jauktais modelis (ar administrativo
stridu izskirSanu nodarbojas gan tiesas, gan citas
valsts instittcijas) un tika izveidota divu instancéu

Cetru pakapju administrativo tiesu sistéma, kas
sastavéja no  administrativajam  apgabaltiesam,
Augstakas administrativas tiesas, Apelacijas tiesas

un Administrativo lietu departamenta. Efektivizéjot
administrativo tiesu sistému, 2001.gada tika izveidota
divpakapju tiesu sistéma, kas sastavéja no piecam
administrativajam  apgabaltiesam  ar  Augstako
Administrativo tiesu aug$gala. Tadéjadi tika izveidota
atseviska un neatkariga administrativo tiesu sistéma,
tika pabeigta tiesu iestazu reforma un Lietuvas tiesu
sistémas parveide.

Tomeér tiesu sistémas attistiba neapstajas — process
turpindjas, lai nodro$inatu efektivaku tiesu sistémas
darbibu, cilvékresursu un finan$u resursu parvaldibu,
atraku un létaku tiesvedibu, ka ari labakus nosacijumus
personas piekluvei tiesai. Ar 2018.gada 1.janvari tiesu
reformas rezultitd samazinats visparéjas jurisdikcijas
rajona tiesu un administrativo apgabaltiesu skaits.
49 rajona tiesu vietd izveidotas 12 tiesas ar 4-5
apakénodalam (tiesu palatam), ka ari Vilnas rajona
tiesu. Piecu administrativo apgabaltiesu vieta darbojas
divas - Vilnas administrativa apgabaltiesa un Regionala
administrativa tiesa ar palatam Kauna, Klaipéda, Saulos
un Paneveza. Papildus $im tiesam darbojas ari Lietuvas
Augstaka tiesa, Lietuvas Apelacijas tiesa, Augstaka

administrativd tiesa un 5 vispargjas jurisdikcijas
apgabaltiesas.

Lietuvas iedzivotaji vélas redzét efektivas, modernas
un atklatas tiesu institucijas, kas lemj taisnigu tiesu. Més
parliecinosa soli virzamies uz $o mérki.

2017.gada Lietuvas tiesas tika sanemtas un izskatitas
apmeéram 250 000 lietas. Eiropas Komisijas zinojuma par
lietu izskatiganas rezultatiem Eiropas Savieniba 2016.—
2017.gada ir noradits, ka Lietuva izskatito civillietu
un komerclietu skaits ir viens no augstakajiem Eiropa,
ari péc tiesvedibas ilguma un informacijas tehnologiju
izmantosanas Lietuvas tiesas ir lideros. Lietuvas tiesam
joprojam ir vieni no labakajiem raditajiem Eiropa
attieciba uz lietu izskatidanas ilgumu - civilstrida un
komerclietas izskati$ana ilgst apméram 100 dienas - tas
ir augstakais raditajs visa Eiropas Savieniba.

Eiropas Komisija ari norada, ka Lietuva ir viens
no lideriem informacijas tehnologiju izmanto$ana
tiesvedibas procesa. Mums ar Igauniju ir pirma vieta
moderno tehnologiju izmanto$ana, lai lietas dalibnieki
atri un viegli iesniegtu lietas materialus elektroniska
veida, lai sniegtu tiem informaciju par e-lietu un iespéju
parraudzit lietas izskatiSanas gaitu no dokumentu
iesnieg$anas briza lidz galiga tiesas léemuma pienemsanai.
Katru gadu elektroniska forma ievaditu lietu skaits
pieaug, 2017.gada Lietuvas tiesas $ada veida izskatitas
aptuveni 158 000 administrativas lietas un civillietas.

Tiesas palielinas ar mediacijas palidzibu izskirto
stridu skaits — meérkis ir palidzét lietas dalibniekiem
civillietas atrisinat stridu izliguma cela ar viena vai
vairaku mediatoru (starpnieku) starpniecibu, neuzsakot
tiesvedibu. Jaatzimé, ka divi Lietuvas augstak vertétie
mediatori ir tie$i tiesne$i — Lietuvas Apelacijas tiesas
tiesnesis Arturs Drukas (Arturas Drukas) un Lietuvas
Augstakas tiesas tiesnesis Andzejs Macijevskis (Andrzej
Maciejewski).

Lietuvas tiesas ir atvértas sabiedribai, tiesnesi aktivi
komunice ar sabiedribu, veic tiesisko izglitodanu,
aicina skolénus iepazities ar tiesne$a darbu, organizé
ekskursijas, karjeras dienas. Vecako klasu studentiem
dota iespéja piedalities istas tiesas sédés. Kops 2014.
gada tiek istenots projekts ,Diena ar tiesnesi”, pérn $aja
projekta piedalijas apméram 100 studentu no dazadam
universitaitém. Tiesas ir iesaistitas ari citos projektos,
pieméram, Kultaras nakti tiesas darbs tiek skaidrots
500 cilvekiem, ir uzsakts tiesiskas izglitodanas projekts
»Tiesnesis biblioteka” — tiesnesi apmeklé 13 bibliotekas
visa valsti.

Apzinoties socialo atbildibu, tiesas tiek attistitas
dazadas socidlas iniciativas, pieméram, Dbrivpratigie
palidz cilvekiem, kas ieradusies tiesa, sniedzot
nepiecieSamo informaciju un palidzot orientéties tiesu
ékas. 2017.gada stradaja 43 brivpratigie piecas tiesas visa
valsti. Gada laika palidzibu sanémusi vairak neka 3000
iedzivotaju. 2018.gada junija Eiropas Savienibas Tieslietu
padomju tikla Generalaja asambleja Lisabona Lietuvas
tiesas sanéma prestizo starptautisko apbalvojumu
,Pozitivas parmainas” par iniciativu socialaja joma, kas
rada drosaku psihologisko vidi lietas dalibniekiem.

2018.gada meés svinam ne tikai Lietuvas valsts
atjaunosanas 100.gadadienu, bet ari Lietuvas tiesu
simtgadi. Tai veltitas bija Lietuvas tiesu vésturé pirmas
ritenbrauk$anas sacensibas apkart visai valstij. Junija
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devinu dienu laika 10 tiesne$i parvaréja vairak neka 1200
km, apmekléja 22 tiesas un tikas ar tiesneSiem un tiesu
palatu darbiniekiem.

Ka jau tiesu sistémas patriotam pienakas,
zinojumu veélos noslégt ar Lietuvas Tieslietu padomes
priekssedétdja Rimvida Norkusa (Rimvydas Norkus)
vardiem: ,Musu darba butiba ir spéciga balss, kas
bija un bus nepieciesama. Si briza nemierigaja un
parbaudijumiem pilnaja tiesiskuma laika vairak neka
jebkad agrak meés esam vajadzigi demokratiskas valsts
pilsoniem - cilvékiem, kuri saskarusies ar netaisnibu un
kuriem ir jajutas drosi un aizsargati. Jo Lietuvas tiesam
nav augstika merka ka ikdienas centieni un pacietigs
darbs TAISNIGUMA VARDA!”

* Si zinojuma pamatd ir Cetru tiesibu vésturnieku
pétijumi: viena no ievérojamakajiem Lietuvas tiesibu
veéstures profesoriem Mindauga Maksimaita (Mindaugas

Maksimaitis) pétijums ,Apelacija un kasdcija Lietuvas tiesas
1918.-1940. gadd”, kas 2018.gada prezentéts Lietuvas
Augstakaja tiesd; publikdcija, ko sagatavojusi doktore Dovile
Sagatiene (Dovilé Sagatiené) — ,Lietuvas tiesu vésture un
musdienas’™; Doviles Sagatienes un Linas Griskevi¢as (Lina
Griskevic) pétijumi disertacija par tiesibu vésturi’; ka ari
informdciju, ko apkopojis ilggadéjs tiesnesis Alfreds Vilbikas
(Alfredas Vilbikas)®.

! Prof. dr. (HP) J. Machovenko, dr. A. Stankevic¢, prof. habil. Dr. T. Bairasauskaite,
prof. habil. Dr. M. Maksimaitis, dr. D. Sagatieng, dr. L. Griskevi¢, Lietuvos
teismy istorija ir dabartis, Vilna: Small Art, 2018, 188.1pp.

2D. Sagatiené. Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai Lietuvoje 1940-
1941 ir 1944-1953 metais. [Manuskripts]: Doktora disertacija: Socialas zinibas.
Tiesibas. 2003, Vilna.

L. Girskevi¢. Autentigkos teismy sistemos sukarimas Lietuvoje. [Manuskripts]:
Doktora disertacija: Socialas zinatnes. Tiesibas. 2003, Vilna.

® A. Vilbikas. Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2013), Kauna: Izdevéjs UAB
ARX, 2014, 612.1pp.

IGAUNLJAS AUGSTAKA TIESA:

25 GADI INTERESANTAS DZIVES NEATKARIBU
ATGUVUSAS IGAUNIJAS REPUBLIKAS
AUGSTAKAS INSTANCES TIESA

Igaunijas Augstakas tiesas tiesnesis
Eriks KERGANDBERGS (Eerik Kergandberg)

Ievérojot pilnigu politkorektumu, stasts butu jasak
ar 1919.gada 21.oktobri, kad Konstitucionalaja sapulcé
tika likti pamati gan jaunizveidotas Igaunijas Republikas
tiesu sistémai, gan Augstakajai tiesai. Bet $odien pagatni
atstadu mala un koncentrédos tikai uz pedéjiem 25
gadiem. 25 gadi jau ir vesels stasts, laulibas dzivé tas jau
ir sudraba kazas.

Mans stastijums nav zinatniski pétnieciska darba
prezentacija, kas paustu pilnigu objektivitati (atsevisks
jautdjums - cik talu meés vispar varam runat par pilnigu
objektivitati vestures zinatné), bet gan stasts, kas liela
méra balstits personigajas atminas, secinajumos. Tomeér
lai izvairitos no acimredzamiem faktu sagrozijumiem,
esmu noskaidrojis kolégu viedoklus un ladzis kolégus
kritiski paraudzities uz manis uzrakstito.

Savu stastijumu sadalisu $ados apaks$punktos:
1. Cilveki. 2. Augstakas tiesas nolémumi. 3. ,Geopolitika”.
4. Horizonts.

CILVEKI

Sobrid darba attiecibas ar Augstako tiesu ir 107
cilvekiem, no kuriem absolato vairakumu es dro$i varu
saukt par ,saviem cilvekiem”. Tas daléji nozimé to, ka
attiecibas starp cilvekiem un atmosféra tiesas maja

vienmér bijusi radosa un darbiga, vienlaikus - patikami
cilvéciga un ar veseliga humora piedevu.

Augstakas tiesas tiesnesiem ar laiku ipasi vertigi
kluvusi musu padomnieki. No vienas puses, nav
iespéjams parvértét vinu darbu tiesas nolémumu
sagatavo$ana. No otras puses, padomnieki kluvusi
ari par loti kvalificétiem tiesne$a amata kandidatiem.
Ta nu musu agrakie padomnieki atgriezas musu maja
Augstakas tiesas tiesne$u karta.

Saskana ar likuma noteikto Augstakaja tiesa ir tikai 19
tiesnesi, tai skaita tiesas priek$sédetajs. Ja nem veéra, ka
saskana ar musu Konstituciju Augstaka tiesa vienlaikus ir
ari tiesa, kas pilda konstitucionalas uzraudzibas funkciju
(jo Igaunija nav atsevi$kas konstitucionalas tiesas), tad
tiesne$u skaitu nekada zina nevar uzskatit par parlieku
lielu. Devini no Augstakas tiesas tiesne$iem nav ieprieks
stradajusi par tiesne$iem zemaka tiesu instance, tikai
Cetri no mums agrak ir darbojusies pirmas un otras
instances tiesas. Septiniem tiesnesiem ir doktora grads.
Tiesnedu sastava ir 5 sievietes un 12 viriesi.

Visas Augstakas tiesas véstures gaita, tas ir, sakot no
1919.gada lidz pat musdienam, biju$i vien pieci tiesas
priekgsedétaji: Karls Parts (Kaarel Parts), Raits Maruste
(Rait Maruste), Uno Lihmuss (Uno Léhmus), Marts Rasks
(Mdrt Rask) un Prits Pikamé (Priit Pikamde). Karls Parts
bija Augstakas tiesas priek$sédetajs visilgako laiku -
visu pirmskara periodu kop$ Augstakas tiesas izveides
lidz padomju okupacijai. Pirmais priek$sédeétajs péc
neatkaribas atjauno$anas Raits Maruste agrak stradaja
par pasniedzéju Tartu Universitates Juridiskaja fakultate
(pasniedza kriminalistiku un tiesu psihologiju), vélak
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vél péc tam bija Igaunijas
parlamenta deputats. Uno Lihmuss agrak bija advokats,
pasniedzéjs Tartu Universitates Juridiskaja fakultate
(pasniedza sodu izpildes tiesibas), ka ari ieprieks
bijis ad hoc tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, peéc
tam — tiesnesis Eiropas Savienibas Tiesad. Marts Rasks
Jiepriekseja dzivé” ari stradaja par zvérinatu advokatu,
turklat bijis aktivs politikis un tieslietu ministrs.
Jaatzimeé, ka no daudzu politiku puses un preses tika
sanemti parmetumi, ka $is divas Marta Raska lomas
ietekméjusas ari atseviskus Augstakas tiesas lemumus.
Lai gan lielaka dala $o parmetumu bijusi nepamatota, ta
laika situacija Augstakas tiesas tiesne$iem nebija diez ko
patikama. Prits Pikameé, kur§ amata ir kops 2013.gada
13.septembra, ir pirmais Augstakas tiesas priek$sédétsjs,
kur$ nacis no tieslietu sistémas, tas ir, ieprieks stradajis
par tiesnesi gan pirmas, gan otras instances tiesa. Vin$
ir ari vieslektors Tartu Universitaté (specialitate — sodu
izpildes tiesibas). Kop§ 2017.gada 1.janvara Prits Pikame
ir Eiropas Savienibas Augstako tiesu priek3sedetaju tikla
prezidents.

AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMI UN TAS,
KAS AR TIEM NESARAUJAMI SAISTITS

Jebkuras tiesas darba rezultats un galvenais darba
kvalitates raditajs bez Saubam ir tiesas nolémumi. Ja
salidzina Augstakas tiesas nolémumus, kas pienemti
pirms paris desmitgadém, ar tagadéjiem nolémumiem —
tie ir ka diena un nakts.

Misu nolémumi ir kluvusi ievérojami garaki: parasti
tie ir 10 lappuses gari, bet ari 20 lappusu nolémumi
nav retums. Par Augstakas tiesas ,rekordistu” kluvis
Kriminallietu kolégijas 2014.gada 30.junija léemums
Nr.3-1-1-14-14 lieta par ,zemesgabalu mainu”. Sis tiesas
léemums ir 205 lappuses gar§, un kopuma taja ir 1074
apak$punkti. Ta saucama tiesas lémuma aprakstosa dala
sakas ar 5 lappusu garu satura raditaju. Tiesas lémumam
pievienotas ari divu tiesne§u atseviskas domas, un $obrid
81 lieta tiek izskatita Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. (Lieta
iesaistiti daudzi bijusie ministri un citi augstakie ierédni,
ka ari pazistami uznéméji, kuri apsudzéti par kukulu
doSanu un nemsanu, lai, no komerciala skatupunkta

raugoties, veiktu mazvertigu (bet aizsargijamu)
zemesgabalu mainu pret komercidli izdevigakiem
zemesgabaliem).

Pasi tiesnesi uzskata, ka muisu nolémumi nereti ir
parlieku gari un detalizéti bez parliecino$a pamatojuma
tam, un tas liek ari zemaku instancu tiesu tiesne$iem
rakstit parak daudz. Ar nozélu jaatzist, ka atseviski musu
nolémumi ir gari tikai tapéc, ka ne vienmeér izdodas
parliecinat misu padomniekus fokuséties tikai uz svarigo
un izvairities no nevajadzigas argumentacijas.

Tomeér nevar noliegt, ka Augstakas tiesas praksé arvien
ir situacijas, ka lietu lemjosais tiesas sastavs (protams, ar
vislabakajiem nolukiem!) apzinati parsniedz tiesvedibas
priekdmeta robezas un uzskata par nepieciedamu pateikt
ari kaut ko obiter dictum karta. Turklat Kriminallietu
kolegija $o obiter dictum parasti izmanto, rakstot , papildu
runu”’, bet citu kolégiju praksé bieZi vérojama pareja
uz blakustémam - tapat neiztiekot bez tulitéjas tieSas
$o vardu pielietosanas sprieduma teksta. Interesanti,
ka musu tiesu praksé (ari tiesibu sistéma kopuma)
nav izskirts strids par to, vai obiter dictum karta

pateiktajam pie mums ir tads pats statuss ka, pieméram,
angloamerikanu valstis. Ir kolegi, kas ir parliecinati,
ka viss bez iznémuma, ko Augstaka tiesa ,rund” sava
sprieduma, ir vienadi juridiski saistoss, neatkarigi no t3,
ka attieciba uz obiter dictum karta pateikto pusu viedoklis
nemaz netika prasits un vini nebija varéjusi to paust.

Augstakas tiesas nolémumos skaidri noteiktu
vietu ienem tiesne§u atseviskas domas, lai ari biezi
pasi atkartojam, ka par atsevikajam domam neviens
mums algu nemaksad. Turklat papildus likuma
lietotajam jédzienam ,atseviskas domas” ir ari ta
sauktie ,konkuréjosie viedokli”, ar kuru palidzibu $adu
viedoklu sniedzéji vélas uzsvért, ka vini piekrit lemuma
rezolutivajai dalai, bet viniem ir lielisks viedoklis par
lémuma motivaciju.

Saja konteksta legendarakais ir Augstakas tiesas
2012.gada 12.julija tiesne$u kopsapulces léemums lieta
Nr.3-4-1-6-12, kura Tieslietu kanclers pieprasijis atzit
Liguma par Eiropas Stabilitites mehanisma (ESM)
dibinasanu 4.panta ceturtas dalas (parakstits 2012.gada
2.februari Briselé) neatbilstibu Igaunijas Konstitucijai.
Saja lieta tiesnesu kopsapulcé ar balsu sadalijumu 10:9
tika nolemts, ka ESM nav pretruna ar Konstitaciju,
un $im Augstakas tiesas lemumam tika pievienotas ari
devinu tiesne$u atseviskas domas. Neilgu laiku Igaunijas
Augstakaja tiesa stradajusi tiesnese, $obrid Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas tiesnese Julija Lafranka (Julia
Laffranque) savu doktorantiras darbu rakstija tie$i par
tiesneda atseviskajam domam. Taja laika Uno Lihmusu
un mani ka §i darba recenzentus nedaudz uzjautrinaja
doktorantes (kura taja laikda vel nebija tiesnese)
rakstitais, ka, iespéjams, interese par karjeras izaugsmi
traucé Augstakas tiesas tiesnesiem rakstit atseviskas
domas. ,Noteikumus” attieciba uz atseviskajam domam
izstradat neizdevas, tapéc daudzreiz $is domas ietvéra
tadas emocijas (pat dzeju!), kadas nav atbilstosi ietvert
sprieduma. Augstakas tiesas tiesne$u atsevisko domu
saturu lietu dalibnieki nereti izmanto ki pamatojumu
savas sudzibas. Tau nav pétijumu par to, cik liela mera
atsevi§kas domas ir ietekméjusas likumdosanas procesus
vai citus tiesiskas vides aspektus. Bet viens, manuprat,
ir skaidrs: savas neatkaribas interesés Igaunijas tiesnesi
Sodien nekada gadijuma nepiekristu atteikties no
tiesibam uz atsevigkajam domam.

Veidojot tagadéjo Augstakas tiesas (zinama méra
ari citu Igaunijas tiesu) nolémumu veidolu, nozimiga
loma ir bijusi Augstakas tiesas priek$sédétijam Uno
Lihmusam. Lidz tam musu nolémumi izskatijas ka
wviengabalains” teksts bez atseviskiem nodalitiem
punktiem un sadalam. Kaut kada meéra teksta
sadalijjuma elementi Augstakas tiesas nolémumos
saka spontani paradities tres$aja, ceturtaja darba gada.
Bet Uno Lihmuss pievéersas 3ai lietai sistémiski, un ta
rezultata més vienojamies, ka:

+  nolémuma sikumdala ir rezolutiva dala:
tiesvedibas procesa dalibniekam jau sakuma ir
jaredz, kads bus izskatamas lietas rezultats - ta
vieta, lai uztrauktos par savu likteni, lasot visu
nolémumu lidz galam;

+  nolémums  sadalams  punktos un  péc
nepiecieSamibas ari apak$punktos, lai tas butu
izlasams péc iespéjas értak. Saja jautijuma
pagaidam nav izdevies panakt pilnigu vienpratibu
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starp kolégiem. Ir notikusas karstas debates
starp dazadu skolu piekritéjiem par to, vai visiem
nolémuma punktiem jabut viena limeni, vai drikst
izmantot ari apak$punktus;

Uno Lihmusa ,laikd” tika uzsidkta Augstakas
tiesas nolemumu tekstu redigé$ana. Lidz tam
tiesas spriedumi bija paklauti tikai kopsapulces
un konstitucionalajai  parraudzibai, tomeér
Sodien tikai retais Augstakas tiesas spriedums
spéj ,paglabties” no ,ljuilédanas-mikelésanas”
(jaunizveidotie darbibas vardi ljuilét un mikelét
(igaunu val. [iilitamine un mihkeldamine)
Augstakas tiesas praksé ir iesaknojusies,
pamatojoties uz to, ka misu tekstu redaktoru
vardi ir Luili un Mihkel). Mani kolégi atzist -
lai ari Augstakas tiesas tiesnesim vajadzétu
brivi parvaldit dzimto valodu, tekstu redaktori
mus gandriz katru reizi parsteidz ar saviem
labojumiem. Un parasti tiesne$iem nakas viniem
piekrist. Atliek vien cerét, ka no lingvistikas
viedokla pareizi tiesas spriedumi ir ne tikai
vieglak izlasami, bet ari no juridiska viedokla
ir mazak sarezgiti. Protams, nepastav tiesa
korelacija starp lémuma pareizu lingvistiku un ta
pareizibu no juridiska skatupunkta. Ta¢u gribétu
mineét, ka kada Kriminallietu kolegijas lemuma
prokuratarai tika atklati parmests apsudzibas
kladains formuléjums — $ada veida tika parkapts
valodas likums (valodas likuma parkapums ka
tiesibu parkapums!), jo bija pilnigi neiespéjami
saprast prokurora formuléjumu (no padomju
laikiem nakusi prasiba, ka apsudzibas raksts ir
jaizsaka viena teikuma — un nav svarigi, cik gars ir
gis teikums!).

Gatavojot zinojumu $odienas konferencei, veicu sava
veida sociologisko aptauju kolégu vidu, lai noskaidrotu,
kurus no savas kolégijas pienemtajiem lémumiem vini
uzskata par ievéribas cienigiem. Protams, arl $eit nav
iespéjams runat par objektiviem kritérijiem, bet tika
atlasiti $§adi lemumi.

Péc Civillietu kolégijas priekssedétaja Villu Kives
(Villu Kéve) domam ir vérts izcelt $adus nolémumus:

lemums par pieteikuma iesniegSsanu Eiropas
Savienibas  Tiesd  prejudicidla  nolémuma
sanem$anai lieta Nr.3-2-1-2-16, kas noveda pie
ta, ka interneta tika ap$aubita Eiropas Savienibas
Tiesas kompetence lietas piekritiba;

Augstakas tiesas tiesne$u kopsapulces lémums
lieta Nr.3-2-1-62-10, ar kuru valsts nodevas parak
augstas likmes deé] tika atzitas par neatbilsto§am
Konstitucijai;

vairaki léemumi (3-2-1-65-05; 3-2-1-64-12;
2-14-21710), kas padarija kreditésanas praksi
lietotdjam draudzigaku, proti, kavéjuma naudas
apmérs tika samazinats lidz pamatparada
lielumam, aizliegti kilas ligumi, lai nodrosinatu
visu veidu paradus, un izskaidroti atbildigas
kreditésanas principi;

ar lemumu lieta Nr.3-2-1-35-17 Civillietu
kolégija ,iejaucas”, lai samazinatu valsts uzliktos
netaisnigos alimentus, kas pieskirti kadas
personas apgadaganai;

viens no skaldkajiem kolégijas pédéja laika

lemumiem pienemts lieta Nr.3-2-1-181-15
(t.s. Autorollo lieta), kas precizéja jautajumu
par uzpémuma valdes un ts. aizkadra
krapsanas meistaru” atbildibu un atzina ieprieks
neizmantotas tiesiskas aizsardzibas iespéju;

péc kolégijas domam ipasu pieminésanu ir pelnijis
ari vinu lémums lieta Nr.3-2-1-155-13, kura tiesa
.sauca pie kartibas” praksi ievietot individus
sléegtaja iestadé vinu gariga rakstura traucéjumu

del.

Péc Administrativo lietu kolégijas priekssédétaja Ivo
Pilvinga (Ivo Pilving) domam akcentéjami ir $adi vinu
kolégijas noléemumi:

2017.gada 12.decembra lémums lietd Nr.3-11-
1355, kura lemts par AS Tallinna Vesi sudzibu par
Konkurences padomes darbibu, kuras rezultata
AS Tallinna Vesi tika ,apgriezti sparni” sakara ar
neietekméjamu udens cenu pieaugumu;

lemuma Nr.3-3-1-88-16 izskatits loti sarezgits
strids par konkurences tiesibam un jautajums,
saistits ar raktuves licenzé3anu;

lietas Nr.3-3-1-88-15 fons, ja ta var teikt, bija
véja generatori. Zemes ipasnieks X iesniedza
apelaciju par pasvaldibas izdoto administrativo
aktu, pamatojoties uz kuru tika apstiprinats
detalplanojums, saskana ar kuru nolemts buvét
véja parku zemes ipasnieka X Ipa§uma tuvuma.
Kolégija atzina, ka detalplanojums ir prettiesisks;
lieta Nr.3-3-1-55-10 izskatija jautajumu par
lauksaimniecibas  produktu (ellas) krajumu
parmeérigo apjomu, ka ari pieprasija $aja lieta
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialo nolémumu.

Man bija gratibas izvéléties konkrétus Kriminallietu

kolegijas

lémumus. Lielaka dala no izvélétajiem

nolémumiem ir tadi, ko galu gala bija japienem
konstitucionalas uzraudzibas kartiba. Tatad:

vispirms vélreiz janosauc Augstakas tiesas
rekordistu” vismaz attieciba uz kvantitativo
raditdju: nolémums ta sauktaja ,zemesgabalu
mainas” lieta;

ka otro butu vérts pieminét daudzu gadu
Jegendarako” Augstakas tiesas lémumu, ta
saucamo ,Brusilova lémumu”, kas pienemts 2003.
gada (3-1-3-10-02). Si lémuma galvena problema
attieciba uz sodu izpildes tiesibam bija saistita
ar Sodu izpildes likuma pagaidu noreguléjuma
atpakalejosa  spéka principa  piemérosanu.
Bet galu gald ar $o lemumu Augstika tiesa
radija individualas konstitucionalas sudzibas
precedentu. Vel paradoksalak it tas, ka péc $ada
yradoda darba” Augstaka tiesa sava turpmakaja
darbiba uzreiz ,aizmirsa” 3o veikumu un
individualas konstitucionalas sudzibas nekad
vairs neuzskatija par pienemamam. Bet Brusilova
léemuma mantojums ir loti svarigs! 2013.gada
sakuma Igaunijas Akadémiska biedriba tiesibu
zinatnés organizéja bezprecedenta seminaru
par tému ,10 gadi kop$ Brusilova lemuma
pienemsanas”. Seminara valdija diezgan atskirigi
viedokli par to, vai Igaunija plasi izplatita
Augstakas tiesas iedibinata prakse attieciba
uz konstitucionalajam sudzibam (nemot vera,
ka likumdevéjs 10 gadu laikd nav apstiprinajis
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Augstakas tiesas ,radoSumu”). Faktiski diskusija
turpinas lidz $ai dienai, un Augstakas tiesas
tiesne$u viedokli joprojam ir krasi atskirigi. Dala
kolegu uzskata $o lémumu par absolatu kladu,
ko butu jaaizmirst, bet dala, starp citu, tapat
ka pasreizéjais likumdevéjs, Sodien nopietni
apsver Brusilova lémuma idejas, t.i., tiesibu

uz individudlas konstitucionalas sudzibas
iesnieg8anu, iestradaganu likuma;
« lieta Nr.3-4-1-13-15, kura par neatbilsto$u

Konstitucijai tika atzits tas, ka par seksuala
rakstura darbibu, kas veikta bez vardarbibas
pielieto$anas pret bérnu, kas jaunaks par 10
gadiem, minimalais sods ir brivibas atnemgana
uz se$iem gadiem. Augstaka tiesa $aja lemuma
atkartoja jau ieprieks teikto — nosakot sankcijas
attieciba uz sodu izpildes tiesibam, likumdevéjam
ir liela ricibas briviba lémumu pienemsana, tacu
ta neizsledz tiesu tiesibas izvértét sodu izpildes
normas, t.i., soda, atbilstibu konstitacijai;

« lieta Nr.3-1-1-23-12 apsudzétd persona bija
Tallinas pilsétas domes loceklis, labi pazistams
bijusais televizijas darbinieks. Vin$ saskana ar
Kriminallikuma 298.! panta pirmo dalu bija
apsudzéts par tirgoSanos ar ietekmi. Kolégija
detalizéti izskatija $o lietu, rupigi parskatija
likumu un Pretkorupcijas konvenciju un nonaca
pie secindjuma, ka Igaunija personu nevar
notiesat, pamatojoties uz minéto pantu. Lai
personu atzitu par vainigu, pamatojoties uz 3o
pantu, ir jakonstaté ta saucamais lobisms. Ta ka
likumdevéjs nav sniedzis definiciju jédzienam
ypielaujama lobésana”, tad nepastav skaidra
robeza starp pielaujamo un aizliegto lobésanu,
tapéc nevar noteikt sodu par aizliegto lobésanu.

PARIS VARDI PAR ,GEOPOLITIKU”

Augstakas tiesas jubilejas runas konteksts, manuprat,
paredz dazas piezimes ar spilgtu , geopolitisku” nokrasu.

Ka dibinasanas laika, ta ari musdienas Igaunijas
Republikas Augstaka tiesa neatrodas galvaspilséta, bet
gan Tartu — musu universitates pilséta, kuras devize ir
,Labo ideju pilseta” (1935.gada valsts centralizacijas
laika Augstaka tiesa tik parvietota uz Tallinu). Tiesi
Augstakas tiesas un Tartu Universitates sadarbiba, ka
ari savstarpéjas papildinaganas profesionalaja joma
perspektiva sava laika bija galvenie argumenti Augstakas
tiesas dibinaganai Tartu. Sodien abu institaciju
sadarbibas nozimigumu valsts tiesibu lauka veido$ana
joprojam nav iespéjams parvértét: ar akademisko
darbu fakultaté ir saistiti vairak neka 30 Augstakas
tiesas tiesnesi un darbinieki, kuri ir ne tikai darba
grupu un seminaru vaditaji, bet ari daudzu pamatkursu
pasniedzéji. Tomér bazas rada tas, ka acimredzot algu
politikas dél Juridiska fakultate jau sen netiek uzskatita
par pievilcigu darba vietu.

Par simbolisku zimi var uzskatit faktu, ka 3odien
Augstaka tiesa atrodas agrakas terapeitiskas klinikas
telpas: ari tiesai kaut kada zina ir jacen$as arstét
sabiedribu. Mums kaiminos Doma kalna atrodas agrakais
dzemdibu nams, turklat $is abas éekas savieno Velna
tilts (Kuradisild). Saprotams, ka ar kaiminiem ir jadzivo
saticigi.

Tiesi preti Augstakas tiesas ékai stav skulptora Tiu
Kirsipa (Tiiu Kirsipuu) darbs, kas veltits Juhanam
Sitem (Johan Skytte), kurs 1632.gada dibinija Tartu
Universitati. Skulptara ir divdaligs makslas darbs,
viena dala ir zimogs, bet otra - ta nospiedums. Lai
vajadzigajam tekstam butu pietiekami daudz vietas,
uzraksti uz zimoga un td nospieduma ir atskirigi
(vérigam cilvekam uzreiz klust skaidrs, ka $is zimogs
nevar atstat $adu nospiedumu). Skulpturas atklaganas
diena pie makslinieka pienakusi kada dusmiga tantina
un jautajusi: ,, Ko nozimé &1 skulptura, kas stav tiesi preti
Augstakajai tiesai un skaidri attélo viltojumu?” Télnieka
atbilde izpalikusi.

Ir vel kads sava veida ,geopolitisks” aspekts.
Apméram 10 gadus Augstakas tiesas darbiniekiem
nebija ipasu problému ar pusdienam, jo majas pagraba
atradas restorans ,Neljas Aste” (Ceturta instance). Péc
restorana saimnieces liguma més piedavajam vinai
édienu nosaukumus, un édienkarté varéja redzét
+Akcepteto piedavajumu” (salatu kokteilis ar $kinki un
sieru), ,Likumdo$anas parsteigumu” (vistas salati ar
augliem un zila peléjuma sieru), ,Formali-juridiskais”
(karsta brokastu sviestmaize), ,Domajot par Cesare
Beccaria” (pica ar vistas galu), ,Ar veltijumu savam
bankrota administratoram” (pollaka fileja tartara mérce),
,Sapratiga laika” (muslis ar pienu) un daudzus citus
gardus édienus. Diem?Zél §i restorina jau sen nav.

Nobeidzot savu runu par geopolitiku, gribétu minét,
ka parka, kas atrodas preti Augstakajai tiesai, pirms paris
gadiem ierikoja solinus ar veltijjumu musu universitates
zinamakajiem profesoriem. Katra solina tika ierakstits
kads profesora izteikums. Labakais universitates rektors
(péc manam domam), kas stradajis péc neatkaribas
atjaunosanas, - psihologijas profesors Péters Tulviste
(Peeter Tulviste) ir teicis: ,Pasaules skaistums slépjas tas
dazadiba”.

HORIZONTS

Laiks ir divaina karta nemierigs, un horizonts, kas
vel pirms paris gadiem $kita salidzinosi skaidrs, $odien
kluvis miglains. Atkal tuvojas parlamenta vélésanas,
loti iespéjams, ka tie$i tapéc pie mums ir izveidojusas
dazadas institucijas, kas sola valsti veikt reformas.
Starp citu, musu labéjo populistu partija, kas ir sagutusi
par Augstakas tiesas lemumu, ar kuru (pretéji partijas
viedoklim) tika atzita likuma par kopdzivi speka
esamiba, pirms paris dienam naca klaja ar pazinojumu
veikt nopietnu tiesu sistémas reformu, lai panaktu, ka
tiesnesi ienem amatu uz noteiktu laiku un $aja amata
tiek véleti. Seit paturpinasu ar misu padomnieka Berita
Avikso (Berit Aaviksoo) jau pirms desmit gadiem uzdoto
jautdjumu — kapéc vél aizvien Igaunija nav diskusijas par
tiesu aktivismu?

Tomeér loti skaidri musu horizontda var redzét
Augstakas tiesas ékas kapitalo remontu. Eka ir kluvusi
par Sauru. Dzive turpinas.
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VIII LATVIJAS SENATAM 100

KO BALTIJAS AUGSTAKO TIESU PRIEKSSEDETAJI DAVINAJA

SIMTGADES GRAMATU PLAUKTAM?

Noslédzot konferenci
,Tiesu sistému attistibas
simtgades cel$ Baltijas valstis”,
Igaunijas, Lietuvas un Latvijas
Augstako tiesu priek3sédetaji
Latvijas Nacionalaja biblioteka
Simtgades  Tautas gramatu
plauktam davinija katrs savu
nozimigu gramatu ar ipasu
ierakstu. Igaunijas Augstakas
tiesas  priek$sédetajs  Prits
Pikameé (Priit Pikamde) davinaja
Igaunijas starpkaru laika (1918-
1940) tiesne$u  biografisko
vardnicu. Igaunija  valsts
simtgade ikviens bija aicinats
gatavot davanu savai valstij,
un Igaunijas tiesu davana bija
8i gramata. Lietuvas Augstakas

tiesas priekssedétaja Rimvidus  Baltijas valstu

Norkus  (Rimvydas  Norkus)  Augstako tiesu
davana bija Lietuvas statuts —  priekssédétaji un vinu
Lietuvas lielknazistes 1529.  davinajums

gada tiesibu krajums. Ka sacija

tiesas priek$sédétajs — pamatprincipi no $i Lietuvas pirma
tiesibu dokumenta ir aktuali joprojam. Latvijas Augstakas
tiesas priekssedetajs Ivars Bickovi¢s Tautas gramatu plaukta
atstaja Augstakas tiesas plénuma 1990.-1995.gada léemumu
krajumu. Krajuma publiceti Augstikas tiesas plénuma
léemumi, kam bija un ir vesturiska nozime: par tiesu
neatkaribu, par represéto reabilitaciju, par tiesneda politisko
neitralitati, par Tiesu pili. Tie liecina par talaika Augstakas
tiesas tiesne$u uzdrikstésanos, ticibu Latvijas neatkaribas
idejai un drosmigu ricibu.

Igaunijas davinajuma ieraksts:

Dargie kaimini,

Igaunijas Republikas 100.dzim3anas dien3, 2018.gada

februari, tika publicéts biografisks leksikons, kas iepazistina

ar tiesnesiem un prokuroriem, kuri darbojas laika perioda no

1918. lidz 1940.gadam. ST gramata ir ka pateiciba bijusajiem

tiesas spriedé&jiem un prokuroriem, kas brugéja celu uz

neatkarigas valsts tiesu sistému. Ar prieku Sodien Jums davinu

$0 mums nozimigo gramatu.

Ar vislabakiem novéléjumiem, Igaunijas Republikas Augstakas
tiesas priek$sédétajs Prits Pikamé (Priit Pikamae)

Latvijas davinajuma ieraksts:
Si gramata ir lieciba par Augstakas tiesas devumu Latvijas
Republikas atjaunosana 1990.gada un atjaunotas valsts
tiesiskuma stiprinasana pirmajos atjaunotas neatkaribas gados.
Lai Latvijas tiesnesi vienmér atcerétos savu misiju — nodrosinat
ikvienam aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, stiprinot ticibu Latvijai ka tiesiskais valstij!
Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssédéetajs
Ivars Bi¢kovics

Lietuvas davinajuma ieraksts:
Apsveicam Latvijas valsti un tiesu sistemu atziméjot simtgadi!
Lai 81 gramata masu valstis butu iedvesmas avots, nodrosinot
likumu lomu.
Lietuvas Augstakas tiesas prezidents Rimvidas Norkus
(Rimvydas Norkus)
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KONFERENCE ,TIESU SISTEMU ATTISTIBAS
SIMTGADES CELS BALTIJAS VALSTIS”

2018.GADA 14.JUNIJA RIGA. LATVIJAS NACIONALAJA BIBLIOTEKA

Wi

BALTIJAS VALSTU TIESU SISTEMU
AUGSTAKO TIESU ATTISTIBAS
KONFERENCE SIMTGADES CEI,.g
2018.9ada 14.junijs || | BALTIJAS VALSTIS

Tris Baltijas valstu karodzini Rigas panorama  Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Augstako tiesu priekssédétaji
Rimvidus Norkus, Ivars Bickovics un Prits Pikame

Par Latvijas tiesu vésturi stasta
Augstakas tiesas priekssédétajs
Ivars Bickovics

Par Lietuvas tiesu vésturi stasta Augstakas
tiesas tiesnesis Artirs Pazarskis

Par Igaunijas tiesu vésturi stasta Augstakas
tiesas tiesnesis Eriks Kergandbergs

i,

!

Konferences ipasa
nozimite




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

www.at.gov.lv



