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Augstaka tiesa kops $a gada junija isteno

projektu ,,Augstakas tiesas ka tiesibu S up reme C OUI' tS

sistému efektivitates garants Eiropas as ouarantee
Savieniba”. g

Projektu finansé Eiropas Komisijas for Clrf ectiveness
of judicial systems

Tieslietu generaldirektorats.
PROJEKTA MERKI:

* Palielinat Augstakas tiesas
administrativo kapacitati

e Uzlabot darba organizéciju tiesa Augstakas tiesas ka tiesibu sistému efektivitates garants Eiropas Savieniba

« Palielinat tiesas darba
caurspidigumu un vairot cilveku
uzticesanos tiesas darbam

This project is co-funded by the European Union

Projekta laika tiks analizéta
ES valstu Augstako tiesu
darbiba cetras jomas:

e zinatniski analitisko nodalu
darbiba;

e visparéja tiesas darba
organizacija ar mérki paatrinat
lietu izskatiSanas terminus;

e komunikacija ar sabiedribu;

* Tieslietu padomju darbiba.

Tiks apkopota Augstako

tiesu laba prakse un izdota
Rokasgramata Augstako tiesu
darba organizacija, tiesas
darbinieki piedalisies macibu
vizités Lietuvas, Spanijas

un Ungarijas Augstakajas
tiesas un Eiropas Savienibas

- B — NES— Tiesa. 2017.gada aprili Riga
Projekta darba grupas pirma sanaksme Latvija 12.jalija. notiks starptautiska projekta
Pirmaja rinda Lietuvas Augstakas tiesas priek$sédétaja padomnieks nosléguma konference.
Aurimas Brazdeikis, projekta vaditajs — Latvijas Augstakas tiesas Dokumentu
parvaldibas nodalas vaditajs Janis Supe, Administracijas vaditaja Sandra Lapina, Projektu vada
Lublanas universitates profesors Grega Strban, Spanijas Augstakas tiesas Latvijas Augstaka tiesa,
Goda tiesnesis Jose Angel Folguera Crespo un Latvijas Augstakas tiesas taja piedalas ari Lietuvas, Spanijas
padomniece Solvita Harbacevica, otraja rinda — Ungarijas Augstakas un Ungarijas Augstakas tiesas un
tiesas zinatniskais padomnieks Balint Berkes un Lietuvas Augstakas tiesas Antverpenes (Belgija) un Lublanas

priekSsedétaja konsultante Dovile BruZaite i (Slovénija) Universitates.



LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE
2016.GADA 13.MAIJA

Konferences vaditajs Rigas apgabaltiesas
tiesnesis Juris Stukans un sekretare Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnese
Sanita Straksa

Pirmaja rinda (no kreisas)
vieslektore no ASV
profesore DZeina Kértlija,
Tiesnesu étikas komisijas
locekles Dzintra Balta,
Anita Kovalevska,

Iveta AndZane

e = Iy Tieslietu ministrs uzteic

=) ' i Tiesnesu étikas

=t — B = AP — ST o komisiju un tas atzinu
e e, 4 i < g ¢ M apkopojumu gramata

TiesneSu konference uzklausa

Tiesnesu étikas komisijas kandidatus

Augstakas tiesas tiesnese
Jautrite Briede un

Valsts prezidenta padomnieks
Janis Pleps

Tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs, tieslietu ministra
arstata padomnieks Linards Mucins, Satversmes tiesas
priekSsédétajs Aldis Lavins, LU Juridiskas talakizglitibas
un profesionalas pilnveides centra vaditaja

Kristine Strada-Rozenberga
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AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMI

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.1
2016.gada 22.aprili
Par Kriminallietu departamenta priekssédétaja
ievélésanu
Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,,Par
tiesu varu” 44.panta otro dalu, noléma:
- ievélet Péteri Dzalbi par Kriminallietu departamenta
priekssédeétaju.
Priekssedetajs I.Bickovics
Pléenuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.2

2016.gada 22.aprili

Par Disciplinartiesas locekla ievélesanu

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,,Par
tiesu varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:

« ievelet Vesmu Kaksti par Disciplinartiesas locekli.

Priekssedetajs I.Bickovics
Plenuma sekretare I.Garda

JAUNI TIESNESI AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTOS

5.maija Saeima par Augstakas tiesas tiesnesi apstiprindja !
atbrivojot vinu no
Administrativds apgabaltiesas tiesnesa amata. Dzintra
- INTARU BISTERU Augstakas tiesas Civillietu departamenta
. tiesne$a amata. Vin$ departamenta tiesnesa piendkumus
departamenta tiesnesa amatu. Kop$ 2015.gada septembra :

DZINTRU AMERIKU, vienlaikus

Amerika, piesakot konkursa savu kandidatiru Augstakas |

tiesas tiesne$a amatam, pretendéja uz Administrativo lietu

vina pildija tiesne$a amata piendkumus vakances laika
$aja departamenta. Savukart Tieslietu padome 17.oktobri
pienéma lémumu parcelt Civillietu tiesu palatas tiesnesi

vakances laika pildija kop§ 2015.gada maija.

MEDIJU DIENA ZURNALI_STIEM PREZENTE TIESU
KOMUNIKACIJAS STRATEGIJU

13.aprili Augstaka tiesa sadarbiba ar Tieslietu padomi !

organizéja Mediju dienu, kurad aicindja piedalities

ar tieslietam saistitus jautdjumus.
Augstakas tiesas  priekssedétajs
Ivars Bickovi¢s uzsvéra, ka, izprotot
mediju lomu informacijas sniegdana
un sabiedribas viedokla veidosana,
Augstaka tiesa jau tre$o gadu
organizé tikSanos ar Zurnalistiem,
sniedzot informaciju, kas medijiem
var noderét darba ar tiesam.
Zurnalisti tika iepazistinati ar tiesu
komunikacijas stratégiju, kuras meérkis
ir sekmeét tiesu un mediju efektivaku
sadarbibu. Ta ka komunikacijas
stratégiju Tieslietu padome izstradaja
sadarbiba ar Tiesnesu étikas komisiju,
Mediju diena  Zurnalistiem to
prezentéja Tiesne$u étikas komisijas
priekssédétdja  vietniece, Rigas
apgabaltiesas priekssedétajas vietniece
Dzintra Balta. Savukart Mediju dienas otraja dala Augstakas

tiesas Kriminallietu departamenta tiesnese Aija Branta
Latvijas plassazinas lidzeklu parstavjus, kas atspogulo

runaja par sodu politiku kriminallietas.
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JAUNIE TIESNESI UN AMATA KANDIDATI
TIEKAS AR AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJU
UN MACAS VADIT TIESAS PROCESU

Tiesne$a amata kandidati un jaunie tiesnesi, kas macas
Tiesne$u macibu centra jauno tiesnesu kursa, 23.septembri
tikas ar Augstakas tiesas priek$sédédétaju un iepazinas ar
Augstakas tiesas un Latvijas tiesu sistémas vésturi.

Ivars Bickovi¢s, tiekoties ar jaunajiem tiesneSiem,
parrunaja aktualitates, kas saistitas ar tiesu sistémas
reformam, un dalijas redzéjuma par Tieslietu padomes
lidzsinéjo darbu un iesp&jamo padomes funkciju un lomas
paplaginadanu. Ka rokasgramatu, sakot tiesnesa darba
gaitas, Augstakas tiesas priek$sédétajs jaunajiem tiesnesiem
davinaja Tiesnesu eétikas komisijas atzinu krijumu un
atgadindja par tiesne$a amata étikas standartiem ne tikai
tiesas sprie$ana, bet ari arpus tiesas nama. Priek$sedétajs
jaunajiem kolégiem véléja ne tikai izprast un ievérot
$os standartus, bet ari but aktiviem, gan diskutéjot par

TIKSANAS AR EIROPAS
CILVEKTIESIBU TIESAS
TIESNESI MARTINU MITU

Turpinot tradiciju ik gadu tikties ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnesi no Latvijas, Augstaka tiesa
uz tik§anos 26.maija aicinaja Martinu Mitu. Vinam §i bija
pirma vizite Augstakaja tiesa ECT tiesnesa statusa.

Marting Mits dalijas informacija par diviem jautadjumu
lokiem - pirmkart, par procesu efektivizésanu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, lai mazinatu lietu uzkrajumu,
otrkart - par Latvijas lietdm tiesu darba aspekta.
Batiskus trakumus tiesu darba ECT nekonstate,
tiesnesis vérsa uzmanibu vien uz atseviskiem problému
jautajumiem. Lielakoties tie atziti kriminallietas saistiba
ar cilvektiesibam operativo darbibu laika, personas
aizturé$anu kratidanas laika, tiesas objektivitati tiesas
sastavu veidosana.

Izspéléjot improvizétu tiesas
procesu un péc tam to skatot
videoieraksta, jaunie tiesnesi
analizéja ne tikai procesa vadibas
tehniku saskana ar procesualajiem
likumiem, bet ari saskarsmes
prasmes un savas emocijas tiesas
procesa. Vinu padomdevéjas bija
Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja
Veronika Kriimina un Rigas
apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta

problémam, kas aktuilas tiesneiem, gan iesaistoties
tiesneSu  pa$parvaldes institiciju un profesionalo
organizaciju darba.

Tiesne$u macibu centrs tiesne$u amata kandidatiem
un jaunajiem tiesnesiem no Liepajas, Césu, Aizkraukles,
Rigas rajona un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesam organizéjis macibu kursu, kura tiek stiprinatas
tiesne$u juridiskas zinadanas un attistitas tiesne$a amatam
nepiecieSamas prasmes. Ta ietvaros Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika
Kramina vadija praktiskas nodarbibas tiesas procesa vadiba
un lekciju par nolémumu rakstisanu un juridisko valodu,
savukart Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
vaditdja Anita Zikmane macija Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu meklésanu dazadas datubazés.

Gan Augstakas tiesas priekssedetajs Ivars Bickovids,
gan ECT tiesnesis Marting Mits tiksanas laika noradija,
ka sadas tieSas Augstakas tiesas tiesne$u sarunas ar ECT
tiesnesi ir praktiskas un noderigas un organizéjamas ari
turpmak.
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I INFORMACIJA

ARZEMJU VIESI AUGSTAKAJA TIESA

Vasaras skolu programmu
—_— ] - = - ietvaros Augstako tiesu
apmekléja jurisprudences
studenti no Mykolas
Romeris universitates,
—_— . Tallinas Tehnologiju
universitates, Turku
Ekonomikas un biznesa
vadibas skolas un Biznesa
augstskolas Turiba, ka ari
Humbolta universitates un
Latvijas Universitates

Austrijas tiesnesu un prokuroru grupa, kas informacijas
un pieredzes apmainas noliika iepazinas ar Baltijas valstu
tiesu sistémam, 19.septembri Augstakaja tiesa tikas

ar departamentu priek$sédétajiem un Administracijas
vaditaju

] &\

afl

Makedonijas parstavis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Kostadins Bogdanovs un vina biroja darbinieki 6.septembri
tikas ar Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaju Anitu Zikmani, tiesnesém Jautriti Briedi, Aiju Brantu,
Mariku Senkani un zinatniski analitisko padomnieku Rihardu Gulbi
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I INFORMACIJA

. - oS e
Vizites laika Latvija Londonas Karaliskas koledZas profesors, bijusais Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats,
Karalienes padomnieks sers Frensiss DZeikobs un Latvijas Tiesibu institita direktors Edijs Poga 1.jalija tikas ar
Augstakas tiesas tiesnesSiem Mariku Senkani, Normundu Salenieku, Andri Gulanu un Judikatiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaju Anitu Zikmani. Profesors Augstakajai tiesai davinaja savu gramatu ,,Likumu
suverenitate: Eiropas cels”

o

Lai izprastu Augstakas tiesas lomu cilvéktiesibu nodrosinasana kriminalprocesos, Eiropas Savienibas projekta
»Tiesiskuma stiprinasana Kirgizstana” ietvaros grupa Kirgizstanas prokuroru 15.junija Augstakaja tiesa tikas ar
Kriminallietu departamenta zinatniski analitisko padomnieku Jani Baumani
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Augstakas tiesas
priekssédétajs

Ivars Bickovics ar
Ukrainas Augstakas
tiesas tiesnesiem
Viktoru Marin¢enko,
Bogdanu Posvu un
Anatoliju Jemecu,
kuru pieredzes viziti
Latvija 16.-18.maija
organizéja Latvijas
Augstaka tiesa

Jordanijas Hasimitu Karalistes tieslietu nozares
parstavjus, kas ES projekta ietvaros 18.maija
apmekléja ari Augstako tiesu, ar tiesas funkcijam un
labu parvaldibu iepazistinaja Administracijas vaditaja
Sandra Lapina un Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita Zikmane

o R

Piedaloties Ziemel|valstu un Baltijas valstu mobilitates programmas projekta, Civillietu departamenta parstavji
pérngad pieredzes apmainas brauciena Danija apmekléja vairakas tiesas, tostarp Frederiksbergas tiesu. 14.aprili Sis

tiesas delegacija priekssédétaja Torbena Goldina vadiba viesojas Latvijas Augstakaja tiesa
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOME SNIEGS PIETEIKUMU SATVERSMES
TIESA PAR TIESNESU UN PROKURORU ATALGOJUMA
SISTEMAS NEATBILSTIBU SATVERSMEI

Tieslietu padome vérsisies Satversmes tiesa ar
pietelkumu par Valsts un pagvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma noteiktas
tiesne$u un prokuroru atalgojuma sistémas neatbilstibu
Satversmei. Tieslietu padome uzskata, ka vienotas atlidzibas
sistémas lidzsvars ir izjaukts ar vairakkartéjiem grozijumiem
Valsts un pasvaldibu institaciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma, wun Satversmes tiesas sniegtais
izvértéjums bus véra nemams arguments atalgojuma
sistemas sakartosanai ne tikai attieciba uz tiesne$iem un
prokuroriem, bet ari plagaka valsts parvaldes tvéruma.

Jautdjumu Tieslietu padome 17.oktobra séde
skatija péc Latvijas Administrativo tiesne$u biedribas
priekslikuma, ko atbalstija ari Latvijas tiesnesu biedriba.
Administrativo tiesnesu biedriba norada, ka ar Valsts
un pagvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 6.'panta pirmo dalu noteiktais
tiesne$a atalgojums jau ilgstodi neatbilst tiesnesa

statusam Latvijas tiesiskaja iekarta - wvalsts varas
organu konstitucionalajai nozimei. leklaujot tiesnesus
vienotaja atalgojuma sistéma, tiesneu meénesalga
tiek pielidzinata valsts tie3as parvaldes iestades augsti
kvalificéta jurista meénesalgai ar attiecigu koeficientu.
Lidzsvars tika izjaukts, kad tika atcelti ierobeZojumi
piemaksu un prémiju izmaksai valsts parvaldes
darbiniekiem, bet tiesne$iem $adas tiesibas liedzot. Ta
rezultatd par lidzvertigim uzskatitas algas tiesneSiem
kluva pat par 50% zemakas neka algas izpildvara. Sobrid
$o neatbilstibu veél butiskaku padara likuma noteiktais
iznémums attieciba uz Valsts ienémumu dienestu,
piemérojot Ipasu koeficientu 83 dienesta amatpersonam
un ierédniem.

Tieslietu padome sniegs pieteikumu Satversmes tiesa par
Valsts un pagvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4.panta devitas dalas un 6.'panta pirmas
dalas neatbilstibu Satversmes 107.pantam.

IEPAZISTAS AR TIESLIETU PADOMJU DARBA PIEREDZI

Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomniece Tieslietu padomes jautajumos Dace
Sulmane junija piedalijas Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas (ENCJ) organizétaja dalibvalstu Tieslietu
padomju darbinieku seminara Brisele. Seminara
piedalijas parstavji no 14 dalibvalstim.

ENCJ sekretariata darbinieces tuvak skaidroja ENCJ
darbibas meérkus un faktisko darba koordinésanu un
finanséjuma jautajumus. Pieméram, ENCJ budZets nakotné
(no 2018.gada) ir atkarigs no projekta apstiprinasanas
Eiropas Komisija. Tas rada baZas par organizacijas nakotni.

Seminara uzstajas parstavjii no Eiropas Komisijas,
izsakot dalibvalstim pateicibu par piedalianos aptaujas
par tiesneu neatkaribu izplatisana. EK §adu aptauju plano
ari turpmak ieklaut EU Justice Scoreboard apkopojuma.
Secinats, ka vairdkas dalibvalstis savu komunikaciju ar
EK un EU Justice Scoreboard apkopotajiem veidojusas
nekoordinéti, neieklaujot parstavjus no Tieslietu
padomeém, ka ari neinforméjot par Eiropas Komisija
diskutéto. Atseviska prezentacija tika veltita EK
izsludinatajiem projektu konkursiem.

Savukart septembri Dace Sulmane piedalijas
starptautiska konferencé ,Jurisprudence Centralaja un
Austrumeiropa”, kas notika Lietuva, Mikola Romeris
universitaté, kura plasi skatitas regiona aktualitates
un tiesibu attistiba kopuma. Latvijas parstave sniedza
priekslasijumu , Pieeja tiesai un tiesu efektivitate. Jaunaka
attistiba Latvija.”

Dace Sulmane ari apmekléja Lietuvas Tiesu
administraciju, lai iepazitos ar aktualako informaciju par
lietu sadales principiem Lietuvas tiesas, ka ari slodzes
izlidzina$anas instrumentiem. Apspriesti ari EU Justice
Scoreboard raditaji, ka ari tiesne$u étikas un disciplinarlietu
komisijas sastavs, darbibas aktualitates un rezultati.

Lietuvas Tiesu administracija sniedza vértigu statistiku
un praktisko informaciju par tiesu noslodzi valsti, ka ari
deva piemérus no tiesu prakses, lai ilustrétu aktualitates.
Pieméram, administrativas tiesas pédéjos paris gados
bijusas parslogotas ar ierédnu masveidigam prasibam par
atalgojuma samazinasanu krizes laikd. 2015.gada bijusi
4000 pieteikumi $ajas lietas. Sa gada vasara pienemti
grozijumi procesa likumos, lai varétu $adas lietas apvienot.
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II TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

TIESLIETU PADOME TIEKAS AR TIESISKAS VIDES

PILNVEIDES KOMISIJU

Valsts prezidenta izveidota Tiesiskas vides pilnveides
komisija maija publiskoja zinojumu par Tieslietu padomes
darba pilnveidosanu. 13.junija komisijas priekssédétajs
Aivars Endzin$ un locekli Anita Rodina, Inga Vilka un
Valts Kalning zinojumu prezentéja Tieslietu padomei.
lepazistoties ar Tiesiskas vides pilnveides komisijas
pétijumu un uzklausot zinojuma prezentaciju, Tieslietu
padome bija vienispratis, ka nepiecieS$ams stiprinat
padomes pilnvaras, sastavu un parvaldibu, lai Tieslietu
padome spétu butiski ietekmét tiesu sistémas attistibu
un tai butu noteicoda loma tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstradé. Komisija, analizéjot Tieslietu padomes
darbibu, uzmaniba vérsusi tris jautajumu virzienos — par
Tieslietu padomes kompetenci, padomes sastavu un
Tieslietu padomes parvaldibu. Viens no butiskakajiem
priekslikumiem ir Tieslietu padomes kompetences
paplaginaana, nododot tas parzina visus tiesne$u
karjeras jautdjumus, Saeimai atstijot tikai Satversmé
noteikto tiesibu apstiprinat tiesnesi amata vienreiz —
karjeras sakuma. Komisijas ieskata, tiesne$u karjeras
jautdjumu ieklauSana Tieslietu padomes kompetencé
mazinatu izpildvaras un likumdevéja varas ietekmi uz
tiesne$u profesionalo izaugsmi un tiesu varu kopuma.
Otrs butisks priekslikums — Tieslietu padomes kapacitates
stiprina$ana, pirmkart, ar sastava izmainam, otrkart, ar
finanséjumu. Komisija uzskata, ka pasreizéjais modelis,

kad ex officio locekla statuss padomes sastava ir ari
politikiem - tieslietu ministram un Saeimas Juridiskas
komisijas priek$sédétajam - ir pretrunad ar Eiropas
Tiesne$u  konsultativais padomes rekomendacijam.
Diskusijas bijusas ari par Satversmes tiesas priek$sédétaja
nepiecieSamibu Tieslietu padomes sastava. Vienlaikus
komisija rosina apsvért iespéju padomes sastava ka
pilntiesigus loceklus ieklaut sabiedribas parstavjus.

Jautdjuma par tiesu budZetu komisija noradijusi uz
nepiecieSamibu noteikt Tieslietu padomes noteicoso lomu
tiesu budZetu veido3ana, ka ari Tieslietu padomes pastaviga
budZeta nodalifanu. Komisija uzskata, ka, papladinot
Tieslietu padomes funkcijas, nepieciesams paredzét
ievérojami lielaku Tieslietu padomes loceklu iesaisti tas
darba, atslogojot vinus no pamatdarba, un vélétajiem
locekliem paredzot atlidzibu. Attiecigi nepiecieSsama ari
merktieciga padomes darbibas planoana un moderna,
efektiva darba organizacija.

Noslédzot Tieslietu padomes un Tiesiskas vides
pilnveides komisijas tik$anos, vienpratigs bija secinajums,
ka Tieslietu padomei jaklust par neatkarigu un kolegialu
tiesu varu parstavodu institaciju, kam ir realas iespéjas
uzlabot tiesu sistémas darbibu. Tieslietu padome atzinigi
novértéja Tiesiskas vides pilnveides komisijas darbu un
izstradatos priekslikumus un apliecinaja gatavibu iesaistities
turpmakas diskusijas un darbibas priekslikumu realizésana.

EIROPAS PADOMES EKSPERTI VEIKS LATVIJAS TIESLIETU

SISTEMAS NOVERTEJUMU

Eiropas Padomes Tieslietu efektivizacijas komisijas
(CEPEJ) plenarsedé, kas no 29.junija lidz 2 julijam notika
Strasbura, atsaucoties Latvijas Tieslietu ministrijas un
Tiesu administracijas lagumam, nolemts realizét sadarbibu
Latvijas tieslietu sistémas noveértésana.

Augstakas tiesas tiesnese Aija Branta, kas ir Latvijas
parstave CEPEJ, plenarsedé klatesoSos iepazistindja ar
projekta ,, Justicija — attistibai” ietvaros planoto.

Planots izstradat visaptverosu Latvijas tieslietu sistémas
novértéjumu, kas bus pamats turpmakam reformam un
citiem tieslietu sistémas pilnveidoSanas pasakumiem.

Uzsvars galvenokart tiek likts uz procesu tiesa, lidz ar
to primari tiks véertéts tiesu iestazu darbs. Vienlaikus
paredzéta ari izmeklé$anas un prokuratiras iestazu iesaiste.

Eiropas Padomes eksperti novéertéjuma izstradée tiek
iesaistiti, lai nodro§inatu Latvijas tieslietu sistémas
izvértédanu Eiropas Savienibas limeni.  Noveértéjums
atspogulos neatkarigu analizi par Latvijas tiesu sistémas
darbibu kopuma, ka ari rekomendacijas tas pilnveido$anai
un modernizacijai.

CEPEJ plenarsédes lielaka dala bija veltita Tieslietu
sistému 2014.-2016.gada izvértéjuma sagatavosanai.

PRIORITATE - TIESU DARBINIEKU ATALGOJUMS

Tiesu darbinieku meénealgu paaugstinasana ir svarigaka
prioritate 2017.-2019.gada, kam finanséjums valsts
budzeta prasits gan rajonu (pilsétu) un apgabaltiesu, gan
Augstakas tiesas jaunajas politikas iniciativas. Tieslietu
padomes 23.maija sédé apstiprinatas politikas iniciativas
paredz pakapenisku darbinieku algu paaugstinajumu, lai
péc trim gadiem tas sasniegtu valsts vienotaja atalgojuma
sistéma noteikto maksimalo amatalgu konkrétajai
meénesalgu grupai. Sobrid tiesu darbinieku atalgojums ir
47-65% no maksimali iespéjamas ménesalgas.

Otra prioritite, kam tika prasits valsts budzeta
finanséjums, ir tiesneSu un prokuroru atalgojuma
palielinagana, lai lidzsvarotu tiesnefu un prokuroru
atalgojumu ar valsts ierédnu atalgojumu.

Tieslietu ministrijas sagatavotajas politikas iniciativas
rajonu (pilsétu) tiesam un apgabaltiesam bija ieklautas ari
tadas prioritates ka tiesu fiziskas apsardzes nodroginasana
un Rigas tiesu apgabala tiesu arhivu centralizacija. Savukart
Augstikas tiesas prioritates bija ari Tieslietu padomes un
Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas kapacitates
stiprina8ana, Slepenibas rezima nodroginasanas nodalas
darba finansésana, Augstakas tiesas dokumentu parvaldibas
sistémas pilnveido$ana elektronisko dokumentu apritei,
Latvijas Senata 100-gades pasdkumi, Augstakas tiesas
majaslapas funkcionalitates audits un Augstakas tiesas
nolémumu krajuma izdo$ana.

Ministru kabinets Tieslietu padomes atbalstitas jaunas
politikas iniciativas akceptéjis tikai daléji.
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PAR INVESTORU UN UZNEMEJU VERTEJUMU TIESU
SISTEMAI UN TIESISKUMAM LATVIJA

Rigas Ekonomikas augstskolas docents un Ilgtspéjiga
biznesa centra direktors Arnis Sauka 24.aprila sédé Tieslietu
padomi iepazistindja ar pétijumu par uznémeéju vértéjumu
Latvijas tiesu sistémai. Pétijums veikts, sadarbojoties Rigas
Ekonomikas augstskolai un Tieslietu ministrijai, un ta
merkis bija noskaidrot arl galvenos uzpéméju vértéjumu
ietekmeéjosos faktorus. Tie ir tiesu spriedumu kvalitate,
civillietu izskati$anas termini, tiesu sniegtie pakalpojumi un
korupcijas pazimes tiesu darba.

No visam tieslietu sistémas kvalitati ietekmeéjoSajam
komponentém salidzino$i visaugstdk uznémeéji verte
tiesu sniegtos pakalpojumus, tai skaitd kanceleju darbu,
personala attieksmi un tiesas sézu zalu aprikojumu. Taja
pasa laika Tieslietu padome atzina, ka padzilinati japéta un
jaanalizé korupcijas uztveri veidojosie faktori, jo aptuveni
16% no aptaujatajiem uznéméjiem atzinusi, ka, esot lietas
dalibnieki, tiesa ir saskarusies ar korupcijas pazimeéem.
Kopuma uznémeéji Latvijas tieslietu sistémas kvalitati véerté

viduveéji — vidéjais vértéjums ir 2,57 piecu punktu sistéma.
Uz sarunu bija aicinati ari Arvalstu investoru padomes
izpilddirektors Girts Greiskalns un Tiesu efektivitates un
investiciju dro$ibas un aizsardzibas darba grupas vaditajs
Maris Vainovskis. Vini noradija - ja pirms pieciem gadiem
arvalstu investori ka galveno problemu redzéja tiedi
Latvijas tiesu sistémas neefektivitati, tad $obrid tie pauz
bazas par tiesiskumu plagaka nozimé — ka likuma spéku,
ietverot ari citas tiesu sistémai piederigas institucijas, ka ari
institacijas, kas nav tiesu sistémai piederigas, bet saistamas
ar uzraudzibu par likumu, pieméram, Valsts iepémumu
dienestu. Tieslietu padome noradija, ka butu svarigi nodalit
tiesu sistémas atbildibas jautdjumus no citu institaciju
un valsts atbildibas par tiesiskuma nostiprinasanu valsti
kopuma. Visu negativo reducéjot uz tiesu sistému, tiek
maldinata sabiedriba un negativi ietekmeéta tiesu autoritate,
kas nesekmé uznéméju un investoru uzticésanos Latvijas
tiesu sistémai.

EIROPAS TIESLIETU PADOMJU VADITAJI SPRIEZ
PAR TIESLIETU NAKOTNI EIROPA

Tieslietu padomes priekssédeétajs Ivars Bickovids un
padomniece Dace Sulmane jinija piedalijas Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas (ENCJ) Generalaja Asambleja Varsava.

Paraléli ikgadéjiem un organizatoriskiem jautajumiem —
Prezidenta parvélésanam (ievéléta Spanijas parstave Nuria
Diaz Abad), valdes vélésanam, finan$u gada apstiprinasanai,
jaunu biedru uznemsanai (Griekija) u.c. — Sogad ipasa
téma bija tiesu sistému nakotnes vizija 2035.gada, ka ari
atseviSku ENCJ loceklu (Bulgarija, Italija, Niderlande,
Rumanija un Anglija) priekslasijumi par konkrétiem
tieslietu sistémas nakotnes meérkiem. Ar referatu uzstajas
ari Eiropas Savienibas Tiesas priekisédétajs Koens Lenaerts.

Pienemta Var$avas deklaracija par tieslietu nakotni
Eiropa akcenté tris nakotnes darbibas jomas: tieslietu
sistémas novértésanas kvalitati, Tieslietu padomju

sastavu, ka ari tiesu sistémas finansé$anu. Attieciba uz
aktualajam problemam Polija un Turcija, deklaracija
paustas baZas par tiesu neatkaribas pamatprincipu
ievéro$anu $ajas valstis.

Runataji uzstdjas par Tieslietu padomju lomas
nostiprina$anas jautajumiem, ka ari tiesu varas neatkaribas
novértésanas kritérijiem. Tiesiskuma nodroginasana ir visu
valstu tiesu sistému darbibas pamata, tapéc ipasi tika skatits
jautdjums par tiesu sistémas attistibas vizijam nakamajas
desmitgadeés (e-justice u.c.). ENCJ projekti sniegs butisku
ieguldijumu ari Latvijas tieslietu sistémas pilnveidosanai, ka
ari salidzino$ajai analizei.

Generalas asamblejas laika notika visu dalibnieku
pienemsana pie Polijas prezidenta, ka ari vieso$anas Polijas
Augstakaja tiesa.

EIROPAS KOMISLJAS ZINOJUMA LATVIJAS TIESU DARBA
EFEKTIVITATEI POZITIVS VERTEJUMS

Eiropas Komisija (EK) aprili publiskoja ceturto
zinojumu par tiesiskumu Eiropas Savieniba ,Eiropas
rezultatu apkopojums tiesiskuma joma” (The 2016 EU
Justice Scoreboard), kura analizéta tieslietu sistémas
efektivitate, kvalitite un neatkariba 28 Eiropas
Savienibas (ES) dalibvalstis. Apkopotie dati par Latviju
uzrada pozitivu tendenci butiskos tiesu efektivitates
raditajos: tiesvedibas ilgums, neizskatito lietu uzkrajums,
digitalo risindjjumu ievie$ana. EK zinojuma Latvija
saistiba ar lietu izskatiSanas terminu ilgumu kopuma
ierindota 16.vieta ar aptuveni 180 dienam, kas vidéji
nepiecieamas vienas lietas izskatiSanai. Samazinas
ari neizskatito lietu uzkrajums tiesds — Latvija ienem
4.vietu, krietni apsteidzot Lietuvu un Igauniju, kur
vérojama pretéja tendence — neizskatito lietu uzkrajums
palielinas. Pirmo reizi zinojuma ieklauti Eirobarometra

dati par to, ka sabiedriba un ari uznéméji uztver tiesu
varas neatkaribu. Latvijas iedzivotaji par tiesu varas
neatkaribu parsvara sniegusi vértéjumu ,drizak labi” vai
,drizak slikti”. Savu viedokli Latvijas iedzivotaji pamato
ar bazam par iejauk$anos tiesas darba un spiedienu uz
tiesne$iem, lai istenotu kadas ekonomiskas intereses
vai méginatu ietekmét tiesu varu. Zinojuma analizéts
arl pasu tiesne$u vértéjums par sava darba neatkaribu.
Latvija ienem zemako vietu péc tiesne$u pagnoveértéjuma
raditajiem. Latvija ir sanémusi visaugstiko vértéjumu
par izveidotajam tie$saistes sistémam, kas sabiedribai
sniedz visparéju aktualo informaciju par tiesibu sistému
valsti. Tapat Latvija ir starp tam ES dalibvalstim, kuras
pieejama elektroniska komunikacija starp tiesu un
advokatiem, ka ari publiski elektroniska veida pieejami
tiesu nolémumi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



II TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

17.10.2016. LEMUMS NR.67
PAR LATVIJAS ADMINISTRATIVO TIESNESU
BIEDRIBAS IEROSINAJUMU TIESLIETU
PADOMEI IESNIEGT PIETEIKUMU PAR LIETAS
IEROSINASANU SATVERSMES TIESA

Tieslietu padome, iepazinusies un izvértéjusi Latvijas
Administrativo tiesne$u biedribas 2016.gada 30.septembra
véstuli Nr.3/2016 ar lagumu Tieslietu padomei iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesd par Valsts un pasvaldibu
institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
noteiktas tiesne$u un prokuroru atalgojuma sistémas
neatbilstibu Satversmei,

noléma:

«  lesniegt pieteikumu Satversmes tiesd par lietas
ierosinaganu par Valsts un pasvaldibu institaciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
4.panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 107.pantam un 83.pantam.

17.10.2016. LEMUMS NR.66
PAR TIESNESU SPECIALIZACIJAS
PAMATPRINCIPIEM UN LIETU SLODZES RADITAJU
NOTEIKSANAS KARTIBU

Tieslietu padome, pamatojotiesa uz likuma ,Par tiesu
varu” 89.™ panta sesto dalu,

noléma:

«  Apstiprinat Tiesnesu specializacijas pamatprincipus

un slodzes raditaju noteik3anas kartibu.

TIESNESU SPECIALIZACIJAS PAMATPRINCIPI UN
SLODZES RADITAJU NOTEIKSANAS KARTIBA
1.Tiesnesu specializacija

1.1. Lai nodro$inatu (prasibas) pieteikumu, sudzibu,
lietu un materialu (turpmak - lietas) efektivu izskati$anu,
rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu tiesne$i var
specializéties civillietu, kriminallietu, administrativo
parkapumu lietu, ka ari noteiktas tiesibu nozares un lietu
veidu izskatiSana. Rajonu (pilsétu) tiesu zemesgramatu
nodalu tiesnesi nespecializéjas.

1.2. Tiesne$a specializaciju noteiktas tiesibu nozares
un lietu veidu izskati$ana nosaka $i dokumenta pielikuma
uzskaitito specializaciju ietvaros. Specializacijas, kuru
ietvaros var specializéties administrativo tiesu tiesnesi,
nosaka Administrativas rajona tiesas un Administrativas
apgabaltiesas priek$sédeétajs.

1.3. Tiesnesa specializaciju norada lietu sadales plana.

1.4. Tiesnesa specializaciju nosaka, nemot véra rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas darba organizaciju,
tiesnesa darba pieredzi un specifiskas zinasanas.

1.5. Tiesnesa specializaciju var noteikt, ja iespéjams
nodrodinat nejausibas principu attiecigas specializacijas
lietu sadale.

2. Lietu sadales principi un kartiba

2.1. Lai nodro$inatu nejausibas principu lietu sadalé un
lietu sadales caurskatamibu, ka ari tiesne$u vienmeérigu
noslodzi, rajonu (pilsétu) tiesds, apgabaltiesas un rajonu
(pilsétu) tiesu zemesgramatu nodalas (turpmak - tiesa)

sanemtas lietas starp tiesne$iem sadala Tiesu informativaja
sistéma, izmantojot lietu automatizétis  sadales
funkcionalitati (turpmak — Sistéma).

2.2. Lidz tekosa gada 15.janvarim tiesas priek§sedéetajs
vai tiesas priek§sedétaja norikots darbinieks Sistéma
registré, kadu lietu sadalé katrs tiesnesis piedalas,
ieverojot tiesas priekssédétaja apstiprinataja lietu sadales
plana noteikto. Zemesgramatu nodalas prieksnieks vai
zemesgramatu nodalas prieksnieka norikots darbinieks
Sistéma katram tiesnesim registré piedalianos visu
lietu, kas piekritigas rajonu (pilsétu) tiesu zemesgramatu
nodalam, sadalée. Péc $aja punktd minéta datuma
izmainas sistéma veic tikai gadijumos, kad grozits lietu
sadales plans vai citu objektivu apstaklu del.

2.3. Sistéma lietas tiesnesiem sadala
proporcionali — péc nejausibas principa izveido tiesnedu
sarakstu un tiesne$iem péc kartas iedala pa vienai lietai.
Kad katram tiesnesim iedalita viena lieta, Sistéma péc
nejausibas principa izveido jaunu tiesnesu sarakstu un
turpina lietu sadali. Lietu sadalé nem véra tiesnesim
noteikto procentpunktu skaitu (§i dokumenta 3.3. un
3.4. punkts).

2.4. Sistéma lietu proporcionalo sadali veic atsevigkas
plasmas. Veicot lietu sadali plasmas, sistéma nem
véra tiesnesim iedalito specializéto lietu skaitu. Tiesas
priek$sedétajs sistéma var atzimét vienu vai vairakas
specializéto lietu sadales pluasmas, kuras tiesnesim
iedalito lietu skaitu nem véra dalot paréjas specializétas
lietas. Tiesas priek3sédétaja un zemesgramatu nodalas
prieksnieka norikots darbinieks lietai norada plusmu,
kura notiks lietas sadale. Lietu sadales plasmas
apstiprina Tiesu administracija.

2.5. Lietu automatizétu sadali Sistéma veic tiesas
priek$sédétajs, zemesgramatu nodalas prieksnieks vai
vinu norikots darbinieks.

2.6. Sistémas lietotaji ar noteiktam piekluves tiesibam
var aplukot un izdrukat lietu automatizétas sadales
rezultatus.

2.7. Ja Sistéma nenodro$ina visu lietu sadali vai
pastav objektivi apstakli, kuru dél nevar izmantot
Sistému, tiesas priek$sédétajs un zemesgramatu nodalas
prieksnieks lietas sadala (pardala) manuali atbilstosi lietu
sadales plana noteiktajai kartibai.

2.8. Gadijumos, kad tiesnesim lietu iedala manuali,
Sistema lietai registré atzimi ,Netiek sadalita automatizéti”
un norada pamatojumu manualai lietas sadalei.

2.9. Mainot lietas sadales rezultatu, janorada pardales
iemesls. Sistéma saglaba informaciju par iepriekséjiem
lietas sadales rezultatiem.

3. Slodzes raditaju noteiksana

3.1. Tiesnesa slodzes raditaju veido tiesnesim iedalito
lietu skaits kalendara gada laika.

3.2. Sistéma aprékina un atspogulo tiesneda
kopéjo slodzi un tiesnesa slodzi atseviski civillietas,
kriminallietas, administrativo parkapumu lietdis un
administrativajas lietas, ka ari slodzi atseviski pa tiesu
instancém, ja tiesnesis skata lietas gan pirmaja, gan
apelacijas instancé.
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3.3. Sistéma atzime, cik liela méra tiesnesis piedalas
civillietu, kriminallietu, administrativo parkapumu
lietu vai administrativo lietu sadalé. Sadalijumu izsaka
procentpunktos, veidojot kopéjo summu 100. Ja
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis lietas izskata
gan pirmaja instance, gan apelacijas instancé, $I tiesne$a
dalibu administrativo lietu sadalé registré katra instance,
veidojot kopéjo procentpunktu summu 100 pa abam
instancém kopa.

3.4. Tiesas priekssédétajs un zemesgramatu
nodalas prieksnieks kopéjo procentpunktu summu
var noteikt mazidku par 100 (pieméram, tiesnesim,
pildot pienakumus tiesnesu pa$parvaldes institucijas,
tiesas vadi§ana, lektora vai citus piendkumus Tieslietu
ministrijas vai Tiesu administracijas apstiprinatajas
macibu programmas, Tieslietu ministrijas vai Tiesu
administracijas izveidotajas darba grupas u.c.).

4. Papildu Sistémas funkcionalitate lietu sadalei

4.1. Sistéma norada tiesne$a prombutni, prombutnes
laika $im tiesnesim lietas neiedala.

4.2. Sistéma var noteikt datumu, no kura tiesnesim
neiedala noteikta plusma sadalamas lietas (pieméram,
pirms planota atvalinajuma).

5. Nosléguma jautajums

5.1. Tiesne$a specializaciju noteiktas tiesibu nozares
un lietu veidu izskati$ana 31 dokumenta pielikuma
uzskaitito specializiciju ietvaros nosaka ar 2017.gada
1.janvari.

5.2. Automatizétu lietu sadali $aja dokumenta
noteiktaja kartiba uzsik, kad nodroginata attieciga
funkcionalitate Sistéma.

PIELIKUMS

TIESNESU SPECIALIZACIJAS PAMATPRINCIPIEM UN
SLODZES RADITAJU NOTEIKSANAS KARTIBAI
Tiesnesu specializacijas

1. Civillietas, pirma instance

Nr.p.k.

Nosaukums

1.1.| Maksatnespéjas lietas

1.2.| Adopcijas lietas
1.3. | Darba tiesibu stridi
1.4. [ Intelektuala ipaguma lietas

1.5. | Juras tiesibas

1.6.| Mantojuma tiesibas

Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku

1.7.| (akcionaru) sapulces léemumu atzisanu par speka
neesosiem (Reiderisma lietas)

Pieteikumi par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu

1.8.

Lietas par bérna prettiesisku parvieto§anu pari

1.9. robezai

Pieteikumi par arvalstu tiesu nolemumu atzisanu

110 un izpildianu

1.11.
1.12.
1.13.
1.14.

Prasijumi, kas izriet no gimenes tiesibam
Prasijumi, kas izriet no saistibu tiesibam
Prasijumi, kas izriet no lietu tiesibam

Lietas, kas skar bérnu intereses

2. Civillietas, apelacijas instance

2.1.

Intelektuala ipaguma lietas

2.2. | Lietas, kas skar bérnu intereses

3. Kriminallietas, pirma instance

3.1.

Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi

3.2.| Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu

Noziedzigi nodarijumi valsts institaciju

3.3. dienesta

Mediciniska un audzinoga rakstura piespiedu

lidzekli

3.5.| Lietas, kas skar bernu intereses

3.4.

4. Kriminallietas, apelacijas instance

4.1.|Lietas, kas skar bérnu intereses

Mediciniska un audzinosa rakstura piespiedu

42| dzekti

5. Administrativo parkapumu lietas, pirma instance

5.1.

Lietas, kas skar bérnu intereses

5.2.| Administrativo parkapumu lietas

Lietas par iestades léemumu administrativa

>3- parkapuma lieta

6. Administrativo parkapumu lietas, apelacijas
instance

6.1.

Lietas, kas skar bérnu intereses

12.09.2016. LEMUMS NR.59
PAR AUDITA FUNKCIJAS I1ZPILDI
ATTIECIBA UZ TIESAM
Tieslietu padome, iepazinusies ar Tieslietu ministrijas
sniegto informaciju par Tieslietu ministrijas un Tiesu
administracijas istenoto audita un parbaudes funkciju
istenoanu attieciba uz rajonu (pilsétu) tiesam, to
zemesgramatu nodalam un apgabaltiesam,
noléma:
+  atbalstit audita izslegsanu no Tieslietu ministrijas
funkcijam likuma ,Par tiesu varu” 107.panta otras
dalas 5.punkta.

27.06.2016. LEMUMS NR.55
PAR GROZIJUMIEM TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KOLEGIJAS REGLAMENTA

Tieslietu padomé sanemti un izskatiti Kvalifikacijas
kolegijas priekslikumi grozijumu izdariSanai
Kvalifikacijas kolégijas reglamenta 31.punkta, lai
nodrosinatu likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu
74. punkta izpildi, un 35.punkta, nosakot Tiesnesu
kvalifikacijas  kolégijai tiesibas noteikt tiesnesim
tému, par kuru sagatavojama aktuala tiesibu normas
piemérosanas problémas analize.
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Pamatojoties un likuma ,Par tiesu varu” 94.panta
ceturto dalu un 89." panta devito dalu,
Tieslietu padome noléma:

« izdarit  Tiesnesu  kvalifikacijas  kolégijas
reglamenta $adus grozijumus:

1.1. izteikt 31.punktu $ada redakcija:

»Kolégija veic tiesneSa profesionalas darbibas

arpuskartas novertéSanu (turpmak - arpuskartas
novértésana), ja tiesnesis atbilstosi likuma ,Par tiesu
varu” 53.panta pirmajai un 1.' dalai un 54.panta
pirmajai un 1.! dalai pretendé uz apgabaltiesas
tiesne$a amatu vai Augstakas tiesas tiesne$a amatu, ka
ari likuma ,Par tiesu varu” 73.* panta pirmas dalas 2.,
3., 4., 5.punkta, 73." panta otras dalas 2. un 3.punkta
un parejas noteikumu 74.! punkta noteiktajos
gadijumos.’;
1.2. izteikt 35.punktu $ada redakcija:
~Arpuskartas noveértésanai tiesnesis sagatavo aktualu
tiesibu normas pieméro$anas problémas analizi par
temu, ko nosaka Tiesne$u kvalifikacijas kolégija. Aktualo
tiesibu normas pieméro$anas problémas analizi sagatavo
datorraksta, un tas apjoms neparsniedz tris lappuses (ar
intervalu 1,15).;
« noteikt, ka grozijumi Tiesnesu kvalifikicijas
kolégijas reglamenta stajas spéka 2016.gada
27 janija.

27.06.2016. LEMUMS NR.53

PAR KONCEPTUALO ZINOJUMU ,,PAR ADVOKATU
PROCESA IEVIESANU ATSEVISKAS CIVILLIETU
KATEGORIJAS”

Tieslietu padome, iepazinusies ar Tieslietu ministrijas
izstradato konceptualo zinojumu ,Par advokatu procesa
ievieanu atsevigkas civillietu kategorijas”, ka ari
uzklausijusi Tieslietu ministrijas parstavja zinojumu
un atbildes uz Tieslietu padomes loceklu uzdotajiem
jautajumiem,

noléma:

«  konceptuali atbalstit ,zvérinatu advokatu procesa”
ievieS$anu noteiktas lietu kategorijas no pirmas
instances, saglabajot tiesibas lietas dalibniekam
pasam sagatavot procesudlos dokumentus un
piedalities tiesas sédé, nodrosinot personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

23.05.2016. LEMUMS NR.52

PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU RAJONU
(PILSETAS) TIESAS NO 2017.GADA 1.JANVARA
(PRECIZETS AR TIESLIETU PADOMES 17.10.2016.
LEMUMU NR.71)

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta tre$o

dalu un parejas noteikumu 62.pantu,

Tieslietu padome noléma:

«  izteikt priekslikumu Saeimai par tiesne$u kopskaitu
rajona (pilsétas) tiesds: no 2017.gada 1janvara
rajonu (pilsétu) tiesas ir 405 tiesnesi (taja skaita
Administrativaja rajona tiesa — 43 tiesnesi);
pozitiva Saeimas léemuma gadijuma noteikt $adu
tiesnesu skaitu katra rajona (pilsétas) tiesa un to
sastava ietilpstosajas zemesgramatu nodalas:

Tiesa/ Zemesgramatu nodala

Tiesnesu
skaits

Administrativa rajona tiesa

N
w

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

=
S

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

N
©

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala

=N
0 ©

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa

=
S

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

=
w

Daugavpils tiesa
Daugavpils tiesas zemesgramatu nodala

N
o

Jelgavas tiesa
Jelgavas tiesas zemesgramatu nodala

=
w

Liepajas tiesa
Liepajas tiesas zemesgramatu nodala

=
3}

Rézeknes tiesa
Rézeknes tiesas zemesgramatu nodala

=
s o (W

Ventspils tiesa
Ventspils tiesas zemesgramatu nodala

Aizkraukles rajona tiesa
Aizkraukles rajona tiesas zemesgramatu nodala

Aluksnes rajona tiesa
Aluksnes rajona tiesas zemesgramatu nodala

Bauskas rajona tiesa
Bauskas rajona tiesas zemesgramatu nodala

Césu rajona tiesa
Césu rajona tiesas zemesgramatu nodala

Dobeles rajona tiesa
Dobeles rajona tiesas zemesgramatu nodala

Gulbenes rajona tiesa
Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodala

Jekabpils rajona tiesa
Jékabpils rajona tiesas zemesgramatu nodala

Kuldigas rajona tiesa
Kuldigas rajona tiesas zemesgramatu nodala

Limbazu rajona tiesa
LimbaZu rajona tiesas zemesgramatu nodala

Madonas rajona tiesa
Madonas rajona tiesas zemesgramatu nodala

Ogres rajona tiesa
Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodala

Rigas rajona tiesa
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala

=N

Saldus rajona tiesa
Saldus rajona tiesas zemesgramatu nodala

Talsu rajona tiesa
Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodala

Tukuma rajona tiesa
Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala

Valkas rajona tiesa
Valkas rajona tiesas zemesgramatu nodala

Valmieras rajona tiesa
Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodala

NNRPWINOOINEINE WOINIINUINES NS NGO (P IFPUIINOIND RPEIND (N

Kopa rajona (pilsétas) tiesas un to sastava
ietilpstosajas zemesgramatu nodalas, t.sk.
rajonu (pilsétu) tiesas

Zemesgramatu nodalas

405

77
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23.05.2016. LEMUMS NR.51
PAR TIESNESU SKAITU APGABALTIESAS
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta otro
dalu un parejas noteikumu 62.pantu,
Tieslietu padome noléma:
Izteikt priekslikumu Saeimai par tiesnesu kopskaitu
apgabaltiesas, nosakot, ka:
+  no 2016.gada l.septembra apgabaltiesas ir 117

tiesne$i, Administrativaja apgabaltiesa - 25
tiesnesi;

+ mno 2017.gada 1ljanvara apgabaltiesas ir 119
tiesnes$i, Administrativaja apgabaltiesa - 25
tiesnesi;

+  no 2018.gada l.septembra apgabaltiesas ir 119
tiesne$i, Administrativaji apgabaltiesa - 22
tiesnesi.

Pozitiva Saeimas lémuma gadijuma noteikt $adu
tiesnesu skaitu katra apgabaltiesa:
no 2016.gada 1.septembra:

Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa apgabaltiesa 25
Rigas apgabaltiesa 61
Kurzemes apgabaltiesa 14
Latgales apgabaltiesa 14
Vidzemes apgabaltiesa 13
Zemgales apgabaltiesa 15

Kopa apgabaltiesas 142

+ 1o 2017.gada 1.janvara:

Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa apgabaltiesa 25
Rigas apgabaltiesa 63
Kurzemes apgabaltiesa 14
Latgales apgabaltiesa 14
Vidzemes apgabaltiesa 13
Zemgales apgabaltiesa 15

Kopa apgabaltiesas 144

+ 1o 2018.gada 1.janvara:

Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa apgabaltiesa 22
Rigas apgabaltiesa 63
Kurzemes apgabaltiesa 14
Latgales apgabaltiesa 14
Vidzemes apgabaltiesa 13
Zemgales apgabaltiesa 15

Kopa apgabaltiesas 141

23.05.2016. LEMUMS NR.44
PAR IZMEKLESANAS TIESNESA KVALIFIKACIJAS
CELSANU

Tieslietu padome, uzklausot un apspriezot Tieslietu
ministrijas informaciju par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumiem un lémumiem attieciba uz Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
S.panta l.punkta parkdapumiem Latvija attieciba uz
pirmstiesas apcietinadjuma pieméro$anu un kontroli

kriminalprocesos,
noléma:
+  atbalstit papildu macibu pasakumu
nepiecie$amibu izmekléSanas tiesnesu
profesionalas kvalifikacijas cel$anai saistiba

ar pirmstiesas apcietindjuma piemérosanu un
kontroli kriminalprocesos, tos ieklaujot ES
fondu darbibas programmas ,lzaugsme un
nodarbinatiba” 3.4.1.specifiska atbalsta meérka
“Paaugstinat tiesu un tiesibsargajo$o instituciju
personala kompetenci komercdarbibas vides
uzlaboganas sekmeésanai” projekta.

23.05.2016. LEMUMS NR.43
PAR CIVILPROCESA LIKUMA 32.' PANTA
TURPMAKO DARBIBU PEC PAREJAS PERIODA
BEIGAM

Tieslietu padome, apspriedusi un izvértéjusi
Civilprocesa likuma 32.' panta darbibas efektivitati un
turpmako lietderigumu,

noléma:

«  atbalstit Civilprocesa likuma 32.! panta darbibas

pagarinasanu lidz 2018.gada 31.decembrim.

25.04.2016. LEMUMS NR.36
PAR TIESNESU KOPSKAITU AUGSTAKAJA TIESA
NO 2017.GADA 1.JANVARA

Augstakas tiesas priekssedetajs 2016.gada 19.aprila
veéstulé aicinajis Tieslietu padomi izteikt Saeimai
priekslikumu par tiesnesu kopskaitu Augstakaja tiesa no
2017.gada 1.janvara.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto priekslikumu
un uzklausot sédé izteiktos viedoklus, pamatojoties uz
likuma ,Par tiesu varu” 44.panta pirmo dalu un parejas
noteikumu 62.punktu,

Tieslietu padome noléma:

+ izteikt Saeimai priekslikumu par tiesnesu

kopskaitu Augstakaja tiesa, paredzot, ka no
2017.gada 1.janvara Augstakaja tiesa ir 36 tiesnesi.

25.04.2016. LEMUMS NR.35
PAR TIESNESU SKAITU AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTOS NO 2017.GADA 1.JANVARA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 44.panta

pirmo dalu un parejas noteikumu 61.punktu,

Tieslietu padome noléma:

+ noteikt, ka Augstakas tiesas departamentos no
2017.gada 1.janvara ir $§ads tiesnesu skaits:
Administrativo lietu departamenta — 10 tiesnesi;
Civillietu departamenta — 17 tiesnesi;
Kriminallietu departamenta — 8 tiesnesi.
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TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCIJAS

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS PRIEKSSEDETAJU
[EVEL ANITU KOVALEVSKU, PAR VIETNIECI - ALLU SILOVU

Tiesnesu étikas komisijas jauna sastava pirma séde

Jaunievéléta Tiesne$u étikas komisija, ko uz pirmo
sédi 17junija sasauca Augstakas tiesas priekssédéetajs,
par komisijas priekssédétaju ievéléja Administrativas
apgabaltiesas tiesnesi Anitu Kovalevsku, bet par vietnieci —
Latgales apgabaltiesas tiesnesi Allu Silovu.

Augstakas tiesas priek$sedeétajs Ivars Bitkovids, atziméjot
pozitivo vértéjumu, ko Tiesnesu konferencé sanémusi

komisijas sastavam tikpat sekmigu darbu. Jaunas komisijas

pirmaja sédé piedalijas ari bijusi Etikas komisijas locekle,
Augstakas tiesas tiesnese Marika Senkane, kura dalijas
pieredzé komisijas darba organizatoriskos jautajumos.

Tiesnesu konference 13.maija Etikas komisija no
10 locekliem no jauna ievéléti septini, jo vairumam no
iepriekséja sastava bija beidzies otrais pilnvaru termins.
Likuma ,,Par tiesu varu” noteikts, ka tiesnesi Tiesnesu étikas
komisija var ievélét atkartoti ne vairak ka divus terminus
péc kartas.

TIESNESU PROFESIONALAS DARBIBAS IZVERTESANA
ROSINA TIESNESUS PILNVEIDOTIES

Noslédzot pirmo visu Latvijas tiesnedu profesionalas
darbibas novértésanu, kas veikta tris gadu laika, Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas priek§sedeétajs Maris Vigants
informéja Tieslietu padomi par rezultatiem — absolutais
vairums tiesne$u sanému$i pozitivu profesionalas
darbibas noveértéjumu, tikai se$§iem pirmas instances
tiesneSiem sniegts negativs atzinums.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija secinajusi, ka lidz ar
profesionalas darbibas izvérté$anu vairojusies tiesnesu
izpratne par vinu piendkumu pastavigi profesionali
pilnveidoties wun attistities. Tiesne$i ir izpratusi
pastavigas profesionalas pilnveidosanas nepiecie$amibu,
jo neatkarigi no darba staza, instances vai pasa
velmes, péc pieciem gadiem visiem atkal bus jaiziet
noveértésanas process. Kolégijas priekssédétajs rosinija

tiesu priek§sédetajus un Tiesu administraciju analizét
tiesne§u pasnovéertéjumos noraditos darbu veicino$os
un kavéjosos apstaklus un nemt tos véra tiesu darba
organizacija.

Jauna novértésanas sistéma pilnveidojusi ari tiesu
priek$seédétaju prasmes profesionali izvértét savus
tiesnesus, kvalitativaki un analitiskaki dokumenti tiek
sanemti no Tiesu administracijas, lielu ieguldijumu
zemaku instan¢u tiesne$u nolémumu analizé ieguldijusi
apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesnesi.

Noveértésanas process pilnveidojies, vienlaikus paradot
ari problematiskos aspektus, ko Tieslietu padome
aicinaja Tiesne$u kvalifikacijas kolégijai apzinat un
nepiecieamibas gadijuma rosinat normativa reguléjuma
pilnveidoganu.

B LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



111
PIEREDZE:

KOMANDEJUMU
INFORMACIJA UN ATZINAS

Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards GULBIS
péc Latvijas Kinematografistu savienibas
uzaicinajuma piedalijas Baltijas valstu
konferenceé ,Audiovizualo darbu autoru
tiesibas Lietuva, Latvija un Igaunija”
(Nida, 2016.gada augusts)

Latvijas, Lietuvas un Igaunijas parstavji informéja
par audiovizualo darbu autoru tiesibu aizsardzibu
attiecigajas valstis, tostarp par normativo reguléjumu
un kolektiva parvaldijuma organizacijam, kas isteno

minéto autoru tiesibu kolektivo parvaldijumu
un aizsardzibu. Lietuvas kolektivas parvaldijuma
organizacijas AVAK direktors Darius Vaitiekunas

noradija, ka Lietuvad muzikiem ir nodro$inata labaka
tiesiska aizsardziba neka audiovizualo darbu autoriem,
cita starpa minot, ka atbilstosi Lietuvas Autortiesibu
likumam filmu producenti automatiski iegust filmu
veidodand iesaistito autoru mantiskas tiesibas.
Sobrid AVAK meégina panakt Lietuvas Autortiesibu
likuma grozijumus, lai vismaz no filmu izplatiSanas
gutie iendkumi tiktu daliti ar autoriem. Igaunijas
Kinematografistu savienibas parstavis Jaanis Valkas
informéja, ka Igaunija audiovizudlo darbu autori
ir apmierinati ar iendkumiem, kas tiek guti no
autortiesibu ierobeZzojuma privatai kopesanai (Latvija
t.s. neséja atlidziba) un kopuma audiovizualo darbu
autoru stavokli vértéja optimistiski.

Atbildot wuz Latvijas parstavja lagumu, filmu
festivala ,Baltijos banga”, kura ietvaros notika
seminars, direktors Algimantas Puipa informéja par
situaciju Lietuva ar padomju laikos raditajam filmam
un to piederibu. Péc attiecigas Lietuvas kinostudijas
privatizacijas  tads  materialtehniska baze esot
izsaimniekota, un sakotnéji esot bijis sarezgiti atgut pat
filmu fiziskos eksemplarus, tacu tas ir izdevies, atpérkot
kinofondu par simbolisku maksu - 1 euro. Turpretim
par tiesibAm uz minétajam filmam esot panakta
vienos$anas, ka valsts tas drikstot izmantot. Attieciba uz

filmu autoru tiesibam pauda uzskatu, ka padomju laikos
tas pargaja darba devéjam.

Ari Latvijas parstavis uzstajas ar referatu par
autortiesibu normativa reguléjuma un tiesu prakses
aktualitatem Latvija.

Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards GULBIS
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja organizéta pilotprojekta
valstu sanaksme par Legalo piedavajumu
Eiropas agregatoru (European Aggregator of
Legal Offers)

(Alikante, 2016.gada maijs)

Sanaksmes laika Augstakas tiesas parstavis sadarbiba
ar Kultaras ministrijas parstavi informéja pilotprojekta
dalibniekus un Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma
biroju (EUIPO) par Latvijas veiktajam darbibam un
progresu attieciba uz Latvijas nacionalo tiesiska satura
piedavajumu portalu. Minétaja portala paredzéts apkopot
informaciju par Latvijas iedzivotajiem pieejamajiem
autortiesibu satura (filmu, muzikas, e-gramatu u.tml.)
legalajiem izplatitajiem, ietverot aprakstu par katru
izplatitaju un hipersaiti uz ta interneta vietni, kura var
par maksu vai bez atlidzibas iegut ar autortiesibam
aizsargatus darbus. Portala mérkis ir sekmét autortiesibu
objektu legalu izmanto$anu, nodrosinot informaciju
par legali pieejamo saturu vienuviet, ka ari palidzot
patérétajiem noteikt, kuri pakalpojumu sniedzéji
darbojas likumigi.

Sanaksmes laika ieguta informacija no Francijas
un Lielbritanijas parstavjiem par jau eksistéjoso
legala satura portidlu uzturé$anu un noteikumiem
satura piedavdjuma lapu ieklau$anai portala, ka ari
no Portugales parstavjiem - par Portugales progresu
attieciba uz nacionala portala izveidi. Tapat EUIPO
informéja par Eiropas legala satura agregatora portala
izstradi.

Darbs pie nacionalo portalu izveides turpinasies, lai
nodro$inatu to pieejamibu sabiedribai lidz 2016.gada
beigam.
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Administrativo lietu departamenta tiesnesis
Janis NEIMANIS piedalijas Eiropas Publisko
tiesibu apvienibas 11.kongresa

(Bukareste, 2016.gada julijs)

Eiropas Publisko tiesibu apvienibas 11.kongresa
tematika bija par migracijas izaicindjumiem Eiropai, valsts
suverenitatei un sociali tiesiskai valstij. Referatu témas bija
par migrantu un patvéruma meklétaju pamattiesibam, par
Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
atbildém uz migracijas izaicinajumu raditajam tiesiskajam
probléemam, ka ari migracijas fenomena ietekmi uz
publiskajam tiesibam vispar.

Kongresa referatos ieklautie prakses parskati varétu
noderét nakotné, kad, iespéjams, Latvija parskatis
patveruma meklétaju tiesibu aizsardzibas sistemu tikai
viena tiesu instancé. Latvija, lai ka to vélétos, nevarés un
nepaliks neskarta no migracijas raditajam problémam un
ta bus spiesta risinat dazadus ar $o izaicinajumu raditos
tiesibu stridus.

Administrativo lietu departamenta tiesnesis
Janis NEIMANIS piedalijas administrativo
tiesibu un procesa tiesibu foruma

(Leipciga, 2016.gada junijs)

Latvijas parstavis administrativo tiesibu un procesa
tiesibu foruma referéja par pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdo$anu un ta izskatiSanu Latvijas
administrativo tiesu instan¢u sistéma. Citu Eiropas un
Centralas Azijas valstu tiesne$u vai tiesibu zinatnieku
referati bija par citiem administrativa procesa tiesibu
jautdjumiem, pieméram, administrativo tiesu attistibu
Vacija, administrativo aktu izpildi Arménija, tiesu
paklautibas jautajumu risina$anu Ukraina, ricibas brivibas
kontroli tiesa, buvniecibas tiesibu piemérosanas problémam
Azerbaidzana utt.

Pasakuma laika bija saisto$i uzzinat citu valstu tiesibu
piemérotaju skatijumu uz dazadiem tiesibu jautijumiem.
Ukraina, Kaukaza un Centralas Azijas valstis ari ar dazadam
sekmém notiek intensiva valsts tiesibu, administrativa
procesa tiesibu un tiesu iekartas tiesibu attistiba. Pieméram,
Kirgizstana $a gada 1junija stajas spéka Administrativa
procesa likums, kura tap$ana izmantots Latvijas likums. Ari
citas Centralas Azijas valstis tiek izmantota tiesi Latvijas
pieredze un Latvijas likums ka pamata modela likums. To
nodrogina Latvijas administrativo tiesne$u iesaistiSanas
administrativo tiesu un tiesibu izveidé $ajas valstis. Tadéjadi
var ar lepnumu runat par Latvijas ,tiesibu eksportu”.
Iespéjams, ar 2017.gadu administrativa procesa tiesibas tiks
izveidotas ari Kazahstana.

Savukart no Ukrainas kolégiem bija skumji uzzinat,
kadas turbulences tiesibu un tiesu attistiba piedzivo
Ukraina. Saja valsti patiesi pastav revolucionara situacija
ar visam no ta izrieto$ajam sekam. Sobrid Ukraina notiek

tiesnesu ,lustracija”, kas robeZojas ar patvalu. Tiesnesiem
tiek noteikts pienakums veikt paratestaciju, kartot atkartoti
kompetences eksamenu, tacu eksaminaciju izturéjusie
tiesnesi var arl netikt ilgstosi apstiprinati parlamenta, lai
arl $aja laika sanem atalgojumu un formali ienem tiesnesa
amatu, tacu nevar izspriest lietas. Ukrainas saimniecisko,
administrativo un civilo tiesu vidia notiek stridi par tiesibu
jautdgjumu paklautibu, prakse nav parskatama un ta ir
pretruna ar tiesiskas valsts principu. Pieméram, ja tiek atzits,
ka kads tiesibu jautdjums ir paklauts citai tiesai, tad citas
lietas jau spéka stajusies tiesu spriedumi var tikt parskatiti.
Revolucionara situacija tiek izmantota, lai neievérotu
tiesne$u neatkaribas principu. Valsts nenodrosina tiesnesa
neatkaribu un integritati. Tiesam tiek liegta apsardze un
notiek uzbrukumi tiesnesiem — gan vardiski, gan ari fiziski.
Pieméram, nav iedomajami, ta¢u Ukraina ta ir realitate, ka
tiesnesu pasparvaldes sapulcé piedalas svesas militarizétas
personas maskas un kontrolé lemumu pienemsanu. Pari
visam notiek vardiski histériska cna ar korupciju, kuras
deél tiesnesi plassazinas lidzeklos tiek atspoguloti bediga
gaisma un uzticiba tiesu varai nepastav. Tiesne$u vispariga
kritika, kuras atspékosanai tiesnesi netiek uzklausiti, tiek
izmantota, lai celtu parlamentariesu reitingus.

Tomeér ir pozitivi tas, ka Ukraina tiek ieviestas tiesu
komunikacijas personas, notiek atteik§anas no 4 instancu
tiesu sistémas (apvienojot Augstako tiesu ar augstakajam
specializétajam  tiesam - saimniecisko, civilo un
administrativo tiesu).

Administrativo lietu departamenta tiesnesis
Janis NEIMANIS piedalijas

Vacu administrativo tiesu dienas

(Hamburga, 2016.gada junijs)

Vacu administrativo tiesu dienas ir pasakums, kur$
notiek reizi tris gados kada no Vacijas pilsétam un kura
parsvara piedalas Vacijas administrativo tiesu tiesnesi,
ka ari neliela skaita tiesne$i no citam valstim, kuras
administrativas tiesas un tiesibas veidotas uz vacu
administrativo tiesibu vai procesa tiesibu dogmatiska
pamata (Austrija, Igaunija, Latvija). Tiesu dienas ir izcils
notikums, kas dod iespéju ne tikai satikt kolégus no citam
valstim, bet ari klausities referatus par interesantiem tiesibu
jautadjumiem. Pieméram, $ogad tiesu dienas bija organizétas
12 darba grupas par visparéjiem tiesu institucionalajiem
un procesudlo tiesibu attistibas jautdjumiem, ierédnu
tiesibam, pilsétapbuves tiesibam, informacijas atklatibas
tiesibam, zemju aizsardzibu no pludiem, béglu un
patvéruma meklétaju tiesibam, sapul¢u brivibu, piekluvi
skolam utt. Atseviska darba grupa bija veltita ari Eiropas
Administrativo tiesne$u asociacijas aktivitatém, kura tika
referéts par informacijas tehnologiju sasniegumiem Igaunija
un Francija.

Tiesibu jautdjumu izvéle piedava katram tiesnesim
iespéju piemeklét sev intereséjodos tematus. Socializéanas
ar citiem tiesne$iem lauj apmainities ar viedokliem,
skatijumiem un Latvijas tiesnesim sajust gan emocionalu,
gan juridisku atbalstu no kolégiem. Sadi notikumi ir ka
svaiga gaisa malks ikdiena saméra noslégtaja tiesnesa
darba un sadzivé. Tapat tie ienes pasaules elpu auri
nacionalaja telpa.
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Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas

Patentu iestades (European Patent Office)

un Spanijas Patentu un precu zimju biroja

¥ organizéta seminara par patentu tiesvedibas
~| jautajumiem

(Madride, 2016.gada junijs)

Seminara tika papildinatas zinasanas par patentu
tiesibu aizsardzibu un $o lietu izskati$anu tiesa.

Seminara pirmaja diend runats par tris apjomigiem
tematiem: prioritites tiesibas; patenta pretenziju
labojumi;  otrreizéjas jeb  talakas = mediciniskas
izmanto$anas pretenzijas.

Savukart seminara otraja diena apskatiti $adi temati:

« Patentu valdé sakotnéji veiktds patentspéjas
parbaudes lietas dokumentu izmanto$anas
iespéjas patentu tiesvediba, kas uzsakta péc
patenta pieskirsanas;

«  Eiropas patentu tiesvedibas jautdjumi nakotné:
jurisdikcijas jautajumi;

+  pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli;

« ki aprékinat zaudéjumus patenta
parkapuma gadijuma.

Katrs temats tika apskatits no dazadu valstu
tiesu prakses un dazadu lektoru skatu punkta, ki ari
raisijas interesantas un vértigas diskusijas dalibvalstu
starpa. Pieméram, par to, ka aprékinat zaudéjumus
patenta tiesibu parkapuma gadijuma, tika prezentétas
Sveices, Vacijas, Spanijas un Lielbritanijas pieejas $im
jautajumam.

Butiski bija noskaidrot lektoru un citu valstu
parstavju viedokli par pusu un tiesas piendakumu
apjomu gadijuma, kad prasibu par patenta atzi$anu par
spéka neesosu atbildétajs atzist daléji, ludzot ierobeZot
patenta pretenzijas. Latvijas Patentu likuma 58.panta
pirmas dalas 1.punkts paredz, ka patenta pieskirto
tiesibu apjomu var ierobezot, ja tiesa, izskatot lietu par
patenta atzianu par spéka neeso$u saskana ar $a likuma
57.pantu, atzist patentu par daléji speéka neesosu; tiesa
ierobeZo patenta pretenzijas, ja $a likuma 56.panta 1.,
2. un 3.punkta minétie apstakli neattiecas uz patentu
pilnd apjoma. Latvijas praksé ir radusies stridi par
to, kadi $is normas pieméroana ir pusu un tiesas
pienakumi, proti, vai tiesai ir piendkums pasai revidét
patenta pretenzijas, ja patenta ipasnieks nav iesniedzis
konkrétu piedavajumu, ka to izdarit. Visu valstu parstavji
vienpratigi atzina, ka tiesa pati pretenzijas neierobeZo,
ja prasitajs nav piedavajis konkrétu variantu, ka patenta
pretenzijas ierobezot, proti, nav iesniedzis jauno
pretenziju variantu.

Nemot vera, ka Latvija $ada limepa macibu par
patentu jautdjumiem tiesneSiem nav, gan jaunas
zinasanas, gan iespéjas dalities pieredzé un parrunat
problémjautajumus bija loti nepiecieamas un veértigas.

tiesibu

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eurojust
Apvienotas uzraudzibas iestades dalibvalstu
parstavju ikgadéja sanaksmeé

(Haga, 2016.gada maijs)

Sanaksmeé parskatits pagajusaja gada Eurojust (Eiropas
Savienibas tiesiskas sadarbibas iestade) un Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestadé (parraudzibas iestade
datu aizsardzibas joma) paveiktais, izskatitas jaunakas
tendences datu aizsardzibas un tas parraudzibas joma
Eiropas Savieniba, apspriesti nakama gada plani,
sadarbiba ar tre3ajam valstim un diskutéts par apelacijas
lietam.

Lietu daudzums Eurojust arvien pieaug - salidzinot
ar 2014.gadu, 2015.gada lietu skaits pieaudzis par 23
procentiem (2214 lietas).

Sanaksmes ietvaros notika ari viena no tris t.s.
stroikas” locekliem vélésanas. Atkartoti darbam , troika”
tika parvelets Wilbert Tomesen no Niderlandes.

Sanaksmé ari runats par notieko$ajam un nakotné
paredzamajam reformam. Eurojust notiek gan jaunas
ékas buvnieciba, kas varétu noslégties nakama gada laika,
gan arl izmainas péc butibas.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas Tiesnesu
apmacibas tikla organizétaja macibu vizité
Eiropas Savienibas Tiesa

(Luksemburga, 2016.gada marts)

Eiropas Tiesne$u apmacibas tikla (EJTN) organizétaja
macibu vizité Eiropas Savienibas Tiesad piedalijas
40 tiesne$i un prokurori no 15 Eiropas Savienibas
dalibvalstim: Austrijas, Belgijas, Bulgarijas, Vacijas,

Igaunijas, Spanijas, Somijas, Horvatijas, Ungarijas,
Italijas, Latvijas, Polijas, Portugales, Rumanijas un
Slovénijas.

Macibu vizites ietvaros notika iepazi$anas gan ar
pasu Eiropas Savienibas Tiesu (struktura, biblioteka,
elektroniskais katalogs utt.), gan ar tas darbu. Dalibnieki
noklausijas lekcijas par Eiropas Savienibas Tiesas un
Visparéjas tiesas kompetencu sadalijumu, lietu aprites
kartibu un procesu, generiladvokata lomu, jurista
lingvista lomu, jaunadko tiesu praksi. Visvértigaka lekcija
bija par jautidjumu uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicidla nolémuma pienemsanai, nemot vera, ka
kasacijas instances tiesai ir pienakums $adu jautijumu
uzdot, ja Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretacija
nav skaidra, un nepiecieSamiba piemérot Eiropas
Savienibas tiesibu normas aizvien pieaug.

Ta ka lietu izskatiSana kasacijas instancé ir saistita
ar tiesibu normu iztulko$anu, bija gan interesanti, gan
noderigi uzzinat Eiropas Savienibas Tiesas sprie$anas
gaitu, interpretéjot tiesibu normas, ka ari tiesas ricibu
dazadas situacijas. Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa
nedod atbildi uz nacionalas tiesas uzdoto jautajumu,
ja strids starp pusém nacionalaja tiesid vairs nepastav
(pieméram, noslégts izligums vai atsaukta prasiba), pat
gadijuma, ja $§is jautdjums butu aktuals citas lidzigas
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lietas, kuras strids pastav, bet kuras tiesi $is jautajums
Eiropas Savienibas Tiesai nav uzdots.

Vizites dalibnieki noklausijas ari tiesas procesu Lielaja
palata lieta Nr.C-157/15 Achbita par to, vai atlai$ana no
darba sakara ar musulmanu galvas lakata nésasanu, kas
bija pretéja darba devéja aizliegumam darba vieta nésat
jebkuras religiskas, politiskas vai filozofiskas atskiribas
zimes, veido tie$o diskriminaciju.

Gutas zinaSanas un pieredze tiks izmantota tiesne$a
darba, jo ipasi gadijumos, kad radisies nepieciesamiba
uzdot jautdjumu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai.

: ¢ o«

Administrativo lietu departamenta
priekssedétaja Veronika KRUMINA un
tiesnese Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas
Augstako administrativo tiesu un valsts
% padomju asociacijas kolokvija ,Nodrosinat vai

" aizsargat? Administrativas tiesas starp Skillas
informacijas brivibu un Haribdas privatumu”
un asociacijas generalaja asambleja

(Praga, 2016.gada maijs - junijs)

Eiropas Augstako administrativo tiesu un valsts padomju
asociacijas (ACA) kolokvijs ,Nodrosinat vai aizsargat?
Administrativas tiesas starp Skillas informacijas brivibu
un Haribdas privatumu” (Provide or Protect? Administrative
Courts between Scylla of freedom of information and Charybdis
of privacy) tematika bija saistita privatas dzives aizsardzibas
un informacijas atklatibas jautajumiem, $o tiesibu sadursmi
un risindjumiem dalibvalstu nacionalajas tiesas. Mérkis
bija parrunat atseviskus problémjautajumus un dalities
pieredzé.

Ka tika noradits kolokvija siakuma, téma ir par
ynavigaciju” starp informacijas brivibu un privatas dzives
aizsardzibu. Kolokvija salidzinatas dazadas pieejas $o
jautdjumu risinajumam. Diskusija pieminéts fakts, ka
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta daudz lielaks svars
ir pieskirts tiesibam uz privitumu nevis tiesibam uz
informaciju.

Kolokvija pirmaja dala tika aplukoti informacijas
atklatibas visparigie jautdjumi un tiesiskie reguléjumi
atseviskas dalibvalstis. Vispirms analizéts, vai valsti
ir izveidota atseviska institucija, kuras kompetence ir
informacijas snieg$anas jautajumi. Vairakas valstis ir viena
institacija, kas kontrolé gan informacijas atklatibas, gan
privatas dzives aizsardzibas jautajumus (pieméram, Vacija).
Ir valstis, kuras ir divas dazadas institacijas un, visbeidzot,
ka Latvija, ir tikai datu aizsardzibas institucija.

Talak tika aplukots, ka tiek reguléti informacijas
atklatibas iznémumi. Dazas valstis ir gar$ konkréto
iznémumu saraksts, ir valstis, kuras ir absolutie un
relativie iznemumi. DaZi iznémumi tika noraditi ka divaini,
pieméram, Lietuvas likuma noradits, ka iznémumi attiecas
uz informaciju par skolam, bibliotékam, radio u.tml.
Lietuvas kolégis nespéja izskaidrot $o iznémumu butibu.

Danija netiek atklatas putnu ligzdo$anas vietas, ka noradija
danu tiesnesis, tas tiek darits, lai netiktu iegutas olas
é$anai. Igaunija un Somija netiek atklatas lidojosas vaveres
atra$anas vietas, lai pasargatu $os zveérinus no iznicibas.

Interesanta diskusija izvértas par tiesibam iegut
informaciju no valsts uzpémumiem. Ir valstis, kuras
$adiem uznémumiem nav jasniedz informacija, ir valstis,
kuras tas ir jadara, pamatojoties uz to, ka $ie uznémumi
saimnieko ar valsts (sabiedribas ipaguma) lidzekliem.
Dazas valstis tas izriet nevis no likuma, bet gan tiesu
judikaturas. Seédes vaditajs Ipasi véléjas zinat, kadél
Latvija informacija ir japrasa no valsts institicijas, kas
atbildiga par valsts vai pasvaldibas uznémumu, nevis
no pasa uzpémuma un vai tas ir veiksmigaks risinajums.
Latvijas parstaves skaidroja, ka ta ir masu likuma specifika
(jo attiecas tikai uz valsts parvaldes iestadém) un ka tas
noteikti nav labakais risinajums.

Savukart ungaru tiesnesis stastijja, ka Ungarijas
tiesa bijusi lieta, kur Zurnalisti interesgjusies par valsts
uznemumu (dzelzcela u.c.) vaditaju un citu amatpersonu
algam. Tiesa (lidzigi ka Latvija) pateikusi, ka $o personu
privata dzive nav svarigika par sabiedribas tiesibam $o
informaciju zinat, ta ka finanses primari nik no valsts
(sabiedribas) lidzekliem. Savukart Somija un Horvatija ir
tiesibas zinat gada ienakumus, bet ne konkrétas detalas.
Savukart dazas citas valstis ir tiesibas zinat visparigu
informaciju par amatpersonu atalgojumu, bet ne par
individualam personam. Vienlaikus ir valstis, kuras $ada
informacija ir privatas dzives sastavdala un netiek izpausta.
Savukart Somija algas nav publiskas, bet jebkura persona var
sanemt informaciju par jebkuru citu par to, cik $i persona
ir samaksajusi nodoklos, jo informacija par nodokliem ir
publiska. Vel nesen tika izdota avize ar nodoklu maksataju
vardiem, tatu péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
lieta C-73/07 tas vairs netiekot darits, kaut ari minéta tiesa
tie$a teksta to aizliegusi neesot. Lietuvas tiesnesis stastija
par gadijumu, kad personai slimnica esot atteikusi sniegt
informaciju par tas vaditaju algam, savukart tiesa noradijusi,
ka var sniegt visparigu informaciju (,kopigo bildi”), bet ne
zinas par individualam algam.

Tika diskutéts arl par to, vai dazkart var tikt izsniegta
ar valsts noslépumu saistita informacija. Dazas valstis sadi
iznémumi attiecas uz iepirkumiem.

Salidzinogi liela uzmaniba tika veltita jautdjumam par
piekluvi administrativas tiesvedibas materidliem. Dala
valstu §ie materiali ir pieejami tikai lietas dalibniekiem,
savukart citas valstis tie ir atklati, jo tiek uzskatiti par valsts
parvaldes atklatibas politikas sastavdalu. Kriminallietu
materiali vairuma valstu nav pieejami sabiedribai, tacu
tas ne visur attiecas uz pagatnes lietam, kas saistitas ar
fagistiskas vai socialistiskas iekartas noziegumiem.

Attieciba uz tiesu spriedumu publicé$anu ari dazadas
valstis ir at8kiriga pieeja. Interesanti, ka Igaunija sikotnéji
tika publicéti neanonimizéti spriedumi, péc tam Igaunija
pargaja uz pilnigu anonimizaciju, tika nemti ara ari
komersantu nosaukumi, atstajot tikai tiesne$u vardus. Tacu
tagad Igaunija atkal ir mainijusi savu reguléjumu un $obrid
par to, vai lieta publicéjama pilniba vai né, lemj tiesnesi, kas
skata lietu. Pieméram, tiek anonimizéti vardi, ja lieta skar
bérnus vai personas veselibas stavokli.

Diskusija tika noradits, ka uz procesa dalibniekiem
neattiecas aizliegums spriedumus publicét, lidz ar to pilniga
anonimizacija nevar tikt nodrosinata. Eiropas Savienibas
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Tiesas tiesnesis Danvics (Thomas von Danwitz) noradija, ka
gadijumos, ja procesa dalibnieki neprasa anonimizaciju,
tiesa péc savas iniciativas to nedara. Vin§ ari uzsvéra, ka
spriedums Google lieta nav par tiesibam tikt aizmirstam, ka
tas biezi tiek noradits, bet gan par tiesibam netikt atrastam
meklétaja ,quotation through search machine”. Sedes vaditajs
pasmaidija, ka Google lieta persona negribéja, lai vinas vardu
varétu atrast meklétdja, bet tagad vina ir kluvusi slavena
visa pasaule.

Diskusija tika ari minéts, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa esot noradijusi — ja tiesas process notiek rakstveida,
spriedumi ir japublicé, citadi netiek nodrosinata konvencijas
6.panta ietverta atklatas tiesas procesa garantija.

Francijas tiesnesis noradija, ka atbilstosi francu izpratnei
tiesnesi nedrikst rakstit atseviskas domas, jo tadejadi tiek
daléji izpausts apspriedes noslépums.

Atsevigkas replikas izskanéja arl par ierobeZojumiem
tiesnesiem lietot atseviskas majaslapas. Tas tika vertéts ka
tiesneSa cenzira.

Dalibvalstu sniegtas atbildes un kolokvija apspriesto
¢ehu administrativo tiesibu zinatnieki apkopos pétijuma,
kas tiks izdots atseviska gramata.

Ari informacija, kas tika iegita neformalo sarunu
laika, ir vértiga. Pieméram, ar citu valstu tiesne$iem
diskutéts par to, kads ir tiesas spriedums, ja iestades
izdotaja administrativaja aktad trukst pamatojuma.
Savukart Luksemburgas kolégis stastija, ka atbilstosi vinu
normativajam reguléjumam tiesnesu disciplinarlietas
tiek skatitas slegta séde, bet viena tiesnese, atsaucoties
uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta noteikto
atklatibas garantiju, pieprasa, lai vinas lieta tiktu skatita
atklata sede.

ACA Generalaja asambleja sniegta atskaite par padarito
un finangu resursiem, ka ari izklastiti turpmakas darbibas
plani. Viens no nikotnes izpétes jautdjumiem ir tiesnesu
neatkaribas nodroginasana. Nakotné paredzéts ari aplukot
administrativo sankciju jautajumu, ka ari arvalstu tiesibu

reguléjumu.
Latvija tika atziméta ki viena no aktivakajam
dalibniecém, atbildot uz ACA foruma uzdotajiem

jautdjumiem (foruma tiek uzdoti jautijumi, ar kuriem
saskaras dalibvalstu tiesnesi, par risinajumiem citas valstis).
So darbu veic Augstikas tiesas Judikatiras un zinatniski
analitiskas nodalas zinatniski analitiskais padomnieks
Aleksandrs Potaic¢uks.

Civillietu tiesu palatas tiesnese
Marianna TERJUHANA piedalijas Eiropas
tiesiskas apmacibas tikla organizétaja
seminara ,Eiropas darba tiesibas”
(Lisabona, 2016.gada maijs)

Eiropas tiesiskas apmacibas tikla (EJTN) organizéta
seminara ,Eiropas darba tiesibas” (European Labour Law)
dalibniekiem sniegts parskats par Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem socialas aizsardzibas joma, par

tiesibam uz streiku, dazadiem streika veidiem un streika
ietekmi uz darba ligumu nosacijumiem, par darba
ligumiem uz noteiktu laiku, ka ari par uznémumu pareju.
Seminara otraja dalad notika darbs grupas, kazusu
risind$ana, kas saistiti ar témam ,darba ligumi uz noteiktu
laiku” un ,uznémumu pareja”. Kazusu risinasanas gaita
tika izmantotas Eiropas Savienibas direktivas, proti,
Padomes 1999.gada 28.junija direktiva Nr.1999/70/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatligumu par
darbu uz noteiktu laiku un Padomes 2001.gada 12.marta
direktiva Nr.2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalu ipasnieka mainas gadijuma.

Civillietu tiesu palatas tiesnese
Marianna TERJUHANA piedalijas Eiropas
Tiesiskas apmacibas tikla organizétaja
macibu vizité Eiropas Savienibas Tiesa
(Luksemburga, 2016.gada aprilis)

Eiropas Tiesiskas apmacibas tikla (EJTN) macibu
vizite Eiropas Savienibas Tiesa organizéta ar Eiropas
Savienibas atbalstu tiesu iestdZu darbinieku apmainas
programmas ietvaros. Vizité piedalijas 39 dalibnieki —
tiesnedi un prokurori no dazadam Eiropas Savienibas
valstim - Austrijas, Belgijas, Bulgarijas, Horvatijas,
Cehijas, Danijas, Igaunijas, Somijas, Lietuvas, Vacijas,
Ungarijas, Polijas, Portugiles, Rumanijas, Slovénijas,
Spanijas un Zviedrijas.

Macibu vizites dalibniekiem tika sniegts parskats par
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) darba organizaciju, tiesu
procesu, generaladvokata lomu procesa, prejudiciala
lemuma pienem$anas procediru, par daudzvalodibu
un tulku lomu procesa, par aktualam EST lietam, par
majaslapas www.curia.eu izmanto$anas iespéjam.

Vizites dalibnieki apmekléja tiesas seédi civillieta
C-154/15 Gutierrez Naranjo - C-307/15 Palacios
Martinez - C-308/15 Banco popular Espanol. Saja lieta
pastav strids starp Spanijas patérétajiem un bankam par
terminiem seku piemérosanai gadijuma, kad aizdevuma
ligumu nosacijumi par aizdevuma procentiem tika atziti
par netaisnigiem un lidz ar to par spéka neeso$iem.
Patéretaji vélas panakt, lai tiesa atzitu, ka $adi liguma
nosacijumi butu atziti par spéka neesosiem no liguma
noslégsanas briza, kas dotu patérétijiem pamatu
pieprasit atmaksat viniem parmaksatos procentus.
Atbildetaji, atsaucoties uz EPP Direktivas 2011/83/ES
par patérétdju tiesibam normam, norada, ka jautajums
par seku piemérofanu un to robezam ir dalibvalsts
kompetencé. Lieta tika skatita paplasinata sastava.
Lietas izskatisana piedalijas 15 tiesnesi, referents — EST
tiesnesis no Latvijas Egils Levits.

Péc tiesas sédes notika neformala tik$anas ar tiesnesi
Egilu Levitu. Vin§ pastastija par to, ki ir organizéts
EST tiesne$a un vina biroja darbs, ki notiek lietu
sagatavo$ana izskatiSanai tiesas sédé un sprieduma
projektu sagatavosana péc tiesas sédes.
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Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas Savienibas
vides aizsardzibas tikla konferenceé

(Utrehta, 2016.gada maijs)

Atgkiriba no citiem Eiropas limena pasdkumiem, $is
konferences primarais mérkis bija ne tikvien dalibnieku
zinaganu stiprinasana konkrétas jomas, bet, domajot
par vides aizsardzibu, - vides aizsardzibas kopéjas
sistémas trukumu un to novér$anas iespéju apzinasana.
Nespéja pienacigi iedzivinat Eiropas Savienibas vides
tiesibas katru gadu Eiropas Savieniba rada zaudéjumus
50 miljardu euro apmeéra, aprékinot naudas izteiksmeé
videi nodarito kaitéjumu un kaitéjumu veselibai. Lai
stiprinatu vides tiesibu atbilstibas nodro$inaganas
kedi, pasakuma pirmo reizi vienlaikus tikas Eiropas
Savienibas dalibvalstu visu tiesibu aizsardzibas limenu
parstavji: valsts parvaldes par vides aizsardzibu atbildigas
iestades — Eiropas Savienibas vides tiesibu ievie§anas un
istenosanas tikls (IMPEL); vides noziegumu apkaro$ana
iesaistito policijas amatpersonu tikls (EnviCrimeNet);
Eiropas vides prokuroru tikls (ENPE); Eiropas Savienibas
vides tiesne$u forums (EUFJE).

Piedalijas ari parstavji no valstim, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Kopa konference piedalijas
gandriz 200 dalibnieki no 35 valstim.

Tomeér konferencei bija ne tikai visparéja problému
apzinasanas, bet arl praktiska nozime. Apskatiti praktiski
risindjumi konkrétos tiesibu piemérosanas jautdjumos,
valstu prakses pozitivie piemeéri, pieredzes apmaina.
Diskutéts gan par valsts parvaldes limeni (tiesibu politikas
veido$ana, iestazu istenota kontrole — licences, atlaujas,
normu ievéro$anas kontrole), gan par tiesibaizsardzibas
iestazu limeni (noziedzigu nodarijumu konstatéSanas
un pieradiSanas problémjautijumi, sodu politika,
Eiropas Savienibas kopéjas tiesibu telpas ietekme).
Notika diskusija par sodu noteik$anu un tas ietekmi uz
noziedzibas limeni, par mijiedarbibu starp sabiedribas
attieksmi pret noziegumiem vides joma un sodu politiku,
par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas iespéjam.
Administrativais process kopéja tiesibu iedzivina$anas
sistéma tika atziméts ne tikai ka dala no valsts parvaldes
iestazu darbibas, bet ari ta iemesla dél, ka vides aizsardzibu
var uzlabot, citstarp pienacigi istenojot personu tiesibas
vérsties tiesa vides aizsardzibas intereseés.

Konferences dalibnieki ari tematiskas darba grupas
mekléja idejas visparéjas vides aizsardzibas sistémas
uzlabo$anai konkrétas jomas (pieméram, atseviski par
starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas
dzivnieku un augu sugam, par medibu turismu utt.).

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas Augstako
administrativo tiesu un valsts padomju
asociacijas organizétaja seminara , Tiesiskas
palavibas aizsardziba administrativajas un
ES tiesibas”

(Vilna, 2016.gada aprilis)

Eiropas Augstiko administrativo tiesu un valsts
padomju asociacijas (ACA-Europe) organizétais seminars
bija veltits vispusigai tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa analizei.

Balstoties uz katras dalibvalsts iepriek$ sniegtajam
atbildem, apskatita $a principa vieta un pieméro$anas
ipatnibas dalibvalstu tiesiskajas sistémas. Ka nacas
secinat, $a principa izpratne un praktiska nozime ir visai
at8kiriga. Ta Francijas un Zviedrijas parstavji raksturoja
savu valstu tiesiskas sistémas ka tadas, kuras tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips formali netiek atzits, bet
tas tiek piemeérots Eiropas Savienibas tiesibu, atsevi§kos
jautdjumos (ipasumtiesibu aizsardziba) ari Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
ietekmé. Francijas parstavis turklat noradija, ka $a
principa pieméro$ana tiek ierobezota tie$i uz minétajam
jomam; 2007.gada izveidota darba grupa, apsverot
principa ievie$anas nepiecieamibu, bija nonakusi pie
secindjuma, ka tas varétu apdraudét lidzsvaru tiesiskaja
sistéma. Vienlaikus visai liela nozime Francija tiek
pieskirta atpakalejosa spéka aizliegumam, tiesiskajai
noteiktibai.

Tomeér lielakoties, neskatoties uz visai at8kirigo
principa pamatojumu (visparéji taisniguma apsvérumi,
laba ticiba, ricibas brivibas launpratigas izmanto$anas
aizliegums, atpakalveérsta spéka aizliegums,
administrativo lémumu res judicata u.tml.) un atskirigo
formalo celu un nereti kazuistiskiem risinajumiem
principa pieméro$ana, principa izpausmes ir lidzigas.
Ka varéja sagaidit, Latvijas tiesiskaja sistéma vérojama
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa izpratne
ir loti tuva Vacijas izpratnei, ievérojot lielo Vacijas
administrativd procesa tiesibu ietekmi uz Latvijas
administrativa procesa tiesibu tap$anu. Ari Niderlandes
tiesnesa apskatitie tiesisko stridu risinajumi, skiet, butu
bijusi tadi pasi ari Latvija.

Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats M.Bobeks
sniedza plagu un detalizétu ieskatu tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa izpratné un piemérosana Eiropas
Savienibas tiesibas, tostarp analizéjot vairadkas Eiropas
Savienibas Tiesas lietas.

Seminars bija ar lielu praktisku nozimi, jo teju
ik dienas Administrativo lietu departamentam ir
japarbauda procesa dalibnieku argumenti par tiesiskas
palavibas pietiekamu vai nepietiekamu aizsardzibu
konkrétos gadijumos. Seminars bija reta iespéja gut
aktualu salidzino$u prieksstatu par citu valstu praksi.
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TIEKAS EIROPAS UN KINAS

AUGSTAKO TIESU PRIEKSSEDETAJI

PE-—PFERERESERRKS

Conference of Presidents of Supreme Courts
of China and Central and Eastern European Countries

May 4-5, 2016

M- H
Suzhou, China

Starptautiskaja konferencé, ko organizéja Kinas Tautas Republikas Augstaka tiesa, piedalijas Augstako tiesu
priekSsédétaji un parstavji vél no 12 valstim - Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Polijas, Horvatijas, Serbijas, Bosnijas un
Hercogovinas, Melnkalnes, Makedonijas, Albanijas, Slovakijas, Ungarijas. Attéla - konferences dalibvalstu Augstako

tiesu priekssédéetaji

Péc Kinas Augstakas tiesas
prlekssedeta]a ieluguma maija
Kina (Suzhou, Sanhaja, Pekina)
notika Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu augstako
tiesu priekssédétaju un Kinas
Augstakas tiesas priekssedétaja
tiksanas un konference, kas veltita
tiesu reformam, tiesu sistémas
caurskatamibai, tehnologiju
izmantosanai tiesas, alternativo
stridu izskirSanas mehanismiem
un augstako tiesu lomai, attistot
tiesiskumu un rapéjoties par
vienotu tiesu praksi. Konferencé no
Latvijas piedalijas Augstakas tiesas
priekssedeétajs Ivars BICKOVICS

un Judikataras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaja

Anita ZIKMANE.

Konferences  runataji uzstaganas laitku  veltija
konstitucionalu principu apsprie$anai un visparéja viedokla
pausanai. Tiesu reformu process lielaka vai mazaka meéra
skar visas konferencé parstavétas valstis. Tiesiskuma
nodrosinasana ir visu valstu tiesu sistému darbibas pamata,
tapéc tai tika veltita ipasa uzmaniba konstitucionalas
aizsardzibas aspekta. Latvijas delegacija uzstajas par tematu
LAugstako tiesu loma, attistot tiesiskumu un rapéjoties par

Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics
protokolaraja pienemsana pie Kinas Tautas Republikas Augstakas tiesas
priekS§sédétaja Zhou Qiangno

vienotu tiesu praksi”. Priekslasijuma sniegta gan visparéja
informacija par tiesu sistému un Augstakas tiesas lomu, gan
judikaturas atlasidanas vésturi un $ibriza praksi.

Vizites laika viesiem bija iespéja apmeklét Sanhajas
augstakas instances tiesu, Tiesne$u macibu centru, Kinas
Augstiko tiesu, tai skaita datu kontroles centru, un
iepazities ar Kinas tiesu sistémas funkcioné$anu un tiesas
pieejamajam informacijas tehnologijam.
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PRAKTISKA DARBA IEPAZIST LIETUVAS AUGSTAKAS
TIESAS PETNIECISKO DEPARTAMENTU

Latvijas un Lietuvas augstako tiesu
sadarbibas ietvaros Judikaturas
un zinatniski analitiskas nodalas
zinatniski analitiskais padomnieks
Aleksandrs POTAICUKS divas

nedélas augusta stazéjas Lietuvas
Augstakas tiesas Petmeaska]a departamenta.

Pieredzes apmainas noluka:

+  savstarpéji parrunata abu valstu pétniecisko
departamentu darbiba, funkcijas un labas prakses
pieméri;

+ stradats pie tiesvediba eso$o lietu juridiskas
analizes  Eiropas Savienibas tiesibu un
cilvéktiesibu konteksta, tostarp Lietuvas kolegi
iepazistinati ar Latvijas tiesibu reguléjumu
aizgidnibas nodibindsana un parskatisana,
izpildu rakstu izsnieg8ana skiréjtiesu spriedumu
piespiedu izpildei, ka ari maksajumu kavéjumu
novér$ana komercdarijumos;

¢ parrunati ari arvalstu spriedumu atzi$anas un
izpildes problémjautidjumi Latvijas un Lietuvas
starpa.

Lietuvas Augstakas tiesas Pétnieciskais departaments
ir pastaviga tiesas struktarvieniba, kas ir identiska
Latvijas Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski
analitiskajai nodalai. Lietuvas Augstakas tiesas
Pétnieciskais departaments nodarbojas ar tiesibu
normu pieméro$anas analizi, lidzdarbojas nolemumu
sagatavo$ana lietas, kas ir saistitas ar Eiropas Savienibas
vai starptautisko tiesibu normu piemérosanu, izstrada
priekslikumus  tiesas  organizatoriskas  darbibas
uzlaboganai un isteno starptautisko sadarbibu.

PADOMNIEKU DARBS AR TIESVEDIBA ESOSAM
LIETAM

Lietuvas Pétnieciskaja departamentd strada vairak
par 10 specializétajiem padomniekiem. Dala no Siem
padomniekiem vienlaikus ir arl augstskolu macibspéki
un tiesa strada nepilnu slodzi. Tadejadi tiek nodroginata
sasaiste starp tiesibu zinatni un tiesu praksi. Nemot véra,
ka padomnieku skaits, salidzinot ar Latviju, ir lielaks, ari
padomnieku specializacijas jomas ir $aurakas.

Lietuva ir atsevisks tiesas darbinieks, kas strada
vienigi ar lietu nodoSanu tiesne$iem un atbalsta
personala nozimésanu attiecigo lietu izskatianai. Proti,
kolidz tiesnesim tiek iedalita lieta, $is lietas izskatisanai
uzreiz tiek norikots atsevigks tiesneda paligs (Lietuva
ir ieviesta tiesneSa paligu specializé$anas un rotacija)
un padomnieks, ja lieta ir saistita ar Eiropas Savienibas
tiesibu vai cilvektiesibu normu piemérosanu. Tadéjadi
jau visam lietam to sakotnéjas izskatiSanas posma tiek
nodrosinits nepieciesamais analitiskais segums. Sada
lietu sadales sistéma lauj kontrolét darbinieku noslodzi
un padomniekiem ieplanot darbam ar lietu nepieciesamo
laiku.

Lietuva tiesnesis vada gan tiesnesa paliga, gan
padomnieka darbu. Stradajot ar konkréto lietu,
padomnieks péc tiesneSa pieprasijuma veic Eiropas

Savienibas un cilvéktiesibu normu analizi un sagatavo
tiesnesim motivétu atzinumu vai viedokli tiesibu normu
pieméroSanai. Péc tiesne$a pieprasijuma padomnieks
raksta ari nolémuma motivu dalu.

TIESU PRAKSES VISPARINAJUMI

Lidzigi ka Latvija, visi padomnieki paraléli darbam ar
konkrétam lietam raksta tiesu prakses visparindjumus,
ko apstiprina attiecigd departamenta tiesnesu kopums.
Visparinajumos tiek apkopotas gan nacionilo tiesu
nolémumu atzinas, gan ari Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu atzinas.

Visparindjums var tikt sastadits ari tadas jomas, kuras
nav pietiekama nacionalo tiesu prakse, tacu tiesne$u
ieskata tiesiskas noteiktibas labad ir nepiecie$ams
apkopot un publicét starptautisko tiesu praksi.

Visparinajumu struktara un saturs ir lidzigs
Latvija sastaditajiem tiesu prakses visparindjumiem.
Visparindjumi tiek publicéti gan tiesas majaslapa, gan
atsevigka tiesas izdota periodiskaja izdevuma.

VADLINIJU IZSTRADASANA

Lietuvas Augstakaja tiesa pladi tiek praktizéta tiesas
rekomendaciju un vadliniju izstradasana.

Pirmkart, tiesa lietu dalibniekiem ir izstradajusi
divas  atseviskas  vadlinijas  kasacijas = sudzibu
sastadiSanai civillietdis un kriminallietas, kuras ir
paskaidrotas kasacijas instances tiesas funkcijas un
uzdevumi, ka ari kompetences ierobeZojumi, sniegti
paskaidrojumi par dokumentu iesnieg$anas terminiem
un kartibu, sniegti praktiski padomi kasacijas sudzibas
sastadiganai, tostarp forma un saturs. Sadam vadlinijam
nav saistosa spéka, tacu tas veicina lietas dalibnieku un
tiesas sapratni.

Otrkart, tiesa ir izstradajusi ari visparéjas vadlinijas
pasu tiesu nolémumu formai, saturam un struktuarai.
Sis vadlinijas ietver ne vien teksta, ta izvietojuma, ka
arl atsaucu noforméjuma prasibas, bet ari norades tam,
ka veidot nolémumu t3, lai tas bitu taisnigs, tiesisks un
skaidrs, ka novértet nolemuma motivacijas pietiekamibu,
ka ievérot lingvistiskas prasibas un ari uzsveért attiecigas
tiesu instances kompetences iezimes. Sajas vadlinijas

ietvertas tiesas nolémumu veidnes un nolémumu
paraugi.
Komandéjuma ietvaros parrunatie spriedumu

atzidanas un izpildes problémjautajumi Latvijas un
Lietuvas starpa bus noderigi turpmakaja zinatniski
analitiskaja darbiba.

Visbeidzot - kas ir ne mazak svarigi — komandéjums
Lietuva lava stiprinat kontaktus ar kaiminvalsts tiesas
darbiniekiem, kas bus loti noderigi ari turpmakaja

sadarbiba.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



IV

TIESIBDOMAS:
PRIEKSLASIJUML,
PUBLIKACLJAS

Péteris OPINCANS
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesis

Dr.iur. Janis BAUMANIS
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

NODOMS KUKULDOSANA

Raksta sniegts viedoklis par kriminaltiesiskiem
aspektiem saistiba ar kukuldoSanas subjektivo pusi,
akcentéjot uzmanibu uz to, kas japierada kriminalprocesa,
nevis uz to, ka pieradit.

Temata aktualitites pamatoSanai jamin Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas preambula
noraditos draudus, kurus korupcija rada valstu stabilitatei
un drosibai, graujot iestazu darbibu, demokratijas, étikas
un taisniguma pamatveértibas un paklaujot riskam ilgspéjigu
attistibu un tiesiskumu. Jaatzist, ka katrs atsevisks
kukuldosanas gadijums ka koruptivs nodarijums apdraud
daudzas sabiedribas vértibas. Apzinoties kukuldosanas
kaitigumu, likumdevéjs $o koruptivo nodarijumu bez
kvalificéjosam pazimém atzina par smagu noziegumu,
paredzot par kukuldo$anas izdarianu sodisanu ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem. Pastavot
kvalificéjosiem apstakliem, iespéjamais piespriestais sods
var pat sasniegt brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit
gadiem.

Nemot vérda kukuldo$anas klasifikaciju, Latvija ir
kriminalizéts ne tikai kukuldo$anas meéginajums, bet ari
sagatavo$anas kukuldosanai.

Kukuldosanas kaitiguma apzinasanas liek ar lielu
atbildibu pieiet kukuldodanas kvalifikacijai, kura viens
no sarezgitidkajiem jautdjumiem ir saistits ar pareizu
kukuldosanas subjektivas puses noteik$anu.

Pievérioties temata detalizétam izklastam, jamin, ka
kukuldosana ir valsts amatpersonas uzpirksana, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu
kadu darbibu kadas personas interesés.

Latvija ir kriminalizéti daudzi uzpirkSanas veidi,
tostarp prettiesiska labumu dosana, tirgo$anas ar ietekmi,

komerciala uzpirk$ana, ki ari jebkura tida noziedziga
nodarijuma organizé$ana vai atbalstiSana ar uzpirk3anu.
Analizéjot visu iesp&jamo uzpirk$anas veidu subjektivo pusi,
jakonstateé, ka uzpirk$ana var but tikai tisa ar tieu nodomu.
Jebkuram uzpirk$anas veidam ir raksturigs ipass noluks —
panakt ar labuma dosanu sev vélamo rezultatu. Ari persona,
kas veic kukuldo$anu, vélas ar uzpirk$anu panakt konkréto
valsts amatpersonas ricibu.

Turpinajuma isuma tiks atklats, kadas vainas formas un
to veidi pastav Latvijas kriminaltiesibas.

Kriminallikuma 8.panta pirma dala paredz divas vainas
formas: nodoms un neuzmaniba. Neuzmanibas vainas
forma neattiecas uz kukuldosanu.

Savukart noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
nodomu jeb ti8i, ja persona to izdarijusi ar tie$u vai netiesu
nodomu.

Vainas formu klasifikacijas pamata, ka norada profesors
Uldis Krastins, ir apzinas un gribas dazadi kombinéjumi.
Uldis Krastin$ raksta: ,[.] analizéjot personas psihisko
attieksmi noziedziga nodarjjuma, noteico$as ir personas
psihiskas darbibas divas puses - intelektualais moments
(zina$ana, apzinasanas, paredzé$ana) un gribas moments,
kas readlaja pasaulé izpauzas gribétas darbibas vai
bezdarbibas veida™. Nemot véra gribas un intelektualo
momentu, saskand ar Kriminalllkkuma 9.panta otro
dalu Latvija par izdaritu ar tieSu nodomu atzistami
tadi noziedzigi nodarijumi, kuros persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati

! Krasting U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Jurista Vards, 03.06.2003. Nr.21 (279).

2 Krastin$ U. Subjektiva attieksme un vaina kukuldo$ana, izmantojot starpnieku.
Jurista Vards, 03.05.2016. Nr.18 (921).
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veikusi vai pielavusi vai arl apzinajusies savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas
sekas un veéléjusies to iestaSanos. Savukart saskana ar
Kriminallikuma 9.panta tre$o dalu par izdaritu ar netiesu
nodomu atzistami tadi noziedzigi nodarijumi, kuros
persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas un, kaut
arl §is sekas nav véléjusies, tomeér apzinati pielavusi to
iestadanos.

Ka redzams, butiskaka atskiriba starp tie$u un netie$u
nodomu ir tas, ka netieSa nodoma gadijuma gribas
moments ir nevélésanas. Latvija tikai ar tieSu nodomu
izdarita noziedziga nodarijuma gadijuma psihiskas darbibas
gribas moments izpauzas ka vélmes.

Vispusigai temata atklaganai janorada, ka kriminaltiesibu
doktrina tie$ais nodoms tiek iedalits vél vairdkos veidos,
tostarp teorija izdala nenoteikto vai nekonkretizéto
nodomu. Kriminallikuma komentaros par nenoteikto jeb
nekonkretizéto nodomu noradits: ,Sim nodoma veidam
raksturigs tas, ka persona paredz, kadas sekas vispar
var izraisit konkréta darbiba vai bezdarbiba, bet vinas
apzina tas nav konkretizétas.” Respektivi, nenoteikta jeb
nekonkretizéta nodoma gadijuma personas apzina pastav
vairaki iespéjami notikumu norises varianti un vina pielauj
un veélas jebkuru no tiem. Minétai atzinai par nenoteikto jeb
nekonkretizéto nodomu raksta vél uzmaniba tiks pievérsta,
kad tiks izklastita ar nodomu saistita problematika
starpniecibas kukulo$ana kvalifikacija.

Analizéjot kukuldosanas subjektivo pusi, vispirms
jaizdala kukuldosanas objektivas puses pazimes, attieciba
pret kuram jakonstaté intelektualais un gribas moments.

Kukuldosanas objektivas puses svarigakas pazimes ir:

«  aktiva darbiba, kas var izpausties ka jebkada labuma

dosana, piedavasana vai apsolidana;

o labums ka kukulis, kuram ir noteikta vertiba;

. valsts amatpersona;

«  parlabuma dosanu sagaidamais rezultats.

Kukuldoganas gadijuma vainigais apzinas, ka vin§ dod,
piedava vai apsola labumu ka kukuli valsts amatpersonai par
kadas darbibas izdari$anu vai neizdarianu un vélas to.

Pastav iespéja, ka persona var kluadities par kukula
vértibu un par valsts amatpersonas statusu.

Ja vainigais klidaini uzskatija, ka kukulis ir lielos
apmeéros, bet realitaté kukula vertiba $adus apmeérus
nesasniedz, nodarjjums jakvalificc ki meéginajums
kukuldosanai lielos apméros.

Ja vainigais kludaini uzskatjja, ka kukulis tiek dots
valsts amatpersonai, bet realititée personai nebija
valsts amatpersonas statusa, nodarijums jakvalificeé ka
kukuldosanas méginajums.

Kukulo$anas subjektivas puses izvértéjums klast
sarezgitaks, kad kukuloana iesaistits ne tikai kukuldevéjs
un kukulnémeéjs, bet ari starpnieks. Pieméram, ja
starpniekam tiek iedota nauda, lai vin$ panak no valsts
amatpersonas konkréto ricibu. Sniegtaja piemeéra pastav
iespéja, ka naudas devéjs neizsledz un pienem, ka valsts
amatpersonas riciba var tikt pandkta ar daZadiem
lidzekliem. Ja persona pielayj jebkuru no iespéjamiem
notikuma risind$anis variantiem, tostarp kukuldosanu,
tad labuma devéja izdaritajad nodarijuma konstatéjams
nenoteiktais jeb nekonkretizétais nodoms. Sados

3 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala).
— Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 67.1pp.

gadijumos, ja valsts amatpersona sanem labumu ka kukuli
un labuma devéjs to apzinas un vélas, tad labuma devéja
nodarijums kvalificéjams ka kukuldogana.

Japiekrit Kriminallikuma komentaros secinatajam:
,2Gadijumos, kad kukulo$ana tiek iesaistits starpnieks,
kukula devéja psihiska attieksme jakonstaté gan attieciba
uz rezultatu, kadu kukuldevéjs vélas sasniegt, gan attieciba
uz lidzekliem, kadi tiek pielietoti rezultata sasnieg3anai.
Kukuldevéjam var but alternativa psihiska attieksme pret
starpnieka darbibam, proti, kukuldevéjs lidzeklu izveli
vélama rezultita sasniegSanai atstdj starpnieka zina.
Kukuldevéja subjektiva puse $ados gadijumos var izpausties
ar tieu nodomu.™

Pastav ari viedoklis, ka kukuldo$anu var izdarit ar
netiedu nodomu. Sads viedoklis, pieméram, tika izteikts
Generalprokuratiras ~ Kriminaltiesiska ~ departamenta
Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodalas prokurora Mara
Lejas raksta ,Vai Kriminallikuma bija nepiecie§ama jauna
nodoma definicija”. Proti, Maris Leja norada: ,[..] arvalstis
ka tipisks piemeérs kukuldoganai ar netieu nodomu minéta
situdcija, kad uznémums samaksa arkartigi lielu naudas
summu konsultantam vai agentam, kura vienigas uzdevums
ir iegat $im uznémumam ligumu no arvalsts valdibas valsti
ar augstu korupcijas riskuy, t.i., kad persona dro$i nezina, ka
tiks izdarita kukuldosana, tacu pielayj visai lielu varbutibu
un akcepteé (samierinas, pacie$), ja tas ta notiktu™. Jaatzime,
ka citétaja pieméra nebija pieminéta nevélésanas ka netiesa
nodoma ietilpstosais gribas moments, tadél jautajums par
netie$a nodoma esamibu ir diskutabls.

Savukart vado$ais kriminaltiesibu eksperts Uldis
Krasting, komentéjot Mara Lejas atzinas, norada:
,Kukuldevegjs, rikojoties prettiesiski, apzinas savas darbibas
kaitigumu, kas izpauZas ka materialu vértibu, mantiska vai
citada rakstura labuma nodo$ana amatpersonai personiski
vai ar starpnieku. Tas nozimé, ka kukuldevéjs kukuldosanu
ka prettiesisku darbibu izdara ar tiesu nodomu, par ko
liecina ari kukula do$anas ipasais noluks — lai amatpersona,
kurai kukulis nodots, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja vai citas
personas interesés.”® Ulda Krastina atzina, ka redzams, ir
uzsverts ipass noluks, kuru, jaatzist, nav iespéjams realizét,
nevéloties to.

Tieslietu ministrijas, Latvijas Republikas Prokurataras
un Korupcijas novéer§anas un apkaro$anas biroja vienoti
izstradatajos ieteikumos par tie$d nodoma tvérumu,
piemeérojot OECD Darba grupas izstradato Tipologiju
par starpnieku lomu starptautiskajos biznesa darijumos,
noradits: ,Personai (kukula devéjam) var but alternativa
psihiska attieksme pret starpnieka darbibam, citiem
vardiem — vins§ to atstaj starpnieka zina. Ja tada alternativa
pastav un kukulis tiek nodots, tad kukula devéja psihiskas
darbibas intelektualais moments kopa ar pa$u darbibu
(naudas nodosanu starpniekam) var veidot vainas formu -
tie$u nodomu.”

* Krastin$ U,, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala
(XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 605.1pp.

® Leja M. Vai Kriminallikuma bija nepiecie$ama jauna nodoma definicija. Jurista
Vards, 22.03.2016., Nr.12 (915).

¢ Krastins U. Subjektiva attieksme un vaina kukuldo$ana, izmantojot starpnieku.
Jurista Vards, 03.05.2016., Nr.18 (921).

7 Ieteikumi par tiesa nodoma tvérumu, piemérojot OECD Darba grupas izstradato
Tipologiju par starpnieku lomu starptautiskajos biznesa darijumos. Jurista Vards,
03.05.2016., Nr.18 (921).

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Apkopojot publiski izteiktos viedoklus par kukuldosanas
subjektivo pusi, jasecina, ka gadijumos, kad kukulnéméjs

labumu sanem no starpnieka, tad, lai labuma
devéja ricibu atzitu par kukuldo$anu, jakonstaté
Kriminallikuma  323.panta  paredzéta noziedziga

nodarijuma sastavs. Kriminallikuma 323.panta pirma
dala paredz kriminalatbildibu par kukula, tas ir,
materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu
doSanu vai piedavaganu vai par kukula apsolianu péc
td pieprasiSanas personiski vai ar starpnieku valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja, kukula
piedavataja vai apsolitdja, vai citas personas interesés,
neatkarigi no ta, vai nodotais, piedavatais vai apsolitais
kukulis domats $ai valsts amatpersonai vai jebkurai
citai personai. Respektivi, kukuldosana bus, ja labums
tiks dots, piedavats vai apsolits valsts amatpersonai,
neatkarigi no ta, vai dosana notiek personiski vai ar
starpnieku.

Realizéjot kukuldo$anu ar starpnieku, kukuldevéja
gribas moments izpaudisies vélmé kukuli iedot, bet
intelektualais moments - zina$anas par istenoto valsts
amatpersonas uzpirkanu.

Analizéjot vairaku personu piedalisanos kukulosana,
janorobezo kukuloSanas starpnieka nodarijums no
kukuldoganas lidzdalibnieka un kukuldo$anas dalibnieka
(lidzizdaritaja) nodarijuma. Saji norobeZo$ana janem
vera, ka Kriminallikuma 323.panta otrda un tresa
dala paredz dalibas veidu ka kvalificéjoso pazimi.
Kriminallikuma 323.panta otraja dala ka kvalificéjosa
pazime paredzéta grupa péc iepriek$éjas vienoSanas.
Savukart Kriminallikuma 323.panta tre3aja dala ka
kvalificéjosa pazime paredzéta organizéta grupa.

Kriminaltiesibu doktrina nostiprinats, ka dalibu veido
tikai noziedziga nodarijjuma izdaritaji (lidzizdaritaji).®
Saskana ar Kriminallikuma 17.pantd noteikto par
noziedziga nodarijuma izdaritaju uzskatama persona,
kas noziedzigo nodarijjumu pati tie§i izdarijusi
vai ta izdari$and izmantojusi citu personu, kura
saskana ar $a likuma nosacijumiem nav saucama pie
kriminalatbildibas. Lidz ar to, kvalificgjot grupa izdarito
kukuldoganu, jakonstate katra dalibnieka (lidzizdaritaja)
darbibas kukuldosanas pilns sastavs.

Savukart  Kriminallikuma 20.pants reglamenté
lidzdalibu  noziedzigd nodarjjuma. Saskana ar
Kriminallikuma 20.panta pirmo dalu par lidzdalibu
uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru
persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu
(izdaritaju) piedalijusies ti8a noziedziga nodarijuma
izdari3ana, bet pati nav bijusi ta tie§a izdaritaja.
Noziedziga nodarijuma lidzdalibnieki ir organizétaji,
uzkuditaji, atbalstitaji.

Kukuldo$anas organizétajs ir persona, kura vada
kukuldo$anu vai veic organizatoriskas darbibas, lai
kukuldo$ana notiktu.

Kukuldo$anas  uzkuaditajs  ir
pamudinajusi izdarit kukuldoganu.

Visbeidzot kukuldo$anas atbalstitajs ir persona, kura
apzinati veicinajusi kukuldo$anas izdariSanu, dodot
padomus, noradijumus, lidzeklus vai novérsot skérslus
ta izdariSanai, ka ari persona, kura ieprieks apsolijusi

persona,  kura

8 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 100. Ipp.

noslept kukuldosanas izdaritaju vai lidzdalibnieku vai
citada veida atbalstijusi kukuldodanu, pieméram, ieprieks
apsolot noslépt kukuldosanas pédas.

Gluzi tapat ka kukulo$anas starpnieka nodarijuma, ari
kukuldosanas lidzdalibnieka un kukuldosanas dalibnieka
(lidzizdaritaja) nodarijuma subjektivo pusi veido tiess
nodoms.

Turklat janem vera, ka lidzdalibas gadijuma iespéjams
ari izdaritaja ekscess, kas paredzéts Kriminallikuma
20.panta septitaja dala, kura noteikts - ja lidzdalibnieks
nav apzinajies kadu no izdaritaja un citu lidzdalibnieku
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, vin§ par
tiem nav saucams pie kriminalatbildibas. Respektivi,
ja persona ir organizéjusi, atbalstijusi vai uzkudijusi
kukuldoganu nelielos apméros, bet izdaritajs istenoja
kukuldoganu lielos apmeéros, tad persona nav saucama
pie kriminalatbildibas par kukuldo$anas lielos apmeéros
organizésanu, atbalsti$anu vai uzkadisanu.

Minéto var attiecinat ari uz gadijumiem, kad,
pieméram, starpnieks kukulo$ana izdara kaut ko,
ko labuma devéjs nav apzinajies. Janorada, ka tas
nebus izdaritaja ekscess, bet risinajums ir analogisks.
Pieméram, ja labuma devéjs starpniekam iedeva naudu
lielos apméros ar konkréto noradijumu, proti, lai
starpnieks dalu no naudas patur sev ka atlidzibu par
starpniecibu, bet atlikuso dalu, kura vairs nebus lielos
apmeéros, nodod valsts amatpersonai. Tau starpnieks
visu naudu lielos apméros ka kukuli iedeva valsts
amatpersonai. Saja gadijuma labuma devéja nodarijuma
nebutu jakonstaté kukuldo$ana lielos apmeéros, ja labuma
devéjs neapzinajies to, ka starpnieks valsts amatpersonai
nodos naudu lielos apméros.

Jasecina, ka izdaritie secindjumi nav pretruna
ar Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas
konvencijas 16.panta pirmaja dala noteikto. Saja
norma par kukuldoSanu atzita tisi veikta darbiba, kas
izpauzas ka arvalsts amatpersonai vai starptautiskas
organizacijas amatpersonai nepienacigas prieksrocibas
tieSa vai netieSa apsoliSana, piedavasana vai do$ana
vai nu $ai amatpersonai, vai ari kadai citai fiziskai vai
juridiskai personai, lai $1 amatpersona, pildot savus
oficialos pienakumus, rikotos vai atturétos no noteiktas
ricibas, lai, veicot starptautisku uznémeéjdarbibu, iegatu
vai paturétu darijumu vai cita veida nepienako3os
labumu.

Minétie secindjumi nav pretruna ari Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas 1997.gada
21.novembra Konvencijas par arvalstu amatpersonu
kukulosanas apkaroSanu starptautiskajos  biznesa
darijumos 1.panta pirmaja dala noteiktajam. Saja
norma paredzéts, ka ikvienas personas veikta apzinata
nepiemérotu finansu vai cita veida labumu piedavasana,
apsolisana vai dosana arvalsts amatpersonai vai tresajai
pusei, nododot to tiei $ai arvalsts amatpersonai vai
caur starpniekiem, lai amatpersona rikotos vai atturétos
no zinamas ricibas, kas saistita ar amatpersonas amata
pienakumu izpildi, noluka iegut vai saglabat darijumu
vai cita veida neatbilstosas prieksrocibas starptautiskas
komercdarbibas veik$ana, ir uzskatima par kriminali
sodamu nodarijumu.

Abos  starptautiskajos normativajos aktos ka
kukuldo$ana tiek paredzéta tida darbiba ar ipasu meérki,
proti, ar labuma do8anu valsts amatpersonai panakt
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valsts amatpersonas konkréto ricibu. Sadu nodarijumu
nav iespéjams istenot, neveloties to, tadel netiess
nodoms Kriminallikuma 9.panta tre$as dalas izpratne
kukuldo$ana nav iespéjams.

Nosleguma japiebilst,
Naciju = Organizacijas

ka saskana ar Apvienoto
Pretkorupcijas  konvencijas
28.pantu apzinasanas, nodoms vai noluks, kas ir
nepiecieamie elementi saskana ar $o Konvenciju
atzitiem noziedzigajiem nodarijumiem, var tikt secinati
no objektiviem faktiskajiem apstakliem. Jaatzist, ka

TIESNESA TIESU RUNA

Ir pierasts, ka, debatéjot par tiesu runas tematu, ar to
saprotam lietas dalibnieku un to parstavju — zvérinatu
advokatu - runu mutvardu procesa tiesas sédes laika.
gajé diskursa atrodami vairaki ieteikumi, ka izkartot
argumentus, ka gerbties un ka uzvesties.!

Tacu, liekot uzsvaru uz lietas dalibnieku runu, garam
paslid realitate Latvijas tiesas, kur tiesas sédé lietas
dalibnieki runa viens ar otru, nevis ar tiesu. lespéjams,
to veicina ari tas, ka to soli tiesas zalé atrodas iepretim
viens otram, nevis blakus un ar skatu pret tiesu.

Seit vélos sniegt isu juridisku pamatojumu tam,
kadeél tiesnesim ir ne tikai svarigi sarunaties ar lietas
dalibniekiem, bet ari tiesisks pienakums.

Izejas punkts ir procesa pamatprincips, ka
tiesnesis vada tiesas sédi? Tiesas sédes vadiSana ir
priek$noteikums efektivam tiesne$a darbam, kam
janosledzas ar tiesas nolémuma sastadi$anu. Tiesas sédes
vadiSanu var uztvert ka procesuali, ta ari saturiski.

Tiesas sédes vadisana nav jauztver tikai ka procesualu
darbibu organizé3ana: tiesas sédes atklagana, ieraduos
personu noskaidro$ana, procesa dalibnieku uzklausisana,
liecinieku nopratinasana u.tml. Daudz lielaka nozime ir
vadisanas saturiskajam piepildijumam, jo tiesnesis ir
atbildigs par ripigu sagatavodanos® un lietderigu tiesas
sédi, kura ir izsmelosi iztirzati visi tiesas izskirSanai
nodota kazusa butiskie aspekti un organizéta pieradijumu
iegudana. Tapat tiesnesis ir atbildigs par tiesas
sprieduma atzisanu ne tikai lietas dalibnieku vida, bet ari
sabiedriba.

Tiesas sédes vadiSanas saturiska piepildijuma
vajadzibu pamato tiesibas uz taisnigu tiesu un atseviski
procesualie pamatprincipi: dispozitivitates princips
un sacikstes/objektivas izmeklésanas principi.
Dispozitivitate  civilprocesa ~ un  administrativaja
procesa izpauzas lietas dalibnieku tiesibas noteikt savu
prasijumu, grozit prasjjumu, atsaukt prasijumu, atzit
prasjjumu. Savukart sacikste izpauzas lietas dalibnieku
pienakuma pamatot savu prasijumu ar pieradijumiem,
bet objektiva izmeklésana - ar tiesas pienakumu palidzét

Sobrid nav Augstakas tiesas prakses par kukuldosanu
péc speka esosas Kriminallikuma 323.panta redakcijas.
Pédéjos gados butiski tika grozits ne tikai Kriminallikuma
323.pants, bet ari normas, kas reglamenté vainas formas.
Nemot véra minéto, tiesu prakses analize Soreiz izpaliks.

Raksts prezentéts Tieslietu ministrijas organizétaja
zindtniski praktiskaja konferencé , Tiess nodoms kukuloSand:
interpretdcijas problematika krimindltiesibas”

2016.gada 27 .septembri

Asoc. prof. Dr. iur. Janis NEIMANIS
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

lietas dalibniekam, ja tam nav spéju vai zinaSanu
pieradijumu noteik$ana un iegu$ana. Tiesnesim nav
jaaizstaj zvérinata advokata sniegta palidziba, tomér
tiesnesim ir japanak ne tikai formali, bet ari saturiski
tiesas taisnigais raksturs.

Lai to istenotu, tiesnesim ir pienakums buat aktivam
tiesas sédes vaditdjam, nevis pasivam vérotajam.
Tiesnesim jaatbalsta lietas dalibnieki, to procesualo
pienakumu izpildé, lai tiesibu izlietojums butu efektivaks.
Tomér to nevajag uzlukot ari parspiléti ka sacikstes
principa parkapumu.? Aktivas tiesas sédes vadiana
nedrikst parkapt tiesas neitralitates pienakumu.

Aktiva tiesas sédes vadiSana nozimé sarunu ar
lietas dalibniekiem.> Procesualo tiesibu attistiba Latvija
nenotiek vienmeérigi. Tadél Administrativa procesa likuma
pretstata civilprocesa un kriminalprocesa likumiem var
atrast tie$a teksta ietvertu $adas aktivas sarunas principa
izpausmi: piendkumu tiesas spriedumu pamatot tikai ar
tadiem apstakliem, par kuriem lietas dalibnieki varéja
izteikties procesa laika.® lespéja izteikties nenozime
vien formalu iespéju lietas izskati$anas laika péc butibas
laiku un vietu runat, bet tiesam saturisku sarunu ar
tiesnesi.

Sarunai ir janotiek gan par lietas apstakliem, gan
tiesibu normam, jo citadi nav iespéjams norobeZot
butiskos apstaklus, kas izmantojami tiesas sprie$ana, no
nebutiskajiem. Tas nozimé, ka tiesnesim ir jaatklaj savs
viedoklis par lietd eventudli nozimigiem apstakliem un
tatad — ari piemérojamam tiesibu normam.

To prasa ari objektivitates princips. Objektiva tiesa
ir tada, kura nevis klusé par savu prieksstatu, kads
tai radies, sagatavojot lietu iztiesa$anai, bet to atklaj,
lai tadeéjadi dotu iespéju lietas dalibniekiem mainit $o
tiesne$a sakotnéjo priek$statu. Diemzél tiedi greizas
objektivitates izpratnes dé] Latvija dominé tiesne$u
bailes no sava priek$stata atklasanas.

Tiesas norises efektivitites prasibas dél sarunai
ar lietas dalibniekiem janotiek koncentréti par
lietai nozimigiem tiesibu un faktu jautajumiem.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Lietas iztiesaSana nav efektiva, ja lietas dalibnieku
paskaidrojumi un debates tiek atstatas pasplusma.

Mutvardu procesi tiesnesi dazkart garlaiko. Tiesnesis
drogibas labad ari izvélas pasivu poziciju, lai neiekultos
noraidijuma par objektivitates trakumu. Skiet, ikviens,
kas pabijis ilgak tiesu procesos, var secinat, ka procesa
likumi ar savu formalizéto procesa sadalijumu - lietas
izskatiana péc butibas, tiesu debates, replika - un
$adu pasu formalizétu procesa uztveri nodrosina to, ka
tiesnesis ,saspringst” vien laika, kad tiesas izskatiana
atrodas stadija ,lietas izskatiSana péc butiba”, bet debasu
un replikas laika tiesnesis atpu$as un noraugas lietas
dalibnieku dailrunas cinina, un nepacietigi nozélo, ka
likuma nav noteikts, ka debasu laiku varétu ierobeZot (ka
to noteic attieciba uz replikas laiku).

Tomér paradigmas maina léni, bet notiek. Arvien
vairak var sastapt tiesne$us, kuri pirms tiesas sédes
ir nopietni iepazinugies ar lietas materialiem, aktivi
diskuté ar lietas dalibniekiem un izvairas no sevis un
lietas dalibnieku moci$anas, formali ievérojot bezjédzigo
procesa ,péc butibas” un ,debates” dalijumu.

Dr.iur. Janis NEIMANIS

Kopsavilkuma tadéjadi izsaku tézi, ka tiesas sédes
vadi$ana ir piepildama ar saturu un tiesnesim ir jaatklaj
savi prieksstati par lietu un objektivitates nodro§inaganai
ir jaiesaistas lietas tiesibu un faktu jautdjumu
parspriesana ar lietas dalibniekiem. Ta tiesnesa tiesu
runa iegust daudzreiz lielaku nozimi par lietas dalibnieku
runu.

Publicéts Zurnala , Jurista Vards”, 21.06.2016.

! Sk. plasak: Kaminska G. Tiesu runas problémas. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002.

2 Civilprocesa likuma 151.panta pirma dala, Administrativa procesa likuma 211.
panta pirma dala, Kriminalprocesa likuma 454.panta pirma dala.

% Tiesu informacijas sistémas piedavatie statistikas dati par civillietu ipatsvaru,
kuras noteikta sagatavosanas séde, 2015.gada uzrada loti bédigus rezultatus:
sagatavosanas séde tiek noteikta vien vidéji 1,4% gadijjumu. Dazas tiesas
$ads tiesibu institats vispar netiek izmantots. TIS statistikas dati, apkopoti
11.06.2016.

* Sis ir visbiezak sastopamais arguments, kadé] tiesnesis nedrikst tiesas sédes
laika izteikties. Aktivitates pienakums nenozimé iestasanos ,vajakas” puses vieta,
norazu snieg$anu par eventuali izteicamiem prasijumiem vai ierunam.

° Sk. plasak: Bardin§ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2016.

¢ Administrativa procesa likuma 247.panta tresa dala.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

TIESISKA ATBILDIBA UN TIESIBU

PIEMEROTAJI

Sodienas diskusijas temats ir par tiesisku valsti.
Tiesisku valsti nenodrosina tikai labi, skaidri un
parskatami uzrakstiti likumi. Ka jau ievadruna
noradija Arvalstu investoru padomes Latvija parstavis
Maris Vainovskis, pédéjos gados, stradajot ar likumu
redakcijam, biezi vien esam atstijusi novarta tiesibu
piemérosanas jomu un, kas vissvarigak - juridiskas jeb
tiesiskas atbildibas jomu. Nepietiek, ka ir labi uzrakstits
likums, nepieciesams to ne tikai piemérot, bet ari prasit
tiesisko atbildibu no tiem, kas iesaistiti negodigas
darbibas un likumparkapumos.

Sodienas diskusija sakritusi ar aktualu notikumu
Latvijas sabiedriba, par ko varéja lasit zinu virsrakstos.
Proti, Konkurences padome un Valsts kontrole vaica,
ka tas iespéjams, ka Rigas Brivostas parvalde, trisreiz
neievérojot Konkurences padomes léemumu un parkapjot
likumu, var palikt bez atbildibas. Faktiski neviens
ta isti nav atvéris Kriminallikumu, kura ir 211. un
212.pants, kuros paredzéts, ka par negodigu konkurendi,
kas radijusi butiskas sekas, ir piespriezams cietumsods.
Par Konkurences padomes lémumu neizpildianu, ja
tas radijis butiskas sekas, ir piespriezams sods. Logisks
jautajums, kapéc tas netiek parbaudits. Tas saistits ar
Sodienas tematu un diskusijas pirmas dalas jautdjumu
par énu ekonomiku.

Nav noslépums, ka aktualakais jautdjums Latvija
saistiba ar énu ekonomiku ir pievienotas veértibas

nodokla izkrapsana. Vai ir dzirdéts kads gadijums, ka péc
tam, kad uznémums ir zaudéjis nodoklu strida ar valsti
par nodoklu izkrap$anu un vaditajs to zinajis vai vinam
to bija jazina, vaditajs ir saukts pie kriminalatbildibas par
nodoklu izkrapsanu?

Més varam runat, ka macisim bérnudarzniekiem,
ka ir labi maksat nodoklus, bet ja neprasam atbildibu
no sabiedribas elites, tad ir logiski, ka sabiedriba, kura
raugas uz eliti, savu ricibas modeli pakarto tai.

Runajot par tiesu iekartu un tiesu varu, tieslietu
ministrs minéja 2016.gada Eiropas Komisijas pétijumu
par to, ka Latvijas tiesu sistéma ir kluvusi labaka,
efektivaka, ka lietu izskati$anas termini samazinas, ka
principa viss iet uz auggu un aizvien labak. Tadu, ja més
paraugamies uz $iem raditajiem detalds un salidzinosa
aspekta, tad loti vieta ir Valsts prezidenta izveidotas
Tiesiskas vides pilnveides komisijas sniegtais zinojums
par Tieslietu padomes darba pilnveidosanu. Taja noradits,
ka parsteidzosa karta Igaunija budzets, kas tiek atvélets
tieslietu sistémai, ir procentuali mazaks uz iedzivotaju
skaitu ka Latvija. Tatad nauda, kas atvéleéta tiesu
sistémai, ir mazaka neka Latvija. Més Latvija sudzamies,
ka tiesu sistéma nesanem pietiekamu finanséjumu. Bet
Igaunija izskatamo lietu skaits un atrums ir vienads
vai stipri labaks neka Latvija. Tas nozimeé, ka, dodot
vairak naudu valsts budZeta tiesu sistémai, efektivitate
Latvija ir stipri zemaka. Sie vidéjie raditaji par lietu
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izskati$anas terminiem ir, maigi izsakoties, iemidzinosi.
Jo tie ir vidéjie statistiskie raditaji. Atbilstosi Augstakas
tiesas publiskotajam parskatam Administrativo lietu
departamenta, kura pildu tiesne$a piendkumus, vidéjais
lietu izskatiSanas termin$ ir 1,3 ménesi, Sobrid -
3,3 meénesi, bet faktiski, un tas ari tiek noradits $aja
zinojuma, vidéjais lietu izskati$anas termins ir 1 gads un
vairak.

Tas nozimeé, ka statistikas raditaji ir vidéji pareizi, bet
individuali tie ir absoluti nepareizi un maldinosi. Tie, kas
saskarusies ar tiesu sistému personiski, noteikti ir taja
grupa, kas ari $aja Tieslietu padomes darba novértéjuma
zinojuma tiesu sistému Latvija vérté negativi.

Jautadjums - ko darit? Ko mainit? Kada iespéja un
loma $aja procesa Arvalstu investoru padomei?

Tiesnesis ir neatkarigs un padots vienigi likumam.
Tas nozimé, ka praktiski iespéja iespaidot to, ka tiesnesis
skata lietu, pat uzrakstot ideali labu likumu, ir loti
nieciga. Nevar iespaidot un atlaist no dienesta tiesnesi,
pat ja vin$ ir kludijies likuma piemérosana. Ja virs
Augstakas tiesas butu vél viena tiesa, més varétu teikt,
ka ari Augstakas tiesas tiesne$us butu jaatlaiz, jo ari
Augstaka tiesa kludas.

Butisks raditajs, kas raksturo Latvijas tiesu sistému, ir
kladu procents, tas ir, cik daudz un kapéc tiek atcelti tiesu
nolémumi. Statistikas raditaji, kas, protams, varétu but
diskutabli, kopuma liecina, ka katrs ceturtais apelacijas
instances tiesas spriedums Augstakaja tiesa tiek atcelts.
Tas nozimé, ka $is kladu procents, $1 nestabilitate tiesu
sistéma, kad jus nezinat, ka beigsies tiesiskais strids
valsts tiesa, ir loti augsts. Tas ir nepielaujami augsts.

Meés varam macit tiesnedus, celt kvalifikaciju, atvélet
tam daudz naudas - 11 miljonus, tomér ar macisanu
lietas nemainisies ievérojama meéra. Butiskakais ir, ka
Latvija netiek pievérsta nopietna nozime tam, kadu
cilveku izvelamies par tiesnesi. Tiesnesis nevar but
jebkur$ no sabiedribas, jo tiesnesis ir sabiedribas elites
dala. Pec ta, ka rikojas tiesnesis, vadas sabiedriba. Ja
tiesnesis ir negodigs, arl sabiedriba saka — ari es varu
darit tapat, kapéc man kadi parmetumi. Butiska nozime
tiesneda izvélé ir ne vina zina$anam, bet tam, ka vin$
rikojas ar varu, jo tiesnesim ir pieskirta loti liela vara.

Nopietna nozime ir tam, ki atlasa tiesnesus, kas
var klut par tiesnesi un kada procesa. Esoda sistéma ir
tada, ka par tiesnesi var klat, piesakoties sludindjumam
,Latvijas Vestnesi’, izpildot minimalas prasibas. Tad
kandidatu novéro vidéji devinus meéne$us, kad vin$
tiek izvéléts vai né par stazieri. Péc tam, ja ir pozitivs
novértéjums, kads ari parasti ir, jo uz konkréto vakanci
tiek izveléts konkréts tiesnesis, nevis vairaki, tiek
noslégts kompromiss - lai jau ving paspriez tiesu 3 vai 5
gadus, tad jau redzés, ka bus talak. Kad paiet 3-5 gadi, ari

tad neviens isti neuzdrog$inas atlaist $o vidéji stradajoso
tiesnesi, jo taja bridi kadam jaskata lietu daudzums, bet
atkal atlasit jaunu kandidatu prasa laiku. Tada veida pie
atlases més nosledzam kompromisu, kas velk uz leju visu
muzu, kameér vien $§is cilveks strada tiesa.

Tade] loti svarigi butu ieviest tadu modeli, ka,
pieméram, Zviedrija, kur tiesne$a paligs tiek noveérots
ilgstosa laika posma - 6-7 gadus daZzadas tiesu instancu
pakapes un tikai tad vin§ klast par tiesnea amata
kandidatu, un tikai tad vinu izvélas. Lidzigi ka par
advokatu vai notaru nevar klat uzreiz, bet tikai ilgstosa
parbaudé, kad tiek parbauditas ne tikai juridiskas
zinasanas, bet ari riciba ar varu, kas ir loti butiski.

Sobrid Latvija tiek diskutéts, ka tiesnesu paligu
atalgojums pieaugs par 15-20 eiro vai mazliet vairak. Tacu
tas nekad nemotives cilveku, $ie pardesmit vai padsmit
eiro nemainis, ka tiesne$a paligs Latvija ir students,
kurs izvélas paliga darbu, lai studiju laika uzlabotu
savas zina$anas un lai batu kaut kada juridiska prakse.
Kamer 3o profesiju nepadaris par to, ka tas ir nopietns
priek$noteikums, lai klatu par tiesnesi, kamér neieviesis
sistému lidzigi ka privatas kompanijas, kad ir vairakas
personila pakapes, tikmér $is butiskais posms paliks loti
vaj§, un tas savukart ietekmés, ka ilgstosi, kameér vien
$is cilvéks pildis tiesnesa pienakumus, sastapsimies ar
neadekvatiem tiesu nolémumiem, ar atkarigiem tiesu
spriedumiem, ar bailém no tiesibu pieméro$anas, no
uzdrikstésanas.

Butisks ir ari jautajums par atalgojumu. Més nekad
nevarésim tiesnesa darbam piesaistit labakos juristus,
ja tiesnesa atalgojums bus tads ka juristam, teiksim,
Pierigas novada pagvaldiba vai ministrijas departamenta.
Jo nav motivacijas uznemties lielaku atbildibu un
lielaku slogu, ja sanem atalgojumu, kadu varétu sanemt
ka jurists pagvaldiba. Diemzél ir vairaki pieméri, kas
liecina, ka labakie juristi, kadi mums Latvija ir, aizgajusi
uz advokaturu, privato sféru vai neatkarigajam valsts
parvaldes institacijam, kur 8$is atalgojums ir krietni
augstaks.

Es loti labi apzinos, ka atalgojuma palielinagana
ir nepopulars lémums, nemot véra valsts budZeta
vajadzibas. Tomeér, ja nem véra, ka Igaunija $is budzets
ir mazaks uz iedzivotaju skaitu un pie tam attieciba uz
kopproduktu, tad, ja Latvija $is budZets tiktu izlietots
precizak, ari eso$o izdevumu ietvaros $o atlidzibu varétu
izmantot ta, lai butu motiveti kandidati pieteikties
tiesne$a darbam un pildit tiesnesa dienestu.

Uzstasanas Arvalstu investoru padomes Latvija
publiskaja diskusija ,Atpakal nakotne”
2016.gada 26.maija
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Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

TIESIBA UZ TAISNIGU TIESU: VIENVEIDIBA
TIESIBU NORMU PIEMEROSANA

Augstakas tiesas uzdevums ir pareiza un vienveidiga
likumu interpretacija. Tam pamata ari Latvijas Republikas
Satversmes satura nostiprinatie tiesiskas drogibas un
palavibas, lidztiesibas un tiesibu uz taisnigu tiesu principi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir secinajusi, ka
neargumentéta atkap$anas no judikataras ka konsekventu
noléemumu kopas par konkrétas normas interpretaciju un
pieméroSanu ir pamats ap$aubit tiesibu uz taisnigu tiesu
ievéro$anu konkrétaja procesa.

ECT 2011.gada 20.0ktobra Lielas palatas sprieduma lieta
»Nejdet Sahin un Perihan Sahin pret Turciju”, iesnieguma
Nr.13279/05, ir atkartojusi butiskos principus, kas attiecas
uz judikataras noturibu:

« parasti ECT neapSauba nacionalas tiesas veikto
naciondlo tiesibu interpreticiju un nesalidzina
dazadus nacionalos nolémumus pat Skietami
lidzigas vai saistitas lietds, ja tos pienémusas
neatkarigas tiesu iestades;

+ ja vienad teritoriala jurisdikcija ir vairaku tiesu
sistéma, tad atskiriga tiesu prakse ir neiztrukstosas
tas sekas. Atskiribas var but ari vienas tiesas
ietvaros, un pati par sevi §ada situacija nav pretruna
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai (ECTK). Pieméram, dazada pieeja diviem
tiesvedibas procesiem nenozimé, ka ir judikaturas
atskiribas, ja at$kirigo pieeju pamato atskiriga
faktiska situacija;

« ECT parbaude balstas uz tiesiskas noteiktibas
principu, kas ir visu ECTK pantu saturd un kas
ir viens no tiesiskas valsts pamatelementiem.
Tiesiskas mnoteiktibas princips garanté tiesisko
situaciju zinamu stabilitati un veicina sabiedribas
uzticé$anos tiesiskumam. Atgkirigi tiesu nolemumi
pielayj, ka varétu veidoties juridiska nenoteiktiba,
kas samazinatu sabiedribas uzticé$anos tiesu
sistémai. Sada uzticésanas ir viens no butiskajiem
tiesiskas valsts pamatelementiem. Tomeér tiesiskas
noteiktibas nepiecieamiba un lietas dalibnieku
tiesiskas palavibas aizsardziba nepieskir tiesibas
uz noturigu judikataru. Tatad judikaturas attistiba
pati par sevi nav pretruna tiesu sistémas pareizai
darbibai, jo atteik§anas no dinamiskas un attistosas
pieejas var traucét reformai vai uzlabojumiem.

ECT atgadina, ka gadijjumos, ja tiesu prakses atskiribas
ir vienas jurisdikcijas nolémumos un Augstakajai tiesai ir
pieejami tiesiski riki tiesu prakses vienadosanai, tad korekts
risindjums butuy, izmantojot $os pieejamos institucionalos
risindjumus, nodroginat, ka tiek noteikta interpretacija,
kada butu japieméro.

Konkrétaja lieta ECT nesaskatija ECTK parkapumu
(desmit tiesne$u balsis pret septindm) situacija, kad
Turcija viena aviokatastrofa bojagajuso militaraja dienesta
eso$o personu tuvinieki saskana ar administrativo tiesu
nolémumiem sanéma paaugstinitu kompensaciju, bet
pieteicéju prasibu Augstaka Militara administrativa
tiesa noraidija, jo vinu déls bija otrais pilots, nevis aktivi
dienéja armijas vieniba, kura atgriezas no pretterorisma
operacijas. ECT uzsver (sprieduma 93.punkts), ka pieteicéju
lietas pienemtie nolémumi bija pietiekosi argumentéti
gan attiecba uz faktiem, gan tiesibu reguléjumu, ka ari
Augstakas Militaras administrativas tiesas nolémuma
veikto faktisko apstaklu izvértéjumu nevar uzskatit par
patvaligu, nepamatotu vai tadu, kas butu ietekméjis procesa
taisnigumu. Taja tikai veikta nacionalo tiesibu piemérosana.

Vienveidibas nodro$ina$ana tiesibu normu pieméro$ana
Sobrid ir atstata Augstikas tiesas departamenta zina.
Lai gan likumdevejs formali ir uzticgjis aktualu tiesibu
normu interpretacijas jautdjjumu apsprieSanu Augstakas
tiesas plénumam, papildu visparéjai kartibai plénuma
darba kartibas veido$ana, atseviskas tiesibas izvirzit kadas
problematikas aktualitati apsprie$anai ir ari paredzétas
tiesne$u konferencei. Tomér tie$i departamenta tiesne$u

kopsapulces  kompetencé nodota $adu jautadjumu
apsprie$ana, lai nodro$inatu vienveidibu tiesibu normu
pleméroSana. Attiecigi tikai departamenta tiesnesu

kopsapulcei lauts savu viedokli par tiesibu normas
interpretacijas un pieméro$anas jautdjumiem formulét
léemuma veida. Kaut ari Augstakas tiesas majaslapa
publicétajam lémumam nav juridiski saistods raksturs,
tomeér tikai &§is instruments, pretstatd nolémumiem
individualas lietas, neskatoties uz to, ka $ie noléemumi taisiti
papladinatos sastavos, varétu tikt atzits ka instruments
vienveidigas tiesu prakses nodro$inasanai. Kop$ Senata
departamenta un tiesu palatas kopsapulces instrumenta
izveidodanas 2008.gadad Augstakaja tiesa taisiti Cetri
léemumi, kas pamatoti ar likuma ,,Par tiesu varu” 49'. pantu.

Ta ka ECT nav instituciondla instrumenta tiesu
prakses pretrunu novér$anai, tad, pieméram, 1999.gada
8.decembra Lielas palatas sprieduma lieta ,Pellegrin pret
Franciju”, iesnieguma Nr.28541/95, ti secina, ka tas
judikatura konstatéjama nekonsekvence, jo nav pilnigas
skaidribas par valsts sektora nodarbinato tiesibam uz
ECTK 6.panta pirmas dalas aizsardzibu. Tapéc ECT, véloties
izbeigt $o neskaidribu, definé jaunus, autonomus kritériju
skaidrojumus (sprieduma 60.-63.punkts).

ECT vélreiz nesena 2016.gada 12 janvara sprieduma lieta
»Borg pret Maltu”, iesnieguma Nr.37537/13, atsaucoties uz
iepriek$ mineétaja lieta ,Nejdet Sahin un Perihan Sahin pret
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Turciju” nostiprinatajiem principiem, atkarto, ka kritérijs,
péc kura vadoties ta vértés augstiko tiesu nolémumu
yat8kiribas dzilumu un noturigumu”, ir — vai nacionalaja
reguléjuma ir mehanisms, ka novérst nevienadibu, vai $is
mehanisms ir ticis izmantots un ar kadiem panikumiem
(sprieduma 108.punkts). Saja lieta ECT nekonstatéja ECTK
parkapumu, jo atzina Maltas Konstitucionalas tiesas praksi
nevis par pretrunigu, bet par tadu, kas atbilst ,judikaturas
mainai’, proti, augstaka tiesu iestade 3aja lieta péc virknes
nolémumu lidzigas lietas precizéja savu nostaju ierobezojosa
veida un turpmak konsekventi pie tas pieturéjas. ECT
atzist, ka rakstito likumu valstis, kuras principa nedarbojas
precedentu tiesibas, judikatiras maina ietilpst nacionalo
tiesu ricibas brivibas tveruma (sprieduma 111. punkts).

Latvijas procesualo likumu reguléjuma atseviski
izdalita iespéja Administrativo lietu departamentam
lietu izskatit kopsédé, civilprocesa paredzéts paplasinata
sastava instruments, savukart Kriminalprocesa likuma
piemérosanas praksé ipasa nozime tiek pieskirta lietu
izskatisanai mutvardu procesa. Sie lietu izskatisanas
formati nereti tiek izmantoti ari lai risinatu tiesibu normu
pieméroganas problémas.

Kopuma atzistams, ka tiesas apzinas piendkumu
atsevisku lietu iztiesasana ari apzinat tiesu praksi

Aija BRANTA

salidzinamas lietas. Tomér japievér§ uzmaniba un
janem véra, ka judikaturas loma atgkiras dazadas tiesibu
jomas. Dazadu tiesu, pieméram, Augstikas tiesas,
Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikaturai ari ir at8kiriga nozime un lietojums nolémumu
motivésana.

Secinams, ka tiesam nebutu jaizvairas atbildigi attistit
tiesibu normu piemeéroanu, precizét vai pat mainit to.
Izvérsta argumentacija nolémuma laus izprast tiesas
jaunos secinajumus, nodroginot tiesibu uz taisnigu tiesu
ievérosanu. Ka sava veida nolémumu argumentacijas
kritika uztverama ECT Lielas palatas 2016.gada 23.maija
sprieduma lieta ,Avotin§ pret Latviju’, iesnieguma
Nr. 17502/07, noraditais, ka Augstakas tiesas nolémuma
Jkluséjot prezumétd” tiesibu aizsardzibas nodro$inasana
varétu tikt atzita par acimredzami nepietiekamu (sprieduma
121. punkts).

Savukart tiesu prakses atzinu pielietotdjiem jamacas
nogkirt ista ,judikataras maina” no tiesibu normas
piemeérosanas precizé$anas, ar kuras palidzibu nodrosinats
taisnigums, neparkapjot tiesiskas noteiktibas principu.

Raksta pamata publikacija zurnala ,Jurista Vards”
2016.gada 10.maija

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnese

KRIMINALSODU POLITIKA

Ir acimredzami skaidrs, kadél Sogad Augstakas
tiesas rikotas Mediju dienas ietvaros izvéléts temats
»Kriminalsodu politika”. Neap$aubami, ka jautajums par
kriminalsodu pieméro$anu ir svarigs ne tikai tiesnesiem,
ikdiena iztiesdjot kriminallietas, bet ari sabiedribai
kopuma. Nereti péc ta saucamo ,skalo” kriminallietu
iztiesaganas tiek pausta neizpratne par kadam konkrétam
apsudzétajam noteikto pardk ,mikstu” sodu, ka ari
apgalvots, ka nav izprotami sodu noteik$anas principi,
vai ari izteiktas aizdomas, ka $adu principu vispar nav.

Pirmkart, sodu noteikanas principi pastav, un tie ir
noteikti Kriminallikuma. Otrkart, jaatzist, ka, nosakot
apsudzétajiem sodu, tiesas dazkart pielauj kludas.

NeapSaubami, ka sodu noteik$ana ir atkariga no
katra tiesnesa subjektiva viedokla. Vienlaikus tiesne$a
viedoklim ir jaieklaujas vinam ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvara. Piemérojot likuma normu, tiesnesim
ir janodro$ina kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noreguléjums bez neattaisnotas iejauk$anas personas
dzive. Veicot $o uzdevumu, tiesnesim ir jaspéj nodrosinat
kriminaltiesisko  attiecibu likumigu wun taisnigu
noreguléjumu, turklat ari japanak, ka $is noreguléjums ir
saprotams ne tikai apsudzétajam un procesa iesaistitajam
personam, bet ari sabiedribai kopuma. Vai tas vienmér

izdodas? Acimredzami né, par ko liecina plagsazinas
lidzeklos izteiktie komentari.

Kriminalsodu politika tas plasakaja nozimeé ir valsts
politika attieciba uz noziedzibu. Kriminalsodu politikas
merkis ir nodrosinat efektivu un samérigu valsts reakciju
uz noziedzigiem nodarijumiem, nodro$inat atbilstibu
starp valsts varda piemérojamo represiju un valsts un
individu interesém, sekmét personu tiesisku uzvedibu un
noziedzigu nodarijumu novérsanu.

Kriminalsodu politikas pamata ir vairaki principi, tas
ir, taisniguma princips, vainiguma princips, personu

vienlidzibas  princips, kriminaltiesiskds represijas
individualizacijas  princips, represijas samériguma
princips, humanisma princips, vienveidigas sodu

prakses princips un cilvéka tiesibu garanté$anas princips
(sk. Ministru kabineta 2009.gada 9.janvira rikojumu Nr.6
Kriminalsodu politikas koncepcija).

SODA INDIVIDUALIZACIJA
Kriminallikuma paredzétais sods ir piespiedu lidzeklis,
ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa
vai piemeéro prokurors, izdodot prieksrakstu par sodu.
Ievérojot noziedzigo nodarjjumu kaitiguma pakapi
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un apdraudéto intere$u nozimigumu, likumdeveéjs
iedalijis noziedzigos nodarijumus kriminalparkapumos
un noziegumos. Savukart noziegumus likumdevéjs
klasificejis ka mazak smagus noziegumus, smagus
noziegumus un sevi$ki smagus noziegumus. Minétais
iedalijums ir pamata soda veida un méra noteik$anai par
konkrétu noziedzigu nodarijumu.

Paredzot  kriminalatbildibu  par  nodarijumu,
likumdevéjs  abstrakti prognozé $i nodarijuma
kaitigumu, savukart tiesa, piemérojot Kriminallikuma
normas, analizé konkréta nodarijuma raksturu un
sniedz tam vértéjumu, kas atspogulojas vainigajam
noteiktaja soda. Nosakot sodu par konkrétas personas
izdaritu noziedzigu nodarijumu, tiesne$iem jaievéro
Kriminallikuma normas, kas reglamenté soda
noteikSanu. Ta ka sods tiek piemérots konkrétai
personai, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, sodam
ir jabut individualizétam. Kriminallikuma Sevigkas dalas
pantu sankcijas likumdevéjs lielakoties ir noteicis plasu
amplitadu starp viena vai otra soda veida minimalo un
maksimalo robezu, alternativus soda veidus, kas tadéjadi
layj individualizét vainigajai personai piespriezamo sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otraja dala
noteiktajam Kriminallikuma paredzéto sodu pieméro
ar merki aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijjumu, resocializét sodito personu,
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas.

Ja Kriminallikuma 35.panta ir noteikts soda meérkis,
tad 83 likuma 46.panta ir definéti soda noteik$anas
visparigie principi. Soda noteik3anas visparigie principi
ir tas pamatprasibas, kas obligati janem véra, nosakot
personai sodu katra konkréta gadijuma.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu
sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo
nodarijumu paredz Kriminallikuma Seviskas dalas
attieciga panta sankcija. Lidz ar to ir svarigi nodrosinat
nodarjjuma pareizu juridisko kvalifikaciju. Klada,
kvalificéjot  noziedzigo nodarijumu, izraisis ari
nepamatota soda noteik$anu. Turklat personai nosakot
sodu par izdaritu noziedzigu nodarijumu, jaievéro
Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumi, kas
reglamenté soda noteik3anu atkariba no vainas formas,
noziedziga nodarjjuma izdaridanas stadijas, vainigas
personas lomas nodarijuma, ja tas izdarits daliba vai
lidzdaliba u.tml.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai,
nosakot soda veidu, nem vérd izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu.

Izvértéjot noziedziga nodarijuma raksturu, janem
veéra tie tiesas konstatétie apstakli, kas raksturo konkréto
noziedzigo nodarijumu un at$kir to no citiem tada
pasa veida noziedzigiem nodarijumiem. Analizéjot
noziedziga nodarijuma raksturu, tiesai javérté konkréta
noziedziga nodarijuma izdarianas apstakli, tostarp
noziedziga nodarijuma izdarianas veids, laiks, vieta,
panémieni, likumparkapéja motivacija, personas loma
noziedzigaja nodarijuma, nodarijuma realizacijas stadija
un iemesli, kas nav Javusi to izdarit lidz galam, noziedziga
nodarijuma kvalificéjosie apstakli u.tml. (sk. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zindtniski praktiskais

komentars. Vispariga dala, Firma ,ASF”, Riga, 2007, 160.—
161.Ipp.).

Lidz ar izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu
likumdevéjs prasa izvértét ari radito kaitéjumu jeb
noziedziga nodarijuma kaitigis sekas. Noziedziga
nodarijuma kaitigas sekas izpauZas noteiktu ar
Kriminallikumu aizsargatu intereSu apdraudéjuma.
Noziedziga nodarijuma sekas var but ne tikai materialas,
fiziskas vai citadi pietiekami viegli novértéjamas. Citadak
tas ir ar nemateriala rakstura sekam, kas var bat morala,
politiska, sociala organizatoriska u.tml. rakstura (sk.
U.Krastin$. Noziedziga nodarijuma sastdvs un nodarijuma
kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. — Riga. Tiesu namu
agentira, 2014, 90.Ipp.).

Vainigd personiba ir soda noteik$anas visparigo
principu pastavigs elements. Vainigd personiba ir
izveértéjama soda individualizacijas procesa neatkarigi no
citiem Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditajiem
kritérijiem.

Kriminaltiesiska nozime vainiga personas izvértésanas
procesd ir zinam, kas raksturo personas biologiskas
un socialas ipatnibas. Tas ir vainigas personas vecums,
dzimums, veselibas stavoklis, gimenes stavoklis, attieksme
pret darbu, attieksme pret likumu ievéroganu u.tml.

Visplagak soda individualizacija izpauzas apsudzéta
personibas, atbildibu mikstino§o un  atbildibu
pastiprino$o apstaklu izvértédana. Kriminallikuma
46.panta tre$a dala noteic, ka, nosakot soda méru, nem
veéra atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Atbildibu mikstinosie apstakli, kas raksturo izdarita
noziedziga nodarijjuma vai to izdarijusas personas
ipatnibas vai ipa8as pazimes, kas nemamas véra, nosakot
sodu, ir noraditi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala.
So apstaklu esamiba ir pamats vieglaka soda piemérosanai
vainigajai personai Kriminallikuma panta sankcija
paredzétajos ietvaros. Apstakli, kas mikstina atbildibu,
ir: (1) noziedzigi nodarijuma izdaritajs pieteicies
par vainigu, valsirdigi atzinies un nozélojis izdarito;
(2) vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarijuma
atklasanu un izmeklésanu; (3) vainigais labpratigi
atlidzinajis cietu$ajam ar noziedzigo nodarijumu radito
kaitéjumu vai novérsis radito kaitéjumu; (4) vainigais
sekmeéjis citas personas nozieguma atklasanu; (5)
noziedzigais nodarijums izdarits cietu$a prettiesiskas vai
amoralas uzvedibas ietekmé; (6) noziedzigais nodarijums
izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavé$anas, galéjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarijumu izdarijusas
personas  aizturéSanas, attaisnojama profesionala
riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma
nosacijumus; (7) noziedzigo nodarijumu izdarijusi
persona ierobeZotas pieskaitamibas stavokli. Turklat
Kriminallikuma 47.panta otra dala noteic, ka, nosakot
sodu, par atbildibu mikstino$u apstakli var atzit ari citu
ar izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kurs
$aja likuma nav minéts.

Tiesu prakse liecina, ka tiesas visbiezak atzist, ka
konstateétais atbildibu mikstinosais apstaklis ir apsudzéta
savas vainas atzi$ana un izdarita nozélo$ana.

Konstatéjot Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala
minétos apstaklus, tiesa nedrikst neatzit tos par atbildibu
mikstino$iem, jo panta noteikts, ka tie ir atzistami par
atbildibu mikstinogiem, nevis var tikt atziti par atbildibu
mikstinosiem apstakliem.
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Vienlaikus noradams, ka Kriminallikuma 47.panta
pirmaja dala sniegtais atbildibu mikstino$o apstaklu
uzskaitijums nav izsmelods. Lidz ar to atbilstosi 3a
panta otraja dala noteiktajam, tiesa, nosakot sodu, par
atbildibu mikstino$u apstakli var atzit ari citu ar izdarito
noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kur$ 3aja likuma
nav paredzéts.

Kriminallikuma 46.panta pirmaja dala noteikts, ka
sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo
nodarijumu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija. Savukart Kriminallikuma 49.pants paredz
atkapi no $a principa, pielaujot tada soda piemérosanu,
kas ir vieglaks neka likuma paredzétais sods. Atbilstosi
minéta panta pirmaja dala noteiktajam tiesa, ievérojot
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, vairakus vainiga
atbildibu mikstino$os apstaklus un vainiga personibu,
var atzist par nepieciefamu noteikt vinam sodu, kas
ir zemaks par minimalo robeZu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarijumu paredzéta likuma. Turklat,
mikstinot sodu, sprieduma papildus ir jaatspogulo ta
piemérosanas nepiecie$amiba un obligati janorada $ada
léemuma motivi. Ja netiek konstatéts kaut viens no
minétajiem apstakliem (nav vismaz divu Kriminallikuma
47.panta pirmaja dala noradito vai citu tiesas atzito
atbildibu mikstino$o apstaklu vai ir konstatéts atbildibu
pastiprinogais  apstaklis), Kriminallikuma 49.panta
nosacijumu pieméro$ana nav atlauta (sk. Augstakas tiesas
Sendta Kriminallietu departamenta 2006.gada 27 janvara
lemumu lieta Nr.SKK-62/2006).

Biezi vien sabiedriba neizpratni rada Kriminallikuma
49.' panta nosacijumu pieméro$ana, nosakot sodu.
Minétaja pantd paredzéta soda noteik3ana, ja nav
ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeiganu
sapratigd termina. Tiesibas wuz kriminalprocesa
pabeig8anu sapratiga termina ir viens no kriminalprocesa
pamatprincipiem, kas nostiprinats Kriminalprocesa
likuma 14.panti. Sa panta pirmaja dala noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratigd termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinaganas, procesa virzitajam izvéloties konkrétiem
apstakliem atbilstodo vienkarsdko kriminalprocesa
veidu un nepielaujot neattaisnotu iejauksanos personas
dzivé un nepamatotus izdevumus. Konstatéjot tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina
parkapumu, tiesa var (1) So apstakli nemt véra pie
soda noteiksanas un sodu mikstinat; (2) noteikt sodu,
kas ir zemaks par minimalo robezu, kiada par attiecigo
noziedzigo nodarijumu paredzéta likumai; (3) noteikt
citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo
nodarijumu paredzéts likuma.

Vienlaikus  noradams, ka, pirms piemérot
Kriminallikuma 49.! panta nosacijumus, tiesas vadas
no judikatura izstradatajiem kritérijiem, jo likuma
nav noteikti kritériji, péc kuriem vadities, lai izvélétos
konkrétu $a panta pirmaja dala doto iespéju. Proti,
izraugoties vienu no likuma paredzétajam iespéjam, kas
ir labveéligas apsudzétajam, konstatéjot kriminalprocesa
neattaisnotu novilcina$anu, tiesai janem veéra: tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapuma nozimigums gan ilguma, gan intensitates
zina; paSas personas ricibas izvértéjums, proti, cik
liela meéra pati persona savas darbibas/bezdarbibas
péc ir vainojama procesa ilguma; nolémums, kads

tiktu pienemts, ja attiecigo tiesibu parkapums nebutu
konstatéts (sk. Augstakds tiesas Sendta Krimindllietu
departamenta  2012.gada  8.junija  lémumu  lietd
Nr.SKK-248/2012 un 2013.gada apkopojumu , Tiesu prakse
par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termind un soda noteik$ana, ja nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termind’”).

Atbilstosi Kriminallikuma 46.pantd noteiktajam,
nosakot soda méru, nem véra ne tikai atbildibu
mikstino$os apstaklus, bet ari atbildibu pastiprino$os
apstaklus.

Atbildibu pastiprinosie apstakli noraditi
Kriminallikuma 48.panta un to uzskaitijums ir izsmeloss.
Atbildibu pastiprinosie apstakli ir: (1) noziedzigais
nodarjjums veido noziedzigu nodarijumu recidivy;
(2) noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa;
(3) noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli vai citas personas
uzticibu; (4) noziedzigais nodarijums izraisijis smagas
sekas; (5) noziedzigais nodarijums izdarits pret
sievieti, apzinoties, ka vina ir grutniecibas stavokli;
(6) noziedzigais nodarijums izdarits pret personu,
kas nav sasniegusi se$padsmit gadu vecumu, vai pret
personu, izmantojot tas bezpalidzibas stavokli vai
vecuma nevaribu; (7) noziedzigais nodarijums izdarits
pret personu, izmantojot tas dienesta, materialo vai
citadu atkaribu no vainiga; (8) noziedzigais nodarijums
izdarits ar sevisku cietsirdibu vai nirgajoties par cietuso;
(9) noziedzigais nodarijums izdarits, izmantojot
sabiedriska posta apstaklus; (10) noziedzigais nodarijums
izdarits, lietojot ierocus vai spragstosas vielas vai cita
visparbistama veida; (11) noziedzigais nodarijums
izdarits mantkarigu tieksmju dél; (12) noziedzigais
nodarijums izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekmé;
(13) noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona noluka
panakt soda samazinasanu ir sniegusi apzinati nepatiesas
zinas par citas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu;
(14) noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu,
etnisku vai religisku motivu dél; (15) noziedzigs
nodarijums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, vai noziedzigs nodarijums pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja
radniecibas pakape, vai pret laulato vai bijugo laulato, vai
pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs
ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret
personu, ar kuru noziedzigd nodarijuma izdaritdjam ir
kopiga (nedalita) saimnieciba.

Kriminallikuma 48.panta atskiribA no $a likuma
47.panta ir dots izsmelods to apstaklu uzskaitijums,
kurus var atzit par atbildibu pastiprino$iem. Proti, $a
panta tre$a dala noteic, ka, nosakot sodu, nevar atzit
par atbildibu pastiprinosiem tadus apstiklus, kuri nav
noraditi Kriminallikuma.

Tiesu praksé visbiezak atzits, ka apsudzeta atbildibu
pastiprina fakts, ka noziedzigais nodarijums veido
noziedzigo nodarijjumu recidivu, ka ari fakts, ka
apsudzétais noziedzigo nodarjjumu izdarijis alkohola,
narkotisko vai citu apreibino$o vielu ietekmeé.

Vienlaikus Kriminallikuma 48.panta otra dala noteic,
ka, ievérojot noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa var
neatzit par atbildibu pastiprino$u jebkuru no $a panta
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pirmaja dala minétajiem apstakliem. Tomér $ads lemums
obligati jamotivé, proti, tiesai ir jamotivé, kapéc, nosakot
apsudzétajam kriminalsodu, ta atzist, ka noziedziga
nodarijuma raksturs lauj tai piemérot Kriminallikuma
48.panta otraja dala noteikto.

Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departaments
2008.gada 23.aprila lemuma lieta Nr.SKK-243/2008
noradijis, ka tiesa, to motivéjot, var atzit par atbildibu
pastiprino$u apstakli ari tada gadijuma, ja prokurors nav
noradijis uz konkrétu apstakli ka atbildibu pastiprinosu,
ka ari tad, ja prokurors uzskata, ka konkréts apstaklis
nepastiprina apsudzéta atbildibu (sk. ari Augstakds tiesas
Sendta Krimindllietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemumu).

Tiesibu doktrina izteikta atzina, ka, pastavot
atbildibu  pastiprino$iem  apstakliem, noziedzigu
nodarijumu izdarijusai personai ir piemérojams bargiks
sods salidzinajuma ar sodu, kads butu piemérojams,
attiecigajiem atbildibu pastiprinosajiem apstakliem
nepastavot (sk. Kriminallikuma komentdri. Pirma dala
[I-VIII'nodala]. U.Krastins, V.Liholaja — Riga: Tiesu namu
agentura, 2015, 214.1pp).

Turklat atzistams, ka péc Kriminallikuma jégas
atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba jau pati par
sevi nepielauj iespéju noteikt panta sankcija paredzéto
minimalo sodu (sk. Augstakds tiesas Senata Kriminallietu
departamenta  2005.gada  15.februara  léemumu  lietd
Nr.SKK-96/2005 un 2006.gada 8.februara lémumu lietd
Nr.SKK-74/2006). Lidz ar to secinams, ka, konstatéjot kaut
vienu atbildibu pastiprino$o apstakli, nedrikst piemérot ari
Kriminallikuma 49.pantu un noteikt sodu, kas ir vieglaks
neka likuma paredzétais, ka arl nepiemérot papildsodu,
kas par attiecigo nodarijumu paredzéts obligati.

Likuma normu radidana ir likumdevéja uzdevums.
Tomeér, lai cik arl perfektas butu likuma normas, to
efektivitate - tas ir, spéja nodro$inat kriminalsodu politikas
principu ievéro$anu, ki jau iepriek$ minéts, liela méra
ir atkariga no 3o normu pieméro3anas praksé, nosakot
personai kriminalsodu par izdarito noziedzigo nodarijumu.
Proti, likuma normu piemérosanas efektivitate ir atkariga
no to piemérotajiem, tostarp tiesnesiem.

Atbilstogi  Kriminalprocesa  likuma  511.panta
noteiktajam, spriedumam jabut tiesiskam un pamatotam
ar materialo un procesualo tiesibu normam. Savukart
spriedumu tiesiskumu un pamatotibu, tostarp ari
piespriesta soda tiesiskumu un pamatotibu, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 569.panta tre$o dalu
parbauda ari Augstdka tiesa ka kasacijas instances
tiesa tajos gadijumos, ja kasacijas sudziba vai kasacijas
protesta izteikta prasiba ir pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Kriminallikuma parkapumu uzskaitijums sniegts
Kriminalprocesa likuma 574.panta.

Savukart Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu
uzskaitijums sniegts Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmaja un otraja dala. Savukart 33 panta
tre$aja dala noteikts, ka par Kriminalprocesa likuma
butisku parkapumu var atzit ari citus Kriminalprocesa
likuma 575.panta nenoraditus parkapumus, kas novedusi
pie nelikumiga nolémuma.

Izmantojot likuma noteiktas tiesibas parsudzét
vai protestét tostarp arl tiesas noteikto sodu, gan

apsudzeétais, gan kriminalprocesa iesaistitas personas var
panakt tiesas nelikumiga nolémuma atcel$anu. Protams,
ja kasacijas sudziba vai kasacijas protests bus pamatots ar
Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma
butisku parkapumu.

TIESU PIELAUTIE PARKAPUMI SODU

NOTEIKSANA
Turpmak isuma pakavédos pie tiesu pielautajiem
parkapumiem, nosakot apsudzétajiem sodu.

Minétos parkapumus Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments konstatéjis, izskatot lietas sakara ar
iesniegtajam kasacijas sudzibam un kasacijas protestiem.

Ir gadijumi, kad tiesas nosaka personai tadu papildsodu,
kads nebija paredzéts Kriminallikuma Seviskas dalas
sankciji noziedzigh nodarijjuma izdariSanas laika.
Domajams, ka minétais Kriminallikuma parkapums
saistams ar to, ka tiesas ar nepietiekamu rupibu $ajos
konkrétajos gadijumos iepazinu$as ar izdaritajiem
grozijumiem Kriminallikuma, ka ari to parejas noteikumos,
kas attiecas uz papildsodu - policijas kontroli.

Tapat ir konstatéts, ka par personas atbildibu
pastiprino$o apstakli tiesa atzinusi apstakli, kas
noziedziga nodarijuma izdari$anas laika par tadu likuma
nebija atzits. Pieméram, tiesa atzinusi, ka noziedzigais
nodarijums veido noziedzigo nodarijumu reilo kopibu
(sk. Augstakas tiesas 2014.gada 28.novembra léemumu lieta
Nr.SKK-728/2014 un 2014.gada 15.decembra lemumu lieta
Nr.SKK-604/2014) vai par atbildibu pastiprino$o apstakli
atzits tas, ka noziedzigs nodarijums pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja
radniecibas pakapé (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
19.augusta lemumu lietd Nr.SKK-19/2016).

Motivéjot apsudzétajam pieméroto sodu, tiesas biezi
vien tikai formali parraksta Kriminallikuma 46.panta
otro dalu, kas noteic, ka, nosakot soda veidu, nem veéra
izdaritd noziedzigd nodarjjuma raksturu un radito
kaitéjumu, ka arl vainiga personibu. Vienlaikus nakas
secinat, ka tiesas lielaku uzmanibu pievér§ apsudzéto
raksturojosiem datiem. Pieméram, ka apsudzétajam
ir gimene, apgadajamie, pastaviga dzivesvieta, ka
darba vieta vinu raksturo pozitivi, ka pirms noziedziga
nodarijuma izdariSanas vin§ nevainojami pildijis savus
darba pienakumus, ka agrdk nav izdarijis noziedzigus
nodarjjumus, ka piekritis lietas izskatianai bez
pieradijumu parbaudes. Turklat $ados gadijumos tiesas
nenorada, ka apsudzéta personibu raksturojosie dati
ietekméjusi noziedziga nodarijuma izdarisanu. Turklat
tiesas biezi vien nepietiekami vai vispar neizverte
noziedziga nodarijuma kaitigumu.

Sada prakse tika atzita par nepareizu jau Augstakas
tiesas 2007.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma
»liesu prakse péc Kriminallikuma 160. un 162.panta”,
ka ari Augstakas tiesas 2008.gada veiktaja apkopojuma
~Apgabaltiesu ki pirmas instances tiesas un Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse”.

Jau iepriek§ noradiju, ka atbildibu mikstinoso
apstaklu esamiba ir pamats vieglaka soda piemérosanai
Kriminallikuma panta sankcija paredzétajos ietvaros.
Tomér nereti tiesas neievéro, ka Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 1l.punktd noraditais apstaklis

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

ir formuléts plasak. Proti, noziedziga nodarijuma
izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un
nozélojis izdarito. Tadéjadi likuma norma noradits uz
trim personas darbibam, kas tikai kopuma veido $o
atbildibu mikstino$o apstakli. Judikatura nostiprinats
viedoklis - ja kidda no minétajam darbibam netiks
konstateéta, tiesa var lemt par $ada apstakla atziSanu par
atbildibu mikstinodu Kriminallikuma 47.panta otraja
dala noteiktaja kartiba, ta¢u, domajams, neiztrukstogai
vajadzétu but vainas atzi$anai un izdaritd noZzélo$anai
(sk. Augstdkas tiesas Senata Krimindllietu departamenta
2007.gada 18.janvira léemumu lieta Nr.SKK-35/2007).
Minéto iespéju tiesas bieZzi vien izmanto un, tiesi
atsaucoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par
apsudzéta atbildibu mikstino$o apstakli atzist valsirdigo
atzi8anos un izdarita nozélosanu.

Tapat Augstakas tiesas 2008.gada veiktaja tiesu
prakses apkopojuma ,Apgabaltiesu ka pirmas instances
tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka
apelacijas instances tiesas sodu pieméroSanas prakse”
tika noradits uz nepielaujamibu par atbildibu mikstinosu
apstakli atzit vainas daléju atziSanu. Ja persona par
pieraditu atzito darbibu izdari$ana sevi par vainigu nav
atzinusi pilniba, nevar uzskatit, ka vina nozélo izdarito.
Tade] neveidojas apstaklis, kas mikstina atbildibu.

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala sadarbiba
ar Augstakas tiesas tiesne$iem wun pieaicinatiem
specialistiem apkopo tiesu praksi par aktualiem tiesibu

6

jautdjumiem. Jau iepriek§ noradiju uz vairakiem
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumiem, tostarp
Augstakas tiesas 2008.gada veikto apkopojumu
~Apgabaltiesu ki pirmas instances tiesas un Augstikas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu pieméroSanas prakse’. Kop§ veikta
apkopojuma pagajis samera ilgs laiks, 2009.gada ir
pienemta Kriminalsodu politikas koncepcija, bet ar
2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili,
Kriminallikuma tika izdariti grozijumi, kas skara gan
Visparigas, gan Seviskas dalas normas.

Minétie grozijumi, ka ari sabiedribas un plassazinas
lidzeklu interese par sodu noteik3anas principiem
lauj atzit, ka §is jautdjums joprojam nav zaudéjis savu
aktualitati. Lidz ar to rodas nepiecieSamiba veikt
tiesu prakses vispusigu analizi, lai noskaidrotu tas
iezimes, kas atklajusas sodu piemérosanas politika péc
grozijumu izdarisanas Kriminallikuma, ki ari izstradat
nepieciesamos risinajumus pielauto kladu novérsanai. So
darbu Augstaka tiesa ir uzsakusi, ieplanojot 2016.gada
veikt tiesu prakses apkopojumu par sodu noteik$anu
par vairakiem noziedzigajiem nodarijumiem un péc
vairakiem spriedumiem, kas ir saistits ari ar soda
noteiksanu par atsevisku vienveidigu nodarijumu.

Priekslasijums Mediju diend Augstakaja tiesd
2016.gada 13.aprili

Dr.iur. Gatis BARDINS
Satversmes tiesas padomnieks

DIALOGA LOMA TIESAS SPRIESANA

Esmu patiesi priecigs iepazistinat jas ar savu gramatu
,Dialoga loma tiesas sprie$ana”. lecere par $adu gramatu
man radas pirms deviniem gadiem, kad apsvéru domu
uzsakt doktorantiras studijas. Tolaik stradaju par tiesnesa
paligu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta,
tapéc par tiesas sprieSanu man bija profesionala interese.
Turklat man bija akadémiska interese par tiesas sprie§ana
notieko$o dialogu, jo par $o tému biju aizstavéjis magistra
darbu. Lidz ar to vélgjos uzrakstit gramatu, kura butu
aplukota tiesas sprieSanas butiba, kurd no dialoga
skatpunkta butu aprakstits tiesas process un kurd butu
risinatas ar tiesu darbu saistitas problémas.

Vispirms atklagu jums galveno véstijumu, kurs ietverts
$aja gramata. Péc tam pievérsiSos atseviskiem gramata
aplukotajiem jautajumiem.

Gramatas centralais izpétes objekts ir tiesas sprieSana.
Kas tad ir tiesas sprie$ana? Kada ir tiesas sprie$anas
butiba?

Raugoties no tiesibu sociologijas skatpunkta, tiesas
sprie$anas butiba ir konfliktu risinagana. Precizak sakot,
tiesas sprie$ana ir viens no konfliktu risindsanas veidiem.

Salidzinot ar citiem konfliktu risina$anas veidiem,
tiesas sprie§ana ir ipa$a, jo to nodrosina valsts. Lidz
ar to tiesas kalpo ka instruments, ar kuru valsts risina
sabiedriba esosos konfliktus. Sada valsts iesaistidanas ir
nepiecie$ama, lai sabiedriba nodroginatu kartibu.

Prieksstats par tiesam ka valsts instrumentu ir
passaprotams un visparpienemts. Tomér lidzas tam
arvien vairadk nostiprinas ari prieksstats par tiesam ka
konfliktu risinaganas pakalpojumu sniedzéjam. Proti, ja
valsts uzluko tiesas ka savu instrumentu, tad sabiedriba
tas uzluko ka pakalpojumu sniedzéjas. Atkariba no ta,
kurs$ no Siem prieks$statiem ir dominéjosais, atSkiras
izpratne par to, ka tiesam butu jarisina konflikti.

Uztverot tiesas ka valsts instrumentu, pietiek ar
konflikta izskirsanu, pasakot, ka vienam procesa
dalibniekam ir taisniba, bet otram — nav taisnibas. Tomér

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

janem veéra, ka zaudéjuSais dalibnieks parasti paliek
neapmierinats, tapéc konflikts netiek pilniba atrisinats.
No valsts skatpunkta raugoties, tam gan nav izskirosas
nozimes, jo tiesas nolémuma izpildi iespéjams nodroginat
piespiedu karta. Ta¢u tam ir nozime, raugoties no
procesa dalibnieku skatpunkta, jo neatrisinatais konflikts
var uzplaiksnit atkal no jauna. Citiem vardiem sakot,
konflikta izskir§ana novér§ konflikta simptomus, bet
biezi vien neatrisina konflikta céloni.

Ko jus teiktu par arstu, kur$ tikai izraksta zales
slimibas simptomu novér$anai, bet nepievérsas slimibas
célonim? Es teiktu, ka $ada arsta sniegtais arstniecibas
pakalpojums nav augstvértigs. Lidzigi ari tiesu sniegtais
konfliktu risinaganas pakalpojums nav augstvértigs, ja
konflikts netiek pilniba atrisinats. Procesa dalibnieki
tapat ka pacienti cer sagaidit augstvértigu pakalpojumu.
Un tiesam tapat ka arstiem butu jacensas $adu
pakalpojumu nodroginat.

Lidz ar to rodas jautajums, ki nodrosinat, lai tiesu
sniegtais konfliktu risinaanas pakalpojums butu
augstvertigs. Atbilde isuma ir 3ada - tiesai jacensas
panakt procesa dalibnieku starpd saprasanas. Tas ir
iespéjams, procesa dalibniekus vai nu samierinot, vai
ari parliecinot vinus par tiesas nolémuma pareizibu.
Protams, tiesai var neizdoties procesa dalibnieku
samierinaana, tapat ka tai var neizdoties zaudéjusa
dalibnieka parliecinagana. Tomeér tiesai butu jatiecas péc
giem idealiem, pat ja tie paliek nesasniegti.

Tiecoties péc augstvertiga konfliktu risinasanas
pakalpojuma, izskiro$a nozime ir dialogam. Dialogs
ir vislabaka konfliktu risinaanas metode, jo tas lauj
sagadat un apstradat konflikta risinaganai butisko
informaciju. Pieméram, ar dialoga palidzibu tiesa
noskaidro un izvérté procesa dalibnieku argumentus.
Jo pilnigaks ir 8is dialogs, jo lielakas iespéjas nonakt
lidz pareizam lietas risindjumam. Turklat jo vispusigak
sis dialogs tiek atspogulots nolémuma pamatojuma, jo
nolémums ir parliecino§aks.

Tatad tiesas sprie§ana butu nepiecieams péc iespéjas
vairak dialoga. Tomér dialogam ir vajadzigi tiesas resursi.
Tapéc situacija, kad tiesas ir parslogotas, dialogs var tikt
ierobezots. Pieméram, mutvardu procesu var aizstat ar
rakstveida procesu; izvérsti pamatotus noléemumus var
aizstat ar rezolucijam; tris tiesu instances var aizstat ar
divam vai pat vienu instanci. Tadéjadi, ietaupot resursus
uz tiesas sprie$anas kvalitates rékina, var palielinat tiesas
sprie$anas kvantitati. Ta¢u - vai kvalitates upurésana par
labu kvantitatei ir attaisnojama pilnigi visos gadijumos?
Nebut ne.

Tiesas var padarit efektivakas, ne tikai palielinot tiesas
sprie§anas pakalpojumu piedavajumu, bet ari samazinot
pieprasijumu. Ir pamats uzskatit, ka Latvija $is pieprasijums
ir parlieku liels. Daudzi tiesas nonakosie konflikti varétu
tikt risinati arpus tiesas, izmantojot, pieméram, mediaciju
vai $kiréjtiesu. Tiesas sprieSana ir galéjais konfliktu
risinadanas veids, kur$ butu jaizmanto tikai tad, ja konfliktu
nevar atrisinat ar tiesas sprie$anas alternativam. Diemzél
minétas alternativas Latvija vél nav pietiekami efektivas
un popularas. Tapéc tiesu efektivizésana visintensivak butu
turpinama tiesi $aja joma.

Gatls Bisdied

DIALOGA LOMA
TIESAS SPRIESANA

E i

Lai sniegtu vispusigiku ieskatu gramatas satura,
nosléeguma uzskaitisu butiskakos jautajumus, uz kuriem
gramata rodama atbilde.

Kas ir dialogs un ka tas izpauZas tiesas sprie§ana?

Kapéc dialogs ir vislabaka konfliktu risinasanas
metode?

Ka izveéléties piemérotako konflikta risinasanas veidu?

Kadi ir galvenie trakumi, risinot konfliktu tiesa?

Kapec cilveki labprat tiesajas?

Kads ir tiesas procesa mérkis?

Kapéc tiesai ir nepiecieSama procesa dalibnieku
palidziba?

Kapec ir vertigi uzklausit visu procesa dalibnieka
stastu?

Kapeéc samierina$ana ir pagsaprotama tiesas funkcija?

Ka samierinat procesa dalibniekus?

Ka apstradat lietas materialos eso$o informaciju?

Ka nonakt lidz taisnigam lietas risindjumam?

Kapéc noléemumam nepiecie$ams pamatojums?

Ka uzrakstit parliecino$u noléemuma pamatojumu?

Cik izvérstam jabut nolemuma pamatojumam?

Kapéc modernaja sabiedriba saruk uzticédanas?

Vai neuzticé$anas tiesam ir normala paradiba?

Ka tiesam iemantot sabiedribas uzticé$anos?

Kadi faktori ietekmeé lietu daudzumu?

Kadam vajadzétu but lietas izskati$anas ilgumam?

Kadas ir tiesu parslodzes sekas?

Kadi ir tiesu efektivizé$anas lidzekli?

Ka dialoga ierobeZosana ietekmé tiesas sprie$anas
kvalitati?

Ka panakt lidzsvaru starp tiesas sprie$anas kvalitati
un kvantitati?

Kapéc lidzsingjie tiesu efektivizésanas lidzekli nav
noveérsusi tiesu parslodzi?

Uzruna gramatas ,,Dialoga loma tiesas spriesand”
atversand Augstakaja tiesa 2016.gada 1.aprili
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Solvita HARBACEVICA
Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
padomniece Eiropas Savienibas jautajumos

EIROPAS INTEGRACIJAS PROCESS
UN LATVIJAS TIESIBU SISTEMAS

TRANSFORMACIJA!

IEVADS. LAIKABIEDRA ACIM

lesakot $o rakstu, es aizdomajos par to, cik
interesanta, nozimigad vesturiska perioda ir laiméjies
dzivot man un maniem laikabiedriem. Bérniba Padomju
Savieniba, dzila padomju rezima stagnacijas perioda. Tad
pirmas, no $odienas viedokla raugoties, tragikomiskas
reformu vésmas, kas centas nianseés liberalizét un retusét
to pa$u amoralo, neefektivo politisko un ekonomisko
sistému. Un pretstata tam - $odiena, kad ka neatkariga
valsts esam pilniba, bet nu jau brivpratigi integréjusies
starptautiskaja vidé gan Eiropas, gan pasaules méroga;
kad mums nakas izbaudit savu lemumu auglus - tiesos
un netiedos, pozitivos un negativos. Véstures fakti —
Tautas frontes veidosana, 1990.gada 4.maija deklaracija,

' Sis raksts ir saisinata un atjaunota versija rakstam, kas publicéts gramata
»Atgriesanas Eiropa. No starptautiskas atzi$anas lidz pirmajai prezidentuarai
Eiropas Savieniba 1990 — 2015”. Parpublicéts ar EK delegacijas atlauju.

v

Latvijos prezid

premjerministry,

EIROPA

1991.gada augusta pués un Latvijas neatkaribas de facto
atjaunos$ana, Islande ka pirma valsts, kas atzina Latvijas
neatkaribu, - ir realas, konkreétas, piedzivotas atminas.
Tapat ka tiri sadziviska limeni energétiska krize, Krievijai
partraucot gazes piegades nu jau neatkarigajai Latvijai,
un lekciju klausiSanas Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates neapkurinatajas auditorijas, kad ziema,
mételus un cimdus nenovilkusi, centamies pierakstit
profesoru teikto, — macibu gramatu parejas perioda
gandriz nebija, ari tiesiskas vides mainas dinamika tika
izdzivota lidz kaulam. Vizés (gan tikai parnesta nozimé),
bet briva Latvija. Un briviba lemt, veidot, un darit to,
gan atjaunojot — ka Satversmi un Civillikumu -, gan celot
no jauna, méginot salagot idealizéto pirma neatkaribas
perioda viziju ar musdienu pasauli, — ta pati par sevi bija
neaprakstama vértiba.
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Es ar pateicibu atceros pirmo par Eiropas Savienibu?
noklausito lekciju kursu, ko LU Juridiskaja fakultate
mums lasija profesors Ditrihs Andrejs Lébers.? Ari taja
ir skaists simbolisms — macities par moderno Eiropu
no cilvéka, kas, nebudams latvietis, jutas dzili piederigs
Latvijai. Senatora, Latvijas Universitates tiesibzinatnu
profesora Augusta Lébera déls, kas pusaugu gados,
vacbaltiedu gimeném izcelojot, bija spiests pamest
Latviju un jau brieduma gados atgriezas te, daloties
ar mums savas zinasanas, kas Latvijai tolaik bija tik
nepiecie$amas. Varbut ari tas ir labs piemérs tam, ko
nozimé but istam eiropietim, — zinat savas saknes, but
atvértam pasaulei, nebaidities no tas, bet dzivot ar
daudzslanainu identitati, kuras dazadas $kautnes nav
pretruna cita ar citu, bet savstarpéji papildinas. Man
gribétos ticét, ka laika gaita més to iemacisimies ne vien
ka individi, bet ari ka sabiedriba kopuma. Ari ta ir dala no
dzila sabiedribas transformacijas procesa, ko, iespéjams,
filozofs aprakstitu labak neka filozoféjoss jurists.

Pagajusa gadsimta devindesmitie gadi nebija filozofu
laiks, drizak tas piederéja ekonomistiem un juristiem.
Viss bija jaizdara steiga. Valsts iek$iené notiekosais bija
tik intensivs, aizraujoss, bet starptautiskas vides pieredze
tik maza, ka visbiezdk més domajam par sistémisku
sakartosanu valsts méroga, vien retumis aizdomajoties
par to, ka Latvija nakotneé integrésies Eiropas procesos.
Tadel, lukojoties péc reformu pieredzes citur pasaulé,
tas sakotnéji ne vienmeér tika darits, koncentréjoties
uz Eiropas modeliem. Lai cik pati par sevi interesanta
gkistu, pieméram, kadas Latinamerikas valsts pieredze,
tas izvelétais risinajums ne vienmér ir savietojams ar
Eiropas Savieniba pastavo$o. Vélak, Eiropas integracijas
procesd, mums bieZi vien nacas atgriezties pie attiecigo
sektoru reformam.

Saja konteksta man spilgta atmina palicis bridis, kad
medijos pirmo reizi izskanéja ,Latvijas cela” politiku
pausta doma par to, ka Latvijai vajadzétu pievienoties,
ka to toreiz sauca, Eiropas Ekonomiskajai Kopienai. Sadi
definéts attistibas vektors bija kaut kas pilnigi jauns,
un pirma reakcija uz to bija izbrins un, jasaka godigi,
ari zinama nepatika. Ka? Tagad? Kad tikai isu bridi
atkal esam spéjusi pasi lemt par sevi? Pirmajos studiju
gados LU Juridiskaja fakultité man ne pratd nenaca,
ka velak, sava profesionalaja karjera, vistie§akaja veida
lidzdarbosos Eiropas integracijas procesa, kura gaitu
un iekséjo logiku Seit talak centiSos iezimét. Tas nebus
zinatnisks pétijums, bet subjektivs skatijums, lai ari
personigaja pieredzé un konkrétos nesenas véstures
faktos balstits.

SAVSTARPEJIE LIGUMI, EIROPAS INTEGRACIJAS
PROCESA BRUGAKMENI

Latvijas ligumisko attiecibu vésture ar ES iesikas jau
pavisam neilgi péc neatkaribas atjaunosanas, Eiropas
Komisijai 1991.gada 27.augusta atzistot Latvijas

> Sis raksts aptver laika periodu, kad viena parnacionalas sadarbibas struktara,
progreséjot un pilnveidojoties, saucas gan Eiropas Ekonomiska kopiena, gan
Eiropas Kopiena, gan Eiropas Savieniba. Runajot par to ka par koncepciju, es
vienkarsibas labad izmanto$u tas $odienas nosaukumu - Eiropas Savieniba, ja
vien nebus nepiecie$ams atsaukties specifiski uz konkrétu laika periodu un tobrid
pastavéjuso nosaukumu.

3 Ditrihs Andrejs Lébers (04.01.1923.—24.06.2004.). Izgats no: http://www.lza.lv/
index.php?option=com_content&task=view&id=794&Itemid=78

neatkaribu.®* No 1992.gada 1janvara Baltijas valstis
tika ieklautas PHARE programma.® Tam cits péc cita
sekoja vairaki ar Latviju noslégti ligumi, kas kulmingjas
1995.gada 12.junija noslégtaja Eiropas liguma par
asociacijas izveido$anu starp Eiropas Kopienam un to
Dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas Republiku,
no otras puses. Ligums stdjas speka gandriz tris gadus
velak — 1998.gada 1.februari, kas bija izskaidrojams
ar nepieciesamibu 33 liguma plasa — gan uz ES, gan ari
uz tas dalibvalstu kompetencém attiecinama - satura
deél to ratificét ne vien Saeima, bet ari visu toreizéjo ES
dalibvalstu parlamentos un Eiropas Parlamenta.

Eiropas ligums bija pirmais ligums, kura expressis
verbis paradijas atsauce uz Latvijas iespéjamo dalibu
Eiropas Savieniba. Liguma preambula tika noteikts: puses
atzist, ka Latvijas galamérkis ir klut par ES dalibvalsti
un ka asociacija ar $a liguma starpniecibu palidzés
Latvijai sasniegt 0 mérki.® Saja liguma bija atrodami ari
likumdosanas saskanosanai ka integracijas normativajai
formai veltiti panti.

Papildu svarigs solis 33 procesa plano$anas un
metodologijas joma bija 1995.gada 26.junija ES Kannu

Padomé pienemta ,Balta gramata” likumdog8anas
saskano$anai, kas ES kandidatvalstim noteica
pamatpasakumus visads iek$éja tirgus nozarés un
ierosinaja  secibu, kada veicama likumdoS$anas

tuvinagana.” Sa dokumenta merkis bija sniegt asocietajam
valstim padomus, kas palidzétu tam sagatavoties darbibai
saskana ar ES iek$gja tirgus noteikumiem, un tas aptvéra
tikai dalu no acquis communautaire®, ta kodolu - iekseja
tirgus likumdosanu. Tiesi ,Balta gramata” bija pamata
pirmajam Latvijas valdibas apstiprinatajam Eiropas
integracijas programmam.

Paraléli $iem notikumiem 1995.gada 13.oktobri
Latvijas Valsts prezidents Guntis Ulmanis un Ministru
prezidents Maris Gailis parakstija Latvijas oficialo
lagumu par musu valsts uznemsanu Eiropas Savieniba.
So dokumentu 27.oktobri Latvijas valdiba oficiali
iesniedza ES prezidéjosajai valstij — Spanijai.

Vienkarsas apstaklu sakritibas dél es redzéju 3o
dokumentu, kad tas bija steidzami janogada uz Brisel,
un Arlietu ministrija ladza to izdarit toreizéjam Eiropas
integracijas biroja direktoram Janim Vaivadam, kas tiesi
devas turp komandéjuma. Atceros robezskirtnes sajutu,

* Detalizétu attiecibu hronologiju sk.: http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/eiropas-
savieniba-arpolitika/arhivs/integracija-es/attiecibu-hronologija.

* PHARE programmu Eiropas Kopiena izveidoja 1989.gada, un tas sakotnéjais
mérkis bija atbalstit reformas Polija un Ungarija (8is mérkis atspogulojas arl
nosaukuma — PHARE ir akronims no Poland and Hungary Aid for Restructuring of
Economies. Preciza simbolisma ,phare” franciski nozimeé ,baka”). Si programma
tika pakapeniski paplasinata, ieklaujot taja Centraleiropas un Austrumeiropas,
ka ari Baltijas valstis. Ari ieklausanai PHARE, nevis TACIS programma, kas bija
domata bijusajam Padomju Savienibas valstim, bija talejosa stratégiska nozime.
PHARE programmai, neskatoties uz smagnéjam un lénajam procedaram, kas
biezi bija kaitino$a pretstata tai dinamikai, kada notika Eiropas integracijas
process, bija arkartigi svariga loma $a procesa nodrosinasana, gan pateicoties tai
ekspertizei, ko $i programma padarija pieejamu Latvijai, gan investicijam, ko ta
nodrosinaja. Sada zina ta var tikt uzskatita par agrinu prekursoru ES dalibvalstim
pieejamajiem struktarfondiem. Sk. ari http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/eiropas-
savieniba-arpolitika/arhivs/integracija-es/pirmsiestasanas-fondi/phare.

¢ Pievérsiet uzmanibu $a formuléjuma vienpusibai — nevis abpuséjs, bet Latvijas
meérkis. Si attieksme bija loti raksturiga visam Eiropas integracijas procesam
un nebut nepadarija to vieglaku un vienkar$aku. Savstarpéja uzticésanas,
ieinteresétiba un kolegialitate taja veidojas loti lenam, gadu gaita.

7 Sk.: http://likumi.lv/doc.php?id=39427.

8 No fran¢u valodas ,Kopienas iegutais’, pazistams ES Zargona termins, ar kuru
apzimé, vienkarsoti definéjot, visu no dazadiem avotiem sastavoso ES tiesibu
sistému.
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kas parnéma, likojoties uz $o vienu papira lapu. Taja pasa
laika es nevaréju apspiest smaidu — katrs no kungiem
bija parakstam lietojis savu personigo pildspalvu, un to
tintes krasas acimredzami at8kirds. Dokumentam bija
ari pavisam viegla burzijuma linija. Iek$éja cina starp
perfekcionisti un juristi (§is pazimes gan parasti atrodas
dabiga harmonija!) nodomaju, ka galu gala dokumenta
viegli nenopietnais vizualais téls neietekmeé ta juridisko
spéku un sekas, ko tas izraisis.

Lai koordinétu Eiropas integracijas procesu un
realizétu no Eiropas liguma izrieto§o nepiecie$amibu
veikt likumdosanas saskanosanu ar ES, bija jaizveido
ari sazarota nacionala institucionala struktara. Sa
procesa centrala tehniskas koordinacijas vieniba gandriz
desmit gadu garuma bija Eiropas integracijas birojs®,
kas sakotnéji tika izveidots Arlietu ministrijas ietvaros,
lidz veélak — neapSaubami efektivika koordinacijas
modeli — nonaca tie$d Ministru prezidenta paklautiba.
Mazliet vienkar$ojot biroja darbibas veidu, varétu
teikt, ka tie§i $is institucijas uzdevums bija Eiropas
integracijas procesa planosana. Kad 1995.gada vasara
atgriezos no ES tiesibu studijam Amsterdama, birojs
bija drizak izkartne, nevis realitate, daZi nepieklajigi
jauni darbinieki, saspiesti viena maza Arlietu ministrijas
kabineta ar skatu uz Apgabaltiesas sanu durvim (toreiz
Arlietu ministrija vél atradas Térbatas iela). Vienmeér
atcerésos, ka kadu dienu redzéju konvoja pavadiba léni
un smagi pa tam ieejam vecu viru - Alfonu Noviku®.
Patie$am, viss plust, viss mainas.

Eiropas integracijas birojs gadu gaitd auga un
attistljas, gan par spiti, gan pateicoties daudzam
politiskam vétram, kas pavadija Latvijas integraciju
Eiropa, $o nori$u veiksmes un neveiksmes. Tomér $a
procesa plano$ana un likumdo$anas saskano$ana ka
ta nozimigika centralizéti koordinéjama dala vienmer
palika ta kodols. Savukart 1996.gada septembri Ministru
kabinets noléma izveidot Tulko$anas un terminologijas
centru. Sai gkietami tehniskajai iestadei gan nebija
lomas Eiropas integracijas politikas veido$ani, tomeér
tas darbs, iztulkojot lidz iestaganas bridim pastavéjuso
acquis communautaire, bija arkartigi svarigs gan
likumdosanas saskanoSanas procesa gludai norisei,
gan latviesu valodas ka nakamas ES oficialas valodas
attistiba, veidojot nepieciesamo juridisko terminologiju.
Sis process nekad nevar norisinaties ideali, un ari $odien,
kad acquis communautaire savas kompetences robezas
latviski tulko jau dazadas ES institucijas, kad rodas
daudzas terminologijas problémas — gan tas neesamiba
un nepiecieSamiba péc jaunveidojumiem, gan, vél
sarezgitak, savstarpéjas terminologiskas pretrunas
dazadu instituciju un periodu dokumentos — Tulko$anas
un terminologijas centra ieguldijums un $aja darba
izskolotie tulki ir Latvijai loti svarigi.

1996.gada februari darbu Latvija sika ari ilgi gaidita
Eiropas Komisijas (EK) delegacija. Neap$aubami,
bija loti svarigi, ka uz vietas Latvija beidzot bija tie$s
sadarbibas partneris. Tomér biezi vien §is sadarbibas
forma atgadinaja par Eiropas liguma ietverto Latvijas

° Likvidéts ar Ministru kabineta 2003.gada 24.oktobra rikojumu Nr.654 (prot.
Nr.55, 48.§) ,Par Eiropas Savienibas jautajumu koordinaciju péc Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba un Eiropas integracijas biroja reorganizaciju”.

10 Alfons Noviks (13.02.1908.-12.03.1996.) bija padomju politiskais darbinieks
un cekists, Latvijas PSR Valsts dro$ibas ministrijas vaditajs no 1940. lidz 1953.
gadam. 1995.gada Latvija notiesats par genocidu un noziegumiem pret cilvéci.

vienpuséjo vélmi pievienoties Eiropas Savienibai. Tagad
to gruti iedomaties, bet vél pirms divdesmit gadiem
meés pasi bijam tie tre$o valstu pilsoni, uz kuriem ar
aizdomam raudzijas brizos, kad més vélejamies skérsot
ES robezu. Pirmajos Eiropas integracijas procesa gados
Sengenas vizas varéja sanemt tikai Vacijas veéstnieciba
Stokholma, un, lai piedalitos kada vienas dienas darba
sanaksmeé Briselé, nacas savu pasi sitit pa pastu un péc
tam to nervozi gaidit atpakal. Sada situacija bija loti
butiski, lai Riga batu partneris, ar ko tiesi, aci pret aci,
sarunaties par visiem darba jautajumiem.

Ar laiku, iepazistot savus kolegus Eiropas Komisija un
padzilinoties tie$ajiem kontaktiem, delegacijas nozime
musu ikdienas darba mazinajas. Man atmina palicis
kads bridis, neilgi pirms iestasanis Eiropas Savieniba.
Toreizéja EK tieslietu un iekslietu komisira Antonio
Vitorino vizites laika Riga, pastaigajoties pa pilsétas
vesturisko centru, delegacijas vaditajs Ginters Veiss
péksni iesméjas, noradot uz kada acimredzami maza
uznémuma izmantotu minibusinu un sakot, ka vinam
gkiet komiski, ka ,viniem patik tie vecie vacu uzraksti”.
Es, sev neraksturigi, nolemu paklusét, jo $kita nevieta
censties ieskaidrot: ja, ta ir lietota masina no Vacijas, bet
ta tika nopirkta un netika parkrasota nevis tadel, ka $is
uznémums sirgtu ar karklu vacietibu, bet vienkarsi tadel,
ka tam $obrid nav lidzeklu tadam niansém ka transporta
lidzekla vizualais téls. Busing kustas, un ar to pietiek.
Bija mazliet skumji, ka péc vairakiem Latvija pavaditiem
gadiem tas nebija pa$saprotami skaidrs. Sodienas acim
raugoties un redzot EK parstavniecibu Latvija, kura
strada daudzi sen iepaziti Latvijas kolégi, redzam, cik
talu celu uz istu partneribu esam nogajusi. Viss ir labs,
kas labi beidzas. Un gribas ari cerét, ka lidz ar Eiropas
robezu atvéranos pilnvértigai brivai tirdzniecibai un ar
visu atbalstu, kas, gadu gaita un liela méra tiesi Eiropas
finanséts, ir kluvis pieejams mazajam un vidéjam
biznesam, ari toreiz redzétais darbarukis tagad brauc
moderna, ekologiska masina ar vina pasa firmas logo uz
saniem.

Eiropas Komisija, cenSoties gut parskatu par
dazado valstu reformu procesu gaitu un progresu
likumdo$anas tuvinasana ar ES, 1996.gada aprili
saskana ar ES Madrides Padomes lémumu iesniedza
Latvijai (un citam ES kandidatvalstim) vairak ka 2000
jautadjumu (integracijas slenga - Questionnaire), un
dazus meénesus vélak, 26.julija, Latvija Eiropas Komisijas
delegacijai iesniedza atbildes uz tiem. Sis darbs bija
pirmais apjomigais Eiropas integracijas koordinacijas
pasakums visas Latvijas méroga, un, lai ari veiksmigi un
savlaicigi paveikts, atsedza visas problémas, kas ta laika
Latvijas administracijai bija — gan saistiba ar izpratni par
Eiropas integracijas procesa politisko svarigumu, gan ar
kompetenci (valodisko, saturisko) stradat $aja jaunaja
lauka. Ari Eiropas integracijas birojs, kurs $o informacijas
apkopojumu veica un kura tobrid stradaja varbut desmit
cilveku, bija noslogots krietni pari savai kapacitatei.
Par laimi, $is problémas tika pamanitas, un vélakajos
gados tika nopietni investéts gan Eiropas integracijas
joma stradajoso ierédnu apmaici$ana, gan instituciju
stiprinasana.

Atbildéem, kas tika apkopotas uz Questionnaire
jautdjumiem un fikseja status quo dazados Eiropas
integracija svarigos sektoros, bija konkréts uzdevums.
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1997.gada 16julija Eiropas Komisija publicéja
dokumentu ,Agenda 2000 - Viedoklis par kandidatvalstu
pieteikumiem iestaties ES”, kura tika ietverti atzinumi
par visam jaunajam kandidatvalstim, to skaita Latviju,
un rekomendacijas par pievieno$anas sarunu uzsaksanu.

Ka zinams, $aja pirmaja vilni EK rekomendéja
uzsakt sarunas tikai ar vienu no Baltijas valstim - ar
Igauniju. Latvija palika ,aiz borta”. Tas savukart noveda
pie nopietnas politiskas vilno3anas, bet ilgtermina -
iespéjams, paradoksali — bija pozitivs impulss Latvijas
integracijai Eiropa. Mans, varétu sacit, ne visai
glaimojosais, bet realistiskais vértéjums, raugoties uz
$o procesu no ta centra un ieksienes, lika secinat, ka
Latvijai ka valstij — gan politiska, gan ierédniecibas
limeni - biezi vien pietrukst stratégiskas planosanas
spéjas. Tadéel musu optimalai funkcionésanai, pat vien
pasiem savas interesés, zinama deva aréjas disciplinas
nak tikai par labu. Un ja ari mums nav izteikta
planosanas talanta, toties mums ir fenomenala spéja
mobilizéties krizes situacijas. Ta tas bija toreiz, ta tas
acimredzami ir ari $odien, kad spéjam tehniski spozi
novadit ES prezidentaru (at$kiriba no toreizéja negativa
Eiropas Komisijas zinojuma, $is gan ir pozitiva stresa
piemérs!).

Ka atbildi uz Agenda 2000 pausto Ministru kabinets
26.augustad  apstiprindja dokumentu ,LR wvaldibas
memorands par Eiropas Komisijas dokumentu Agenda
2000” un valdibas ricibas planu integracijas procesa
intensificé$anai. Eiropas integracijas process kluva
ne vien par deklarétu, bet ari par redlu prioritati.
1998.gada 28.marta Ministru kabinets apstiprinaja
atjaunoto III Nacionalo programmu integracijai Eiropas
Savieniba, inovativu un ambiciozu dokumentu, kas
integréja tehnisko acquis parnemsanas dalu plasaka
politiska un institucionala konteksta.

Visi 8aja perioda veiktie sagatavo$anas darbi
vainagojas panakumiem, kad beidzot 1999.gada
decembri ES Helsinku Padome noléma uzsakt iestaanas
sarunas ar ,otras grupas’ kandidatvalstim, tostarp ari
ar Latviju. Latvijas iesta$anas Eiropas Savieniba sarunu
atklagana notika 2000.gada 15.februari, kad Brisele
oficiali darbu saka Starpvaldibu konference Latvijas
dalibai Eiropas Savieniba.

Pagas sarunas, kas gan lielakoties bija tehnisks
parskats par dazados sektoros (sarunu sadalas) paveikto
likumdosanas saskano$ana un nepiecie$amo instituciju
izveideé, noritéja relativi gludi, un jau 2003.gada 16.aprili
Aténas tika parakstits ligums par pievienosanos Eiropas
Savienibai. 20.septembri notiku$aja referenduma par
valsts iestasanos Eiropas Savieniba 66,97 procenti
nobalsoja ,par”, un 30.oktobri Saeima ratificéja Latvijas
Pievieno$anas ligumu Eiropas Savienibai, un, ki $aja
liguma noteikts, 2004.gada l.maija Latvija kluva par
pilntiesigu ES dalibvalsti.

Lidz ar to bija noslédzies iz8kirigs posms Latvijas
integracijai Eiropa. Si procesa tehniska puse bija tiesi
likumdosanas saskano$ana un ar to saistito instituciju
izveide. Tomér nepieciesama Latvijas tiesibu sistémas
transformacija bija plagaka un dzilaka, ta nav reducéjama
tikai uz no $iem ligumiem izrietodu tehnisko normu
parnemsanu. Talak centios to atsegt plagaka konteksta.

TIESIBU SISTEMAS TRANSFORMACIJA
Likumu tuvinasana

Eiropas Savieniba tiek raksturota ka uz tiesibam un
likumu balstita savieniba. Jau pieminétais termins acquis
communautaire raksturo to nopietnibu, ar kadu $i tiesibu
baze tiek uztverta. ES dibinaganas ligumos ietvertas
institucionalas un procesualas normas detalizéti nosaka,
ka izstradajami, pienemami, ievieSami dazadi ES akti, ka
risinami ar tiem saistitie stridi — gan par $o aktu spéka
esamibu, neievie§anu vai interpretaciju. Tam nav tikai
simboliska, bet visupirms praktiska nozime — lai varétu
pastavet vienots tirgus, ir japastav vienotai likumdosanai
konkurences, patérétaju aizsardzibas, nodoklu, muitas,
tehnisko standartu, socidlo garantiju un daudzas
citas jomas. Vesturiski raugoties, $o jomu reguléjums
ES limeni ir pakapeniski padzilinajies, aizvien talak
vienadojot spéles noteikumus dalibvalstu starpa. Turklat,
pieaugot ES socialas, pilsoniskas dimensijas nozimei, tas
aptver arvien jaunas jomas un tiesibas, pieméram, tas,
kuras uz ES pilsonibas jédziena bazes sava jurisprudencé
ir pakapeniski attistijusi Eiropas Tiesa.

Eiropas liguma atspogulota likumdosanas
saskano$anas nepieciesamiba bija tikai dala no kopéjas
Latvijas tiesibu sistémas transformacijas ainas. Ta
bija jamaina ne vien konkrétu normu ietvaros, bet ari
konstitucionala limeni, padarot iestasanas procesu ES
jédzieniski un procesuali iespéjamu.

Bija japanak, ka likumos ietvertas ES tiesibu normas
tiek reali, efektivi ieviestas dzivé un nepiecieSamibas
gadijuma ari nodro$initas ar ievieSanas piespiedu
mehanismiem. Tadeé] bija nepiecie$ams ne vien nostiprinat
eso8as institucijas, bet ari izveidot pilnigi jaunas',
pilnigot civildienestu kopuma, ka ari butiski stiprinat un
pilnveidot tiesu sistému. Ne mazak svarigi bija mainit
juridisko profesiju un ari civildienesta izpratni par tiesibu
pamatprincipiem, lai lidz ar iestasanos ES varétu efektivi
integrét nacionalo un ES tiesibu sistému - atceroties,
pieméram, par ES tiesibu parakuma principu un macoties
nodroginat visu normu darbibai nepiecieamo ,,sazobi”.

Saskanoto tiesibu normu ieviesana

Jau ieprieks minéju, ka likumdog$anas saskanosana nav
pasmeérkis, bet veids, kada ES nodrosina, ka tas iek$éja
tirga tik loti dazado dalibvalstu starpa pastav iespéjami
vienoti spéles noteikumi. Bez tiem nebutu iedomajama
ne lidzsvarota ekonomiska izaugsme un regionala
attistiba, ne visu ¢etru brivibu (briva precu kustiba, briva
pakalpojumu kustiba, briva personu kustiba, briviba
veikt uznémeéjdarbibu) optimala funkcionésana.

Tiesi §is praktiskas — ne deklarativas — nozimes dé] ne
mazak svarigi par to, cik tehniski un sistémiski pareizi ES
normas tiek parnemtas musu tiesibu sistéma, ir tas, cik
efektiva ir $o normu ievie$ana.

! Pieméram, 2001.gada izveidota Datu valsts inspekcija. Pirmsiestasanas perioda
bija garas abpuséji nepiekapigas sarunas ar Eiropas Komisiju par $Is jaunveidojamas
institticijas statusu. No ES tiesibu normam izrietéja nepieciesamiba nodrosinat
tas neatkaribu, ko, ka uzskatija Latvijas puse, ir pilnigi iespéjams izdarit Tieslietu
ministrijas parraudzibas institacijas statusa. Savukart EK véléjas panakt tas pilnigu,
proti, ne vien funkcionalo, bet ari institucionalo neatkaribu, kas savukart nebija
savienojama ar Satversmes 58.panta noteikto ,Ministru kabinetam ir padotas valsts
parvaldes iestades.” Visbeidzot, Datu valsts inspekcija tika izveidota un visus $os
gadus ta ir darbojusies parraudzibas iestades statusa, kas, skiet, nekada zina nav
negativi ietekméjis tas spéju istenot savus nolikuma definétos mérkus.
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No izpildvaras puses tadé] ir arkartigi butiski,
lai Latvija butu labi funkcionéjoss civildienests. Lai
pastavétu un optimali stradatu visas nepiecie$amas
institucijas (pieméram, jau pieminéta Datu valsts
inspekcija, Lauku atbalsta dienests un daudzi citi).
Tomér, ja musu izpratne par civildienesta lomu
aprobezotos tikai ar $adu atsevisku, lai ari loti svarigu
funkciju veik3anu, més nodaritu pari pasi savai valstij
un tas pilsoniem. Eiropas integricijas procesa gaita
loti butiski auga ari Latvijas civildienesta intelektuala
kapacitate un darbspéjas, un vél kas tads, ko es izbaudiju
praksé un vértéju arkartigi augstu, proti, misijas
apzina, kolegialitite un vélme stradat, mobilizéties
valsts intere$u varda. Eiropas integracijas process
neizveidoja idealu civildienestu, bet tas sagatavoja
labu bazi ta darbibai un talakai pilnveidei. Diemzél
jateic, ka 81 iespéja netika izmantota pilniba. Es atstatu
jomas profesionalu zina izvértét to, kas nodarija lielaku
postu — jau 2002.gada beigas uzplaukusi agresiva, uz
civildienesta politizaciju versta retorika, vélakie ,treknie
gadi” vai tiem sekojo$a krize —, tomér Latvijas valstij
gada stabila tas vértibu balsta un proaktiva aizstavja
$odien loti pietrukst. Tas nepadara vieglaku ari valsts ka
Eiropas Savienibas dalibvalsts efektivu funkcionésanu.

Nedrikst aizmirst ari tiesu varas lomu. Més jau
sakotneji apzinajamies, ka, valstij iestajoties Eiropas
Savieniba, Latvijas tiesu sistéma klus par ES tiesibu
ieviedanas mehanisma sastavdalu. Sis gan nebija tiess
likumdosanas saskanosanas jautdjums, tomér Iekslietu
un tieslietu sarunu sadalas konteksta bija pilnigi skaidrs:
ja ES institucijam vai dalibvalstim rastos nopietnas
gaubas par Latvijas tiesu sistémas efektivitati, ta butu
butiska probléma musu cela uz ES. Savukart, raugoties no
tiesibu praktiskas realizacijas viedokla, valsts ar efektivu
un caurredzamu tiesu sistému var labak ieklauties ES
ekonomiskaja aprite.

Butiba tiesu sistémas reforma un modernizacija
sakas lidz ar neatkaribas atjauno$anu un notika
paraléeli Eiropas integracijas procesam, mezglu punktos
abiem uzdevumiem saskaroties. Te jamin gan 1992.
gada decembri pienemtais likums ,Par tiesu varu”, gan
pakapeniskais darbs pie trispakapju tiesu sistémas
izveides, kas sakotnéji realizéjusies 1995.gada, péc
butibas savam noslégumam tuvojas tikai tagad. Ari
salidzinot pirmsiestasanas uzdevumus un prioritates,
redzama to parmantojamiba $odiena - tiedi tapat pirms
piecpadsmit gadiem tika wuzsvérta nepiecie$amiba
nodroginat efektivu un atru tiesu procesu norisi, efektivu
spriedumu izpildi, tiesnesu kvalifikacijas cel$anu un tiesu
materialtehniskas bazes uzlabosanu.™

Pédéjo 15 gadu laika tiesu varas stiprinas$ana ir izdarits
loti daudz - gan no sistémas optimalas administré$anas
viedokla, gan risinot efektivitates problémas katras tiesas
ietvaros. Tas gan nav populars viedoklis, tomér Latvijas
tiesu sistéma nebut nav ne sliktaka, ne lénaka Eiropa.™®

ES tiesibu efektivas ievie§anas zina loti butiska
bija ari administrativo tiesu sistémas izveido$ana, kas

12 Tiesu sistémas reforma Latvija. Tiesu namu agentira, 2001. Skat. 18., 55.1pp.

13 Objektivam salidzinajumam ieteiktu vadities péc Eiropas Komisijas
apkopotajiem datiem, ko ta publicé ka ikgadéju ES rezultatu apkopojumu
tiesiskuma joma. 2016.gada zinojumu sk.: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_lv.pdf. Si pédéja zinojuma konteksta tomér
japievér§ uzmaniba pasu tiesnesu zemajam viedoklim par savu neatkaribu,
analizéjot un novérsot $o bazu célonus. Skat zinojuma 57.diagrammu 52.1pp.

sakrita ar sakumposmu musu dalibai Eiropas Savieniba.
Lidzigi ka daudzas citas ES dalibvalstis, tiedi $im tiesam
ir loti butiska loma ES tiesibu piemérosana, jo tiesi §is
tiesas izskata personu sudzibas par lémumiem, kurus,
piemeérojot ari ES tiesibas, ir pienémusas valsts iestades.
Konkurence, publiskais iepirkums, valsts atbalsts,
platibu maksajumi, PVN maksajumi, muitas procedaru
parkapumi - tas ir tikai daZas no §im jomam.

Loti svarigi ir ari tas, lai ES tiesibu aspektam
nepartrauktu uzmanibu sava darbiba pievérstu it ka
atstatus stavosa Satversmes tiesa. Mums integréjoties
Eiropas Savieniba, ari konstituciondlo sudzibu
izlem8ana biezi vien ir atkariga tie$i no tam tiesibam
un pienakumiem, kas personam izriet no ES tiesibu
normam, gan tie$i piemérojamam, gan tadam, kas ir vai
kam butu jabut ieviestam Latvijas nacionalaja tiesibu
sistéma.

Kopuma, vértéjot ne vien statistiski, bet ari balstoties
uz subjektiviem novérojumiem, ES tiesibu izpratne tiesu
vara aizvien pieaug. Tomér Sim procesam iespéjams
atrast ari statistiskus indikatorus — netie$i to apliecina
prejudicialo jautdjumu skaita progreséjosais pieaugums,
kurus ES Tiesai uzdod Latvijas tiesas.

Pirmos desmit musu dalibas ES gadus $o procesu
véroju no malas, stradajot ES Visparéja tiesa. Kad saku
$o darbu 2004.gada, pagaja ilgs laiks, lidz més nepacietigi
sagaidijam pirmo prejudicidlo jautdjumu — Latvija ES
Tiesai to uzdeva tikai 2008.gada. Sa raksta pabeigsanas
bridi Eiropas Savienibas Tiesa, meklgjot atbildes uz
Latvijas tiesu uzdotajiem jautijumiem, kopuma bija
uzsaktas 46 prejudicidlo nolémumu lietas no Latvijas,
daudzas no tam — no Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta. Parskatot $o lietu nosaukumus,
atceros tas atpazi$anas izjutas, ar kadam ES tiesibu
studiju laika dzive sastapos ar slavenu tiesas lietu pamata
eso$o firmu un precu nosaukumiem - van Gend en Loos,
Cassis de Dijon, Kupferberg, velak Italija — ENEL. Tikpat
pazistami, vismaz Latvijas méroga, ir ES tiesa figuréjoso
musu lietu nosaukumi - DNB banka, Latvijas propana
gaze, Meroni, Maxima Latvija, Olainfarm, airBaltic, Cido
grupa, Schenker. Uzskatama ilustracija tam, ka tiesas
darbs un lemumi vistie§akaja veida ietekmé ekonomiskos
procesus Latvija.

Dalibas Eiropas Savieniba konstitucionalie
jautajumi pirmsiestasanas stadija

Jautdjums par nepiecieSamajiem  grozijumiem
Satversmé nebija tie$i saistits ar likumdosanas
saskanosanu, kas sava butiba ir loti nozimigs, bet
tehniskas dabas darbs. Tomér Latvijas tiesibu sistémas
transformacijas kontekstd jautdjumam par Eiropas
integracijas konstitucionalajiem aspektiem bija ipasa
vieta. To tulitéjais meérkis bija ari nodrosinat legitimu
mehanismu iestajai Eiropas Savieniba.

Domajot par Latviju ES dalibvalsts statusa, bija
javadas no atzinas, ka daliba ES ietekmé visas valsts
varas IstenoSanas sféras. Likumdevéju, jo tagad
lidztekus Saeimas pienemtiem likumiem pastav ES
institaciju pienemti akti, kuri (ka regulas) ir ne vien
tie$i piemérojami Latvijas tiesibu sistéma, bet, nemot
vera ES tiesibu parakuma principu, ir ari apveltiti ar
augstaku juridisko spéku nekd nacionalo instituciju
pienemtie akti; izpildvaru, kuras piendkumi un relativa
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ietekme paplasinas, piedaloties lémumu pienems$anas
un likumdosanas procesos ES limeni; tiesu varu, kurai nu
ir jaisteno dzivé ne vien Saeimas un Ministru kabineta
izdotie tiesibu akti, bet ari tie$i piemérojamie ES tiesibu
akti. Turklat tiesu vara biezi saskaras ar situacijam, kad,
risinot konfliktu, interpretéjot tiesibu normu, tai ir
jaatpazist situacijas, kuras jaanalizé tie$i no ES tiesibu
viedokla.

Bija japievérSas arl socialajai dimensijai, kas saistijas
ar iestaanos Eiropas Savieniba, ipa$i, ja atceramies,
ka wvalsts konstitucija nav tikai formali juridisks
dokuments, ta balstds uz valsts vésturisko pieredzi,
kulturas identitati, socialajam vértibam. Laika gaita $o
faktoru nozime Satversmes izpratné un tulkoana ir
tikai pieaugusi, ka tas atspogulojas desmit gadus péc
pievienosanas ES pienemtaja Satversmes preambula.'
Ne mazsvariga bija ari sabiedribas uzmanibas pievérsana
iestasanas ES procesam.

Tade] Satversme bija jagroza, bet, jau talak
pievérSoties grozijumu formai, tika secinats, ka
veicamajiem Satversmes grozijumiem jabut péc iespéjas
mazakiem."”> Tieslietu ministrijas pasparné stradajosa
darba grupa bija vienota sava viedokli, ka dalibas ES
konteksta nebiutu pienemami tekstuali grozit Satversmes
1. un 2.pantu.’® Nebija ari iemesla uzskatit, ka daliba
ES sadaurinatu kadu no $o pantu elementiem. Domajot
par ,neatkaribas” jédzienu, tika uzskatits, ka Latvija,
iestajoties Eiropas Savieniba, delegés dalu no savam
kompetencém publiskas varas joma, ta¢u Latvijas
neatkaribu tas neapdraudétu. Neatkariba péc butibas
ietver tiesibas delegét dalu no savam kompetencém, ja
pastav iespéja delegéto panemt atpakal. Latvija, izdarot
izveli iestaties Eiropas Savieniba, patur sev tiesibas no tas
ari izstaties, tapéc Latvijas neatkariba netiek aizskarta.
Tiedi 8is iespéjas panemt atpakal delegéto, izstaties,
biezi bija diskusiju objekts gan Latvija, gan ES kopuma.
14 Satversmes tekstu skat. http://likumi.lv/doc.php?id=57980 . Preambulas aspekti,
kas $kiet ipasi butiski, domajot un diskutéjot par Latviju un tas vietu Eiropa, ir tas
atsauces uz nacijas valstsgribu, tas pa$noteiksanas tiesibam, valodas un kultaras
pastavésanu, Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmétu labklajibuy, ka ari to, ka
»Latvija, apzinoties savu lidzvértibu starptautiskaja kopiena, aizstav valsts intereses
un veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokratisku attistibu”.
Nedrikst aizmirst arl piesaukto socialo atbildibu, pamattiesibu ievérosanu, cienu
pret mazakumtautibam. Preambula ietvertas kristigas vértibas es tulkotu tie$i
$aja socialas atbildibas un cilvéka pamattiesibu gaisma, neaizmirstot, ka Latvija ir
laiciga valsts, kura saskana ar Satversmes 99.pantu ,Ikvienam ir tiesibas uz domas,
apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts” Sie nav tikai
tuksas deklaracijas vardi, bet vadmotivs, kas mums japatur prata katru dienu, ar
istenojot sev ka ES dalibvalstij piemito$o spéju ietekmét taja notiekusos politiskos
un likumdosanas procesus.
> Tika ari nolemts grozijumus Satversmé ierobezot tikai attieciba uz Eiropas
Savienibu, tadéjadi izslédzot jebkadas spekulacijas par Neatkarigo Valstu
Savienibu vai kadu citu nenoteiktu nakotnes struktaru.

1¢,1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. 2. Latvijas valsts suveréna vara
pieder Latvijas tautai”

ES akadémiskajas diskusijas zinama integracijas pakape,
pieméram ievie$ot kopéjo valutu, tika dévéta par point
of no return, proti, pagrieziena punktu, kad ekonomiska
integracija ir sasniegusi tadu limeni, ka saaudums vairs
nav atiketinams, valstis ir definitivi saistijusas. Sie
argumenti izsauca smaidu jau toreiz, vienkarsi atceroties,
cik atri tautu pasnoteikSanas spiediena rezultata saira
Padomju Savieniba. So procesu neapturéja ne kopiga
valata, ne kopigas armijas drauds. Sis viedoklis, $kiet,
ir guvis apstiprinajumu ari Sodien, lai ari skumja, krizes
izraisita veida, kad vél nesen tika apspriesta Griekijas
aizie$ana no kopéjas valatas, bet Lielbritanija rikoja
referendumu par tas turpmako dalibu Eiropas Savieniba.

Visbeidzot, darba grupa nonaca pie daZiem
secindjumiem ari jautajuma par tautas nobalso$anu.
Pirmkart, ta secinaja, ka tautas nobalso$anai ir jabut
iestdasands Eiropas Savieniba obligatam priek$noteikumam.
Otrkart, runajot par $is nobalso$anas organizatoriskiem
aspektiem, priekS§roka tika dota saturiskajai un
procesualajai vienkarsibai, lemjot, ka tautas nobalsosana
uzdotais jautdjums ir jaformulé iespéjami vienkdarsi un
nepdrprotami, Satversme jdgroza un tautas nobalso$anai
janotiek tikai vienreiz.

Sa darba rezultata un péc piedavato grozijumu plasas
apspriesanas tika formuléti grozijumi Satversmes 68. un
79.panta.'” Pec pozitiva Saeimas balsojuma Satversmes
grozijumi stajas speka 2003gada 5.junija.

Siem grozijumiem 2003. gada 20.septembri sekoja
tautas nobalsosana. Vélétajiem bija jaatbild uz jautajumu
wVai jus esat par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba?” Ka
jau iepriek$ minéju, par valsts iestasanos ES nobalsoja
66,97 procenti vélédanas piedalijugos.

Daudz skaidrak par pasu 2004.gada maiju, kad beidzot
oficiali kluvam par ES dalibvalsti, es atceros tiesi $o
2003.gada nakti no 20. uz 2l.septembri. Ka jau
Satversmé noteikts, Saeimas vélésanas Latvija notiek
oktobra pirmaja sestdiena. Sestdienas, ka jau daudzi
latviedi, kopa ar gimeni pavadot savas lauku majas, es
parasti aizmigu, nesagaidijusi pilno balsu apkopojumu,
kas tad, ar nelielu parsteiguma devu, tika uzzinats no
zinam nakamaja rita. Bet ne tonakt. Sis skita svarigaks,
iz8kirigaks bridis, un meés visi to sagaidijam, pieplakusi
pie ekrana. Toties uz rita pusi, beidzot dodoties pie
miera, to varéja darit reti prieciga noskanojuma - zinot,
ka ir godam paveikts liels darbs, ka ir beidzies viens
Latvijas véstures posms un pavisam driz saksies cits,
ne vieglaks, ne vienkarsaks, bet drosaks un ilgtermina
labklajigaks. Un, ka jau sikuma rakstiju, $ada apzina un
ari $ada pieredze ir liela privilégija.

17 Sk.: http://likumi.lv/ta/id/75141-grozijumi-latvijas-republikas-satversme.
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

KONFERENCES PAMATTEMA TIESNESU ETIKA

2016.gada 13.maija Latvijas tiesnesu konferences
pamattéma bija tiesnesu étika.

2008.gada Etikas komisijas pirmie 10 locekli saka
Latvijas tiesu sistéma jaunu darbu, veidojot, var teikt,
tiesnesu étikas judikatiru. Péc cetriem gadiem, atkartoti
ievéléti, darbu turpindja se$§i no pirmajiem komisijas
locekliem.  Beidzot otro pilnvaru terminu, uzkrata
pieredze, ar ko vini dalijas tiesnesu konference. Tiesnesu
étikas komisijas astonu gadu atzinas apkopotas ari
gramata, ko sanéma konferences dalibnieki.

Konferencé tika prezentéts arl pétijums par
tiesne$u étikas reguléjumu, ko péc Tieslietu padomes
iniciativas veikusi Latvijas Universitates profesore
Ajvita Putnina un docente Signe Mezinska. Pétjjuma
meérkis bija izvertét Tiesne$u étikas komisijas darbibu,
analizéjot izveides meérku sasnieg§anu un darbibas
tematiku. Pétijums pieejams Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv sadala Tieslietu padome/ Pétijumi.

Konferences viesna bija Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates vieslektore no ASV - Minesotas
Universitites Zurnalistikas un masu komunikacijas

fakultates profesore tiesibu zinatnu doktore Dzeina
Kertlija. Vina uzstajas ar priekslasijumu par socialo un
tradicionalo mediju izmanto$anu tiesnesu darba.

Jaunas Tiesne$u étikas komisijas velésanas tika
organizétas daléji klatienes, daléji neklatienes forma.
Kandidati tika izvirziti elektroniski, bet wuzklausiti
klatienes konferencé 13.maija. Noslédzosais vélésanu
posms - balsofana par kandidatiem - turpinajas
elektroniski 20.maija.

Tiesnesu  konferences otra dala notika pa
tiesibu nozarem - civiltiesibas, kriminaltiesibas un
administrativas tiesibas. So dalu organizéja Augstikas
tiesas departamenti.

13.maija konferencé piedalijas 342 no 563 Latvijas
tiesneSiem.

Saja ,Augstakas Tiesas Biletena” publicégjam Tiesnesu
konferences materidlus - amatpersonu uzrunas,
vieslektoru referatus, pétijuma autoru zinojumu, Tiesnesu
étikas komisijas loceklu atzinas un kandidatu uzrunas.
Konferences otras dalas materiadlus Augstakas tiesas
departamenti papildinajusi ar aktualako informaciju.
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V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

KONFERENCES ATKLASANAS UZRUNAS

ETIKAS KANONI NAV APGRVI_JTINAJ UMS
VAI NEATKARIBAS IEROBEZOJUMS
TIESNESA DARBA

Tieslietu padomes priekssédétajs Ivars BICKOVICS

Sigada Tiesnegu konference notiek neierasta laika - nevis
rudeni, bet pavasari. Tam par iemeslu ir zinams atskaites
punkts, ko Tieslietu padome uzskatija par nozimigu Latvijas
tiesu sistémas attistiba.

Proti, pirms 8 gadiem Tiesne$u konference pirmoreiz
vélgja jaunu, Latvijas tiesu sistéma iepriek nebijusu
tiesnesu pasparvaldes instituciju — Tiesnesu étikas komisiju.
Tiesnesu étikas kodekss Latvija bija jau kops 1995.gada, bet
nebija ,,étikas procesa” — diskutéjamu situaciju izvértéjuma
étikas normu konteksta un Etikas kodeksa rakstito
normu piemeéro$anas, nemot véra redlas dzives situacijas
un mainigos apstaklus. Lidz Tiesne$u étikas komisijas
izveidei Etikas kodeksa istenosana norisinajas tikai
disciplinaratbildibas ietvaros, kas bija vérsts uz konkrétu
parkapumu izvértédanu, nevis skaidrojumu un diskusiju par
étikas principiem plasaka konteksta.

Tiesnesiem, kurus ievéléja Etikas komisijas pirmaja
sastava, tas bija liels izaicindjums un atbildigs uzdevums.
Tiesne$i no jaunas komisijas sagaidija padomdevéja
atbalstu, savukart sabiedriba — komisijas stingru vértéjumu
tiesne$u ricibam, kas ietekmé tiesu sistémas reputaciju.
Vel lielaku atbildibu darija fakts, ka komisiju ievéléja
siva konkurence, jo uz 10 loceklu vietam bija izvirziti 50
kandidati.

Komisija sava darbiba izmantoja jaunas darba metodes,
pieméroja starptautiskus standartus un, var teikt, sika
veidot Latvijas tiesne$u étikas judikataru. Par to, ka
komisijas darbs, nostradajot pirmo cetru gadu pilnvaru
terminu, bija tiesne$u atzinigi novértéts, liecina fakts, ka
vairakums no viniem tika ievéléti uz otru terminu.

Likums ,Par tiesu varu” noteic, ka par Etikas komisijas
locekli tiesnesi var ievelét ne vairak ka divus pilnvaru
terminus péc kartas. Lidz ar to simboliski noslédzas
Tiesnesu étikas komisijas pirmais darbibas posms.

Tas ir iemesls, lai, pirmkart, pateiktu paldies tiesnesiem,
kas stradajusi gan pirmaja, gan otraja Etikas komisijas

sastava, jo ipasi tiem, kas stradajusi visus gadus — komisijas
priekssedeétajs Visvaldis Sprudzans, vina vietnieces Dace
Mita un Dzintra Balta, ki ari Marika Senkane, Iveta
AndZane un Lolita Marovska. Paldies gan par darbu 8 gadu
garuma, gan par Tiesne$u étikas atzinu krajumu, ko $odien
sanémam. Si gramata noderés ka étikas rokasgramata
ikvienam tiesnesim.

Otrkart, simboliskais pirma posma noslégums ir
iemesls, lai analizétu un veértetu, vai virzieni, kuros
savu uzmanibu vérsusi Tiesne$u étikas komisija,
bijugi pietiekami aktuali un vai tas ieteiktie risindjumi
un skaidrojumi ir tiesne$u ikdienas darba akceptéti.
Zinama méra atbildes uz $iem jautdjumiem sniedz
pétijums, ko péc Tieslietu padomes iniciativas veikusi
Latvijas Universitates pétnieki. Pétijums apstiprina
visnotal pozitivu Tiesne$u étikas komisijas darba
vértéjumu tiesne$u skatljuma. Argumentétas atzinas un
priekslikumus dzirdésim pétijuma prezentacija.

Viens no Etikas komisijas veikumiem ir Vadlinijas
sazinai ar plagsazinas lidzekliem, ko ta izstradaja
un pienéma kopigi ar Zvérinatu advokatu padomes
étikas komisiju un Prokuroru atestacijas komisiju.
Komunikacija bijusi aktuala téma gan Tieslietu padomes,
gan Tiesne$u étikas komisijas dienas kartiba, tadél
likumsakarigi, ka konferencé esam atvéléjusi laiku ari $im
jautajumam. Esmu gandarits, ka ar Latvijas Universitates
Juridiskas  fakultates atbalstu dalibai  $odienas
konferencé varéjam aicinat starptautiski atzitu $is témas
eksperti — vieslektori no ASV profesori Dzeinu Kértliju.

Konferences  organizéSana esam némusi véra
tiesne$u aptaujas izteiktos viedoklus par to, ka tiesnesu
pasparvaldes instituciju vélésanas nevajadzétu parveérst par
bezpersonisku elektronisku balsojumu, svariga ir ari tiesa
savstarpéja komunikacija. Tadél $oreiz Etikas komisijas
vélésanas organizéjam daliti — daléji elektroniski, daléji
klatiené, uzklausot un iepazistot kandidatus.

Némam veéra ari tiesneu vélmi konferencés runat par
aktualiem tiesibu jautajumiem, un konferences otra dala ir
organizéta sekcijas pa tiesibu nozarém.

Nosléguma atgrieZoties pie konferences pamattémas —
tiesnesu étikas, atgadinasu patiesibu, ka pastav ciesa saistiba
starp vértibam, kuras cilveks izvélas un pie kuram pieturas
ikdienas dzivé, un to, kadus lemumus ving pienem un ka
rikojas. Vertibas ir ka cela barjeras, kas autovaditajam nelauj
nobraukt no cela. Tadas uzvedibas barjeras ir ari étikas
principi. Lidzibas runjjot, tiesnesim jabut ipasi prasmigam
un atbildigam celu satiksmes dalibniekam. Barjeras
jeb étikas kanoni nav apgrutindjums vai neatkaribas
ierobezojums tiesne$a darba, gluzi otradi — ieteikumi un
bridinajumi palidz pienemt lémumus, izvéléties darbibas
virzienu un zinat, kad vajadzétu pagriezt stari vai bremzét,
tuvojoties bistamam likumam vai §kérslim.

Lai $odien konferencé mums izdodas saruna par musu
vértibam!

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

ETIKAS KOMISIJA DEVUSI IZSKIROSU
IEGULDIJU SABIEDRIBAS ATTIEKSMES MAINA

Tieslietu ministrs Dzintars RASNACS

Augsti godatais Tieslietu padomes priekssedéetsj,
cienijamas tiesneses, godajamie tiesne$i, man prieks jus
sveikt 8aja konferencé.

Ka jau teica Tieslietu padomes priek$sédétsjs,
1995.gada tika pienemts Tiesnesu étikas kodekss. Toreiz
tas galvenais virzitijs bija Latvijas Tiesnesu biedriba.

Ir pagajis 21 gads, un $aja laika ir notikusi ievérojama
attistiba. Pirmais straujais pavérsiens attistibas virziena
bija 1998.gada, kad butiski tika mainita tiesnesu
pasparvalde, zindma méra tika istenota arl teritoriala
reforma. Attistibu nodro$inaja ari Tiesu administracijas
izveidoSana, bet galvenais un noteicosais attistibas
turpinaganad bija Tieslietu padomes izveidoSana.
Manuprat, Tieslietu padomes izveidosana 2010.gada
bija tas lazuma punkts, kas deva jaunu pavérsienu tiesu
attistiba — gan reformu joma, gan ari $odien parrunajama
jautajuma par étikas principiem un étikas normam.

Tiesu seja sabiedribas acis daudzus gadus bija vértéta
vairak negativi neka pozitivi. Tiesi 2015.gads ir tas luzuma
gads, kad sabiedribas vairakums tiesu darbu verté vairak
pozitivi neka negativi. Tas ir gan Tieslietu padomes, gan ari
Tiesne$u étikas komisijas darba rezultats. Es pat teiktu, ka
Etikas komisija ar savu darbu ir devusi izgkirogo ieguldijumu.
Ja tiesne$u pasparvaldes darbs butu jaliek svaru kausos,
tad, atklati runajot, man gkiet, ka Etikas komisijas darbs
ir nozimigaks par Tiesne$u disciplinarkolégijas darbu, jo
Etikas komisija butiba strada preventivi. Un tas, ka Tiesnesu
étikas komisijas atzinas ir izdotas gramata — tas ir milzigs,
neatsverams ieguldijums vél talaka tiesne$u pagparvaldes
nostiprinasana un izaugsmeé.

PIENACIS LAIKS KLUT SAPROTAMAKIEM

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Juridiskas talakizglitibas un profesionalas pilnveides
centra vaditaja Kristine STRADA-ROZENBERGA

Augsti godatie kartéjas Tiesne$u konferences
dalibnieki — tiesneses, tiesnesi un aicinatie viesi!

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Juridiskas
talakizglitibas un profesionalas pilnveides centra varda
man ir prieks un esmu pagodinata sveicinat jus visus
$odien atkal 3eit — musu Alma mater! Ikviens pasakums,
kas pulcina Seit praktizéjosus juristus, lauj apjaust un

kartéjo reizi apliecinat juridiskas izglitibas, Soreiz gribétu
uzsvert — ari juridiskas talakizglitibas un profesionalas
pilnveides, nesaraujamo saistibu ar juridisko praksi. Man
ir patiess prieks, ka viena no viscie§dkajam sadarbibam
Juridiskajai fakultatei izveidojusies ar Latvijas tiesne$iem,
ipasi ar Augstako tiesu, gan dazadu konferen¢u un seminaru
organizé$ana, gan, sakot no pagajusa gada, ari profesionalas
pilnveides studiju programmu nodro$inagana. Domaju, ka
tiesne$i man piekritis, ka musu sadarbiba ir uzsakta visai
sekmigi un, cerams, ta ari turpinasies.

Bet nu - tuvak pie sisdienas konferences. Ka ik gadu, ari
Sogad blakus nenoliedzami svarigiem organizatoriskiem
jautdjumiem taja ietverti ari uz pardomam aicino$i tiesu
praksi un teoriju parstavodu autoritadu priekslasijumi.
Soreiz liela dala uzmanibas veltita tiesnesu étikas
jautajumiem.

Kads Sokratam piedéveéts teiciens, par ko gan neesot
apstiprinajuma, ka to teicis tie$i ving, bet tas nemaina
teiktd nozimigumu, skan: ,Tiesnesim piedien cetras
lietas: klausities laipni, atbildét gudri, apsvéert apdomigi
un lemt objektivi”.! Sis citats ieklauts izdevuma ,Etika
un kriminalprocess”, raksturojot tiesne$a objektivitati
ka tiesvedibas étikas neatnemamu iezimi. Minétaja
izdevuma étika skatita ka kompleksa paradiba, kada ta
nenoliedzami ari ir.

! Citéts péc Kleining John “Ethics in Criminal Justice An Introduction’”.
Cambridge:Cambridge University Press, 2008. P.155.
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Kas tad isti ir étika, kada ta ir, vai to var iemacit, vai
ir vairakas étikas — ta saukta ikdienas un profesionala,
un citas — $ie un citi jautdjumi nebut nav vienkarsi, un
§is ir tas gadijums, kad ta neskiet pat pirmgkietami.
Tiesne$u profesionala étika nenoliedzami ir butisks
juridiskas étikas elements. Nemot véra tiesnesa lomu
tiesiskajos procesos un sabiedriba kopuma, ari morali
- eétiskaja joma tie$i viniem uzstadita visaugstaka
latina. Ka veicies ar tas ievéro$anu, kur bijusi vislielakie
klupsanas akmeni - to pelnijusi zinat ka pasi tiesnesi, ta
ari sabiedriba. Sis ir viens no tiem pasikumiem, kad par
to var un vajag runat publiski.

Tiesnesu éetikas komisija ir pagajusos gados paveikusi
milzu darbu. Tas darbibas stils bijis mierigs, vairak
darbojoties ka atbalsta institacijai, mazak ka bargam
uzraugam. Vai tas ir labi, vai attaisnotas uz $o institatu
liktas ceribas — tie ir jautdjumi, uz kuriem atbildes
jarod pirmam kartam jau pasiem tiesne$iem. Ceram,
ka vielu pardomam sniegs $odien prezentétais ar
Juridiskas talakizglitibas un profesionalas pilnveides
centra starpniecibu Latvijas Universitates pétnieku
sagatavotais pétijums par tiesu étisko reguléjumu.

Tapat ceram, ka kadas pardomas raisis ari ASV
vieslektores priekslasijums par tiesne$u sadarbibu ar
medijiem, kas Latvija joprojam ir sapigs jautajums, kura
atrisinaSanai nepiecieSama tuvinasanas - tuvinasanas
medijiem un tuvina$anas sabiedribai.

Mauasdienu sabiedriba, vismaz dala no tas, nebut
nevélas ar juristiem karot, bet, ir pamats izteikt ceribu,
vélas tos saprast. Bet tam nepiecieSama ari juristu
vélme, lai vinus saprastu. Jau vairakkart esmu izvirzijusi
retorisku jautajumu, no kura mana ieskata nav pamata
atkapties — vai jurisprudences musu dzivé nav parak
daudz, vai ta nav parlieku sarezgita un parlieku tala
tiem, kam faktiski ta domata — cilvékiem? Vai juristi, tai
skaita tiesnesi, nav parlieku attalinajusies no tiem, kuru

labumam tiem faktiski jastrada? Un ka tos parak sak
aizraut process, aizmirstot par rezultatu.

Un Seit prata nak fragments no kada teksta, kur$
ik pa laikam ar musdienu tehnologiju palidzibu apcelo
musu viedierices: ,Musdienu paradokss ir tas, ka
mums ir augstikas majas, bet zemaki merki; plasaki
lielceli, bet Sauraks skatijums uz lietam. Meés téréjam
vairak, bet mums pieder mazak; més perkam vairak,
bet priecdjamies mazak. Mums ir lielakas majas un
mazakas gimenes; vairak sadzives tehnikas, bet mazak
laika. Mums ir vairak zinatnisko gradu, bet mazak vesela
saprata; vairak zinasanu, bet mazak sprie$anas spéju;
vairak ekspertu, tomér vairak problemu....”

Vai tie$am tas ir tas, ko gribam? Vai nav pienacis laiks
klat atkal vienkarsikiem - neslépties aiz sarezgitiem,
nevienam nesaprotamiem tekstiem, aiz mantijam un
neaizskaramibam, aiz profesionalajam maskam un
profesionalajiem noslépumiem u.tml. Vai nav pienacis
laiks klut viedakiem un sarezgito spét pasniegt vienkarsi
un saprotami? Vai nav pienacis laiks klat drosmigakiem
- savu parliecibu un idejas ieklaut ne tikai nolemumos,
bet skaidrot tas citiem? Jo ka gan savadak iegut atbalstu
un, iespéjams, pat cienu? Varbut ir pienacis laiks ,iziet no
skapja” un tad, iespéjams, ari daudzas komunikacijas un
étikas problémas izradisies nemaz nav bijusas... Bet varbut
ta domaju tikai es, un jusuprat ,,skapis” nemaz nav bijis?

Ar 3o retorisko jautajumu, uz kuru, pienemu, katram
bus sava atbilde, atlaujiet beigt nelielo uzrunu, novélet
pardomas raiso$u un uz izaugsmi virzitu konferenci!

2 Fragments no visai zinama teksta, kas apcelojis daudzu datorus un kura

autors biezi tiek minéts amerikanu komikis Dzordzs Karlings. Miné&jumi par
autoru bijusi ari citi, piedévéjot autoribu ari anonimam vidusskolas slaktinu
pardzivojusam studentam u.c., tacu patiesais $o pardomu vérto vardu autors ir
B.Morheds (Dr. Bob Moorehead) (skat. https://www.truthorfiction.com/carlin/;
http://www.snopes.com/politics/soapbox/paradox.asp u.c.).

Teksts ieklauts vina 1995.gada publicétaja gramata “Words Aptly Spoken” —
skat. http://www.goodreads.com/book/show/3147341-words-aptly-spoken.
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PRIEKSLASIJUMI

KAPEC MES NEVARAM BUT DRAUGI?
KA TIESNESIEM ETISKI IZMANTOT SOCIALOS
UN TRADICIONALOS MEDIJUS

Dzeina KERTLIJA (Jane E. Kirtley)

Silhu Mediju étikas un tiesibu katedras profesore
Minesotas Universitaté, ASV, Fulbraita stipendiate
Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté

Esmu loti pagodinata un prieciga, ka varu pievienoties
jums $aja konferencé, un esmu loti pateiciga rikotajiem
par uzaicinajumu piedalities.

Ka jus visi loti labi apzinaties, tiesu iekarta ir butisks
elements brivas un pilsoniskas sabiedribas veido$anas
veicinasana. Lai $o meérki sasniegtu, izskiro$a nozime
ir tam, ka sabiedriba izprot jusu darba nozimibu un
palaujas uz to, ko jus darat. Es apsveicu ikvienu no
jums, kas uznémusies veikt $os sarezgitos tiesnesa
uzdevumus.

Pirms pareju pie savas oficidlas uzstaganas, man
isuma jaizklasta tiesibu atruna. Es $aja akadémiskaja
gada pasniedzu mediju tiesibas un mediju étiku Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultaté. Esmu Riga ka
zinatniece, Fulbraita stipendiate, esmu atvalinajuma no
macibu iestades, kura stradaju, — Minesotas Universiates.
Visas manas $odien izteiktas piezimes pauz tikai manus,
nevis ASV valdibas vai Minesotas Universitates uzskatus
un viedoklus.

Ka Latvijas Augstakas tiesas priek$sédétajs minéja
pagajusaja gada Horvatija notiku$aja tiesu priek$sédétaju
konferencé: ,Attiecibas starp tiesaim un medijiem ir
tikpat senas ka patiesiba, ka tiesdm ir janodro$ina
taisnigums un $im taisnigumam jabut redzamam.
Mediji ir galvenie starpnieki starp taisnigumu, ko tiesas
nodrodina ar saviem spriedumiem, un $i taisniguma
izpratni un uztveri sabiedriba. Mediji liela méra nosaka
sabiedribas uzticésanas reitingus.”

Es, vismaz zinama méra, tiecos piekrist priekssedétaja
komentariem. Katrad zini mana pieredze liecina, ka
vismaz vesturiski tiesu iekartai nepiederosie cilveki
savu tiesvedibas procesu uztveri veidoju$i tie$i caur

zinu medijiem, protams, iznemot tos gadijumos, kad
viniem bija tik loti nepaveicies, ka pasi bija nonakusi
tiesa. Drukato mediju rakstu un raidorganizaciju zinu
sizetu precizitate un pilniba bija vinu vienigais logs uz
procesu, kas nejuristiem itin bieZi $kiet neizprotams
un noslépumains. Daudzéjada zina tiesu sistéma ar tas
noslépumainajiem ritualiem un iniciacijas proceduram,
ieksejiem un biezi vien slepeniem regulatorajiem un
disciplinarajiem procesiem, pat savu iIpasu valodu ir
gilzu sistéemas pédéjais bastions. Un tomér tas ietekme
gan uz individiem, gan sabiedribu kopuma ir dzila un
biezi — paliekoga. Més ceram un sagaidam, ka sabiedriba
uzticésies $ai sistémai, pat pilniba neizprotot, ka ta
darbojas.

Tacu tradicionalo mediju ka primara starpnieka loma
mainas, un ceru, ka ari jus to atzistat. Pirmkart, daudzas
tiesas, ari Latvijas tiesas, iesaistitas tie§os kontaktos un
komunikacija ne tikai ar medijiem, bet ari ar sabiedribu.
Ta vieta, lai gaiditu, kad tam uzdos jautdjumus, tas atklaj
informaciju pasas.

Otrkart, tradicionalie mediji tagad ir tikai viens no
neskaitamajiem kanaliem, kas informeé sabiedribu. Daudzi
vairs tos neuzskata par uzticamiem un autoritativiem zinu
avotiem. Aizvien vairak gan nobriedusas, gan attistibas
demokratijas valstu sabiedribas locekli arkartigi skeptiski
izturas pret sanemtajam zinam, ap$auba dazado avotu
motivaciju un aizspriedumus.

Kaut ari dazos gadijumos tas var but attaisnojami, tas
ir ari vienas no mazak velamajam sekam informacijas
izplatiSanas demokratizacijai digitalaja komunikacija.
Kaut ari internets nozimé to, ka mums visiem ka zinu
patérétajiem ir daudz vairak izvéles iespéju neka kadreiz,
un tas ir intelektuali aizraujosi un atbrivojosi, tomér tas
nozimé ari to, ka esam to zélastiba, kuri iesaistas arkartigi
politizétas, tendenciozas kampanas, ja vien neatlicinam
laiku un pules uzmeklét dazadus un atskirigus viedoklus,
ka ari pasi neparbaudam informaciju.

Digitala laikmeta paradokss ir tas, ka varam, ja
izvélamies to darit, izraudzities tikai tadus avotus, kas
nostiprina musu pa$u uzskatus. Ir vieglak izvairities no
konfrontacijas ar neértam patiesibam vai pat pretéjiem
viedokliem. Ja vélamies, varam but ideologiski izoléti. Es
uzskatu, ka tas ir arkartigi bistami.

Es, protams, nerunaju par faktu =zind precizam
reportazam, bet tadam, kas pauZ redzes viedokli.
Konteksta un perspektivas iezimé$ana vienmeér bijusi
svarigi Zurnalistikas likumi. Kaut ari sabiedriba pieprasa,
lai prese sacitu ,taisnibu”, vairums no mums zina, ka
absolatu objektivitati ir gandriz neiespéjami sasniegt, un
varbut ta ne visas situacijas ir vélama. Reportieri meklé
patiesibu, bet patiesiba var but izvairiga. Ne bez iemesla
zurnalistika ir déveta par ,véstures melnrakstu”. Tas ir
celojums, ne galamerkis.
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Tacu reizém komunikacija apzinati veidota ta,
lai dezinformétu un maldinatu. Ta maskéjas par
Zurnalistiku, kaut gan tas istais meérkis ir manipulacijas.
Un tomér ta pieprasa visu to pa$u aizsardzibu, kas
pieskirama brivai presei. Reizém ir gruti iet taisno celu
un atzit, ka tai japieskir $ida aizsardziba. Lai cik ari
neérti reizém butu to darit, valdibas iestadém, ieskaitot
tiesas, nepiedien but sogim, kas izlems, kuras idejas
ir aizsardzibas veértas. Tas butu pielidzinams oficialas
,patiesibas” pasludinasanai, kas ideju tirga ir apgréciba.
Varda brivibai ir jaaizsarga pat tadi vardi, kuri mums
riebjas.

Tas rada patiesu dilemmu tiesnesiem, kuri saskaras
ar medijiem, vienalga, vai $i saskare butu saistiba ar
zurnalistiem, kuri zino un komenté par tiesu lietam,
vai ar zurnalistiem, kuri padi ir tiesu lietu dalibnieki ka
prasitaji vai atbildétaji.

Gadu gaitd esmu novérojusi, ka vairumam tiesnesu
demokratiskas sabiedribas ir milestibas-naida attiecibas
ar presi. Neesmu pazinusi nevienu tiesnesi, kur nespétu
noveértét preses ki sargsuna lomu, uzraugot valdibas
iestades, un ari tas lomu ki sabiedribas aizstajéjai. Presei
jadarbojas un ta parasti darbojas ka papildu kontrole
par sistému, saglabajot to atvértu izpétei un atbildigu
sabiedribas prieksa. Un to tiesne$i, vismaz teorétiski,
aizrautigi uzteic.

Ta¢u man jateic, ka vismaz Amerikas Savienotajas
Valstis reportieri bieZi vien padara tiesne$us vai
trakus. Vini nepareizi interpreté vai nepareizi pasniedz
tiesvedibas, biezi vien nezinasanas dél, reizém tapéc, ka
vinu reportazas ir loti koncentrétas (gan laika, gan vietas
zina). Vini izdara parsteidzigus secindjumus, kuriem
likuma nav attaisnojuma, un neievéro noteikumus par
pieradijumiem, kas ierobeZo tiesas procesus, bet ne vinu
reportazas. Vini pretojas jebkuriem centieniem ievérot
tiesas slepenibu, pat (un varbut - it ipasi) lietas, kas
saistitas ar nacionalo dros$ibu vai personas privatumu.
Citiem vardiem sakot, vini biezi rikojas ta, it ka
noteikumi uz viniem neattiektos.

Patiesiba, protams, ta nemaz nav. Vairums Zurnalistu
nav juristi. Un vinu misija patiesam atskiras no ta, ko
tiesnesi censas izdarit. Kaut gan més visi vélamies kalpot
sabiedribas interesém, ka jau saciju ieprieks, reportieri
tiecas péc patiesibas. Tiesne$i un advokati tiecas péc
taisniguma. Kaut ari reizém $ie mérki krustojas, ta tas
nav vienmér. Es domaju, ka diezgan liela méra spriedzi
mediju un tiesu sistémas attiecibas var izskaidrot ar
$im fundamentali atskirigajam misijam. Laikam nebutu
realistiski gaidit, ka viena vai otra puse varétu pilniba
pienemt $os butiski atskirigos mérkus.

Un ta - ko tiesnesim iesakt? Un kads tam sakars ar
tiesne$u étiku?

Raugoties no étikas viedokla, man skiet, ka vislielakais
izaicindjums, ar ko saskaras tiesnesis, ir gan realas, gan
uztvertas objektivitates saglabasana.

Nocitesu Nujorkas $tata, viena no ASV $tatiem, kuros
es drikstu praktizeét, tiesnesu étikas kanonu:

,Tiesnesim vienmér jarikojas ta, lai sekmétu
sabiedribas ticibu tiesu sistémas godigumam un
objektivitatei (skat. 22 NYCRR 100.2[A]), un vins
nedrikst pielaut, ka vinu ietekmé vienpuséjas intereses,
publiska knada vai bailes no kritikas (skat. 22 NYCRR
100.3[B][1]). Tapat ari tiesnesis nedrikst publiski

komentét nevienu lietu, kuru izskata vai kura gaida uz
izskatiSanu jebkura ASV vai tas teritoriju tiesa (skat. 22
NYCRR 100.3[B][8]), ta¢u drikst publiski izteikties,
veicot savus amata piendkumus vai lai izskaidrotu
sabiedribai tiesas proceduras (skat. turpat.)”

Citiem vardiem sakot, tiesne$iem ir javairas no jebkura
skietama intere$u konflikta. Viniem jaturas atstatus
no sabiedriskds domas untumiem, un vini nedrikst
paklauties ne iek$éjiem, ne aréjiem spiedieniem. Viniem
jarikojas neatkarigi un objektivi. Vini nedrikst reagét uz
kritiku, pat ja ta ir nepamatota, un vini nedrikst komentét
lietas, kuras izskata vai kuras gaida uz izskati$anu. Un
tomér viniem ari jaskiet pieejamiem un aktiviem savas
kopienas, caurskatdmiem attiecibas ar advokatiem un
citdm amatpersonam, atvértiem sabiedribas parbaudei
un jabut gataviem veicinat sabiedribas izglito$anu un
izpratni par pasu tiesu sistému.

Tas nav par daudz prasits, vai ne? Kad pirms daudziem
gadiem ieguvu juridisko izglitibu, es nesapratu, ka
topo$ajam tiesnesim ir ne tikai jabut arpus jebkuram
aizdomam ka Cezara sievai, bet vinam ari jabut
apveltitam ar visam svéta ipasibam! Es labi apzinos savus
trukumus, tapéc loti cienu tos, kuri neatkapjas un censas
izkugot $ajos bistamajos udenos, kalpojot sabiedribas
interesém. BieZi vien tas ir nepateicigs uzdevums.

Tiktal manis aprakstitais nav nekas jauns. Tikai
socialo mediju — Facebook, Twitter un citu — atnak$ana
pievienojusi jaunu dimensiju $im vecajam problémam.

Dazi no mums izvéléjusies neiesaistities $ajas socialo
mediju platformas. Pieméram, tiek citéts nelaika ASV
Augstakas tiesas tiesne$a Antonina Skalijas pagajusaja
gada teiktais:

»Es nesaprotu, kapéec kads varétu veéléties , draudzéties”
tikla. Proti, kas ta ir par narcisu sabiedribu, ka cilveki grib
tur izlikt — §1 ir mana dzive, un to es dariju vakar? Es domaju
... zeliga debess!”

Tac¢u citiem, it ipa$i jaunakajai tiesnesu paaudzei,
iespéjams it ipasi te, Latvija, kas ir viena no
,vispieslegtakajam” wvalstim uz 8§is planétas, $adas
komunikacijas formas ir kluvusas par vinu pasu
personibu papladindjumu. Ir gruti iedomaties, ka
tiesnesim, st3joties amata, $i sevis dala butu jaiznicina.

Labas zinas ir tadas, ka tas nav jadara. Ir iesp&jams
turpinat lietot socidlos medijus un tik un ta ievérot
étikas kanonus. Pieméram, tiesnesiem rupigi jaizveélas
savi Facebook draugi, lai neraditu prieksstatu, ka vini
ir aizspriedumaini vai nepietiekami objektivi. Ja vini
raksta emuarus vai véstijjumus Twitter, tad viniem
jaievéro aizliegums izteikt viedokli par izskatamam
lietam vai advokatu, kas stdjas vinu prieksa, prasmém
(vai to trukumu). Viniem jaievéro konfidencialitate
un pieklajiba. Viniem jaraugas, lai tie$saistes kontakti
neraditu interedu konfliktus vai priek$statu par tadu
esamibu, un viniem jabut gataviem atstatit sevi no
lietam, ja $ads iespaids radies. Te atkal paradas Cézara
sieva vai (ja velaties) Zanna d’Arka: javairas pat no
Skietamas nepiedienibas.

Par to, ka tikt gala ar reportieriem, izteiksu veél tikai
paris papildu piezimes. Ka saciju ieprieks, reportieri un
tiesne$i nekad nebus vienispratis par atklatibu, ne tik
daudz ikdieniskas lietas, bet smagakas, kuras censaties
panakt lidzsvaru starp piekluvi un citam vértibam,
pieméram, privatumu, vai konkuréjosam interesém,

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS T2
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

tadam ka nacionala drosiba. Tas var but loti gruti. Varu
tikai mudinat jus uzklausit atvértu pratu, kad zurnalisti
$adas lietas prasa piekluvi tiesas sedém vai dokumentiem.
Atcerieties, ka vini necensas iegut piekluvi tikai savu
komercintere$u vaditi. Vini to pieprasa sabiedribas
tiesibu zinat varda, un biezi vien $adas domstarpibas
sabiedribu neviens cits neparstav. Laika gaita atklatibas
prezumpcija ir demokratiskam sabiedribam nakusi daudz
vairak par labu neka slepeniba. Varbut ir vérts paturét
prata to, ko reiz rakstija federalais tiesnesis Deimons
Kitss: ,Demokratijas mirst aiz aizvértam durvim.” Tiesi
jus noturésiet §is durvis atvértas.

Attieciba uz tam lietam, kad pasi Zurnalisti stajas
tiesas priek§a — saistiba ar apsudzibam par neslavas
cel$anu valsts amatpersonam vai valdibas méginajumiem
piespiest vinus atklat konfidencialus avotus, es tikai
gribétu atgadinat, ka neatkariga tiesu sistéma ir pedéjais
bastions pret tirdniju. Lai no valsts amatpersonam
varétu pieprasit atbildibu, pret tam vérstajai kritikai
jabut spécigai. Ka 1964.gada atzina ASV Augstaka
tiesa, kludas reportazas par valsts amatpersonam,

protams, nav vélamas, bet ir ari nenovérSamas. Ja
tas pielautas labticiba, tad Zurnalisti ir japasargd no
iznicinodam tiesvedibam, vienalga, vai civiltiesiskaja
vai kriminaltiesiskaja kartiba. Pretéja gadijuma varenie
var apklusinat vardus un nosmacét legitimas diskusijas
un reportazas. Preses neatkaribas saglabasanai
nepiecieSama aizsardziba.

Kas attiecas uz nacionalo dro$ibu - raizes par to
visd pasaulé smagi gulstas uz tiesne$u, likumdevéju un
izpildvaras parstavju pleciem, par to varu pateikt tikai,
lak, ko. Var but loti vilinosi blokét informacijas nopludi,
sodit tas nopludinatajus, slégt vai blokét medijus,
kas izplata musino$us materidlus, kurus dazi varétu
uzskatit par tadiem, kas ir pretéji sabiedribas interesém.
Es nekada veida negribétu par zemu noveértét $adas
komunikacijas iespéjamo ietekmi. Talu, tiecoties to
cenzét, més tai pieskiram svarigumu un pat sava veida
legitimitati, ko ta nav pelnijusi. Lidzeklis pret sliktiem
vardiem - vardiem, kuri mums riebjas, - ir izlikt tos
saules gaisma, publiskai apskatei un kritikai, un piedavat
tiem alternativas labaku vardu veida.

TIESU ETISKAIS REGULEJUMS LATVIJA:
ASTONU GADU PIEREDZES ANALIZE

Ph.D. Aivita PUTNINA
Socialantropologe, Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates docente

Lai stiprinatu tiesne$u étiku un uzlabotu tiesu télu
sabiedribas skatljuma, pirms astoniem gadiem Latvija
tika izveidots profesionalas pasregulacijas mehanisms —
Tiesne$u étikas komisija. 2016.gada tika veikts pétijums?,
lai izvertétu Tiesne$u étikas komisijas lidzsinéjo darbibu
plasaka spektra un dzilak analizétu izpratnes veido$anos
par etiku, étikas komisijas skatitos jautajumus, tas
dalibnieku un plasaka tiesnesa loka pieredzi étikas joma.

PETIJUMA METODES
Lai iegutu iespéjami daudzskautnainu skatijumu uz
étikas jomas attistibu, pétijumam tika izmantoti un

! Pilnu pétijuma zinojumu skatit: http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_
padome/Dokumenti/Tiesu%20etiska%20petijuma%20izpete,2016.pdf

Dr.sc.soc. Signe MEZINSKA
Latvijas Universitates Medicinas fakultates docente

salidzinati dazadi dati. Pirmkart, tika intervéti pasi
Tiesnesu étikas komisijas dalibnieki un prokuraturas un
advokaturas parstavji, kuri ir gan stradajusi pie kopigiem
jautdjumiem, gan vérojusi tiesnesu étikas veidosanos,
kopuma 13 juridisko profesiju parstavjiem?. Otrkart,
papildus intervijam tika organizéta viena fokusa grupas
diskusija ar tiesnediem, kura piedalijas 14 dalibnieki
- dazadu limenu tiesu un specializaciju parstavji. Ta
ka maus intereséja iespéjami dzilaki dati un pétijuma
dalibnieku personiga pieredze un vértéjumi, visas
intervijas un diskusiju laika iegutie dati ir anonimizéti.
Raksta izmantoti pétijuma dalibnieku citati, lai ilustrétu
pétijuma secindjumus un dotu balsi padiem pétijuma

% Sikaku pétijuma dalibnieku raksturojumu skatit pilnaja pétijjuma zinojuma.
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dalibniekiem. Tregkart, lai vértétu tiesne$u kopienas
attieksmi pret étikas jautdjjumiem un pasregulacijas
mehanismiem, tika izmantota aptauja, kura uzaicinajam
piedalities visus Latvijas tiesnesus. Atsaucas 160 tiesnesi.
Ta ka aptauja tiesnesi piedalijas péc brivpratibas principa,
nevis tika atlasiti péc kadiem principiem, iegutie dati
analizéti ka viedoklis, kas, lai arl nereprezenté visus
tiesnedus, tomeér atlauj izdarit secinajumus par plasakas
tiesne$u kopienas uzskatiem.

Pétnieces ari caurskatija Tiesne$u étikas komisijas
sagatavotos materidlus, analizéjot eétikas komisijas
reglamentu un étikas kodeksu, tas atzinumus,
skaidrojumus un lémumus no tematiska parklajuma
aspekta. Tapat tika caurskatiti jau veiktie pétijumi,
kuros skarti tiesu darbibas étiskie aspekti un Latvijas
starptautiskas saistibas tiesu vides uzlabo$ana. Lai
vertétu tiesne$u pasregulacijas attistibas virzienu,
analizéjam ari tris labas prakses piemérus citas valstis.

PETIJUMA REZULTATI

1. TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS
DARBIBAS VERTEJUMS

Vesturiski  tiesne$u  pasregulacijas mehanisma
ievieSana étikas jautdjumu risina$anai ir saistita gan
ar starptautiskam prasibam pretkorupcijas joma,
pieméram, GRECO (Eiropas Padomes Pretkorupcijas
starpvalstu grupa) rekomendacijam, gan pa$u tiesne$u
velmi uzlabot tiesu darbu un atvairit aizdomas par
Latvijas tiesam ka ,kéki”. Péc astoniem gadiem étikas
komisijas darbs tiek vértéts parsvara pozitivi, minot, ka
Tiesnesu étikas komisija ir rupigak un dzilak stradajosa
tiesnedu pasparvaldes institucija. Lai gan neliela dala
tiesne$u komisijas darbu un étikas jautdjumus vértéja
ka tiesnes$a darbam otrskirigus, tomeér ari $ie skeptiskak
noskanotie tiesne$i atzina Tiesne$u étikas komisijas
izstradato dokumentu augsto kvalitati un argumentacijas
limeni.

Aptaujas ietvaros tiesne$iem tika uzdots jautajums
par étikas komisijas izveido$anas mérka sasnieg$anu
(sk. 1l.attélu). Novertéjot savu viedokli 5 punktu
skala (1 - nemaz nepiekrituy; 5 - pilniba piekritu),
vidéjais respondentu sniegtais vértéjums par komisijas
izveidosanas meérki bija 3,69 punkti. Turklat 96
respondenti (60% no visiem) izvélejas atbildi 4 vai 5,
tadejadi liela meéra vai pilnigi piekritot, ka ir sasniegts
étikas komisijas izveidosanas meérkis.

Cik liela méra Jas piekritat, ka ir sasniegts
meérkis, kas tika izvirzits 2008.gada, izveidojot
Tiesnesu étikas komisiju? (n=160)

s1s . ae [e0! T SEIN

1-nemaz nepiekritu 2 ™3 W4 BS.pjlniba piekritu

1.attéls. Respondentu viedoklis par étikas komisijas
izveides mérku sasniegSanu

Tiesnesu grupas diskusija parada, ka tikai maza dala
tiesnedu étikas komisijas darbibu saista ar represivu,
tiesne$us ierobezojo$u un sodosu funkciju. Intervijas
ar komisijas dalibniekiem liecina, ka pasi komisijas
dalibnieki apzinati ir centus$ies izvairities no represivu
sankciju izmanto8anas un ir bijusi jutigi komunikacija
ar tiem tiesne$iem, kuru riciba tiek izskatita etikas
komisija. Komisijas dalibnieki ka meérki skatija étikas
nostadnes stiprinasanu ilgtermina:

Man liekas, ka tas bija pasa sakuma, kad més nacam
kopa, kad meés par to galveno [uzdevumu] uzskatijam, ka
butu briniskigi, ja més varétu klut par So skaidrotdju nevis
soditdju. Jo uzdevums sodit varbut nav tas galvenais étikas
komisijai. Galvenais ir skaidrot un runat par tiem étikas
jautajumiem. (Etikas komisijas dalibnieks)

Lémumi komisija tiek pienemti izteikti kolegiali,
diskutéjot jautajumus un situacijas. Lidz ar to léemumu
pienemsana ir vérsta uz procesu, tiesne$u reakciju
uz izskatamajam situicijam, tiesne$u pasu izpratni
par savu parkapumu, tiesu vidi kopuma. Tomeér tas
nenozimé, ka komisijas lémumi tiek pienemti $auras
tiesnesu interesés. Etikas komisijas dalibnieki savu
galveno funkciju saskata iespéjamo nakotnes étikas
parkapumu novér$ana. Pieméram, komisija ir ieviesusi
neformalu risindgjumu gadijumos, kad étikas parkapumu
komisija nav konstatéjusi, bet ir saskatijusi ta risku.
Tad kads no komisijas dalibniekiem komunicé ar
attiecigo tiesnesi neformali, izvairoties no formalas
tiesne$a sauk$anas uz komisijas sédi. Tapat komisija
péc savu dalibnieku iniciativas skata privatpersonu un
citu juridisko profesiju parstavju sudzibas par tiesnesu
darbibu, lai ari formali to komisijas reglaments neliek
darit. Komisijas dienaskartiba nonak ari medijos
izskanéjusi jautajumi, reagéjot uz notiekoso sabiedriba.
Komisijas meérkis ir veidot noturigu étikas praksi, kas
lautu ienakt jauniem prieks$statiem un tiesnesa darba
standartiem un ieklautu plasaku vértéjumu par tiesu
darbu.

Tikai divos gadijumos parkapums, kas skatits
Tiesne$u étikas komisija, atzits par rupju un nodots
discplinarkolégijai. Dazkart citi tiesne$i gan diskusija,
gan aptauja ir noradijusi, ka atseviski komisijas
atzinumi, skatot étikas parkapumu lietas, ir bijusi parak
maigi.

Es zinu, ka ir tas reakcijas uz skaidrojumiem bijusas
tadas, ka ir vai nu par stingru vai nu ir par maigu. Drizdak
par maigu. Jo ir viens skaidrojums bijis, kur ir atzits, ka
tiesnesis isti nesaka étikas komisijai patiesibu, un péc
tam saka: ka — jums nesaka patiesibu un tas nav rupjs
parkapums? (Etikas komisijas dalibnieks)

Aptaujas dati liecina, ka kopuma tiesnesu skatijums
uz profesionalas étikas jautajumiem sakrit ar Tiesne$u
étikas komisijas atzinumos, léemumos un skaidrojumos
pausto viedokli (sk.2. attélu). Atbildot uz jautdjumu
par to, vai Tiesne$u étikas komisijas lémumi, atzinumi
un skaidrojumi sakrit ar vinu viedokli, 153 respondenti
(95,7% no visiem) ir izvélejusies atbildi ,,pilniba sakrit”
vai ,parasti sakrit”, tikai 6 respondenti (3,8%) izvélas
atbildi ,tikpat biezi sakrit ka nesakrit”, bet viens
respondents (0,6%) atbild, ka vina viedoklis ,parasti
nesakrit” ar étikas komisijas pausto nostaju.
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Cik liela méra Tiesne3u étikas komisijas lemumi,
atzinumi un skaidrojumi sakrit ar Jasu viedokli
par tiesnesu profesionalas étikas normam?

(n=160)
131
= B . . .
pilniba parasti  tikpat biezi  parasti nemaz
sakrit sakrit sakrit ka nesakrit nesakrit
nesakrit

2. attéls. Etikas komisijas nostajas sakritiba
ar respondentu viedokli

Lielaka dala tiesne$u grupas diskusija atzina, ka étikas
komisija sev un savam kolektivam saskata atbalstu.
Primari tiesnesi komisiju redz ka tiesne$us parstavosu
institaciju un, ka liecina pasu komisijas dalibnieku
un citu tiesne$u pieredze, komisijas skaidrojumi un
atzinumi tiek ieklauti tiesu praksé. Gan étikas komisijas
dalibnieku, gan citu tiesne$u skatijuma biezak minétais
étikas komisijas darbibas virziens saistits ar atbalstu
tiesnesiem un tiesne$u spéjinasanu visdazadakajos
jautdjumos,  pieméram,  skaidrojot  atstatiSanas
jautajumus un uzvedibu arpus tiesas zales. Tika uzsveérts,
ka étikas komisijas skaidrojumi veido bazi gadijumiem,
kad tiesnesiem kads no jautajumiem klast aktuals un var
kalpot ka izglitibas materials jaunajiem tiesnesiem.

Augstu  vertéjumu  Tiesne$u étikas  komisijas
skaidrojumiem respondenti pauz ari aptauja (sk.
3.attelu). Atbildot uz jautdjumu par étikas komisijas
skaidrojumu noderigumu, 128 tiesnesi (80% no visiem)
piecu punktu skala (1 - nemaz nav noderigi; 5 — loti
noderigi) ir izvéléjusies atbildes variantus 4 vai 5.

Liadzu novértéjiet, cik profesionili noderigi Jums ir
Tiesneiu étikas komisijas skaidrojumi? (n=160)

1-nemaz nav noderigi ®2 ®3 =4 BS5.]oti noderigi

3. attéls. Tiesnesu étikas komisijas skaidrojumu
novértéjums

Gan tiesne$u eétikas komisijas dalibnieki, gan citi
tiesne$i izmanto Bangaloras principos iestradato
,Sapratiga verotaja” testu, lai sev projicétu neitralu un
procesa neieinteresétu sabiedribu, uz kuru butu jégpilni
orientét savu uzvedibu:

No Bangaloras principiem nak tas sapratigais vérotdjs no
malas. Vin§ ir sapratigs, més nevaram gaidit, ka jebkurs, kurs
mus redz, var novértét. Varét var, bet nav gluzi janem vérd,
jo mums ir dazadi cilveki, pilnméness cilvéki un visadi citi
cilveki. (Etikas komisijas dalibnieks)

»Sapratiga vérotaja” pozicijas izmanto$ana lauj labak
saprast sabiedribu un tas vajadzibas augstaka, abstrakta
limeni, $adi netie$i veicinot vienotas un uz sabiedribu
vérstas tiesu prakses veido$anu. Ari pasi komisijas locekli
savu darbu daléji skata ka komunikaciju ar sabiedribu:

Meés savus skaidrojumus un atzinumus rakstam un
uzsveram, ka tas viss japasniedz ta, lai butu skaidrs
sapratigam vérotajam no malas. Nevis ka lemtu kads cits
jurists, bet ka lemtu sapratigs vérotdjs no malas. Kads
ierindas cilveks. Meés censamies to cilveku adas ielist. (Etikas
komisijas dalibnieks)

Tiesne$u diskusija tika rosinats, ka étikas komisijai
butu jauznemas aktivika loma savu atzinumu un
skaidrojumu popularizé$ana sabiedriba, tomeér dala
tiesne$u uzskatija, ka tas butu visu tiesnedu kopigi
veicams uzdevums. Tikai neliela dala tiesne$u uzskatija,
ka komunikacija ar sabiedribu nav nepiecie$ama, jo
tiesne$i tas saturu nevar ietekmét.

2. TIESNESU IZPRATNE PAR PROFESIONALO
ETIKU

2004.gada veikta pétijuma secinats, ka izpratne par
étiku Latvijas tiesu sistéma ir gana $aura un galvenokart
skar procesualas kartibas ievérosanu vai cilvécisko
ipasibu jautajumus, nelaujot sasniegt plasdku izpratni
par taisnigumu un étiskajiem standartiem un kaitéjot ari
tiesas télam sabiedriba (Birojs 2000, 2004: 21-22).

Mausu veiktais pétijums rada, ka divéjadais skatijums
uz profesionalo étiku nav izzudis. Latvija vél arvien tiek
mekléta étikas vieta tiesnesu skatijuma uz savu profesiju
un lidzsvarotas étikas un profesionalitates attiecibas.
No vienas puses, intervijas ar Tiesne$u étikas komisijas
dalibniekiem tika uzsvérts, ka étiku nav iespéjams
nodalit no profesionalitates un ir nepieciesams veidot
izpratni par étikas normu ievérosanu ki neatnemamu
profesionalas darbibas dalu:

[..] kadreiz liekas, ka eétika ir kaut kas cits un
profesionalitate kaut kas cits. Bet es, straddjot étikas
komisija, esmu sapratusi, ka tas ir viens un tas pats, to nevar
atdalit. P31

No otras puses, vairaki citi pétijuma dalibnieki
pauz atskirigu viedokli, uzsverot, ka étika galvenokart
ir tiesne$a personibas, nevis profesionalas darbibas
raksturojums (,étika vai nu ir vai nav” (grupu diskusija)),
un zinama meéra apSaubot iespéjas iemacit eétisku
attieksmi un ricibu:

Man personiga sajuta ir, ka [oti liela méra to nosaka tiesi
tiesnesa personiba. Kadam varbut mdcits, zina, ka ir kodekss
un tadas normas, bet tas neko isti nenozimé. Kadam varbut
nav mdcits, vin$ varbut nav lasijis, bet nelasot tdpat ir
skaidrs, kadi ir étikas principi. (Etikas komisijas dalibnieks)

Sads individualistisks skatijums uz étiku apgritina
vienotu profesionalas étikas standartu izveidi un
istenoSanu. Neap$aubot individuidlo moralo vértibu
nozimi katras personas dzivé, profesionala darbiba
vienlaikus pieprasa izveidot tadu attieksmes un ricibas
modeli, kas atbilst ne vien personas individualajam
vertibam, bet ari profesionalas grupas kopéjam vértibam
un étikas principiem.

Zinama méra par individuali centrétu skatijumu uz
étiku liecina ari tiesne$u atbildes uz aptaujas jautajumiem
par to, ka respondenti vérté savas un citu tiesnesu
zina$anas par profesionalo étiku (sk. 4.attélu). Atbildot
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uz jautajumiem savu un kolégu zinasanu vértéjumam par
profesionalo étiku, savas zina$anas respondenti 5 punktu
skala (1 — nepietiekamas; 5 - pilnigi pietiekamas) verté
salidzino$i augstak (vidéjais novértéjums - 3,99) neka
koléegu zinasanas (vidéjais novéertéjums — 3,31).

Savu un kolégu zinasanu vértéjums par
profesionalo étiku (n=160)

Savas zinaSanas Kolégu zinaSanas

1-nepietickamas ©2 ™3 ®4 ®5.pilnigi pietickamas

4, attéls. Savu un kolégu zinasanu vértéjums

Tas, ka savas zinaanas tiek vértétas salidzinosi
augstak, varétu liecinat par to, ka vismaz dalai tiesnesu
vel arvien trukst iespéjas salidzinat savus un kolégu
prieksstatus, iesaistoties diskusijas par profesionalas
étikas jautajumiem. Tapat iespéjams, ka kolégu zinasanu
vertéanai tiek pielietots individuals étikas standarts,
nevis visparigi profesionalas étikas principi, kas kalpotu
ka salidzinasanas méraukla.

Intervijas ar étikas komisijas dalibniekiem jautajums
par étikas izpratni veidojosiem faktoriem tika skatits
ari plagak, runajot par étikas tému apguves nozimi
jurisprudences studijas augstskola. Vairaki pétijuma
dalibnieki norada, ka vél arvien butiska ietekme ir
tiesne$u paaudzei, kas nav apguvusi étiku ka atsevisku
kursu augstskola. Tiek noradits ari uz nepiecieSsamibu
izglitot tiesu priekssédetajus, tadéjadi veidojot vienotu
izpratni par étiku, jo tiesu priek3sedétajiem ir nozimiga
loma viedoklu veido$ana un butiska ietekme uz tiesnesu
skatijumu uz étiskam problémam:

[..] macibu centrs jau vispar doma par priekssédetaju
kompetencém un ka vinus apmadcit, tai skaitda par prasmém,
par étiku un tadam lietam, bet tur varbut ari étikas komisija
butu varéjusi kaut ko vél labak vai vairak darit. Jo citreiz
var but ta — ja tas tiesnesis no sava priekssédétaja sanem
atbildi, ka $ai gadijuma viss ir pareizi, bet étikas komisija
domatu citadi, var rasties problema. (Etikas komisijas
dalibnieks)

Atsevigki pétijuma dalibnieki intervijas ka eétikas
izpratni ietekmeéjosu faktoru min ari starptautisko
organizaciju prasibas profesionalas étikas
jomas sakarto$ana, pieméram, minétas GRECO
rekomendacijas un tajas ieklauta prasiba veikt izmainas
étikas kodeksa. Tomér uz $o starptautisku institaciju
spiedienu ka butisku tiesne$u dienas kartiba norada
tikai viens fokusa grupas diskusijas dalibnieks un divi
étikas komisijas locekli, tadéjadi paradot, ka plasakai
tiesne$u grupai $is starptautiskais konteksts ir mazak
zinams vai aktuals.

Etika intervijas ir raksturota ari ka jabutibas joma, kas
veido idealas ricibas izpratni un paraugu. Sis skatijums
pamato vairakas intervijas pausto nepiecie§amibu mainit
Latvijas Tiesnesu étikas kodeksu ta, lai tas butu veidots

ka parskats par profesionalas étikas principiem, nevis
nevélamas ricibas uzskaitijums. Sadas izmainas étikas
kodeksa vairaku pétijuma dalibnieku skatijjuma lautu
to plagak interpretét un butu vérstas uz pozitiviem
uzvedibas modeliem, nevis aizliegumiem.

Mums it ka vélamdki likas principi, ne konkréta uzvediba.
Lidz ar to konkrétam noteikumam ir uzreiz savas iespéjas
interpretét un pagriezt par labu vai sliktu tiesnesim. Drizik
par sliktu tiesnesim. Tas ir darbs, ko prasa starptautiskas
institacijas. (Etikas komisijas dalibnieks)

Nepieciesamiba veikt izmainas Tiesne$u étikas
kodeksa nav plasi atzita un diskutéta tiesne$u vide.
Izmainas kodeksa ka nakotnes uzdevums tika minétas
galvenokart intervijas ar étikas komisijas dalibniekiem,
kuri atsaucas uz starptautiskiem dokumentiem
(pieméram, Bangaloras principi un citu valstu tiesnesu
étikas kodeksi) un starptautisku institaciju prasibam
mainit étikas kodeksu. Par to, ka tiesnesi ka profesionala
grupa kopuma vaji izjut nepieciesamibu veikt izmainas
Tiesne$u étikas kodeksa liecina ari aptaujas dati. Atbildot
uz jautdjumu par to, vai butu nepiecieams veikt kadas
izmainas Tiesne$u étikas kodeksa, tikai 15 respondenti
(9,4% no visiem) atbild apstiprino8i, 56 (35%) uzskata,
ka izmainas nav nepiecieS$amas, bet lielakajai dalai
respondentu 89 (55,6%) nav viedokla par $o jautajumu
(sk. 5.attélu).

Vai Jasuprat biitu nepieciesams veikt kidas izmainas
Tiesnedu étikas kodeksa? (n=160)

89
56
15
ja né nezinu/griti pateikt

5. attéls. Respondentu viedoklis par izmainu
nepieciesamibu étikas kodeksa

Sads motivacijas un viedokla trikums plasaka
profesionala grupa rada risku, ka gadijuma, ja izmainas
etikas kodeksa tiks veiktas, var trukt atbalsta 3adai
skatijuma mainai uz profesionalas étikas jautdjumiem.
Citu valstu pieredze rada, ka izpratnes un motivacijas
veido$anai ir javelta laiks un resursi, iesaistot plasu
tiesne$u grupu diskusijas par nepiecie$amajam étikas
kodeksa izmainam.

3. PROFESIONALAS ETIKAS AKTUALIE
JAUTAJUMI

Teorétiskaja literatura par dazadu jomu profesionalo
étiku arvien biezdk ka nozimigs jédziens tiek minéts
setiskais radars” (angl. - ethical radar) — personas spéja
saskatit etiski problematiskas situacijas un jautajumus.
Daudz tiek diskutéts par iespéjam attistit o spéju
profesionalas izglitibas un talakizglitibas ietvaros, lai
mazinatu riskus, ka étiski problematiskas situacijas
ikdiena netiek pamanitas, un lidz ar to tiek palaista garam
to savlaicigas risinaSanas iespéja. Tiesne$u aptaujas
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ietvaros tika uzdots jautdjums par to, cik bieZi tiesnesi
sava profesionalaja pieredzeé ir saskarugies ar profesionalas
étikas problémam, atbildes véertéjot 5 punktu skala (1 -
nekad; 5 — loti biezi). Vidéjais respondentu novértéjums
bija 2,43. Tikai 19 respondenti (11,9% no visiem) izvéléjas
vértéjumu 4 vai 5, tadéjadi noradot, ka biezi sastopas ar
profesionalas étikas problemam, 49 respondenti (30,7%)
izvelas veértéjumu 3, bet vairak par pusi respondentu —
92 (57,6%) ir atziméjusi atbildes variantu 1 vai 2 (sk.
6.attelu). Iespéjams, respondentu viedoklis par to, ka vinu
profesionalaja pieredzé étikas problémas ir ne parak biezi
sastopamas, norada uz nepiecieSamibu attistit 3o ,étisko
radaru”.

Cik bieZi sava profesionalaja pieredzé esat
saskarusies/ies ar tiesnesu étikas problémam?
(n=160)

23 69

l-nekad =2 ®3 B4 E5-|oti biefi

6. attéls. Saskare ar étikas probléemam profesionalaja
pieredzé

Aptaujas ietvaros respondenti tika lagti atbildét
uz jautdjumu ,Kadas, Jusuprat, ir biezak sastopamas
tiesne$u étikas probléemas Latvija?”, sakartojot &is
problémas péc nozimibas, kur 1. ir visnozimigaka un 7. ir
mazak nozimiga probléma (1.tabula).

1. tabula. Respondentu viedoklis par biezak
sastopamajam profesionalas étikas problémam

Probléma vieta | punkti
t1_es_nesu izturé$anas un riciba tiesas 1 323
zale
tles.ne51_1 1_zturesanas un riciba 2 545
sabiedriba
intere$u konflikti 3 579
komunikacija ar medijiem, viedoklu

. " g 4 663
paudana medijos
attiecibas ar citu juridisko profesiju 5 682
parstavjiem
attiecibas ar kolégiem darba vieta 6 717
tiesnesa amata savienosana

- 7 971

ar rado$o un pedagoga darbu

Tiesnesu izturésanas un riciba tiesas zalé tika
novértéta ka visbiezak sastopama étikas probléma, un
ir jautadjums, kas ir gana pretrunigs no profesionala un
personiska viedokla un labi atspogulo spriedzi starp
personiskajiem, situdcijas noteiktiem ierobeZojumiem un
profesionalas étikas kritérijiem. Etikas komisijas dalibnieki,
no vienas puses, ar izpratni vérté tiesne$a personisko
ricibu, saskatot tas célonus kaitinoa procesa dalibnieku
uzvediba, kartibas neievérogana tiesas zalé péc atkartotiem

aizradijumiem vai koléga balss tembra. No otras puses,
veértéjot situaciju, tiek iedarbinati profesionalas véertésanas
kritériji, kas neveiksmigi izvértétu frazi vai balss pacel$anu
veérte ka tiesnesim profesionali nepienemamu reakciju.

Tiesnesu izturésanas un riciba sabiedriba, kas tika
vértéta ka otra nozimigaka problemu grupa, ietver ne vien
realo telpu, bet ari virtualo telpu, galvenokart socialos tiklus.

Interesu konfliktu, atstatisanas un
objektivitates jautajumi intervijas un diskusija
tika minéti ka biezak apspriestie jautajumi un plasako
interesi iekarojusais jautijums, tomér aptauja $i joma
tika vértéta tikai ka tresa aktualaka profesionalas étikas
probléma. No vienas puses, atstati$anas ir gadijums, kura
vértéSanai ir nepieciedami vienoti kritériji, jo tas skar
plasaku tiesne$u kolektivu:

Ir jautajumi, kas skar vienu tiesnesi, un tadi, kas visu
korpusu. Ja viens tiesnesis atstatds, pdréjiem ir jauznemas Sis
piendkums. Ir situdcija, kas skar tikai vienu tiesnesi un paréjiem
nav nekdada sakara. Ta ka, domaju, te tas ir. Jo vairdk tiesnesu
tas skar, jo aktudalaks un interesantaks visiem. (Tiesnes$u
diskusija)

No otras puses, tiesne$u privata dzive, izpratne par
darjjuma attiecibam pédéjas desmitgadés ir mainijusies.
Tiesnes$i izmanto kreditus, bankas pakalpojumus, iepérkas
un veido attiecibas ar kaiminiem. Sis bija ari aptauja biezak
komentétais jautdjums, noradot uz interesu konflikta
novéranas likuma iestradato ierobezojumu skatit lietas,
kuras iesaistita banka, pret kuru tiesnesim ir kreditsaistibas.
Ka norada kads tiesnesis aptaujas komentaru dala par
nakotné veél risinamajam tiesne$u étikas problémam:

Par interesu konfliktu, lemjot lietas, kurds iesaistitas bankas,
kuras tiesnesis némis kreditu. Bet ta ir likuma nepareiziba, mana
ieskatd, nevis Etikas komisijas vaina, jo ta tikai izskaidroja
likumu un vérsa uz to uzmanibu.

Gan étikas komisijas dalibnieku intervijas, gan aptauja
noradits uz nepiecieSamibu grozit likuma normas attieciba
uz intere$u konfliktu, pielagojot tas realajai situacijai:

Domaju, ir nepieciesams parveértét jautajumu par tiesnesa
tiestbam izskatit lietas, kurds ir iesaistitas bankas vai lizinga
kompanijas, kas ir tiesnesa kreditori (SEB banka, Swedbank,
Nordea utt.) Kreditsaistibas ir praktiski visiem tiesnesiem, tas
nevar but skérslis objektivi izvértét stridu ar konkréto banku vai
lizinga kompaniju. Sads ierobezojums traucé darba organizaciju,
jo ir gadijumi, kad gruti izveidot tiesas sastdvu lietas izskatiSanai
(runa ir par nelielam tiesam).

Dala komisijas dalibnieku uzsvéra, ka ir gruti konkréti
definét to personu loku, ar kuriem tiesnesim varétu but
izveidojusas tuvas attiecibas, tapéc butu nepiecieSams runat
par principu, nevis attiecibas siki reglamentét.

Sazina ar medijiem joprojam ir tiesnesiem jutiga
téma, un attieksmi pret medijiem palidz veidot gan
vadlinijas, gan kursi. Lielaka dala intervéto tiesne$u —
gan komisijas loceklu, gan diskusijas dalibnieku — nebija
regularas sadarbibas pieredzes ar medijiem, bet dala bija
izgajusi treninu, kas vinus lielakoties nebija iedvesmojis
komunikacijai. Ka intervija noradija viens no tiesnegiem,
tiesnesi neesot oratoru profesija:

Ja ir pie ka pieturéties, tad var drusku dro$ék justies, bet
principa saistiba ar komunikdciju ar masu medijiem un, ja vel
televizija tiesnesi rada, tur vajadziga zinama pieredze, mazliet
ari drosme, ari verbalas spéjas. Ja cilvéks uzstdjas un nav
profesiondls orators, nav pasam diez ko patikami skatities uz
tiksminaties. (Etikas komisijas dalibnieks)
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Gan mediju trenins, gan pati komunikacijas pieredze,
ipadi ar vizualo mediju parstavjiem, atseviskos tiesne$os
rada parliecigu stresu:

Cilvekam, kam nav bijis tadas [mediju] pieredzes — ieslédz
gaismu, iegruz mikrofonu un kameru ieslédz, viss izlido no
galvas. Tur jau nolasit nevar vairs. (Tiesnesu diskusija)

Vienlaikus, ka atzist pasi tiesnesi, atvértiba pret medijiem
ir lavusi izvairities no situacijam, kad pats komunikacijas
notikums ar tiesnesi klust par skandalu un negativu
zinu. Aptauja, atbildot uz jautdjjumu par nozimigakajam
nakotné vél risinamajam tiesnesu étikas problémam
Latvija, tris tiesnesi uzsver, ka komunikacija ar medijiem ir
tiesnesiem nakotné risinams jautajums: ,jaturpina izglitot
tiesne$i par saskarsmi ar masu medijiem un jaattista
prasme sniegt atbildes uz Zurnalistu jautajumiem”, skatot
komisijas uzsakto ka plagaka turpmaka darba sastavdalu.
Pieméram, Niderlandes pieredze rada, ka lidzas ipasa
Jpreses tiesne$a” postena izveidodanai tiesas un mediju
treniniem, butiska loma pozitivas komunikacijas veidosana
ir ikgadéju konferen¢u rikosanai, kuras gan tiesnedi, gan
preses parstavji diskuté par to, cik efektiva ir savstarpéja
komunikacija un kas taja varétu tikt uzlabots. Niderlandes
tiesas ir ieviests ari komunikacijas padomnieka amats,
kura uzdevumos ietilpst ne vien sakotnéjo kontaktu
veido$ana un starpnieka loma sazina ar presi, bet ari tiesas
iek$ejas komunikacijas uzlaboana un komunikacija ar
sabiedribu (De Rechtpraak 2005). Lai uzlabotu Zurnalistu
zina$anas par tiesu darbu, tiesu sistéma regulari organizé
apmacibas Zurnalistiem un ir sagatavojusi vardnicu, kas
palidz Zurnalistiem saprast juridisko terminologiju, ka ari
zurnalistiem ir pieejamas vadlinijas par komunikaciju ar
tiesnegiem (De Rechtpraak 2013).

Darbibas virziens, kas péc paSas eétikas komisijas
dalibnieku domam ir bijis butisks, ir ex parte
komunikacijas izvértéjums. Lai ari paSu tiesnesu
vida jautdjums par ex parte sarunam ir stridigs taja zina,
ka tiesnesu vidé ir augsta vienpratiba par $adu sarunu
nepielaujamibu, bet atkiras limenis, kura $is jautajums
jaregulé. Dala tiesne$u uzskata, ka tas ir tiesne$a personisks
jautdjums, bet dala to redz ka plasaku profesionalitates
kritériju. Butiski, ka jautdjums tika skatits kopa ar citu
juridisko profesiju parstavjiem, veidojot vienotu praksi
visiem potencidlajiem ex parte sarunu dalibniekiem -
prokuroriem un advokatiem:

Mes publicéjam un visiem bija skaidrs, ka tagad drikst. Un
ari pasi jutamies daudz brivik, ka mums tagad visas tiesnesu,
advokatu un prokuroru étikas komitejas ir pateikusas, ka drikst
un pat vajag, ja. Jo tas ir tikai sabiedriba normdli, ka ievéro §is
étikas normas ari starp kolégiem. (Etikas komisijas dalibnieks)

Gan diskusija, gan aptauja dalai tiesne$u bija aktuals
jautdjums par attieclbam ar tuviem radiniekiem, ja tie ir
citu juridisko profesiju parstavji un darbojas tiesnesim tuva
joma. Ka noradits viena no aptaujas komentariem, atbildot
uz jautdjumu par gadijumiem, kad respondentu viedoklis
nav sakritis ar étikas komisijas lémumiem, atzinumiem vai
skaidrojumiem:

[Nepiekritu] jautdjumad par to, ka tiesnese lietoja advokatu
birojam piederosu automasinu. Ja tiesnesa lauldtais ir advokats,
tas nebutu sléepjams un nav nekas neétisks, ja tiek lietota
dzivesbiedra automasina.

Si otra jautajuma dala ir aktuala tiesnesiem, ari intervijas
un diskusija tiesnesi par to ironizéja, pieméram, uzstadot
jautajumu, vai virieti pie €kas ir jasveicina, atkariba no t3,

vai vin$ tiek uztverts ka advokats vai koléges dzivesbiedrs.

Lidz ar profesionalitates principu ievieSanu un étikas
prakses veidoSanos tiesu kolektivos, attiecibas darba
kolektivos arvien biezak tiks regulétas ar étikas kodeksu.
Komisijas skaidrojumi un komisijas darba kartiba liecina,
ka $1 joma lidz $im ir salidzino$i maz diskutéta, tomeér ta
klast arvien aktualaka. Komisijai ir bijusi pozitiva pieredze
ne tikai veidojot skaidrojumu, bet ari risinot un izrunajot
konfliktus pasa kolektiva. Ari aptaujas sadala par nakotnes
uzdevumiem komisijai Cetri tiesnedi izvirza jautdjumu par
attieclbam darba kolektiva. Ta viens no respondentiem
norada:

Jaaktualizé  jautdjums par étikas normu ievéroSanu
saskarsmé ar darba kolégiem, ka ari ar sekretariem un paligiem
lielajas tiesas. Ne tikai starp tiesneSiem, bet ari par to, ka
tiesu priekssédetdji realizé savu ka vaditaja varu pret citiem
tiesnesiem, tai skaitd, sniedzot atsauksmes par tiesnesa darbu.

Tapat aptauja ir aktualizéts jautijums par ,iecietibu
vai vienaldzibu pret citu kolégu parkapumiem” vai ,,savéjo
busanu”, kas nelauj veidot étiskas un kolegialas attiecibas ar
kolégiem. Ari diskusija dala tiesne$u uzskatija, ka kolektivos
ir javeido étiskas diskusijas, kas $adus jautajumus risinatu.

Tiesnesa amata savienosana ar radoso wun
pedagoga darbu pamata saistita ar augstskolu statusa
mainu un tai sekojosu étikas reguléjuma piemérosanu. Lai
arl §is jautdjums gan aptauja, gan intervijas un diskusijas
tika skatits ka mazak butisks, tiesu noslogotibas konteksts
lauj atseviskiem tiesnesiem uzdot jautdjumus par lekciju
un tieo darba piendkumu pildisanas savienosanu. Ta kads
tiesnesis, aptauja komentéjot étikas komisijas skaidrojumu
piezime: ,Negribétu piekrist viedoklim, ka tiesnesa profesija
ir radoda, tdpéc tiesnesis var atrasties arpus darba vietas”.
Tapat jautajums par dazadu citu piendkumu savieno$anu ar
tie$o tiesne$a darbu noradits ari sadala pie étikas komisijas
skatamiem jautajumiem.

4. RISKI ETIKAS KOMISIJAS DARBIBAI

Izdalami vairaki aspekti, kuriem, turpinot komisijas
darbu, butu jaievérs uzmaniba.

Nemot véra faktu, ka ievérojama dala komisijas ir
stradajusi jau otro terminu un darbu komisija neturpinas,
pastav risks, ka mnetiek nodrosinata komisijas
darba pécteciba. Lai ari komisija darbojas saskana ar tas
reglamentu, butiski darbibas aspekti nav formali reguléti,
un komisijas darbibu raksturo vairdkas neformalas iezimes.
Pieméram, komisija diskusiju laiks netiek ierobeZots, laujot
nonakt pie vienpratibas lielikaja dala jautdjjumu, un vien
neliela dala stridigo jautajumi tiek izskirti balsojot. Tapat
komisijas dalibnieku starpa ir ieveidojusies laba personiska
komunikacija. Tiesnesi pasi raksturo savas attiecibas
ka brivas no profesionalas hierarhijas, neformalas un
cienpilnas.

Komisijas atvértais komandas darba stils lauj komisijai
darboties elastigi un radodi. Jau minéts, ka komisijas
locekli dalu jautajumu skata péc savas iniciativas, ja saredz
to nozimibu plagadkam tiesne$u lokam. Elastiga pieeja
saglabata ari risinot jautajumus, pieméram, stradajot ar
tiesnesiem jutigi un nianséti, izmantojot dazadas pieejas,
sakot ar neformalu sarunu, diskusiju komisija, skaidrojumu
rakstianu, lai novérstu talakus iespéjamos parkapumus,
un vien divos gadijumos lietas nodosanu izskatiSanai
disciplinarkolégijai. Ir atrastas ari jaunas darba formas, kas
sakusas ka spontanas idejas un vélak partapusas neformalas
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komisijas tradicijas. Butiskdka ir komisijas izbraukuma
sédes, kas sakusas ka kada koléga ielugums uz savu tiesu.

Otrs nozimigs risks ir resursu trikums étikas
komisijas darba nodrosinasanai. GRECO 4.novértésanas
kartas dokuments (2012:31) nosaka: ,,GRECO rekomendé
palielinat Tiesnesu étikas komisijas lomu un resursus, lai
talak attistitu tas darbu un nodro$inatu to, ka Tiesnesu
étikas kodekss tiek aktualizéts un regulari tiek sniegti
ieteikumi par taja noteikto normu interpretésanu”. Resursu
trukuma risks, kas noradits ari ekspertu un GRECO
zinojumos, ir apstiprindjies ari $aja pétijuma. Komisijas
locekli atzist, ka trukst resursu jautajumu dzilakai izpétei,
un resursu trakums nelauj parnemt starptautisko pieredzi
pietiekami efektivi.

Lai gan likums ,Par tiesu varu” nosaka, ka ,lietu sadalé
nem véra tiesne$a slodzi, pildot piendkumus tiesnesu
pasparvaldes institicijas” (28.(3) pants), misu pétijuma
dati liecina, ka prakse ir atskiriga. Lai gan atsevigkas tiesas,
atbilstosi $ai likuma normai, darba slodze tiesnesiem, kuri
darbojas pasparvaldes institucijas, tiek samazinata, daudz
izplatitaka ir prakse, ka darbs pasparvaldes institucijas
netiek ietverts slodzé. Pétjjuma dalibnieki intervijas
uzsvéra, ka praktiski darbs Tiesne$u étikas komisija aiznem
daudz laika un veido butisku profesionalas darbibas dalu:

Isteniba nav viegli. Parasti mums vismaz reizi ménest bija
séde, kas aiznéma vienu dienu vai pusdienu. Bet pirms §is sédes
jasagatavojas, jaizlasa sanemtie iesniegumi. [..] Tas ir liela méra
uz briva laika rékina. (Etikas komisijas dalibnieks)

Pagi etikas komisijas dalibnieki apstiprina, ka
nesamazinatd darba slodze pamatdarba ietekmé darbu
komisija, tacu apgalvo, ka ikdienas darbs un darba kvalitate
komisija no ta necies. Tipiski, ka pamatdarba iekavéta darba
apjomu un étikas komisijas uzticéto darbu tiesnesi veic uz
privatas un gimenes dzives rékina, stradajot brivdienas:

Ja ari veidojam skaidrojumu, to veic viens cilvéks un tas nav
stundas vai divu [darbs]. Tas prasa tomér tris — Cetras dienas.
To var darit tikai arpus darba laika, jo darba laika tu esi pilnigi
noslogots. Ta ka tas ir brivpratigs samariesu darbs, kas tiek
darits kopigu interesu del, ko vari izdarit, bet ne bezgaligi.
(Etikas komisijas dalibnieks)

Pilniba ieklaujot darbu étikas komisija tiesnesu darba
slodze, tiktu raditi vienlidzigi nosacijumi visiem étikas
komisijas dalibniekiem, novérsot situaciju, ka lielaka dala o
darbu veic sava brivaja laika. Vienlaikus $ada riciba zinama
meéra butu ari signals par étikas jomas nozimi tiesnesu
profesionalaja darbiba. Fakts, ka darbs étikas komisija
visiem tas dalibniekiem netiek ieklauts darba slodzé, rada
ari risku, ka dala tiesne$u varétu atteikties no kandidésanas
dalibai Tiesnesu étikas komisija lielas un pienacgi
nenoveértéetas darba slodzes dél.

BUTISKAKIE PETIJUMA SECINAJUMI

Kopuma Tiesnesu étikas komisijas darbibas izpéte
liecina, ka Latvija ir iesacies aktivs profesionalas étikas
jomas veido$anas process. Process ir sicies pasu tiesne$u
vidy, veidojot vienotu izpratni par étikas jautajumiem.

Virzot étikas procesu, ir butiski lidzsvarot pasiem
tiesnesiem aktualu étikas jautdjumu dienas kartibu un
starptautisko  organizaciju rekomendacijas. Patlaban
GRECO vérté rekomendacijas ka dalgji izpilditas,
atzinigi veértéjot komisijas lomu tiesnesu vidé un tiesu
komunikacijas jautdjumu risinagana. Neatrisinats jautajums
ir étikas kodeksa aktualizé$ana, péc ka nav pieprasijuma

plasaka tiesne$u kopiena un kura atjauno$anai ir trucis
resursu.

Tiesnesu slodze atseviskas tiesas ne tikai kavée tiesnesus
piedalities étikas debatés un nelauj reflektét par étikas
jautdjumiem ikdieni, bet ari apdraud eétikas principu
isteno3anu.

Atzinigi vértéjama ir refleksivas étiskas prakses
veidoSana, ikdiena diskutéjot par étikas jautdjumiem ar
kolégiem un pielietojot étikas principus. Uz $o paradumu
norada visi étikas komisijas dalibnieki un liela dala tiesnesu
grupas diskusija.

Etikas komisijas autoritate liela méra saknojas fakta, ka
komisija izmanto Latvijas situacijai piemérotu un tiesne$u
izpratné balstitu pieeju.

Pareja no étikas ka personas individualo vértibu kopuma
uz profesionalas étikas darbibas principiem ir sakusies,
un dala tiesnesu étiku redz $ada izpratné. Vienlaikus,
apmacibas un diskusijas tiesnesu vidé ir aktivak javirza
étikas ka profesionalas darbibas principu izpratne.

Butiskakais komisijas darbibas virziens tas loceklu
vértéjuma ir bijufas komunikacijas vadlinijas, kas ir
mainijusas tiesnesu sazinu ar mediju parstavjiem. Komisijas
dalibnieki gan norada, ka tiesu vides mainu ietekmé dazadi
faktori, un étikas jautajumi ir butiska $o faktu sastavdala.

Lai ari tiesnedi atzist, ka komunikacijas vadlinijas ir
palidzéjusas definét savu poziciju attieciba pret medijiem,
plassazinas lidzekli un Zurnalisti liela méra tiek skatiti ka
apdraudéjums tiesnesim un tiesne$i nesaskata iespéju
ietekmét komunikaciju ar medijiem. Sazina ar pla$sazinas
lidzekliem bija viens no karstak diskutétajiem jautajumiem
viend no komisijas izbraukuma sédém, un ari tiesne$u
grupas diskusija liecina, ka tiesnesi nejutas komfortabli $aja
sazina.

Skaidrojumiem ir loti liela nozime Latvijai specifisku
étikas situaciju risina$ana, tiesne$u (ipasi jauno tiesne$u)
izglitoSanas procesd un profesionadlo standartu veido$ana
gan étikas, gan ari tiesnesu izteiksmes formas - valodas,
terminologijas, argumentacijas un sociala konteksta
ieklau$anas - zina. Skaidrojumus lasa un nem véra dazadu
limenu un jomu tiesnesi, $adi veidojas ari viendabiga prakse.

Skaidrojums ,Par ex parte sarunam”, kas tika izstradats
kopa ar citu juridisko profesiju parstavjiem, radot vienotu
praksi visiem potencidlajiem sarunu dalibniekiem, ir
veiksmigs dazadu juridisko profesiju sadarbibas piemérs
étikas joma, kas veido pamatu sadarbibai nakotne.

IETEIKUMI

Resursu nodrosinasana komisijas darbam.
Butiskakie nepiecie$amie resursi ir personils tehniskajam
darbam un izpétei. lerobeZotu resursu situacija komisija
varétu izvéléties resursus izmantot prioritiriem mérkiem.
Lai nodrosinatu efektivu komisijas darbu un novérstu
izdeg8anu, darbosanas komisija ir janem véra, planojot
komisijas dalibnieku slodzi.

Tiesnesu darba slodzes samériga planosana ir
butisks priek$noteikums étikas principu iedzivinaganai
visas Latvijas tiesds un tiesne$u pa$parvaldes instituciju
veiksmigai darbibai.

Jaunu formu atrasana komunikacijai ar
tiesnesiem. Patlaban sekmigi iedzivinatas izbraukuma
sédes, kas organiski ieklaujas tiesu vidé. Etikas komisijas
daliba atsevigku kolektivu rosinatas probléemdiskusijas ir vel
viens perspektivs darbibas virziens.
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Lai ari komisijas sanaksana klatiené ir bijusi svarigs
faktors komisijas darbibas principu izveide, laika
un attdluma ierobezojumu parvaréSana, izmantojot
kvalitativas virtualas sazinas tehnologijas, ir aktuals
jautdjums. Sadas sazinas iespéjas ari lautu komisijai
efektivak sazinaties steidzamibas apstaklos, paaugstinot
reagésanas atrumu.

Jauna étikas kodeksa izstradasama ir veicama ar
péc iespéjas plasdka tiesneSa loka lidzdalibu. Neiesaistot
tiesnesus, ir risks paaugstinat skepticismu pret étikas
reguléjumu un provocét tiesne$u norobezo$anos.

Apmaciba par étikas jautajumiem ir nepieciesama,
tomer ta javeic dialoga cela, izvértéjot tiesnesu vajadzibas,
balstot izpratnes mainu $odienas situacija un prieksstatos,
nemot tos par diskusijas pamatu.

Arzemju pieredze rada, ka apmacibam ir batiska loma
étikas izpratnes profesionalizé$ana, un Latvija ta izvérSama,
izmantojot jau eso$o lidzdaligo metozu pieredzi. Izskirosa
meérka grupa ir tiesu priek$sédétaji, kuriem ir atslégas loma
izpratnes veido$ana par profesionalo étiku un étikas praksu
ievie$ana tiesu kolektivos.

Tiesnesu apmacibas komunikacijas joma ir butiski
mainamas, liekot uzsvaru vispirms uz izpratni par véstijuma
veido$anos medijos un pieredzes veidoanos komunikacija
ar medijiem, $adi stiprinot paSapzinu un ietekmi, nevis,
pieméram, testéjot tiesne$a spéju runat kameras prieksa
trenina apstaklos.
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TIESNESA ETIKA. KOMUNIKACIJAS ETIKAS
DIMENSIJA: NODOTAS INFORMACIJAS

SKAIDRIBA

Dr.iur. Sanita OSIPOVA
Satversmes tiesas tiesnese, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates profesore

Ja juridiskas témas aktualitati verté péc ta, cik
zinatnisku publikaciju - rakstu, diserticiju un
monografiju — tai veltits, tad ar tiesne$a étiku un
pat jurista étiku vispar vismaz Latvijd problému
nav. Zinatnisko publikaciju vakuums rada $kietami

nomierinogi iespaidu, ka vismaz $aja joma musu valsti
viss ir kartiba.

Savukart, ja péta prakses materialus, tad iegustam
apgriezti proporcionalu ainu, jo ir iedzivotaju sudzibas
par eso$iem vai $kietamiem tiesne$u étika parkapumiem,
ka ari Tiesne$u étikas komisijas, disciplinarkolégijas un
Disciplinartiesas pietiekami aktivs darbs. Viens ir skaidrs,
ka pilnigas skaidribas par tiesne$u étikas prasibam
pagaidam nav, bet, korporativi sadarbojoties, tiek sperti
soli, lai $adu izpratni veidotu, turklat ne tikai tiesne$iem,
bet gan visu tiesu varai piederigo amatpersonu vida.
To apliecina pedéjo gadu aktivitates, vienojoties par ex
parte sarunu aizliegumu un par vadlinijam tiesu varas
parstavjiem sazinai ar plagsazinas lidzekliem. Vélos
atzimeét, ka viennozimigi laba zime ir daudzu Latvijas
tiesne$u brivpratiga vérSanas pie étikas komisijas ar
lagumu skaidrot konkrétas situacijas no tiesnesa étikas
prasibu pozicijam. Tadéjadi veidojas situacija, ka tiesnesu
étikas normu tvérumu skaidro praktiki, prasmigi
izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes
un profesionalas étikas avotus — gan nacionalos, gan
parnacionalos, pieméram, Bangaloras principus. Lidz ar
to Latvija tiesu vara ka sistéma passakartojas.

Ta ir visai netipiska situacija kontinentalajai Eiropai,
kur doktrina parasti izvéer$ diskusiju par tiesibu normam
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un institatiem, bet prakse piedavatos risinajums vai nu
pienem, vai noraida. Sobrid prakse prasmigi darbojas,
bet teorijai ,ir vienalga”, jo nav ne nopietnu pétijumu
par prakses paveikto, ne tiesib-filozofisku diskusiju
par tiesne$u étikas vértibam. Tas, protams, ir akmens
ari mana laucina, jo jau vairakus gadus es studentiem
lasu lekcijas par tiesnesa étiku, bet tas pagaidam nav
rezultéjies neviena zinatniska publikacija.

Laujiet man ar 3o priekslasijumu aizsakt teorijas
dialogu ar praksi, lai gan, esot tiesnese, es nevaru sevi
prezentét ,tira”, neitrala teorétika ,no malas” analizétaja
loma.

Tiesne$a étika nav ietilpinama viena priekslasijuma,
pat ne vienas dienas priekslasijumos, jo gan daZadas
procesualas tiesibas (civilprocess, kriminalprocess,
administrativais process), gan niansés atskirigais darbs
dazadu limenu tiesas, gan tiesne$u arpus tiesas ziles
profesionalas un ari sadziviskas aktivitites un daudz
kas cits iezimé plasu attiecibu loku, kura tiek piemérotas
tiesneda étikas normas. Tapéc $odien uznémos tikai
ievirzit diskusiju par tiesne$u komunikacijas eétiku,
jo tie$i & joma ir pedéjo paris gadu laika visvairak
aktualizéta gan no pa$u tiesne$u, gan no tiesu varai
piederigo amatpersonu puses.

levadam nedaudz teorijas par étikas normam.
Visupirms skatisim terminologiski: spéka ir tiesnesu
étikas kodekss, bet tiesnesi bieZi tiek aicinati ievérot ne
tikai tiesibu, bet ari morales normas. Ta més nonakam
pie diviem jédzieniem: étikas normas un morales normas.
Kada starp tiem ir at8kiriba?

Ja skatamies péc to cilmes, tad varam teikt, ka ,,6tika”
ir grieku cilmes vards (ethos), kur§ senaja Griekija
apziméja tikumus, proti, uzskatus par labo, un noteica
no tiem izrieto$u atbilstoas uzvedibas modeli. Savukart
morale ir latinu cilmes vards (no mores maiorum), kurs§
apziméja romie$u tradicionalaja sabiedriba piemérotas
parazu tiesibu normas. Abi jedzienu péc butibas
apzimé sabiedribas priek$status par pareizu uzvedibu
un véertibam. Tatad svesvardi ,étika” un ,morale” ir
sinonimi.’ Latviski més varam teikt, ka abu 3o svesvardu
nozime butu apziméjama ki ,tikumiba, tikumiga
uzvediba”.

Tatad ar tiesne$a etiku tiek apzimeéta tiesnesu
profesionala tikumiba. Tikumiba ir nerakstita, lai gan
rakstitos avotos tiek atspoguloti sabiedriba valdosie
uzskati par tikumibu. GluZi ka ar Hansa Kelzena tiesibu
pamatnormu, kas ir tiesibu sistémas pamats, tacu
atrodas arpus tiesibu sistémas. Tapat ari étikas normas,
kas pastav sabiedribas kolektivaja apzina, ir atskaites
punkts uzvedibas un saskarsmes kultara.

Tikai sakot no XVIII gadsimta, filozofi morali un
tiesibas saka analizét skirti, saskatot atSkiribas starp
to saturu, normam un uzdevumiem. Tas bija sekas
valsts centralizacijai un ,tiesibu pozitivésanai”, proti,
tradicionalas zemes tiesibas nomainija likumdevéja
izdoti kodeksi. Tas bija pamats ari tam, ka tiesnesus —
krietnus cilvekus (bez izglitibas cenza) nomainija tiesnesi
- profesionali (izglitoti juristi). Morales un tiesibu

! Sadu viedokli pauz ari dr. phil. Skaidrite Lasmane, kura ir specializéjusies un
publicé pétijumus étika, filozofijas vésturé, komunikacija. Skat. pieméram:
Lasmane, S. Priek$vards: ka lietot antologiju? Gram. Rietumeiropas morales
filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU, 2006, 10.1pp.

diferenciacijas pamats bija atskirigi sankciju mehanismi,
kas raksturo katru normu sistému, ka ari tiesibu
specifiskas funkcijas valsti, vainas nozime tiesibas un tas
pieradisanas process.>

Sodien rietumu zinatné izmantoto morales un
tiesibu jédzienu izstradasana liela loma bijusi Imanuela
Kanta ieguldijjumam.® Kants analizéja sabiedribas
dzivi, izmantojot morali un tiesibas. Vin$ uzskatija,
ka visas socidlas normas ir imperativas, skaidrojot:
Jlmperativs ir praktiska regula, tapéc pat nejausa riciba
tiek atbilstosi izdarita”.* Imperativi Kanta maciba
iedalas kategoriskaja jeb moralaja imperativa, kas aréji
ietekmé personu, un tehniskaja jeb nosacitaja (Kants to
sauc ari par pragmatisko) imperativa, kas izdara aréju
normativu ietekmi uz personas ricibu ar tiesibu normu
palidzibu.” Talak Kanta idejas attistija Hégelis 1821.gada
darba ,Tiesibu filozofijas pamati” (vac. Grundlinien der
Philosophie des Recht), kur analizéja, ka morales normas
transforméjas sabiedribas tikumiba (vac. Sittlichkeit).®
Tatad, no vienas puses, XVIII un XIX gadsimta tiesibu
filozofi nodalija divas sabiedribas dzivi reguléjosu socialo
normu grupas, t.i., morali un tiesibas, bet, no otras puses,
pamatoja to nesaraujamo savstarpéjo saistibu.

Morales normu pieméroSanu ar moralu sankciju
palidzibu garanté pati sabiedriba. Morales normu
regulétas attiecibas nav viendabigas, un tas var klasificét.
Teodors Geigers izdalija tris morales veidus.

Tradicionala morale. Si morale regulé tradicionalas
sabiedribas dzivi. Ta ir grupas morale un ka tada var
pastavét ari sabiedribas turpmakas attistibas pakapes.
Tradicionala morale ir parazu tiesibu pamats.

Dogmatiska morale, kas izriet no religijas un dod
pilnigu prieksstatu par labo un launo. Si morale
reglamenté sabiedribas dzives pamatlikumus. Kristigas
sabiedribas galvenas normas ir 10 bausli, kas formuléti
Bibeles Vecaja Deriba. Dogmatiskda morale rada
deduktivu vértibu sistemu.” Kants rakstija, ka visas
religijas formalu socidlo piendkumu céloni saskata
dievigkaja griba. Cilvékiem $o pienakumu un morales jéga
nav jasaprot, jo Dievs ka augstaka kategorija nav cilvéka
pratam izprotams.®

Autonoma sirdsapzinas morale jeb subjektiva morale,
kas izriet no pasa individa, nevis no vina grupas vai
baznicas.” Tie§i autonoma sirdsapzinas morale regule
individu attiecibas postmoderna sabiedriba.

Ja pirmas divas morales formas ir drods tiesibu
pamats, jo tas normativi vieno sabiedribu, tad subjektiva
morale, lidz ar individu brivibu musdienas izvéléties
savu pasaules uzskatu un ticibu, kas tiek garantéta
pamattiesibas, sabiedribu zinama méra $kel. Sabiedriba
veidojas pasaules uzskatu un subjektivo morales
normu plurdlisms. Zudot cie$am socidlam apvienibam
2 Luhmann, N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied und Berlin: Luchterhand,
1969.-5.145.

* Nozimigs ir 1767.gada publicétais darbs ,Methaphysik der Sitten®.

* Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodurch an sich zufillige Handlung
notwendig gemacht wird. Kant, I. Methaphysik der Sitten. Hamburg: Felix
Meiner, 1959.-5.24.

® Kant, I. Methaphysik der Sitten. Hamburg: Felix Meiner, 1959.-S.36-38.

¢ Hegel, G.W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hamburg: Felix Meiner,
1955.-5.139-141.

7 Geiger, T. Arbeiten zur Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand,
1962.-5.393-395.

8 Kant, I. Methaphysik der Sitten. Hamburg: Felix Meiner, 1959.-S.353.

° Geiger, T. Arbeiten zur Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand,
1962.-5.393-395.
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(liela gimene, lauku kopiena, baznicas draudze u.c.),
kas kontroleja savu loceklu uzvedibu un pieméroja
iedarbigas moralas sankcijas, tiesibAm ir jauznemas
sabiedribas apvieno$anas funkcija, tapéc tiesibu nozime
musdienu sabiedriba pieaug. Tiesibas garanté tradiciju un
sabiedribas loceklu kopigas morales normu realizaciju.
Kants rakstija: ,Likums ar nepiecieSamo spaidu palidzibu
saskano viena individa brivibu ar ikviena brivibu uz
visparéjas brivibas principa pamata.”’

Sajas tendencés ieklaujas ari profesionalas étikas
normu pozitivédana jeb pierakstiSana profesionalas
étikas kodeksos, kas globali saka izplatities kops
XX gs. pedéja ceturksna. PierakstiSana un kodificésana
nemaina étikas normu spéku, ta¢u lauj personai vieglak
orientéties étikas prasibas un tas ievérot. Nepieciedamiba
visparzinamas profesionalas étikas normas pierakstit
un apkopot, manuprat, ir saistita ar jaunu Kkarjeras
veidoSanas modeli, kas balstits kandidatu izglitibas
un pieredzes cenzos. leprieks, lai iepemtu vadosu
amatu sistéma, darbs bija jasdk ,no pasas apaksas”, t.i.,
zemakajam amatu pozicijam sistéma, lidz ar to darba
gaitd apgustot sistémas darbibas normas, t.sk. étikas
normas. Ta¢u tagad lidz ar likumdevéja noteiktam
plasam iespéjam ar atbilstodu izglitibu un karjeru arpus
tiesu sistémas ir iespéjams ,ielékt” uzreiz, pieméram,
Augstakas tiesas tiesne$a kresla, iepriek§ ne dienu
nestradajot tiesu sistéma: ne par tiesne$a paligu, ne
pirmas instances tiesnesi, utt. Tadéjadi musdienas
gudram un godigam juristam ir iespéjams klut par
senatoru vél pirms praksé no kolégiem ir apguti jebkadi
tiesne$a étikas pamati. So tiesne$a darba pamatu
apgu8anu tiesd no pieredzéjusdkiem kolégiem vacu
zinatnieki sauc par ,tiesne$a socializaciju”, ko veic
pieredzéjusakie kolegi."

Tiesnesu etikas normu kodificésana un skaidro$ana,
étikas normas piemeérojot, lauj tiesnesiem veidot vienotu
izpratni par katru no étikas normam. Etikas normas
ir saistibas, kuras uznemas viss tiesne$u korpuss,
pasierobezojoties. Tas ir Ipa$i svarigi, ja §i etika ir
saisto$a varas pozicijas eso$iem profesionaliem, ka tas ir
ar tiesnesiem. Turklat ari sabiedribai veidojas parlieciba
par to, ka tiesnesi ievéro stingru pasierobeZosanos. Ja
tiesnesu vidu ir vienota izpratne par étikas prasibam, tam
seko tiene$u vienveidiga uzvediba, kas ir papildu garants
tadai personas pamattiesibai ka vienlidziba likuma un
tiesas prieksa.

Ar ko tiesne$a étika atskiras no sabiedribas kopégjas
étikas? Ar augstaku prasibu latinu! Tam ir divi iemesli.

Pirmkart, tiesi tiesne$i ir tie, kurus valsts, tatad visa
sabiedriba, pilnvaro paréjiem sabiedribas locekliem
garantét tiesibas balstitu taisnigumu. Tatad tiesneiem ir
jabut gan dzilai un kompleksai izpratnei par vértibam un
pareizo, gan ar savu uzvedibu tas jaapliecina. Tiesnesis
sabiedriba iemieso ,tiesibu ideju”, jo tikai caur tiesu,
proti, konkrétiem cilvékiem - tiesneSiem — persona var
aizstavet savas aizskartas tiesibas. Jau romiesi definéja:

19, Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit notwendig zusammenstimmenden
wechelseitigen Zwanges unter dem Prinzip der allgemeinen Freicheit," Kant, I.
Methaphysik der Sitten. Hamburg: Felix Meiner,1959-S.37.

! Izcila gramata par tiesu darbu, tiesnesu iecel$anu un darbibu un tiesas darba
organizacijas piemériem, jo Ipasi uzsverot tiesas pasparvaldi ka tiesas darbibas
neatkaribas garantu: Wittreck, F. Die Verwaltung der Dritten Gewalt. Tuebingen:
Mohr Siebeck, 2006.

sliesibas ir zinatne (maksla) par labo un taisnigo™?,
un tiesnesis ir tas makslinieks, kam tas ir jaisteno. So
izpratni nevar apgut tikai teorétiski, ta nak kopa ar dzives
pieredzi. Tapéc es atbalstu vecuma un nodarbosanas
cenzu sistému, kura tiesne$iem ir izveidota Latvija,
gluzi ka lielakaja dala citu valstu. Tapat ka bérns, augot
garuma, maina redzéjumu uz pasauli, jo mainas vina
augums un lidz ar to visas pasaules mérogs, ta ari jurists
ar savam ,gramatu zina$anam”, sakot stradat prakse,
uzzina, ka teorétiski vienigd pareiza atbilde prakse
reizém var bat pilnigi aplama un nepiemérojama. Socialo
kompetenci cilvéks iegust, tikai dzivojot sabiedriba.
Turklat ne katrs cilveks to ir spéjigs apgut, bet tikai tads,
kuram piemit empatija jeb spéja ,iejusties cita cilveka
ada”. Tiesnesim nepietiek but gurdam un profesionalam
juristam - tiesnesim ir jabut dzivesgudram, viedam
cilvekam. Atsevisks jautajums ir tas, ka valsts novérté
tiesne$a profesionalo un cilvécisko kvalitati, kurai
pievienoti valsts ierobezojumi tiesibu normas un
tiesnedu pasierobezojumi étikas standartos, atalgojot gan
ar algu, gan valsts apbalvojumiem. Ta¢u tas diemzél nav
§1s dienas jautajums.

Otrkart, tiesnesu étikas augstas prasibas ir saistitas
ar lielo varu lemt par citu cilveku dzivi, kas ar tiesibam
ir pieskirta tiesne$iem amata piendkumu ietvaros.
Te ir gan varas dimensija, kas izriet no tiene$a amata
pilnvaram lemt par citu cilveku mantu, brivibu, privato
dzivi, gan tiesnesa neatkaribas dimensija, kura ir ieklauti
aizsardzibas mehanismi tiesnesim pret kriminalo un
administrativo atbildibu un aréjam ietekmém, ari
sabiedribas ietekmi. Lai valsti garantétu neitralu un
objektivu taisnigu tiesu, tiesnesis ir it ki atsvesinats,
spacelts virs un arpus” tam prasibam, kas attiecas uz
citiem sabiedribas locekliem. Katram amatam, kuru més
pildam ilgstosi, ir savas sekas personibas iespéjamas
deformacijas forma. Vaciesi to sauc par ,Fachidiotismus”
(franc¢u idiotisme du métier), kas apzimé cilveku, kas
visu notieko$o apluko no savas nozares skatu punkta.
Tiesne$a personibas apdraudéjums ir tas, ka tiesnesim
vienmér ir taisniba, vienmér pieder gala vards! Ar
laiku var veidoties parlieciba, ka tie$am ,es esmu vieds
cilveks”, kurs zina labak, kas citiem ir nepiecie$ams, ka
Dievs vai pater familias. Tas apvienojuma ar varu, kas ir
dota tiesnesim, var radit sociali bistamu savienojumu.
Tapéc ir svarigi, lai paréjie lidzigie (citi tiesnesi) sekotu
lidzi tam, ka katrs no mums ievéro étikas normas.

Sabiedriba var veidoties (manuprat, caur medijos
pausto informaciju apzinati vai neapzinati tiek veidots)
prieksstats, ka ,tiesnesiem likumi nav rakstiti”. Tas ir
nepatiesi un skumji, jo patiesiba ir diametrali pretéja
- likumdevéjs, pieskirot amata neatkaribu, ir strikti
ierobezojis tiesnesus, t.sk. pamattiesibas: liegta daliba
politiskas partijas, strikti noteiktas nodarboganas,
kas ir savienojamas ar tiesne$a darbu, ierobeZotas vai
apgrutinatas citas arpustiesas aktivitates. Turklat tiesnesi
stingri pasierobeZojas ar profesionalas étikas prasibam.
Ka lai paskaidro patiesibu par tiesu un tas darbibu
sabiedribai un abam paréjam varam, kuras acimredzami
neizprot realo situaciju? Te més nonikam lidz tiesas
komunikacijai ar sabiedribu un tas étiskajam robezam.

Lai runatu par komunikacijas étiku, kas ir aktuals
jautijums ne tikai Latvija un ne tikai tiesu vara, ir

2 “Tus est ars boni et aequi” Publius Iuventus Celsus.
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jadefine jédziens ,komunikacija’. Kop$ XX gs. otras
puses komunikacija ir kluvusi par socidlo zinatnu
galveno izpétes objektu, kuru pétot, tiek ieviestas aizvien
jaunas un jaunas metodes: kontentanalize, diskursa
metode, topika metode.® Komunikacija ir informacijas
jeb zinu aprite starp sabiedribas locekliem un ir viens
no sabiedribas pastavésanas priek$nosacijumiem. Meés
nianséti komunicéjam verbali, ar Zestiem, zimém,
intonacijam, u.c. Komunikacijas veidi, jédzieni un to
saturs ir katras kultaras produkts, kas arpus $is kultaras
ir nesaprotams. Apguvusi sve$valodu, més ne vienmeér
izprotam ,sali” jokos vai divdomibas. Lai gan valoda ir
tikai viens no komunikacijas veidiem, tai ir loti butiski
nozime. Ir filozofi, kuri uzskata, ka komunikacija, pilniba
izprotot partneri, nav iespéjama pat vienas kultaras
cilveku starpa, jo katrs, lietojot jédzienus, tajos ietver
savu pieredzi, personibas un kermena ipatnibas un
pasaules uzskatu. Musu izzina ir atkariga no valodas;
izzinato més saprotam tikai tad, kad izzinato esam
formuléjusi jédzienos. Pieméram, ja es jautaju: ,Vai
kafija ir karsta?”, es gribu zinat, vai kafija ir tik verdosa,
ka to vel nevar dzert. Jo ipai, ja es esmu ,jutiga” pret
karstu édienu un dzérienu, jo nesen apmekléju zobarstu.
Mans sarunas partneris, atbildot ,Kafijas ir karsta”,
savukart grib pateikt: kafija vel ir karsta un gar$iga —
dzer drosi! Vinam gar$o tikai karsta kafija, un ving nekad
neapdedzina meéli! Sadziviska limeni par komunikacijas
neiespéjamibu viena valodas - kultaras telpa runa,
pieméram, DZona Greja gramata ,Viriesi ir no Marsa,
sievietes — no Venéras.” Valodas lieto$ana ir atkariga
no misu izpratnes par jédzieniem un to, ko otrs censas
mums pateikt. Musu izpratne par jédzieniem var but
maldiga, novecojusi, nepilniga. Pieméram, ,kada krasa ir
bérs zirgs?”

Tiesa, pildot savu misiju, darbojas praktiski tikai
komunikacijas ni$a: sanem personas prasibu un tai
pievienotos dokumentus, uzklausa lieciniekus, pieméro
tiesibu normas, taisa spriedumu. Ta visa ir komunikacijas
aprite. Neka cita nozimiga, iznemot komunikaciju,
tiesas darba vispar nav! Tiesas darbs ir komunikacija:
starp valsti un personu, starpnieciba komunikacija
starp personam, kas paSas nav spéjigas sarunaties,
komunikacija starp tiesas sastavu, starp tiesnesi un
vina paligu utt. Tatad tiesne$a jeb tiesas komunikacija
ieziméjas loti daudz dimensiju. Un visas $ajas dimensijas
ir svarigi, lai iesaistitie saprastu nododamo informaciju
péc iespéjas precizi, bez izkroplojumiem. Ta ir gandriz
vai ,neiespéjama misija’, jo dala no komunikatoriem
ir speciali sagatavoti profesionali ar lielu pieredzi, bet
citiem nav pat nojausmas par ,valodu, kura runa tiesa”.

Runajot par komunikacijas étiku, izlaididu daudzus
butiskus jautdjumus, kurus jau sikusi atbildét Tiesnesu
étikas komisija savos skaidrojumos par komunikacijas
yprofesionali — emocionalo pusi’, proti, par cienpilnu
komunikaciju no tiesnesa puses ar procesa dalibniekiem,
tiesas darbiniekiem un kolégiem. Proti, par to, ka ironija,
nirgasanas, lamasanas un balss pacel$ana komunikacija
no tiesne$a puses nav pielaujama. Paradokss, ka procesa
dalibnieki sudzas biezak par $adiem parkapumiem,
lai gan lielakie ,cietéji” ir tiesu darbinieki, kuri, esot
zinama padotiba tiesne$iem, trapas pa rokai un izbauda
13 Topika metodi Latvija aktualizé Gatis Bardin$ gramata ,Dialoga loma tiesas
sprie$ana”. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2016.

parstradajusas, nogurusa cilvéka personibas énas
pusi. Visi zina, ka tas gadas, bet lidz disciplinarlietam
vai étikas normu skaidrojumiem ir nonadkusi tikai
dazi gadijumi. Cik varu spriest no publicéta, tad
runa ir bijusi par reguliru $ada stila komunikaciju ar
darbiniekiem, kurai pievienojusies citi étikas un ari
likuma normu parkapumi. Ta¢u te nav par ko diskutét,
tas ir pa§saprotami nepielaujami: tiesnesim ir jaievéro tas
pats augstais komunikacijas étikas standarts gan tiesas
zale, gan komunicéjot ar kolégiem, gan padotajiem. Ja
padotais ir jasoda, tad to jadara ar cienu. Tapéc pie $is
témas es nepakavésos.

Gribu runat par komunikaciju ka informacijas apriti
péc satura: ko tiesa saka, cik skaidri tiesa saka.

Pirmkart, es iezimétu pirmo komunikacijas étikas
prasibu tiesai: nodot informaciju ta, lai adresats
saprastu, ko tiesa grib! Tas nebiut nav vienkarsi, jo tiesa
nevar sakt rakstit spriedumus un citus dokumentus
sadziviska sarunu valoda. Tiesai ir jaievéro likumdevéja
,diktéeta” valoda, kura ir rakstiti likumi. Turklat tiesibu
jédzieni, kurus savos tekstos lieto tiesa, satur nozimi,
kas ir apjomiga un var pat ievérojami atSkirties no
jédziena sadziviskas nozimes. Spilgts piemérs, ja
tiesnesis kriminalprocesa skata lietu ,bez pieradijumu
parbaudes”, tad jurists saprot, ka runa ir par procesualu
kartibu, bet sabiedriba to uztver ka pavirsibu, jo kaut
kas loti butisks procesa netiek izdarits. Ko darit:
rakstot tekstus ievérot elementaru logiku, lai skaidri
butu saprotamas prasibas, kuras tiesa uzstida, un
darbibas, kuras sekos. Neapvainojieties, bet més visi
esam grafomani, un reizém, velak lasot savus tekstus,
ari man pa$ai ne vienmeér ir pilniba skaidra doma, ko
esmu iegifréjusi kaut kad ieprieks pierakstitos vardos.
Piemeérs no dzives: péc nodarbibas pie manis pienak otra
gada students (kur$ jau ir jurists kada firma?!) ar vestuli,
kuru firma ir sanémusi no tiesas, un ladz paskaidrot,
ko isti tiesa grib. Es lepni keros pie papira lapas un...
»aplauzos”™: ari es ar visu savu sagatavotibu un pieredzi
nesaprotu, ko tiesa grib no firmas. Vestulei ir divi
adresatu un teksta vida teikums ,Otrajam adresatam
nosutit.... [dokumentu].” Es nesaprotu to pasu, ko
nesaprot students un vina firma - vai pirmais adresats
suta otrajam adresitam prasito dokumentu, vai otrais
adresats o dokumentu suta tiesai. Mans viedais padoms
studentam bija zvanit uz konkrétas tiesas kanceleju un
lagt paskaidrojumu.

Dokumentiem, kas nonak pie ,arpustiesas adresata”
(cilveka bez juridiskas izglitibas), ir jabut formulétiem
skaidri un neparprotami. Jo ipasi sprieduma nolémuma
dalai vienmér ir jabut skaidrai adresatam! Sprieduma
nolémums ir cilvekam jasaprot bez profesionala jurista
paskaidrojumiem.

Ta¢u ka ar juridisko analizi, normu piemérosanas
metodologiju, argumentaciju, pieradijumu vértésanu
- juridiskd metode nosaka savu specifisku sprieduma
uzbuves logiku un valodu. Vai tiesai ir jaskaidro savi
nolémumi, lai katram butu skaidrs, ka tiesas nolemtais ir
vieniga pareiza atbilde $aja kazusa?

To es formulétu ka otro Sodienas jautajumu: proti,
étikas jautdjums, tiesai komunicéjot ar sabiedribu,
ir — kada forma tiesa skaidro savus léemumus? Un vai
tiesa vispar skaidro savus lemumus? Agrak, kameér tiesa
bija sakrala un tika piesaukta Dieva lidzdaliba tiesas
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sprie$ana, probléma legitimét spriedumu vai vajadziba
to skaidrot nepastavéja. Tiesas spriedums tradicionala
sabiedriba iemiesoja augstiko dievisko taisnigumu,
kur$ cilvékiem varéja un drikstéja but nesaprotams.
Tagad situacija ir mainijusies. Demokratiska valsti, kad
tiesa darbojas valsts, tatad visas sabiedribas varda un
tiesibu sistémas ietvaros, sabiedriba, kura praktiski nav
analfabetu, ikkatrs var izlasit tiesibu normas, péc tam
spriedumu un meklét ,atbilstibas — neatbilstibas” tiesas
nolémuma un ap$aubit ta likumibu un pamatotibu. Visi ir
izglitoti, visi ir gurdi, visiem ir tiesibas uz viedokli, ka ari
tiesibas paust savu viedokli. Tiesa tiek kritizéta, turklat
nevis tapéc, ka slikti strada, bet tapéc, ka sabiedriba un
pat citi varas atzari nesaprot, ka tiesa strada.

Vai tiesai ir jaskaidro savi nolémumi, no juridiski
korektiem formuléjumiem tos tulkojot ,,cilvéku valoda”?

Pasaulé ir divi viedokli par to, ka tiesa komunicé
ar sabiedribu. Izplatitakais ir — ,tiesa runad ar saviem
noléemumiem”. Tiesas nolémumam, ja tas ir korekti,
logiski un pilnigi uzrakstits, ir jabut pietiekami skaidram,
lai persona, kas ir baudijusi labu visparéju izglitibu,
saprastu argumentus, kas to pamato. Tie$i §1 iemesla dél
tiesas no isiem un kodoligiem nolémumiem ir pargajusas
uz izvértiem un argumentétiem nolémumiem. Tie
nav papildus jaskaidro, jo tie ir pilnigi! Turklat ar otro
pieeju tiesas komunikacijai ar sabiedribu, saskana ar
kuru tiesnesis skaidro sabiedribai tiesas nolémumu,
manuprat, ir virkne problému: vai tiesnesis domas
uztveres skaidribai var sabiedribai paust atzinas, kuras
tiesa ,apspriezu istaba” ir apsvérusi, bet nav ierakstijusi
nolémuma argumentos? Kur$ tiesnesis ir tiesigs skaidrot
sabiedribai kolektiva tiesas sastava pienemtu nolémumu,

kur katrs teksta ierakstitais teikums ir kopdarbs un
varbut kompromiss starp dazadi domajosiem tiesnesiem?
Vai tiesnesis, kuram ir bijusas Saubas, stradajot pie
nolémuma, dalas savas $aubas ar sabiedribu?

Tapéc es tomér liktu uzsvaru uz pieeju, ka tiesa
pamata komunicé ar sabiedribu ar saviem nolémumiem.
Turklat savadak domajosiem tiesne$iem atseviskas tiesas
ir iespéja paust savu viedokli atsevigkajas domas. Ko
vajag skaidrot sabiedribai ar nolémumiem - to, ka $is
nolémums ir likumigs un ka tads taisnigs!

AtgrieZoties pie komunikacijas: komunikacija noris, ja
notiek zinu aprite, apmaina. Tatad ir vajadzigas vismaz
divas iesaistitas personas, lai runatu par komunikacijas
procesu. Tiesa nevar komunicét ar abstraktu sabiedribu.
Tas nozimétu komunicét ar sienu, ar nekurieni.
Tiesas komunikacijas problémas ar sabiedribu netiks
atrisinatas, ja pie komunikacijas uzlabo$anas stradas
tikai tiesa. Tiesas sniegtd informacija tiek izkroplota,
ja to talak sabiedribai nodod nesagatavoti informacijas
neséji, bet gala informaciju (jau izkroplota veida) sanem
nesagatavoti adresati. Preses relizes, protams, ir viens no
risindjumiem, bet ari tas tiek rakstitas juridiski korekta
valoda. Tatad tas dazadi lasitaji var izlasit atskirigi.
Nepietiek ar to, ka tiesnesiem lasa lekcijas, skaidro
komunikacijas robezas, metodes un étiku. Nepieciesams
sagatavot arl komunikacijas procesa citus dalibniekus,
visupirms jau zurnalistus. Seit man ir praktisks
priekslikums: Tiesne$u macibu centrs varétu sagatavot
lekciju kursu zurnalistiem, kas specializéjas tiesas
procesu komenté$ana. Tas manuprat ievérojami uzlabotu
informacijas plasmas kvalititi un sekmétu tiesas un
sabiedribas komunikaciju.

Profesore Sanita Osipova sniedz priekslasijumu TiesneSu konferences kriminaltiesibu sekcija
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TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS DARBA PIEREDZE UN NAKOTNES IZAICINAJUMI

PECTECIBA: TIESNESU KOMPETENCES,
KOMUNIKACIJA, AMATA IEROBEZOJUMI
UN CITI TURPINAMIE JAUTAJUMI

Dzintra BALTA
Rigas apgabaltiesas tiesnese,
Tiesnesu étikas komisijas locekle 2008.-2016.gada

Tiesnedu éetikas komisijas sedés ir vertéti daudz un
dazadi gadijumi, bet vienlaikus visu $o gadu garuma ir
bijusas diskusijas par norisém ne tikai konkréta gadijuma
tiesas zale, bet ari tadam, kas skar tiesu sistému plasak.
DazZas atzinas ir palikusas starp atzinumu rindinam vai
pat aiz tam un ir saistitas ar Tiesne$u étikas komisijas
ieskata nakotneé risinamiem jautadjumiem — par tiesne$a
kompetencém, vienu no likumiskiem ierobezojumiem,
komunikaciju, ka ari profesionalas étikas vietu un lomu.

TIESNESA KOMPETENCES

Kompetence ir lietpratiba, ari redzeslauks un spéjas.

Izvértéjot konkrétus dzives gadijumus, tai skaita
klausoties tiesas sézu audioierakstus, Tiesnedu étikas
komisija daudzkart ir secindjusi, ka tiesnes$a riciba nav
konstatéjams étikas parkapums, tacu tiesnesim, lai vinu
neparprastu, varétu palidzét tadu spéju un prasmju
apgusana, kas nav saistitas ar jurispudenci, bet gan ar
psihologiju, darbu komanda, saskarsmeé, organizésana,
stresa vadiba. Tadél ir svarigi dot iesp&ju tiesnesiem
uzlabot $adas prasmes.

Savukart atseviskos gadijumos ir jabut iespéjai
tiesnesim un tiesas priek§sédétijam nodrosinat
profesionalu (supervizoru, organizaciju psihologu u.c.)
atbalstu.

TIESNESA AMATA IEROBEZOJUMI

Viens no jautdjumiem ir saistits ar likuma ,Par
interesu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”
noteikumiem, kas liedz tiesnesim izskatit lietu attieciba
uz darjjuma partneri, ar kuru vin$ ir deklaréjamas
attiecibas. Sis absolitais aizliegums, Tiesnesu étikas

komisijas ieskatd, nepamatoti prezumé tiesnesa
objektivitates trukumu jebkura gadijuma, kad nolémums
japienem attieciba uz darijuma partneri, un nav sameérigs,
jo to pasu meérki var sasniegt ar jau eso$o procesualo
reguléjumu. Komisijas skatijuma, visparigie noteikumi,
kas ietverti likuma ,,Par tiesu varu” 14.panta pirmaja dala,
ka ari Civilprocesa likuma, Administrativa procesa likuma
un Kriminalprocesa likuma un ir vérsti uz objektivas
tiesas nodrodindanu, ir piemérojami, nemot véra
konkrétus apstaklus un lidz ar to ir pietiekami. Jautajums
par normativa reguléjuma mainu nav ticis atrisinats, bet
Tiesne$u étikas komisijas ieskata tas butu jadara.

KOMUNIKACIJA
Tiesne$u étikas komisija, Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes étikas komisija un Prokuroru

atestacijas komisija ir uzsakusas veiksmigu savstarpéju
sadarbibu, sniedzot skaidrojumus par ex parte sarunu
nepielaujamibu un savstarpéjo saskarsmi. Otra kopéja
dokumenta - vadlinijas komunikacijai ar pla$sazinas
lidzekliem - ir ieziméta virziba uz turpmaku kopéju
skaidrojumu sniegSanu, kas butu turpinama ne tikai
komunikacijas joma.

Tiesnesu étikas komisija ir bijusi iniciatore
komunikacijas  pamatdokumentu  radiSanai  visai
tieslietu sistémai. Ta¢u dokumenti pasi par sevi, lai
ari tiek uzskatiti par veiksmes stastu, neveidos tiesu
sistémas prestizu un komunikaciju. To varam izveidot
tikai pasi, ja saprotam, ka ta ir musu darba sastavdala.
Veiksmigas komunikacijas veidosana liela loma ir
tiesu priekssédétajiem, pasparvaldes institucijas, ipasi
Tieslietu padomé, iesaistitajiem kolégiem, kas ar savu
piemeéru var iedvesmot kolégus un iedzivinat tas vértibas,
kas ieliktas komunikacijas dokumentos.

Bet komunikacija nevar but veiksmiga tikai viena
virziena — ar sabiedribu. Tai ir jabut veiksmigai un uz
vienu meérki vérstai ari katra kolektiva, starp tiesam,
starp instancém, tiesibu nozarém, pasparvaldes
institucijam par galveno — kvalitativi veiktu darbu, kas
ir pamats, lai komunikacija ar sabiedribu nebutu tikai
izkartne.

PROFESIONALAS ETIKAS IZPRATNE

Ka tas ir redzams veiktaja pétijuma, tiesnesu vida vél
nav vienota izpratne par profesionalo étiku, lidz ar to tas
veido$ana ir nakotnes darbs.

Profesionalo étiku nevar iegat piedzimstot, to var
iemacities, parzinot vértibas, kuras iedzivina valsts iekarta
un tiesibas, parzinot valsts un sabiedribas funkcionésanas
mehanismus, izprotot tiesne$a amata nozimi un apzinoties
uzticéto varu, jo tiesnesa sabiedriska loma ir ta, kas noteic
profesionalas étikas pamatprincipus.
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Profesionalas étikas meérkis — nodrosinat neatkaribu,
vidi taisnigu nolemumu pienemsanai, palidzét izvairities
no neatbilsto§as ricibas un palidzét panakt labaku
pasizpratni. Tas viss nepiecie§ams, lai iegutu sabiedribas
uzticibu. Lai butu autoritate, ir jaiegust sabiedribas
uzticiba. Tiesnesim jabut kompetentam, objektivam,
taisnigam, godigam, rapigam.

Tie§i profesionala étika visos jautdjumos, kas skar
tiesas procesu, noteic, cik taisnigs bus rezultaits un
process, kurd pie rezultita tiek nonakts. Profesionala
étika un rupiba ir plaa — rezultats un process ir saistits
ar nozimigo faktu noskaidrosanu, visu argumentu

izsvér$anu un noveértésanu, sadarbibu tiesas sastava, ka ari
ar darbiniekiem, pienakumu apzinaties savu nezinaanu,
nekautréties no tas, bet pilnveidoties un izglitoties visas
dzives garuma. Profesionala étika un rupiba aptver ari
komunikaciju un gadibu par to, lai procesi tiesa un tiesas
lémumi butu saprotami. Turklat profesionala étika un
ripiba ir ta, kas vienlidz nodrosina kvalitati un sapratigus
terminus. Lidz ar to profesionala étika ir pamats taisnigam
nolémumam kvalitativa procesa.

Lai kopa izdodas sniegt taisnigumu, jo ,netaisniba
raditu naidu un savstarpéjas cinas, taisnigums -
vienpratibu un draudzibu” (Platons ,Valsts”).

AKTUALIZETIE JAUTAJUMI PAR TIESNESA
ATSTATISANOS NO LIETAS IZSKATISANAS

Marika SENKANE
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnese,
Tiesnesu étikas komisijas locekle 2008.-2016.gada

Vispirms veélos pateikties klatesosajiem, ka ari
konferences organizatoriem par misu komisijai izradito
godu un, jacer, patieso interesi, veltot étikas jautajumiem
tik lielu uzmanibu!

Vispirms dazi vardi par pa$u étiku. Atcerésimies,
ka etika ka filozofisks jedziens radies senaja Griekija,
attistoties brivo diskusiju tradicijai, prasmei polemizét,
izteikties un pienemt lémumus ar balsu vairakumu.
Gatavojoties $isdienas uzrunai, iedomajos, ka varbut ne
velti musu komisija no paréjam tiesne$u pagparvaldes
institacijam atskirusies ar to, ka pirms kopiga lémuma
pienemsanas bijusas Ipasi garas diskusijas, kuras savs
viedoklis bijis katram komisijas loceklim. Paldies
komisijas priek§sédétijam un ari sekretarei Indrai
Karklinai, kuriem 8aja procesa nekad nepietruka
pacietibas. Tagad esmu parliecinata, ka $is diskusijas
ir bijusas augligas, jo gala rezultiti zem lémumiem
parakstities nav bijis kauns.

Péc butibas étika sevi ietver sabiedribas un individa
prieksstatus par to, ka rikoties ir labi un ka - slikti.
Citiem vardiem, ar étiku vienmér tiek saprasts
idealais uzvedibas modelis - ka jabut. Turklat it ipasi
man atvéléta temata sakara jaatceras, ka individa un

sabiedribas prieksstati $ajos jautadjumos var atSkirties
un ka $is mijiedarbibas rezultats vienmeér izpaudisies
vértéjuma - sabiedriba vértés individu. Lidz ar to
vértéjumu vienmér ietekmés ne vien individa, bet
ari sabiedribas briedums un izpratne par eétikas
jautajumiem. Manuprat, butu pareizi teikt, ka mes visi
esam celad uz briedumu - gan sabiedriba ka vértétsjs,
gan tiesnesis ka individs, un svarigakais ir nevis, kur$
kuram $aja procesa ir prieksa, bet gan lai butu virziba uz
priek$u un labvéliga interese par $o procesu.

Mans uzdevums $odien ir runat par vienu no
aktualakajiem jautdjumiem, ar kuru astonos gados
saskarusies Tiesne$u étikas komisija, — par tiesne$a

atstatidanos no lietas izskatianas, lai sapratigam
vérotijam no malas nerastos $aubas par vina
objektivitati. Par 8o tému Etikas komisija abos

sasaukumos pienémusi kopuma 10 nolémumus, tatad
katru ceturto, $adi jautdjumi komisijai tiek uzdoti
katru gadu, témas aktualitate atklajas ari komisijas
izbraukuma sédés.

Sodien nav vajadzibas atkartot komisijas lemumos
ietvertas tézes, jo visiem klatesosajiem, seviski nemot
véra nupat izdoto atzinu krajumu, ir bijusi un vél bus
lieliska iespéja ar tam iepazities, bet svarigi butu izcelt
kopigo vestijumu.

Bangaloras tiesne$u étikas principi, uz kuriem
turpat katra nolémuma ir atsaukusies Tiesne$u étikas
komisija, paredz, ka ideala varianta tiesnesim, izpildot
savus amata pienakumus, ir jabut brivam no jebkadiem
aizspriedumiem, iepriek$éjiem  pienémumiem un
prieksrocibam. Tiesnesim ir sevi jaatstata no konkrétas
lietas izskati$anas, ja ving nav spéjigs pienemt objektivu
nolémumu lieta vai ari ja sapratigam vérotajam no malas
varétu rasties $aubas par tiesnesa objektivitati.

Tatad pamats sevis atstatiSanai var but gan tiesne$a
Saubas par savu spéju objektivi izspriest lietu, gan tadas
pat sapratiga vérotaja Saubas.

Diskutéjot par $o tému komisijas sédés un ar kolégiem,
loti reti nacies saskarties ar situaciju, kad patiesa
probléma butu tiesne$a subjektivaja izjuta, ka vins nespéj
izspriest lietu, jo pastav kadi emocionali aizspriedumi.
Tiesnesi apzinas, ka faktiski tas nozimé nespéju veikt
tieos darba pienakumus. Un gadijuma, ja tas notiek
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regulari, diemzél ari neprofesionalitati. Izskirt stridus un
pienemt sarezgitus lémumus ir tiesne$a ikdienas darbs,
ko emocionali nenoturigs, gara vajs cilveks parasti nemaz
neuznemas veikt. Tade] par tiesnesi stradat patiesiba
var tikai nobriedusi un spéciga personiba, un drosi vien
mums visiem $aja zina ir kur augt. Esmu parliecinata, ja
tiesnesim ir vismaz spécigas personibas iediglis, vélme
profesionali pilnveidoties un darba spars, tad vins ar $o
pienakumu var tikt gala.

Ir bijusi iznémuma gadijumi, kad aiz subjektivas
nespéjas slépjas cilvéciga neparliecinatiba par savam
spéjam izspriest sarezgitu lietu, un man prieks, ja Etikas
komisijai ir izdevies iedro$inat kolégus. Atcerésimies,
ka dazkart draudziga diskusija, dalidanas pieredzé un
iedroginajums TU VARI dod neiedomajami daudz. Te
velos piebilst, ka §i sava vienkarsiba geniala metode ir
pielietojama ikviena tiesas kolektiva, un pavisam ideali
butu, ja jaunie kolégi to bez sirdsapzinas parmetumiem
varétu smelties no pieredzéjusakajiem vismaz pirmos
divus darba gadus. Més katrs atceramies sevi iesacéja
loma un zinam, kads spéks ir kolégu teiktajam un
attieksmei, ko sajutam nekludigi. Tadél véelos izmantot
situdciju un mudinat but labvéligiem un atbalstosiem
vienam pret otru, un ieguvéji bus visi. Tad nebus
nepiecie$amibas ari, piesaucot étikas normas, meklét
palidzibu tik ielaistas situacijas, kad darba kolégi jau
kluvusi par karojosiem ienaidniekiem, iesaistot cinas ari
tiesas tehnisko personalu.

Otrs aspekts ir sapratiga vérotaja Saubas par tiesnesa
objektivitati. Komisijai loti biezi tiek jautats - kas
jasaprot ar SAPRATIGO VEROTAJU. Atbilde ir vienkarsa
— sabiedriba ir ta, kura vérteé tiesnea ricibu. Un svarigi,
lai sabiedribai 8i riciba butu saprotama. Kaut gan tiesas
procesos un it sevi§ki sanemtajas sudzibas biezi virsroku
nem cilvéka zemiskakas tieksmes, uzdrosinasos apgalvot,
ka kopuma musu sabiedriba ir pietiekami sapratiga. Ari
tiesnesis ir sabiedribas dala, tadél mans padoms stridigas
situacijas ir iedomaties sev tuvu cilvéku sapratiga
vérotaja vieta, ka vin$ justos attiecigaja situacija. Rikoties
péc principa — nedari citiem ta, ka tu negribétu lai citi
dara tev. Un palauties, ka bus pareizi.

Savas témas sakara cité$u tikai vienu atzinu no
Etikas komisijas 2011.gada 1.jalija skaidrojuma ,Par
tiesne$a ricibu saistiba ar likuma ,Par interesu konflikta
noveérdanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja
dalad noteikto aizliegumu, kura, manuprat, ir ietverta
musu skaidrojumu kvintesence jautajuma par tiesnesa
atstatiSanos:

»Galvenais kritérijs jautijjuma par sevis atstatiSanu
no lietas izskatianas ir tiesne$a ki nobriedusas un
no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas
subjektivais uzskats par spéju konkréto lietu spriest
objektivi, kur§, nepastavot pamatotiem pretargumentiem,
sabiedribai ir jaciena un jarespekté. Turklat, ka tas izriet
no Tiesne$u uzvedibas Bangaloras principu 2.3.punkta,
prezuméjams, ka tiesneda atstatianas no lietas vienmer
ir arkartas, nevis ikdieniska situacija. Sadas arkartas
situdcijas iemesliem, ari raugoties no neatkariga

noveérotaja perspektivas, ir jabut pamatotiem. Aizdomas
vien, ka tiesne$a darijuma partneris varétu but ieintereséts
lietas iznakuma, bez parliecinoas argumentacijas par
arkartas situaciju neliecina.”

Zinu, ka par pieminéta likuma grozijumu
nepieciesamibu un Etikas komisijas spertajiem soliem
$aja virziena sikak runas mani kolégi, tomér nevaru
atturéties paust savu sarigtinajumu un neizpratni par
to, ka nu jau turpat desmit gadus musu sistéma netiek
risinats jautdjums par Ipa$u reguléjumu attieciba uz
tiesnesiem, mierigi noskatoties, ka $o butiba neizpildamo
likumu tiesu sistéma izmisigi cen$as ievérot, visiem
radot vairak probléemu neka labuma, un taja pat laika
neglabjami atstajot ,zem sitiena” daudzus tiesnegus, kas
vienigi dara savu darbu. Jo patiesiba ir tada, ka musu
sistéma (es nerunaju par atseviskam lielam tiesam, bet
ikvienu sistémas sastavdalu) $o likuma normu ieviest
vienkar$i nav iespéjams. Manuprat, $adai situacijai nav
un nevar bat nekada attaisnojuma, jo tiesi $adu jautdjumu
neatlaidigu risina$anu ierindas tiesnesis pamatoti drikst
gaidit gan no sistémas amatpersonam, gan no politikiem.
Klusa rosiba un suro$anas, ka mis jau nesapratis, ka nav
istais bridis, mani personigi neparliecina, jo ricibai $ada
situacija bija jabut vismaz pamanamai, ja ne rezultativai.
Ta vieta visi izliekas problému neredzam. Un kad kadam
kartéjam nelaimigajam tiks ierosinata disciplinarlieta,
kolegi visdrizak pienems bargu un likumpamatotu
lémumu, bet kuluaros lidzjutigi noteiks - vinam
nepaveicas. Tas ir ne tikai neétiski, bet ari negodigi.

Nosléguma vélreiz vélos uzsvért, ka ideals tiesnesis
butu tads, kuram ir augstas prasibas pirmkart pret sevi,
kur§ ir iecietigs pret citiem un savu darbu veic izcili.
Varétu turpinat uzskaitijumu, bet nelaime, ka nekas
pasaulé nav ideals, jo idealais nav dzivotspéjigs, tas vairs
neattistas. Més savu iespéju robezas varam godpratigi
censties stradat péc labakas sirdsapzinas, un, stradajot
Etikas komisija, guvu parliecibu, ka tiesne$u vairums tadi
ari ir. Tade] aicinu tiesne$us nebaidities no savas énas,
neinscenét savas iedomas hipotétiskas varbutibas, bet
gan cienit vispirms pa$iem sevi vardos un darbos, but
parliecinatiem par savu ricibu, tad ari sabiedribai bis
vieglak cienit mus. Ir tikai normali but pasparliecinatam,
ja konkrétajos apstaklos esi darijis darbu péc labakas
sirdsapzinas, un péc tam ne3aubities, ka ta ari bijis
vispareizak.

Mans novélégjums nakamajam Tiesne$u étikas
komisijas sastavam ir saglabat, manuprat, kopuma
labveligo attieksmi pret kolégiem daZadajas situacijas,
kadas nakas iepazit, jo $is komisijas misija ir palidzét augt
mums visiem. Skiet, lidz $im tas ir labi izdevies. Novélu
saglabat realitates sajutu un nelauties kardinajumam
uzstadit parlieku idealus étikas standartus, jo tas diemzél
atgruz ta vieta, lai iedvesmotu.

Loti ceru, ka kolégu atbalstu gaidamajas vélésanas gus
tie komisijas locekli, kuriem ir tiesibas tikt ievélétiem uz
vél vienu terminu, jo drosi varu teikt, ka vini ir sava vieta.

Paldies visiem par uzticibu, par atbalstu un lai mums
veicas!
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CELAVARDI NAKAMAJAI
TIESNESU ETIKAS KOMISIJAI

Visvaldis SPRUDZANS

Zemgales apgabaltiesas tiesnesis,
Tiesnesu étikas komisijas priekSsédétajs
2008.-2016.gada

Nemanami vai ari mazak vai vairak manami ir pagajusi
astoni gadi, kop$ darbojas Tiesnesu étikas komisija, un,
klausoties iepriek$éjos runatajus, varu ar gandarijumu
atzimeét, ka acimredzot komisijas darbs nav bijis veltigs.

Pateicos gan visiem tiesne$iem par augsto komisijai
sniegto vértéjumu, gan ari komisijas dalibniekiem, kuri
veltija savu darbu Etikas komisijas atzinu radi$ana un
komisijas darba.

Pateiciba ari tiem tiesnesiem, kuri veltija savu laiku, lai
atbildétu uz Tiesne$u étikas komisijas jautajumiem par
tam situacijam, kuram, péc komisijas domam, vajadzéja
but problematiskdm un bija nepiecieSams $o tiesnesu
skaidrojums.

Paldies Augstakas tiesas vadibai par to, ka atvéleja
mums telpas, un Tiesu administracijai par materialo
nodro$indjumu un ari par to, ka Tiesnes§u étikas komisijas
darbam bija noziméta zino$a, profesionala sekretare, kas
neaprobezojas tikai ar protokolésanu, bet lielu darbu
veltija ari komisijas séZu sagatavos$anai.

Tiesu administracija nodro$indja ari transportu
Tiesne$u  étikas  komisijas  izbraukuma  sézu
organizéSanai. Paldies tiem tiesu priek§sedétajiem,
kuri mus uznéma. Domaju, ka komisijas izbraukuma
sédes ir jaturpina, jo ta var tuvak sajust problémas un
nepieciesamibas, kas uztrauc tiesnegus.

Nakamajam Tiesnesu étikas komisijas sastivam
galvenais izaicinajums varétu but Tiesne$u étikas kodeksa
aktualizé$ana. Domaju, taja vairak japievérsas principiem
un jameégina attirit $o kodeksu no noteikumiem un
aizliegumiem. lespéjams, §im darbam varétu buat ari
materialais atbalsts no Tiesu administracijas puses.

Tiesne$u étikas komisijai butu jaturpina sadarbiba gan
ar Zvérinatu advokatu padomes Etikas komisiju, gan ar
Prokuroru atestacijas komisiju, jo §is darbs, ka pieredze
rada, vienmér nes savu labumu un auglus, tostarp ari
tiesneSiem.

Plagak neka meés to darijam, vajadzétu izmantot
ekspertu palidzibu. Lidz §im esam aprobeZojusies
faktiski ar vienu ekspertu - ipasi trauksmainas situacijas
pieaicindjam sniegt viedokli domnicas ,Providus”
pétnieku Valtu Kalninu. Paldies vinam par mums
sniegto atbalstu. Pie vina izvérstajiem un saturiskajiem
viedokliem laikam ta bijam pieradusi, ka kadu citu
ekspertu neaicinajam.

Visbeidzot — novélam nakamajai Tiesnes$u étikas
komisijai augstu turét Etikas komisijas jeb étikas latinu,
bet tik augstu, lai ne tikai Etikas komisijas dalibnieki, bet
ari paréjie tiesnesi saredzétu celu, ka tai tikt pari.
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TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLU
KANDIDATU UZSTASANAS

-

e e,

Tiesnesu étikas komisijas kandidati iepazistina konferenci ar sevi un savu redz&jumu par komisijas turpmako darbu.
Uzstéjas_Normunds Salenieks, séZ (no kreisas) Inara Jaunzeme, Alla Silova, Dace Skrauple, Guntars Plorins,
Madara Abele, llona Rudzite, Baiba Lielpétere, Agnese Skulme, Laura Konosonoka, leva Viskere, Dzintra Amerika

Dzintra AMERIKA,

Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta tiesnese

Izvirzijis Augstakds tiesas Administrativo lietu
departaments

Laujiet vispirms pateikties kolégiem par manas
kandidaturas izvirziSanu $§im amatam! Lai ari tas nozime
papildu atbildibu, tomér sniedz ari apzinu, ka esi spéjigs
uz ko vairak par to, ko $obrid dari.

So iespéju uzrunat kolégus izmantosu, lai vismaz no sava
subjektiva skatupunkta iepazistinatu ar savam vértibam,
kas, iespéjams, laus jums izdarit kadus secinajumus.

Mana kabata ir tris mérauklas: pazemiba, ciena un
pasciena.

Pazemibas méraukla man vienmér atgadina, ka viss
$aja dziveé ir janopelna, ka pandkumi nav pa$saprotami un
nepienakas tapat vien. Tas liek apzinaties, kas patiesiba esi
un kadas tev ir tiesibas. Tas arvien no jauna liek parvertét
savas ricibas pareizibu, apzinaties pielautas kludas un atzit
tas. Pazemiba nelauj but augstpratigam un iedomigam, ta
nelauj izmantot tev doto varu negodpratigi.

Patiesas cienas meéraukla nelauj nostadit citu
lidzcilveku zemak par sevi un nostadit savas intereses
augstak par citu interesém.

Savukart pasciena svaru kausos ievie§ zinamu lidzsvaru.
Ta liek but neatkarigam savas domas un viedoklos, ta

dod drosmi dot pretsparu netaisnibai, sikumainiem un
nebutiskiem parmetumiem, ta liek runat, kad gribétos
paklusét. Ta nostdjas pret bezkaunibu un necienu. Ta
atgadina: ja pats sevi necienisi, tad ari tevi necienis.

Es saprotu, ka $ie mérinstrumenti ir visai neprecizi,
turklat katram no mums kabata ir savi mérinstrumenti.
Tomér ceru, ka tie veicinds izpratni par tiesne$u
étiku kopuma, gan ari palidzés atrisinat stridigus
robezgadijumus, kad risinajums nav tik acimredzams.

Nobeiguma atlaujiet novélét mums visiem veiksmi
virziba uz cienpilnu, tolerantu un dzilam veértibam
apveltitu tiesnesu sabiedribu, kas neap$aubami laus plakt
tos netveramos auglus, ko més saucam par sabiedribas
uzticéSanos tiesu varai.

Normunds SALENIEKS,

Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesnesis

Izvirzijis Augstakas tiesas Civillietu departaments

Pirmkart, pateicos par izradito uzticibu, ka tiku
izvirzits par Etikas komisijas locekla kandidatu. Protams,
ir zinams mulsums par to, ka faktiski top pilnigi jauna
Etikas komisija, kas varétu bat liels izaicinajums nakotné
noturét tiedam augsto standartu, kas bijis lidz §im.

Manuprat, nakotné Tiesnesu étikas komisijai
vajadzétu turpinat attistit sadarbibu ar citam
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profesionalam étikas komisijam. Sodien dzirdéjam par
veiksmigu sadarbibu ar Zvérinatu advokatu padomes
Etikas komisiju un Prokuroru atestacijas komisiju,
kopigu vadliniju izstradi sazinai ar plagsazinas lidzekliem,
kas atvieglo mediju piekluvi patiesai, objektivai un uz
faktiem balstitai informacijai.

Jautdjums, kas skar tiesnesu un mediju savstarpéju
mijiedarbibu, tiesnediem vienmér bijis zindma meéra
sensitivs. Vadlinijas paSas par sevi nenoveérsis iespéju,
ka tiesu darbs masu medijos tiek atspogulots kludaini
un vienpuséji, kas ari biezi tiek novérots. Vel jo vairak,
ja tiesnesim, lai ievérotu neitralitati, ir ierobeZotas
iespéjas reagét uz nepamatotu kritiku. Protams, visiem
argumentiem, kas pamato tiesas nolémumu, jabut taja
ieklautiem, tomér $adu argumentu esamiba nenoveérs§
iespéju noléemuma kludainam atspogulojumam presé.
lespéjams, spriedums nav tas pats értakais formats
medijam, lai veicinatu objektivu tiesas nolémuma
atspogulojumu. Tadél, pieméram, pasludinot saisinatu
tiesas nolémumu, tiesa varétu koncentréti tézu veida
informeét par pienemti nolémuma motiviem. Saja zina
laba prakse ir izveidojusies Augstakaja tiesa, par lietam,
kuras ir aktuali tiesibu jautajumi, sniedzot preses relizes.
Tomér, manuprat, objektivas informacijas snieg$ana
par norisém tiesa nav tikai tiesu prerogativa — zinama
méra ari zurnalists nes kaut moralu atbildibu par to,
kada veida vin$ atspogulo norises tiesas darba. Ne tikai
tiesnesiem pastav Etikas kodekss, bet arl Zurnalistiem,
advokatiem, prokuroriem, notariem, maksatnespéjas
administratoriem. Tamdé], lai més varétu sekmigi
savstarpéji mijiedarboties, butu nepiecieSama ciesaka
sadarbiba, it seviski starp tiesu sistémai piederigajam
personam, stiprinot godpratigu attieksmi pret savu
piendkumu izpildi.

Madara ABELE,

Rigas rajona tiesas tiesnese,

Rigas apgabaltiesas tiesnesa pienakumu
izpilditaja

Izvirzijusi Rigas apgabaltiesas tiesnesu grupa

Pateicos kolégiem, kuri mani ir izvirzijusi tik nozimigam
amatam.

Es izjutu lielu atbildibu
kandidésanai uz kuru esmu
daudz laika un darba tas prasis.

Domajot par iespéju parnemt kolégu pirms astoniem
gadiem uzsakto étikas stafeti, vélos sev un jums akcentét,
ka meés visi esam tiesnedi, kuri ciena un mil $o amatu.
Tadéjadi var drosi teikt, ka eétikas izpratne ir musos
visos. Etikas komisija ir ta, kura sarga $o dargumu, izcel
un atgadina. Ja jus man uzticésiet parnemt $o stafeti no
pieredzéjusiem Etikas komisijas locekliem, apsolu uzturet
un attistit étikas pamatprincipus un idejas.

Par teicamu minéto darbu izpildi mums liecina
iepriekséjo gadu Etikas komisijas atzinumi, kuros izveérsti
izdzivotas vairakas musu profesionalas dzives situacijas,
sniegti skaidrojumi un atbildes uz musu uzvedibas,
attieksmes un izteiksmes briziem. Sarezgitas situacijas
tie lidzas Bangaloras principiem kalpo par labu pamatu,
lai izlemtu, ka labak rikoties. Izlasot $os Etikas komisijas
atzinumus, més mainamies un tas dara mus labakus.

attieciba pret amatu,
izvirzita. Uz apzinos, cik

Masu darba piendkumi ir ciesi saistiti ar cilvekiem,
vinu problémam, stridiem un vajadzibam. Noslédzot savu
runu, gribé&ju pateikt, ka ikdienas darbos un piendkumos
nereti mums sanak piemirst vai pietiekami neizradit
cilvécigas vértibas, kas mana skatijuma ir viens no étikas
pamatprincipiem. Musu iejutiba, sapratne, palidziba,
atsauciba, laipniba ir ka tilts no tiesne$a uz cilvéku,
kuram jamak zaudét un ciest neveiksmes. Ka savulaik
teicis senators Teodors Bergtals, tad ,tiesnesim nekad
nevajadzétu aizmirst, ka no tiesu aktu vienmulajiem
un varbut apniku$ajiem vakiem raugas ara dzivi cilveki,
kuri sapigi sajut, kada veida vinu dazkart dieniskas un
nepiecieSamas vajadzibas apmierina tiesa.”

Laura KONOSONOKA,

Administrativas apgabaltiesas tiesnese
Izvirzijis Administrativas apgabaltiesas
priekssedetajs Maris Vigants

Man ir tas gods buat izvirzitai Tiesne$u étikas komisijas
locekla amatam un $obrid uzrunat jus.

Vispirms vélos izmantot izdevibu un pateikt paldies
lidzsinéjiem komisijas locekliem par vinu lielisko darbu,
kas apliecina $o tiesne$u profesionalitati, zinaSanas,
izpratni par étikas lomu tiesne$u darba un juridiskas etikas
jautajumiem. Man bija patiesa interese lasit un analizét
Tiesnesu étikas komisijas lidz §im sniegtos skaidrojumus,
atzinumus un ieteikumus. Tie man patie$am ir palidzé&jusi
uzlabot izpratni par to, ka konkrétas situacijas rikoties
saskana ar tiesnesu étikas normam.

Paldies jums, ka esat veidoju$i tiesne$u eétikas
judikataru!

Nemot véra, ka tiesne$u konferencei bus jaizdara
izvéle attieciba uz izvirzitajiem kandidatiem, vélos isi
ieskicét savu redzéjumu par Tiesne$u étikas komisijas
turpmaka darba prioritatém.

Pirmkart, apsverams jautadjums par Latvijas tiesnesu
étikas kodeksa parstradaganu - aktualizé$anu, nemot
vera, ka kodekss ir pienemts 1995.gada un ir zinama
meéra novecojis. Tadél butu jaizveérte, vai étikas kodeksa
ietvertds normas ir atbilstosas $a briza tiesiskajai
izpratnei.

Otrkart, apsverams jautadjums par tiesne$u étikas
judikaturas apkopojumu regularu veido$anu, ka ari
tiesne$u étikas kodeksa komentaru izstradi. Manuprat,
ikvienam tiesnesim butu loti noderigi ikdienas darba
izmantot 8adu apkopojumu par aktuilam témam -
pieméram, apkopojumu par atstatiS$anos vai labas
prakses rokasgramatu par tiesne$a izturé$anos tiesas
zalé (papildinot tiesnesu étikas komisijas $a gada februari
sniegto skaidrojumu un to regulari aktualizéjot). Vel
viens, manuprat, $obrid aktualizéjams jautdjums ir
tiesne$a amata izmanto$ana personiskajas interesés.

Ari  tiesne$u eétikas kodeksa komentari pilditu
izglitojosu funkciju, turklat tadejadi tiktu sistematizéta
un apkopota étikas judikatura par konkrétiem eétikas
jautdjumiem. Komentaros varétu tikt aplakoti ari
disciplinaras atbildibas jautajumi, ciktal tie saistiti ar
étikas parkapumiem.

Tregkart, tiesnesu étikas komisijai jacensas nodroginat
plasaku tiesnedu iesaisti étikas jautdjumu risinasana, jo
tikai tada veida var nodroginat atgriezenisko saikni starp
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Etikas komisiju un tas tiesajiem adresatiem - tiesnesiem.
Manuprat, ir apsveicama komisijas uzsakta prakse rikot
izbraukuma sédes, jo ta ir iespéja diskutét ar tiesnesiem
par aktualiem étikas jautajumiem, iespéja uzdot tiesnesus
intereséjogus jautajumus Etikas komisijas locekliem.

Ceturtkart, ir apsverama iespéja paplaginat Tiesnesu
étikas komisijas sadarbibu ar arvalstu kolégiem,
diskutéjot par nozimigiem un aktualiem tiesne$u étikas
jautajumiem.

Piektkart, ir jadoma ari par to, ka Tiesne$u étikas
komisiju padarit redzamaku visai sabiedribai, nostiprinot
komisijas ka nozimigas tiesne$u pasparvaldes institucijas
reputaciju un tadéjadi vienlaikus stiprinot ari tiesu varas
reputaciju kopuma. Seit varétu bat risinami jautajumi
par instrumentiem, ar kuru palidzibu Tiesne$u étikas
komisijai butu iespéjams nekavéjoties paust savu viedokli
par sabiedribai aktuiliem un nozimigiem jautajumiem.

Dace SKRAUPLE,

Zemgales apgabaltiesas tiesnese

Izvirzijis Zemguales apgabaltiesas tiesnesis Juris Silins
un Tukuma rajona tiesas tiesnesi

Jaunajai Tiesnesu étikas komisijai tiks nodota
vertiga bagaza - abu iepriek$éjo sasaukumu komisiju
nolémumi un atzinumi, kas neap$aubami vértéjams
ka fundamentals pamats iesakta darba sekmigai
turpinasanai.

Es ka tiesnese ar neviltotu interesi esmu gaidijusi un
lasijusi katru jauno atzinumu, tie, manuprat, vienmeér
bijusi aktuali, uzrakstiti skaidri un saprotami, uz ko
vajadzétu tiekties arl jaunievélétajai komisijai.

Jaatzist, ka jau pirms astoniem gadiem, kad tika
veléta pirma Tiesnesu étikas komisija, apdomaju iespéju
kandidét uz vietu taja, lidzigas pardomas man bija ari
pirms cetriem gadiem, tacu tikai tagad ta isti sajutu sevi
gim darbam nepiecie3amas kvalitates — esmu tiesnese
jau divdesmit ceturto gadu, lidz ar to esmu uzkrajusi,
manuprat, véra nemamu darba un ari zinamu dzives
pieredzi, kas ir loti nepiecieSama papildu piendkuma
kvalitativai veik$anai. Esmu Latvijas Tiesne$u biedribas
biedre kops tas dibinasanas, un ar to lepojos.

Soreiz atsaucos &im izaicinijumam ari tapéc, ka, lai
gan tiesnesim tas ir papildu pienakums, ta ir ari lieliska
iespéja komunicét un mijiedarboties ar kolégiem no
citam tiesam, nevis tikai ar tuvakajiem kolégiem un
ykriminalajiem” klientiem.

Apbrinojot atsevisku kolégu spéjas uznemties vairakus
papildu pienakumus un vél paspét rakstit kvalitativus
léemumus un spriedumus, vélos uzsvért, ka esmu
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
Jierindas” tiesnese, man nav citu papildu pienakumu,
tapéc esmu parliecinata, ka man pietiks laika un jaudas
darboties Tiesne$u étikas komisija, ja tiksu ieveléta, jo
velos dot savu ieguldijumu kopéja lieta.

Jau $odien vélos pateikties ikkatram, kur§ nobalsos
par manu ievélésanu Tiesne$u étikas komisija. Un
novelu, kolégi, katram no mums atrast laiku un iespéjas
sevis pilnveidosanai, jo dzive - tas jau nav tikai darbs.
Harmoniskas un lidzsvarotas, un vispusigi attistitas
personibas novedis ari pie labakas lietu izskati3anas,
taisnigakas tiesas sprie$anas.

Alla SILOVA,

Latgales apgabaltiesas priekssedétaja
vietniece, Civillietu tiesas kolégijas
priekssedetaja

Izvirzijusi Latgales apgabaltiesas tiesnesi

Esmu izvirzita Etikas komisijas turpmakam darbam
un pateicos kolégiem par $o uzticé$anos, jo esmu izvirzita
atkartoti.

Tiesu sistéma stradaju vairak par 20 gadiem, un ¢etrus
gadus esmu nostradajusi Tiesnesu étikas komisija. Vélos
pateikties kolégiem, ar kuriem kopa stradaju komisija, jo
no jums macijos, un, ja tiksu ievéléta nakamaja sastava,
nemsu lidzi to vislabako, ko iemacijos no jums.

Tiesne$a darbs nav viegls, to més visi zinam. Bet man
patik 8is darbs, es cienu savu darbu un es loti gribétu, lai
3o darbu cienitu ari sabiedriba. Esmu parliecinata, ka ta
ari notiks un pienaks tads bridis, kad uzticé$anas tiesam
bus augsta. Darbs Tiesne$u étikas komisija lauj $o sapni
vai mérki istenot - $im darbam ir jéga un nozime, lai
celtu sabiedribas uzticédanos tiesam.

Nakamas Tiesne$u étikas komisijas darbs bus Tiesnesu
étikas kodeksa pilnveidoSana un citi jautadjumi, kas
aktuali tiesnesiem musu ikdienas darba. Nekas nestav uz
vietas — attistas sabiedriba, attistas tiesnesi, un, domaju,
turpmak bus ari jauni jautdjumi, kuri $obrid vél nebija
aktuali. Ari pieminétaja komunikacija ar medijiem bus
jautdjumi, kuri arl turpmak bus jaapspriez Tiesnesu
étikas komisijai.

Inara JAUNZEME,

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama
priekssédeétaja pienakumu izpilditaja
Izvirzijusi Rigas rajona tiesas un

Jurmalas tiesu nama tiesnesi

Mana pieredze tiesne$a amata ir mazaka neka
tiesnesiem, kas $odien izvirziti darbam Etikas komisija,
tacu ari es jutos pateiciga saviem kolégiem, kuri mani ir
saskatijusi potencialu, varbut ari personiskas ipasibas,
kas man lautu kandidét uz $o amatu.

Mana izpratné Etikas komisija ir tiesnesu
pasparvaldes institucija, kas strada ar vissmalkakajiem
instrumentiem, jo ir jalemj lietas, kas ir saistitas ar étiku,
morali, taisnigumu, kas nav viennozimigi izméramas un
ieliekamas kados Sauros un skaidros, stingros ramjos.
Katra situacija ir javérte atskirigi un jabut iek$éjam
kompasam, lai nepazustu $aja vértéjuma.

Mana dzilaka parlieciba ir tada, ka katram no mums
ir sava vértibu sistéma, savs iek$gjais étikas kodekss
gan ka cilvékam, gan ka tiesnesim, un, tikai pateicoties
tam, meés spéjam izlemt sarezgitas lietas, taisit taisnigus
spriedumus, ka ari saglabat savu iek3éjo kodolu. Katrs
no mums katru dienu nak uz darbu, lai péc vislabakas
sirdsapzinas rastu vislabako risinajumu, un es domaju —
katram no mums rup tiesnesa gods un ciena sabiedribas
acis, un atkapes no ta, mana skatijuma, ir arkartas
gadijumi, kas tiek ari attiecigi vértéti un par kuriem
tiek pienemti nolémumi dazadas tienesu pasparvaldes
institacijas.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Etikas komisijai galvenais
uzdevums butu turpinit veidot $o vienoto izpratni
par tiesne$u profesionalo étiku. Ari es varu piekrist
tam, ka kolegi, kas stradaja Etikas komisija lidz $im, ir
paveikusi milzigu darbu un izveidojusi dro$u pamatu,
uz kura turpmak Etikas komisija var balstit savu darbu
un turpinat attistit izpratni par to, kas ir tiesnesu étika.
Katra diena nes jaunu vielu pardomam un lémumiem,
tadél $odien nav nosakams vadmotivs turpmakai ricibai
visiem turpmakiem gadiem, kuros darbosies Tiesnesu
étikas komisija, jo attistas izpratne par étiku, attistas
sabiedribas izpratne, attistas tiesne$u izpratne un pati
dzive dikte situacijas, kuras ir javérté un par kuram jadod
skaidrojums vai vértéjums un kas palidz mums tiesnesa
darba.

Ja runatu par prioritatém, tas butu Tiesne$u étikas
kodekss, kas ir parstradajams atbilstodi minétajam.
Vel viena joma, kur Tiesne$u étikas komisija varétu
lidzdarboties kopa ar citim tiesne$u pasparvaldes
institicijam, — veidot tadu tiesnedu darba vidi un noslodzi,
kas novérstu tiesne$u parslodzes un izdegsanas riskus,
kas, manuprat, ari liela méra rada pamatu atkapém no
tiesne$u étikas principiem un normam. Parslodze un
nepietiekams laiks iedzilinaties katra lieta, atrast vislabako
risindjumu gan tiesas séZu zalé, gan rakstot spriedumus,
vai citas situacijas - tas ir risks, kas varbut veicina $o
atkapi no tiesnesa étikas normam. Tapéc ir svarigi ari
gie apstakli un varbut jameklée forma, ka sadarboties, lai
veicinatu tiesne$u darbam labvéligaku vidi.

Tiesne$u eétikas komisijas darbam, manuprat, ir
uzlikta Joti augsta latina, un lai Dievs palidz nakamajiem
kolegiem $o latinu noturét tikpat augstu. Lai izdodas
but tolerantiem, méginat kolegiali risinat situacijas un
neparvérsties par institiciju, kura nodarbojas ar soda
sankcijam pret kolégiem, bet caur to, ka katra situacija
kaut ko maca, palidzét kolégiem izprast tiesnesu
uzvedibas standartus.

Gribu teikt, ka ir radita laba baze, un més varam
tikai to turpinat attistit. Paldies kolégiem, kas darbojas
iepriekséja Etikas komisija, un uzskatu, ka vislabakie
kandidati turpmakajam darbam Etikas komisija butu
sie kolegi, kuri izdarijusi milzu darbu. Man ir loti zél, ka
likums to nelauj, bet no savas puses varu apsolit - ja es
tikdu ieveléta, darboSos péc vislabakas sirdsapzinas un
meéginasdu rast vislabakos risindjumus, lai tiesnesa darbs
tiktu novértéts ari sabiedribas acis un lai mums pagiem
butu prieks par to, ko més daram.

Tapéc mana izpratné

Guntars PLORINS,

Administrativas rajona tiesas

Valmieras tiesu nama priekssedetajs
Izvirzijusi Administrativas rajona tiesas tiesnesi

Vienmér esmu uzskatijis, ka tiesnesa amats ir
augstakais pakapiens juridisko profesiju vida, lidz ar to
tiesne$a amatam ir izvirzamas visaugstakas prasibas, tai
skaita ari etikas jautajumos.

Mana lidzs$inéja darba pieredze ir saistita ar tiesibu
aizsardzibas iestadém. Tie ir 15 gadi dienesta Valsts
policija un jau astotais gads tiesnesa amata. Saja laika
manli ir izveidojusies gan atbilstosa tiesiska apzina, gan
ari izpratne par étikas jautdjumiem, kas, manuprat,

atbilst Latvijas tiesne$u étikas kodeksa noteiktajiem
kanoniem. Tade] bridi, kad kolégi mani izvirzija par
kandidatu darbibai Etikas komisija, es guvu iek3éjai
parliecibai aréju apstiprindjumu, un tas bija tas pirmais
iemesls, kapéc es piekritu kandidét darbam komisija.
Savukart otrais apstaklis — pasreiz esmu taja aktivaja
dzives posma, kad bez tieSajiem darba pienakumiem
velos darboties ari citas jomas, tai skaitd iesaistoties
tiesne$u pa$parvaldes institaciju darba, jo tas veicinatu
personisko izaugsmi. Vardu sakot, es vélos un varu
darboties Etikas komisija, tadeél atliek vien to darit.
Protams, ja man tada iespéja radisies.

Ilona RUDZITE,
Ventspils tiesas tiesnese
Izvirzijusi Ventspils tiesas tiesnesi

Paldies maniem kolégiem, kuri uzskatija manu
kandidataru par atbilstogu, lai izvirzitu $im vélesanam.
Ta tomeér ir uzticiba.

Esmu gatava stradat, ieguldit savu darbu, lai rastu
risindjumu kadai situacijai vai problémai, kas rastos
kadam no mums, gan pildot tieSos darba pienakumus
vai ari arpus tie3ad darba, jo sabiedribu interesé ne
tikai tiesas pienemtie [émumi, ne mazak sabiedriba vérté
tiesne$u  riclbu un uzvedibu gan tiesas sedé, gan
arpus tas.

Gribu noveélét mums visiem — lai mazak situaciju, kad
Tiesne$u étikas komisijai nepieciesams apspriest étikas
parkapumus un sniegt atzinumus par étikas normu
parkapumiem.

Ieva VISKERE,

Administrativas rajona tiesa tiesnese,
Administrativas apgabaltiesas tiesnesa
pienakumu izpilditaja

Izvirzijusi Administrativds rajona tiesas tiesnesi

Liels paldies tiem, kas mani izvirzija, tas tie$am ir
liels pagodinajums. Mazliet par tiem apsvérumiem, ko es
domaju, kapec piekrist un vai piekrist.

Ka =zinams, sabiedribas uzticéSanas tiesam nav
tik augsta, ka més véletos. Lai ari ki mums pasiem
reizém gribétos teikt, ka tas jau nav tik daudz saistits
ar tiesne$iem, tur tie citi - mediji mas ne ta atspogulo,
procesa dalibnieki nav spéjigi pienemt risindjumu,
patiesiba jau nevar noliegt, ka tiedi tas, ko un ka meés
daram, ka meés izturamies pret procesa dalibniekiem, ka
més izturamies viens pret otru, ki més izturamies pret
sabiedribu kopuma, tostarp ari runajot ar Zurnalistiem,
loti liela méra veido sabiedribas viedokli par tiesu varu.
Lidz ar to, manuprat, loti svarigi ir neiesligt tada rutina
un paSapmierinatiba — meés jau visu zindm, mums jau
viss pa lielam ir labi. Ir loti butiski visu laiku domat un
analizét, un sekot lidzi, kur mums ir tie vajie punkti,
kur meés kaut ko varam uzlabot un kur kaut ko vajag
uzlabot, vai varbut kur viss ir kartiba. Un Etikas komisija
ir viens no tiem instrumentiem, ar ko to var darit, — ar
Etikas komisijas skaidrojumiem un komisijai reagéjot uz
aktualiem, ari sabiedriski izskanéjusiem, diskutéjamiem,
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parprastiem vai neparprastiem gadijumiem. Ar Etikas
komisijas darbu meés pasi gan sev, gan visai sabiedribai
varam paradit, ka mums ka tiesnesiem rup, lai tiesibas
uz taisnigu tiesu butu musu valsti ievérotas visaugstakaja
limeni, un mums rup sabiedribas viedoklis par mums.

Tie ir tie apsverumi, kuru del, manuprat, Etikas
komisijas darbs ir vértigs un lidz ar to ir vérts veltit savu
laiku darbam $aja komisija. Tapéc es ari piekritu, kad
mani izvirzija. Vel ari tas, ko teica Dzintra Balta - ka
darbs $aja komisija jebkuram dod milzigu ieguldijumu
personiskaja izaugsme.

Baiba LIELPETERE, Césu rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese

Izvirzijusi Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesnesu grupa, Limbazu rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese Sandra Vitola,
Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesnese Lolita Marovska

Par tiesnesi stradaju 13 gadus, bet lidz bridim,
kad kolégi mani izvirzija $im amatam, es nebiju pat
iedomajusies, vai veikt $os piendkumus - vai tas ir
manos spékos, vai nav. Ta¢u es loti uzticos kolégu
noveértéjumam, un, ka jau 3odien konference izskanéja —
mums loti biezi ir svarigi dzirdét savu kolégu teikto ,Tu
vari!”, un man 8kiet, ka kolégi, mani izvirzot, ir man to
pateikusi. Paldies.

Es loti augstu vértéju Tiesnesu étikas komisijas lidz
$im paveikto un man tie$am liekas, ka més ar to kluastam

labaki.

Agnese SKULME,

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese

Izvirzijusi Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesnese Lolita Marovska

Paldies maniem kolégiem par atkartotu izvirzisanu
darbam Tiesnesu étikas komisija.

Latvijas Universitates vado$a pétniece Skaidrite
Lasmane sava gramata ,Komunikacijas étika” noradija,
ka tradicionalaja Latvijas kultara izsenis étika tiek

déveta par gudru padomu, nevis piespiedu varas un
sankciju instrumentu, un tiedi ta es ari esmu vadijusies
komisijas darba, stradajot kopa ar kolégiem cetrus gadus.
Més esam viens otru macijusi, papildinijusi, mekléjusi
atbildes uz neskaidram situacijaim un iesniegtiem
skaidrojumu lagumiem ne tikai rakstveida materialos,
bet ari katrs pats sava sirdi. Rezultats ir tads, kadu Jus
redzat gramata.

Kad mani pirmo reizi ievéléja komisija, iedomajos
3o darbu mazliet citadu, proti, ka stradasim pie ta, par
ko $odien runa, - izmainam Tiesne$u étikas kodeksa.
Nevaréju iedomaties, ka mums bus jastudeé tik arkartigi
daudz iesniegto materidlu - sakot no 2 lidz 250
lappusém katra jautajuma, ar tik dazadam suadzibam.
Un varu kolégiem apliecinat, ka pirmskietami daudzkas
izskatas citadak, reizém preses publikaciju negacijam
un sensacijam apaksa izradas pilnigs ,¢iks”. Mums
jastav pari $adiem sarugtinajumiem un nepamatotiem
aizvainojumiem, un es varu vien aicinat jas but
atvértakiem, it sevigki pret tiem mediju parstavjiem,
kas velas gut sensacijas. Aiciniet vinus uz sarunu un
redzésiet, ka sarunas nebus, jo vinus tas neinteresé. Ja
runa ir par objektivu apstaklu atspogulosanu, tad, ka
redzam pédéja laika — tiesne$i nav atteikusi sarunu un
ir spéjusi sniegt skaidrojumu par savu ricibu. Tas mums
jadara ari turpmak.

Konferences sakuma Tieslietu padomes priek$sédétajs
mingjis lidzibas, un ari es gribétu nobeigt ar lidzibam. Ja
mes uztvertu Tiesne$u étikas komisiju ka maju, un majai
svarigs ir pamats, neso$as sienas un jumts, tad es varu
jums apliecinat, ka pamats $ai majai ir loti stabils, un ta
ir musu kolége Anita Kovalevska - cilveks ar kolosalam
zinaanam, ar kolosalu pieredzi, vina darbu komisija
turpina un ir stabils pamats. Varbut kolégé Alla Silova
un es varétu but neso$as sienas, jo esam jau nedaudz
stradajusas $aja komisija. Bet jumts ir jaizveido kartigs.
Viss ir jusu rokas.

Piebilde: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnese Inga KRIGENA-JURKANE, ko par Tiesnesu
étikas komisijas locekla kandidati bija izvirzijusi Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesi, Tiesnesu
konferencé nepiedalijas.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

TIESNESU ETIKAS KOMISLJAS ATZINAS

APKOPOTAS GRAMATA

TIESNESU
ETIKAS KOMISIJAS
ATZINU KRAJUMS

skaidrojumi atzinumi lémumi = ,

2008-2016 < L

Nosledzot Tiesnesu étikas komisijas otro pilnvaru
terminu, komisijas astonu gadu veikums apkopots
gramata ,Tiesne$u étikas komisijas atzinu krajums:
skaidrojumi, atzinumi, lémumi. 2008-2016".

Krajuma publiceti 43 Tiesne§u eétikas komisijas
dokumenti — 21 skaidrojums, 17 atzinumi un 5 léemumi.
Apkopotas atzinas par tiesnesu profesionalo étiku, kuras
ir izteiktas vai nu tapéc, ka tiesnesis ir ladzis padomu,
vai izvértéjot personas iesniegumu, vai ari komisija ir
uzskatijusi attiecigo jautdjumu par nozimigu tiesu varas
sekmigai darbibai un aplukojusi to péc savas iniciativas.
Sadi, pieméram, ir tapis pirmais skaidrojums par tiesnesa
atstati$anos, ja lieta viena no pusém ir akciju sabiedriba,
kuras akcijas tiesnesis ir iegadajies, gan ari viens no
pédéjiem skaidrojumiem, kurd aplukota profesionala
étika attieciba uz tiesnesa izturésanos tiesas zalé.

Divus skaidrojumus Tiesne$u étikas komisija
sagatavojusi kopa ar Zvérinatu advokatu padomes
Etikas komisiju un Prokuroru atestacijas komisiju.
Tas ir Vadlinijas sazinai ar plassazinas lidzekliem un
skaidrojums par ex parte sarunam un tiesnesu, advokatu
un prokuroru savstarpéjo saskarsmi.

Krajumu ipasi vértigu dara Tiesne$u étikas komisijas
atzinas jeb tézes, kas koncentréta veida izsaka svarigako

katra dokumenta. Tézes sakartotas ari atseviska raditaja
péc Latvijas Tiesnesu étikas kodeksa kanoniem.

Otrs ir to avotu raditajs, kuri pamato Tiesnesu étikas
komisijas atzinas. Komisijas darba svarigakie bijusi
divi dokumenti - Latvijas Tiesne$u étikas kodekss un
ANO Ekonomisko un socialo lietu padomé apstiprinatie
Tiesne$u uzvedibas Bangaloras principi, kas kalpojusi par
zinamu modeli ari Tiesnesu étikas komisijas darbibai.

Tiesne$u étikas atzinu krajuma sagatavo$ana ir
Tieslietu padomes un Tiesne$u étikas komisijas kopigs
projekts. Redkolégija — Tiesne$u étikas komisijas locekles
Dzintra Balta, Dace Mita un Marika Senkane, redaktore
Rasma Zvejniece.

Tiesne$u étikas komisijas atzinu krajums bus atbalsts
tiesnesiem profesionalo lémumu pienemsana. Etikas
komisijas skaidrojumi veido bazi gadijumiem, kad
tiesnediem kads no jautdjumiem klast aktuals, un varétu
but noderigs izglitibas materials jaunajiem tiesnesiem.
Gramatu tiesnesi sanéma 13.maija Tiesne$u konference,
tiesas sanéma ari papildu eksemplaru. Gramata davinata

augstskolu  Juridiskajam fakultatém wun Latvijas
Nacionalajai bibliotéekai.
Elektroniski gramata pieejama Augstikas tiesas

majaslapa sadala Tieslietu padome/Dokumenti

KRAJUMA PUBLICETO TIESNESU
ETIKAS KOMISIJAS DOKUMENTU
HRONOLOGISKAIS RADITAJS

I. Tiesnesu étikas komisijas, Zvérinatu advokatu
padomes Etikas komisijas un Prokuroru atestacijas
komisijas kopigi skaidrojumi

+  Vadlinijas sazinai
(28.01.2015.)

. Par ex parte sarunam un tiesnesu, advokatu un
prokuroru savstarpéjo saskarsmi (20.01.2012.)

ar plagsazinas lidzekliem

II. Tiesnesu étikas komisijas skaidrojumi

«  Par tiesas sastava eso3a tiesnesa ricibu, lietas
izskatiSanas laika petot citas lietas materialus
(26.02.2016.)

o Par tiesne$a izturésanos tiesas zalé (26.02.2016.)
«  Par pasakumu apmeklésanu (15.01.2016.)

+  Par situaciju, kad tiesnesis lieto advokatu birojam
piederodu automasinu (16.10.2015.)

«  Par tiesnesi ka parstavi gimenes locekliem vai
citiem tuviem cilvékiem (17.06.2015.)

+  Par tiesnesa objektivitati lieta, kura pieteicgjs ir
augstakas instances tiesas tiesnesis (13.02.2015.)

+  Par autoratlidzibas liguma slégganu ar iestadi, kas
ir potencials lietas dalibnieks (21.03.2014.)
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Par lekcijas lasianu darba laika, ja tiesnesis, kas
lasa lekciju, ir tiesas priek$sédeétajs (14.02.2014.)

Par to, wvai tiesnesis, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, var turpinat pildit tiesnesa
pienadkumus un izskatit lietas (05.10.2012.)

Par tiesne$a atstatiSanos no lietas izskatisanas
situacija, kad pieteicéja parstavis ir amatpersona
partijai, kas izvirzija un balsoja par tiesnesa
apstiprinasanu tiesibsarga amata (01.07.2011.)

Par maksatnespéjigas personas statusa
savienojamibu ar tiesnesa amatu (08.04.2011.)

Par atstatiSanos no lietas izskatiSanas vai
noraidijuma pienems$anu, ja procesa dalibnieks ir
tiesas priekssédétaja radinieks (29.10.2010.)

Par tiesnesi ka draugiem.lv un citu socialo tiklu
lietotaju (08.10.2010.)

Par tiesnesa tiesibam veikt radoSo vai pedagoga
darbu par samaksu (09.07.2010.)

Par publiskas kritikas pauanu par tiesnesa
nolémumiem (12.06.2009.)

Par tiesnesa atstati$anos no lietas izskatisanas, ja
lietas dalibnieks ir tiesas darbinieks vai tiesnesis
vai piesedétajs ilgstodi pazistams ar lietas
dalibnieka tévu, vai lietas dokumentus sagatavojis
tiesne$a radinieks (12.06.2009.)

Par simbolisku davaninu pienemsanu svétkos

(03.04.2009.)

Par tiesnesa atstati$anos, ja lietd viena no pusém
ir akciju sabiedriba, kuras akcijas tiesnesis ir
iegadajies (01.08.2008.)

Par tiesu nolémumu analizi un kritiku, veicot
zinatnisko un pedagogisko darbu (27.06.2008.)

III. Tiesnesu étikas komisijas atzinumi

Par tiesnea ricibu administrativa parkapuma
gadijuma (04.09.2015.)

Par lémuma pienems$anu attieciba pret kolegi
(30.05.2014.)

Par tiesnes$a ricibu, kopéjot materialus no vina
riciba esosas lietas (30.05.2014.)

Par tiesne$a lietotajiem izteicieniem intervija ar
zurnalistu (10.01.2014.)

Par tiesnes$a atbildém uz Zurnalista jautdjumiem
(13.12.2013.)

Par lietas izskati$anu situacija, kad tiesnesim ir
paradsaistibas pret lietas dalibnieku - prasitaju
(11.10.2013.)

Par tiesnesa izteikumiem tiesas sede (09.11.2012.)

Par tiesne$a izturé$anos un izteikumiem tiesas
séde (09.11.2012.)

Par tiesnesa ricibu, izmantojot darbnespéjas lapu,
lai piedalitos brauciena arpus valsts (09.11.2012.)

Par tiesne$a ricibu, tiesas sédé meéginot
noskaidrot, kas ir sastadijis noraidijumu, un
izsakot aizdomas, ka to darijis cits tiesnesis
(19.10.2012.)

Par tiesnesa ricibu, izskatot lietu par ministrijas
lémumu, ja tiesnea dzivesbiedre ir ministrijas
padotibas iestades vaditaja (24.08.2012.)

Par tiesnesa ricibu sava vieta uz tiesneSiem
paredzétu seminaru Latvijas tiesne$u macibu
centra nosutot délu (20.03.2012.)

Par tiesnesa ricibu, vadot tiesas sédi (20.01.2012.)

Par tiesne$a ricibu saskarsmeé ar tiesnesa paligu

(13.11.2010.)

Par tiesnesa
(29.10.2010.)

Par tiesne$a ricibu, noslédzot savas interesés

izturéSanos tiesas sédes laika

darjjumus péc civillietd pienemta lémuma
staganas likumiga speka (12.06.2009.)
Par tiesne$a ricibu, apmeklgjot advokata

dzims$anas dienas svinibas (01.08.2008.)

IV. Tiesnesu étikas komisijas léemumi

Par tiesas priek$sedétaja rikojumu nepildisanu un
attiecibam ar tiesas darbiniekiem (19.12.2014.)

Par likuma ,Par interedu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja
dala noteikto aizliegumu iztiesat lietas, kuras
tiesnesis ka amatpersona atrodas deklaréjamas
darijuma  attiecibas ar lietas dalibnieku
(01.07.2011.)

Par nepiecieamibu sniegt skaidrojumu par
tiesne$a rado$o un izglitojoso darbu un ta
apmaksu (27.11.2009.)

Par tiesne$a piedalidanos blakus sudzibas
izskatiSana par lemumu atteikt pienemt kasacijas
sudzibu par ta pasa tiesnesa pienemtu spriedumu
(01.08.2008.)

Par tieslietu ministra tiesibam  vérsties

Tiesne$u étikas komisija atzinuma sanemg$anai
(27.06.2008.)
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TIESIBU NOZARU AKTUALITATES

AKTUALIE TIESIBU JAUTAJUMI CIVILLIETU
DEPARTAMENTA NOLEMUMOS

Aigars STRUPISS, Civiltiesibu sekcijas referents
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

KOMERCLIKUMA 217. PANTA PIEMEROSANA

Saskana ar Komerclikuma 217.panta pirmo dalu tiesa
var atzit dalibnieku lemumu par spéka neesosu, ja 3ads
lémums vai ta pienemsanas procedura ir pretruna ar likumu
vai statatiem vai pielauti butiski parkapumi sapulces
sasauksana vai lemuma pienemsana.

No minétd secinams, ka galvenais prieksnoteikums
dalibnieku sapulces lémuma atcel$anai ir butisks
parkapums, kas novedis pie tiesibu aizskaruma.

Tiesiskas noteiktibas veicinasanai formals parkapums
nav atzistams par pamatu dalibnieku lémuma atcel$anai.
Senata judikatura konstatéta Komerclikuma 217.panta
dispozitivitate nenozimé, ka tiesa var patvaligi un voluntari
meklét iemeslus lémuma atcel$anai vai neatcel$anai. Tiesai
atbilstodi visparéjiem tiesibu principiem jebkura gadijuma
jaspriez taisnigi un tiesiski. Komerclikuma 217.panta
dispozitivitate jasaprot tadejadi, ka tiesai ir jakonstaté
ne vien sapulces sasauk$anas un lémuma pienems$anas
proceduras parkipuma formala esamiba, bet ari tas, vai
ar $o parkipumu ir aizskartas aizsargdjamas tiesiskas
intereses. [..] Komerclikuma 217.panta pieméroSanas
priek$noteikums ir pielautd sapulces sasauk$anas
proceduras parkapuma butiskums, proti, parkipumam
jabut butiskam (sk. Augstdkds tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 22.septembra spriedumu lietd Nv.SKC-2778/2015).

KOMERCLIKUMA 169.PANTA PIEMEROSANA
KOPSAKARA AR CIVILLIKUMA 1674.PANTU

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta otrajai dalai valdes
un padomes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie
nodarijusi sabiedribai.

Apstaklos, kad valdes locekla ki pilnvarnieka krietna
saimnieka rapibas pienakuma ietilpst ari norékina dogana
par savu darbibu un lietu nodo$ana, mainoties valdei (sk.
ari Civillikuma 2305., 2306., 2298.pantu), $aja jautajuma
Komerclikuma 169.panta otrad dala ir jatulko kopsakara
ar Civillikuma 1674.pantu. Tadé] gadijuma, ja dazados
periodos darbojosos valdes loceklu ricibas rezultata ir
radita situacija, kura nav iespéjams konstatét zaudejumu
nodari$anas bridi, $§adi zaudéjumi uzskatami par nedalitiem
Civillikuma 1674.panta izpratné, un par tiem solidari atbild
visi tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada situacija
radusies (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.
gada 20.aprila spriedumu lieta Nv.SKC-2/2016).

KOMERCLIKUMA 345.PANTA PIEMEROSANA
Komerclikuma 345.panta ,Kreditoru aizsardziba”
pirma dala paredz, ka 15 dienu laika no dienas, kad
pienemts lemums par reorganizaciju, katra reorganizacijas
procesa iesaistita sabiedriba par reorganizaciju rakstveida
informé visus zinamos kreditorus, kuriem lidz lémuma
par reorganiziciju pienemsanai bija prasijuma tiesibas

pret sabiedribu. Atbilstodi §1 panta otrajai dalai katrai
reorganizacijas procesa iesaistitajai sabiedribai ir pienakums
publicét laikraksta ,Latvijas Vestnesis” pazinojumu, ka
pienemts lémums par reorganizaciju, noradot ari kreditoru
prasibu pieteikSanas vietu un terminu, kas nedrikst but
isaks par vienu ménesi no pazinojuma publicé$anas dienas.

Savukart 345.panta tre$a dala noteic, ka pievienojama
vai sadalama sabiedriba nodrosina kreditora prasjumu,
ja vin$ to prasa un ja tas pieteikts $3 panta otraja dala
minétaja pazinojuma noteiktaja termina. Si panta ceturta
dala paredz, ka iegustosas sabiedribas kreditors var prasit
sava prasijuma nodro$inasanu tikai tad, ja pierada, ka
reorganizacija apdraud vina prasijuma apmierinaanu.
Atbilstosi §i panta piektajai dalai nodroginatais kreditors
var prasit nodro$inajumu tikai parada nenodrosinatas dalas
apméra. No minéta panta kopuma redzams, ka kreditora
pieteik$anas ir saistama tikai ar prasijuma nodro$inasanu.
Panta nosaukums ir ,Kreditoru aizsardziba”, un tas
neparedz reorganizéjamo sabiedribu atbrivo$anu no
saistibam. Lidz ar to nav pamata atzinumam, ka kreditora
prasijuma nepieteik§ana izdevuma ,Latvijas Veéstnesis”
pazinojuma noteiktaja termina atnem kreditoram prasijuma
tiesibas.

Apstaklis, ka reorganizacijas gadijuma kreditori
nezaudé tiesibas prasit saistibu izpildi, izriet arl no
Komerclikuma 350.panta ,Komercregistra ieraksta par
reorganizaciju tiesiska nozime” otras dalas, kura noteic,
ka ar reorganizacijas spéka stasanas bridi pievienojamas
sabiedribas manta uzskatima par pargajusu iegusto$as
sabiedribas ipasuma, un no Komerclikuma 335.panta
piektas dalas, saskana ar kuru apvieno$anas gadijuma
plevienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet
iegustosajai sabiedribai (sal. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta  2015.gada  23.decembra  spriedums lieta
Nr.SKC-189/2015).

VEKSELA SAISTIBA

Vertspapiru, t.sk. vekselu, butiba izpauzas taja,
ka dokumentd nostiprinatas tiesibas var izlietot
tikai vertspapira valditajs (,tiesibas no papira izriet no
tiesibam uz papiru” — sk. Loebers, A. Tirdzniecibas tiesibu
parskats. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1926,
267.Ipp.), turklat uzradot dokumentu un - tratas
gadijuma - nododot tratu maksatdjam pret izpildijumu
no vina puses (sk. Vekselu likuma 39. pantu). Vekselu
likuma 22.-25.pantd noteikts, ka trata uzradama
pienemsanai. Ari protesta izdari$anai notaram jaiesniedz
vekselis, un protesta akts jaraksta uz veksela vai tam
pievienotas lapas (Vekselu likuma 80.panta pirma dala,
82.panta pirma dala). Tikai tas, kura rokas ir vértspapirs,
var prasit no paradnieka samaksu. Nevar atzit par
kreditoru personu, kura nevar vértspapiru uzradit
(sk. Vinzarajs N. Veértspapiru teorija. Gram. Vinzarajs N.
Civiltiesibu problémas: Raksti (1932-1939). Riga: E.Kalnina
un V.Tihonova izdevums, 2000, 118., 121.Ipp.).
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Vekselu likums un doktrina pielauj veksela dublikatus,
proti, vairakus viena satura numurétus eksemplarus
(Vekselu likuma 64.pants) un norakstus - originala
pilnigus atveidojumus ar visam atzimém un noradi,
kur tie beidzas (Vekselu likuma 67.pants). Turklat
vekseltiesiskas saistibas neséjs ir tikai dublikats, bet ne
noraksts; noraksts var kalpot tikai indosamentu atzimém
un tratas apgrozibai uz indosamentu pamata (sk. Vekselu
likuma 67.panta treSo dalu; sk. ari Loebers A., op.cit.,
360.lpp.). Tas atbilst arl visparéjiem dokumentu
izgatavo$anas principiem, saskanad ar kuriem vienigi
dokumenta dublikdtam ir tads pats juridiskais spéks ka
dokumenta originalam (sk. Dokumentu juridiska spéka likuma
7.panta pirmo dalu). Savukart dokumentu atvasindjumiem,
t.sk. norakstiem, kopijam, $ada spéka nav.

Lidz ar to atbilsto§i minétajam tiesibu normam
bez veksela originala vai dublikita nepastav ari no ta
izrieto8a saistiba. Originals vai dublikats ir jauzrada
samaksai, jaiesniedz notaram protestéSanai un jaatdod
paradniekam, kad tas izpilda saistibu (sal. Augstakas

tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.februdgra
spriedums lieta Nv.SKC-17/2016).

NOILGUMA N0§l,(!R§ANA NO PREKLUZIVA
TERMINA NOKAVEJUMA

Visparéjais noilguma terming$ saistibu tiesibas ir desmit
gadi, tacu Civillikuma 1895.pants noteic, ka atsevisku
saistibu izlieto$anai likuma var but noteikts isaks noilguma
termins. Sis likuma noteiktais termins ir materiali
prekluzivs jeb likumisks terminsg, kas izbeidz subjektivas
tiesibas. PalaiZot to garam, iestijas noilgums, kura dél
izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistiba
(Civillikuma 1893. un 1910.pants). (sk. Augstdkds tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-117/2004).

Judikatura ir nostiprinata atzina, ka prekluziva termina
nokavéjums ir absoluts materialtiesisks $kérslis prasibas
apmierinasanai.

Ta, pieméram, Komerclikuma 172.panta sestd dala
noteic, ka sabiedribas prasiba celama tris méne$u laika no
attieciga dalibnieku sapulces lémuma pienemsanas dienas.
Tadejadi minétaja norma noteikts prekluzivs terming
prasibas tiesibas izlietodanai. Prekluzivs termin$ noteic
tiesibas izlieto$anas periodu, un péc ta notecé$anas attieciga
tiesiba izbeidzas (sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 20.maija spriedums lieta Nv.SKC-190/2016).

Juridiskaja literatara noradits: ,,Zinatne un tiesu prakse
noteikti atskir noilgumu no preklusiva termina. Ne vienmer
un ne visur ir iespéjams drosi pazit, vai likumdevéjs nacis
skaidriba par noilguma un preklusivad termina jédzienu
logisko un juridisko pretstatu. No tiri dogmatiska viedokla
jaatzist, ka laika zina norobeZotas tiesibas (t.i., preklusivam
terminam padotas tiesibas ) jau no pasa sava nodibina$anas
(izcel$anas) tiek raditas tikai uz zinamu norobeZotu laiku un
vinas pasas par sevi izbeidzas galigi un péc butibas ar $i laika
notecésanu. Ar preklusivo terminu izbeidzas pasas tiesibas
(ari neobligatoriskas tiesibas), bet ne tikai prasijums. Tadél
preklusivais termin$ tiesai jaievéro ex officio, neatkarigi no
atbildétaja celtam ierunam. Preklusivais termin$ sak tecét
neatkarigi no prasjjuma vai prasibas nativitates (ki no
subjektiva, relativa momenta), bet parasti atkarajas no kada
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objektivi un absolati noteicama momenta, kuru nosaka vai
nu tiesi likumi, vai - likuma robezas - tiesa. Tirie preklusivie
termini nepielaiz ne apturé$anu, ne partrauksanu.
Turpretim noilgums atzistams tikai tur, kur prasijums (bet
ne visur ari tiesibas) pazud sakara ar ta neizlieto$anu zinama
laika. Tadeél par noilgumu nevar runat tur, kur tiesibas
izbeidzas tadel, ka tiesiska iekarta pieskir vinam spéku no
pada sakuma tikai uz noteiktu laiku. Noilgums stajas pretim
prasijumam vai tiesibam, kuras paSas par sevi péc savas
tendences, péc savas nodibinasanas un izcel$anas nav laika
zina aprobeZotas, bet tiek raditas un ir spéka - principa —
no pasa sakuma taisni uz neaprobezotu laiku. Preklusivais
termin$ un noilgums no otras puses skaita termina sakumu
no dazadiem momentiem” (sk. Dr. A.Loeber. Par preklusiviem
terminiem. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1924, Nr.1 un Nr.4.,
Drjur. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora
izdevums, Riga, 1933, 745.1pp.).

IPASUMA TIESIBAS RASANAS

Ipasuma tiestbu nostiprina$ana zemesgramati nav
vienigais juridiskais fakts, ar kuru saistama tiesibu un
subjektu. Saskana ar Civillilkuma 1034.pantu ar ipa$nieka
navi ipa$uma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem.

Atbilstosi Civillikuma 388.pantam mantotspéjai japastav
mantojuma atklaganas diena (655.pants) un jaturpinas
lidz mantojuma pienemsanai (687.pants). Ja mantinieks
mantojumu pienem, mantojums pariet vina ipasuma jau
ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma pienemsanai ir
atpakalejoss spéks uz mantojuma atklasanas momentu:
pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam
piedero$u no mantojuma atklaganas laika.

Civillikuma 702.panta pirma dala noteic, ka wuz
atsevikdm pie mantojuma piederigim kermeniskam
lietam mantinieks iegust tas pasas lietu tiesibas, kas bijusas
mantojuma atstajéjam. Tapat vin§ ieglst mantojuma
atstajéjam piederéjusas lietu tiesibas uz sve$am lietam,
iznemot personalservitutus.

Ar to tiek nodro$inata ipaguma tiesibu nepartrauktiba
(sk. A.Grutups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala.
Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentura, 2002, 170.lpp.; Z.Gencs. Mantojumu
kartos$ana, R.: Mans ipasums, 1996, 34.lpp.; Z.Gencs.
Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.—
840.pants). Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 145., 148.Ipp.).

Civillikuma 1477.pants noteic, ka korroboracija
nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar darijumu iegust
lietu tiesibas uz nekustamo ipa$umu (pirma dala). Lietu
tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir spéka ari bez
ierakstianas zemesgramatas (otra dala). No ieprieks
minéto tiesibu normu sistematiska tulkojuma izriet, ka,
konstatéjot ipasuma tiesibas esamibu personai, butiska
nozime ir tam, kada cela nekustamais ipagums ir ieguts,
proti, vai tas ir mantots, vai ari par ta iegianu ir noslégts
darijums vai izdots administrativais akts. Pirmaja
gadijuma persona iegust Ipa$uma tiesibas uz nekustamo
ipa$umu jau ar mantojuma atklasanos (pie nosacijuma,
ka mantinieks pienémis mantojumu likuma noteiktaja
kartiba), bet otraja — ar ieguvéja un ta iegusanas pamata
ierakstianu zemesgramata (sk. Civillietu departamenta
2016. gada 29.februara spriedumu lieta Nv.SKC-48/2016).

Savukart atbilstosi likuma ,Par valsts un pagvaldibu
un dzivojamo maju privatizaciju” 73.2 panta pirmaja

dala un 73.° panta pirmaja dala noteiktajam persona,
kura ieguvusi dzivokli, makslinieka darbnicu wvai
neapdzivojamo telpu ipa$uma lidz dzivojamas majas
privatizacijai, atzistama par ipa$nieku no briZa, kad
dzivoklis,  makslinieka  darbnica, neapdzivojama
telpa un to ipasnieki registréti Kadastra registra. Ta
ka sada registracija juridisko seku zina pielidzinama
nostiprinajumam zemesgramatas, atzistams, ka persona
ieguvusi lietu tiesibu uz dzivokla ipadumu.

Lietu tiesibas atbilsto$i Civillikuma 927.pantam ir
absolitas tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treso personu,
tapéc to pastavésanas faktam un saturam ir jabat daritam
zinamam tre$ajam personam. Saja zina par lietu tiestbu
publicitates lidzekli kalpo zemesgramatas, bet attieciba
uz Ipasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai nodotu
dzivokli — Kadastra registrs.

NOMAS MAKSAS NOTEIKSANAS KRITERIJI

Atbilstosi Civillikuma 2123.pantam, ja puses par
nomas maksas apméru nevar vienoties, to noteic tiesa
péc sava ieskata. Tacu tiesas noteiktajai nomas maksai ir
jaatbilst Civillikuma noteikumiem par nomas maksu un tas
veido$anas principiem.

Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai ires maksai
jabut patiesai atlidzibai par lietas lietosanu, un tadeé] to
nedrikst nolikt tikai izskata péc. Saskana ar Civillikuma
2122.pantu nomas maksai jabut noteiktai, un $aja zina
jaievéro tie pasi noteikumi, kas 2017. un turpmakos pantos
paredzéti pirkuma maksai.

Civillikuma 2017.pants noteic, ka pirkuma maksai
jabut noteiktai un ta nedrikst but atkariga no vienas puses
iegribas. Bet ja pardevéjs piegada pircéjam lietas vai preces,
ko tas pasutijis, nenoteicot cenu, tad darijjums ir speka
un pienemams, ka abas puses vienoju$as par tirgus cenu
(2018.pants). Savukart 2018.pants paredz — ja pirkums
noticis par tirgus cenu, tad pienemams, ka bijusi domata
vidéja cena liguma sléganas vieta un laika. Bet ja taja
vieta tirgus cenu nav, tad nemamas par pamatu tuvakas
tirdzniecibas vietas tirgus cenas. Kur pastav cenu raditaji,
tur cena noteicama péc tiem.

No minétajam normam secinama likumdevéja griba
ka pamatkritériju nomas maksas (ka patiesas atlidzibas
par lietas lieto§anu) noteik$anai paredzét tirgus cenu jeb
tirgus vertibu.

Minetas Civillikuma normas var nepiemérot tikai
iznémuma gadijumos, kad $ie iznémumi noteikti citos
likumos vai tirgus vértibas piemérosanai pastav objektivi
skersli. Piemeéram, ja kada cita likuma speciala tiesibu norma
nosaka pienakumu nomas maksu noteikt péc kadastralas
vértibas, vai ari tiesas riciba nav pienacigu pieradijumu par
tirgus vertibu, lai gan tiesa ir izpildijusi Civilprocesa likuma
93.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu pazinot pusém
par attiecigo pieradijumu trakumu.

PIESPIEDU NOMAS ATTIECIBU NODIBINASANA

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priek$metu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Prasibas priek$mets ir nevis prasibas lagumu dala
izteiktie prasijumi, bet gan ta apstridéta tiesiska attieciba,
uz kuru prasiba vérsta.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas
vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai
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péc likuma. Ta ka starp zemes ipasnieku un éku ipasnieku
neatkarigi no vinu gribas piespiedu zemes nomas tiesiskas
attiecibas pastav uz likuma pamata, nav nepiecie$ams tas
papildus uzlikt pusém nodibinat ar ligumu.

Sads viedoklis, ka piespiedu nomas attiecibas nav
jadibina ar ligumu, jo tas attiecigi jau pastav uz likuma
pamata, nostiprinats ari tiesibu doktrina (sk. K.Torgans.
Risindjumi stridos par nomu ar vairakiem ipasniekiem abas
pusés // Latvijas Republikas Augstikas Tiesas Biletens,
Nr.3/2011, 19.Ipp.).

ZEMES IPASNIEKA TIESIBAS VERSTIES AR PRASIBU
PRET NEKUSTAMA IPASUMA PARVALDNIEKU PAR
NOMAS MAKSAS PIEDZINU

Zemes Ipasnieka tiesibas celt prasibu tiesd par zemes
nomas liguma noslég$anu ir saprotamas tadejadi, ka
zemes IpaS$niekam ir tiesibas prasit gan nomas liguma
noslégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzi$anu,
gan ari stridu izskirSanu par nomas liguma butiskajam
sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepievérSoties nomas
liguma butiskajam sastavdalam, nav iespé&jams izskirt stridu
péc butibas par nomas tiesisko attieclbu nodibinaganu
vai $adu faktisko attiecbu, kas pastav uz likuma
pamata, konstatéanu. Nomas maksas parads atbilstosi
nodibinatajiem apstakliem ir pakartots jautajums.

Nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar tiesas
spriedumu, izskirot stridu starp zemes ipa$nieku un
parvaldnieku, kuram delegéts uzdevums slégt ligumu
dzivoklu ipasnieku vietd, saskanad ar Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma 10.panta piekto dalu, tapat ka pie
liguma noslégsanas bez tiesas starpniecibas, ir saistosas
ikvienam dzivojamas majas ipasniekam. Si norma pieskir
parvaldniekam regresa prasijuma tiesibas pret ipasniekiem,
kuri pretéji 1 likuma 10.panta tre$ajai dalai nav
nodroinajusi finanséjumu parvaldes uzdevuma izpildei,
tada veida negrozot atbildibas principu, ka parvaldi$anas
izdevumus sedz ipasnieks.

Nav 3aubu, ka jautdjuma par zemes nomu primari
tiesiskas attiecibas ir starp zemes ipa$nieku un dzivokla
ipa$nieku. Tomér, pienemot Dzivojamo maju parvaldidanas
likumu, likumdevéjs $ajas tiesiskajas attiecibas ir iesaistijis
ari treo personu - parvaldnieku.

Mineta likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka $is likums
nosaka dzivojamo maju parvaldi§anas principus, dzivojamo
maju parvaldi$anas procesa iesaistito personu savstarpéjas
attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka ari valsts
un pagvaldibas kompetenci $aja joma.

Nosakot $1 likuma 11.panta otras dalas 7.punkta, ka
dzivokla ipasnieki, nosledzot parvaldiSanas ligumu, var
uzdot parvaldniekam pienemt lémumu, slégt ligumus vina
vieta, ka arl veikt maksajumus un sanemt maksajumus,
likumdevéjs dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajas
attiecibas ir paredzgjis ari specidlu pilnvarojuma veidu,
kas atgkiras no Civillikuma visparéjiem noteikumiem
par pilnvarojumu. Dzivoklu ipasnieku pilnvarojums slégt
ligumus vinu vietd nozimé parvaldnieka tiesibas slégt
ligumu sava varda, dzivoklu ipasnieku laba, interesés un
uz vinu rékina. Sadas uz parvaldiganas uzdevuma pamata
iegutas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas
ipasnieku, ki to nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 10.panta piekta dala. Savukart ar ligumu, kas sléegts
dzivoklu ipa$nieku varda, kad parvaldnieks darbojas ka
pilnvarnieks Civillikuma izpratné, iegitas saistibas attiecas

uz ikvienu dzivojamas majas ipasnieku atbilstosi Civillikuma
visparéjiem noteikumiem par pilnvarojumu (Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma 11.panta pirmd dala).

Sis reguléjums nepargroza dzivoklu ipagnieku atbildibu
par zemes nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla
ipasniekiem atbilstogi Dzivojamo maju parvaldianas
likuma 10.panta treSajai dalai ir pienakums uzdevuma
izpildei nodrosinat nepieciesamo finanséjumu neatkarigi
no ta, vai ligumu parvaldnieks slédz sava varda (ipasnieku
kopibas vieta) vai dzivoklu ipasnieku varda ka pilnvarnieks.
Ja parvaldes uzdevuma parvaldnieks sava varda sledz
zemes nomas ligumu, bet dzivokla ipasnieks nenodrosina
pietiekamu finanséjumu, tad parvaldnieks saglaba regresa
prasibas tiesibu pret dzivokla ipasnieku, jo ligums ir
noslégts tiesi dzivokla ipasnieka interesés, vina vieta un uz
vina rékina.

Ja atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
11.panta otras dalas 7.punktam parvaldniekam delegéta
uzdevuma ir tiesibas nomas ligumu slégt sava varda
(ipasnieka vieta, interesés un uz vina rékina), tad, pastavot
stridam par nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzivoklu
ipasnieku kopibas vieta var tikt vérsta pret parvaldnieku
ka pasu nomnieku (sk. Civillietu departamenta 2016.gada
20.aprila spriedumu lietd Nv.SKC-5/2016).

PIRMS MAKSATNESPEJAS PROCESA
PASLUDINASANAS TIESA PIETEIKTA KREDITORA
PRASIJUMA STATUSS

Kreditoru prasijumu, kas vérsti pret maksatnespéjigo
paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu)
iesniegSanu likumdevéjs aprobeZojis ar saisinatu terminu
(Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma un otrd dala),
kur$ ir materiali prekluzivs jeb likumisks terming un kura
atjaunodana tiesibu normas nav paredzéta, atskiriba no
procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa
likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot.

Stridos par kreditora prasijumiem pret maksatnespéjigu
paradnieku  piemérojamas = Maksatnespgjas  likuma
specialas tiesibu normas, kas noteic specialu kartibuy,
kada piesakami kreditoru prasijumi un, kuru neievérojot,
kreditoram jarekinas ar nelabvéligaim sekam - noilguma
iestasanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnespéjas likuma noteikto prasijumu pieteik$anas
kartibu, pirms vai péc paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanas célis prasibu tiesa (sk. Civillietu departamenta
2014.gada  8.aprila  sprieduma lieta NrSKC-117/2014
9.4.punktu).

Maksatnespéjas likums paredz kartibu, kada iesniedzami
kreditoru prasijumi péc paradnieka maksatnespéjas
pasludinasanas (73.pants), kada §ie prasijumi parbaudami
(74.pants), ka ari kartibu, kada administrators pienem
léemumu attieciba uz iesniegtajiem kreditoru prasijumiem
(75.pants).

Lai nodro$inatu pastavigu informaiciju par personam,
kuram ierosinatas lietas par maksatnespéju, ka ari
atspogulotu maksatnespéjas procesa stadiju un norisi, $adi
padarot maksatnespéjas procesu parskatamaku, atklataku
un pieejamakuy, tika izveidots Maksatnespéjas registrs.

Atbilstodi ~ Maksatnespéjas  likuma ~ 12.pantam
maksatnespéjas registrs ir visiem pieejams bez maksas,
un ta ierakstiem ir publiska ticamiba. Proti, likumdevéjs
noteicis, ka $ada publiskosana ir pietiekama, lai atzitu,
ka attieciga informacija ir pazinota adresitam, tadéjadi
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visiem kreditoriem ir nodro$inita iesp&ja sekot sava
paradnieka tiesiska statusa izmainam, parliecinoties par to
Maksatnespéjas registra.

Apstaklis, ka paradnieks par ierosinato maksatnespéjas
procesu nav pazinojis kreditoram un tiesai, ka ari
saistibu dzé$anas pland nav noradijis minéto kreditora
prasijumu, neatbrivo kreditoru no prasijuma pieteiksanas
administratoram, jo likumdevéjs nav paredzéjis atskirigu
reguléjumu kreditoru prasijumu iesniegdanas kartibai tiem
kreditoriem, kuri célusi prasibu tiesd. Minétais izriet no
Maksatnespéjas likuma 6.panta otraji punkta noteikta
maksatnespéjas procesa vispariga principa - kreditoru
vienlidzibas principa, atbilsto$i kuram kreditoriem tiek
dotas vienadas iespéjas piedalities procesa un sanemt savu
prasjjumu apmierindjumu saskana ar saistibam, kuras tie
nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsiksanas.

Savukart nokavéjot Maksatnespéjas likuma noteikto
terminu kreditora prasjjuma iesniegSanai, kreditors
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 73.panta pirmaja un otraja
dala noteiktajam zaude kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku (sk. Civillietu departamenta
2016.gada 31.marta spriedumu lietd Nv.SKC-3/2016).

PARSTAVIBAS NOFORMESANAS NOSACIJUMI
ZVERINATAM ADVOKATAM TIESAS LEMUMU
PARSUDZESANA

Parstavibas noformeésanu gadijumos,
parstav zvérinats advokats, reglamenté Civilprocesa
likuma 85.panta tresd dala, nosakot, ka advokata
pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina
orderis. Ja advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis,
pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru. No minéta
redzams, ka atskiriba no jebkurai citai personai izvirzitajam
prasibam par pilnvaras notarialu noforméjumu zvérinatam
advokatam ka tiesu sistémai piederosas profesijas parstavim
pietiek ar vienkar$u rakstveida pilnvaru, kurai papildus
iesniedzams orderis.

Tadéjadi, ja advokats ne tikai sniedz pusei juridisku
palidzibu ka tiesu sistémai piederoSa persona, bet
vinam uzdots but ari par puses pilnvarnieku Civillikuma
2289. panta izpratné, atbilstosi $ibriza civilprocesualajam
regulégjumam vinam ir nepiecieS$ama gan pilnvara, gan
orderis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 189.panta pirmas dalas
noteikumiem tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez péc
butibas, tiesa taisa sprieduma veida. Savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 229.panta pirmas dalas noteikumiem
tiesas nolémumu, ar kuru lieta netiek izspriesta péc butibas,
pienem lémuma veida.

Civilprocesa 413.panta pirma dala nosaka, ka par pirmas
instances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var iesniegt
apelacijas sudzibu, ipasi atziméjot, ka parstavis sudzibu
iesniedz atbilstosi §1 likuma 86.panta prasibam.

Savukart uz tiesas lemumu parsadzibu attiecinama cita
- blakus sudzibas izskatiSanas kartiba, kas reglamentéta
Civilprocesa likuma C dalas devitas sadalas 55.nodala
,Blakus sudzibas iesniegdana un izskatidana” un kura
uz specidla pilnvarojuma nepieciesamibu Civilprocesa
likuma 86.panta otrds dalas izpratné nav noradits.
Tadeéjadi secinams, ka Civilprocesa likuma 86.panta otraja
dala ietvertais jedziens ,tiesas nolémumu parsudzésana
apelacijas kartiba” neaptver tiesas lémuma parsidzésanu
procesuala jautajuma, iesniedzot par to blakus sudzibu.

kad personu

Vienlaikus, ja blakus sudzibu parstavama varda iesniedz
zvérinats advokats, tai pievienojama gan pilnvara, gan
orderis (sk. Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra
léemumu lieta Nv.SKC-2391/2015).

KASACIJAS SUDZIBAS IESNIEGSANAS NOSACIJUMI

Lietas veSana kasacijas instances tiesa Civilprocesa
likuma 82.panta septitis dalas izpratné nozimé to
procesualo darbibu veik$anu, kas atbilst Civilprocesa likuma
desmitas sadalas , Kasacijas tiesvediba” normam.

Ja kasacijas sudzibu juridiskas personas varda nav
parakstijusi tas amatpersona, kas darbojas likuma, statutos
vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai zvérinats
advokats, atzistams, ka kasacijas sudzibu iesniegusi
persona, kura nav tam pilnvarota (sk. Civillietu departamenta
2015.gada 9.februara lemumu lieta Nv.SKC-2034/2015).

ZVERINATA ADVOKATA ORDERA KA
PILNVAROJUMU APLIECINOSA DOKUMENTA
NEPIECIESAMIBA, IESNIEDZOT APELACIJAS
SUDZIBU

Atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta otrajai dalai
juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas vai ari citi
juridisko personu pilnvaroti parstavji. Atbilstosi $a likuma
85.panta otrajai dalai juridisko personu parstavibu noforme
ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina
amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavet
juridisko personu. Tatad juridiskajai, tapat ka fiziskajai,
personai ir tiesibas izvéleties — vest lietu tiesi pasai
(likumiska parstaviba) vai ar pilnvarota parstavja (parstavju)
starpniecibu (ligumiska parstaviba).

Atbilstodi Civilprocesa likuma 85.panta tresajai dalai
advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas snieg$anai
apliecina orderis. Ja advokats uzstajas ka puses pilnvarots
parstavis, $o pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.

Attieciba uz advokata ka tiesu sistémai piederigas
personas  pilnvarojumu gan  Civilprocesa  likums
(85.panta tre3a dala), gan Advokaturas likums nosaka ipasu
(butiba vienkar$otu) pilnvarojuma noformeésanas kartibu —
vienkar$u rakstveida pilnvaru kopa ar orderi.

Analogiska atzina izteikta ari judikatara - Civillietu

departaments, izskatot lietu paplaginata sastava,
2015.gada 26.novembra lémuma lieta Nr.SKC-2391/2015
noradijis, ka parstavibas noformésanu gadijumos,

kad personu parstav zvérinats advokats, reglamenté
Civilprocesa likuma 85.panta tre$a dala, atbilstodi kurai
zvérindtam advokatam ka tiesu sistémai piederigas
profesijas parstavim juridiskas palidzibas snieg$anai pietiek
ar vienkarsu rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams
orderis. Lietas ve$ana apelacijas instances tiesd nozimé to
procesualo darbibu veik$anu, kas atbilst Civilprocesa likuma
astotas sadalas ,Apelacijas tiesvediba” normam. Apelacijas
tiesvediba nevar tikt ierosinata citadi, ka vien péc lietas
dalibnieka apelacijas sudzibas, respektivi, apelacijas sudziba
ir tas procesualais dokuments, bez kura nav iespéjams un ar
kuru faktiski tiek uzsakts apelacijas tiesvedibas process.

Tadejadi situacija, kad zvérinats advokats vélas vest
lietu, sniedzot personai juridisko palidzibu profesionalas
darbibas ietvaros, apelacijas sudzibai ir japievieno orderis
parstavibai apelacijas instances tiesa, ka ari Civilprocesa
likuma 86.panta otras dalas prasibam atbilstosa pilnvara
(sk. Civillietu departamenta 2016.gada 17 junija lémumu lieta
Nr.SKC-1788/2016).

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS [773
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

KRIMINALTIESIBU UN KRIMINALPROCESA
TIESIBU JAUNRADES AKTUALITATES
KRIMINOLOGIJAS UN CITU KRIMINALTIESISKO

ZINATNU MIJIEDARBIBAS ASPEKTA

Janis BAUMANIS, Kriminaltiesibu sekcijas referents
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks

Raksta autors piedava savu redzéjumu par pédéjiem
grozijumiem  Kriminallikumad un Kriminalprocesa
likuma. Izvirzot hipotézi jeb pienémumu, ka musdienu
tiesnesim, kur$ spriez tiesu kriminalprocesos, jabut
kriminologam, autors pievér$ uzmanibu kriminaltiesisko
normu jaunrades aktualitatém kriminologijas un citu
kriminaltiesisko zinatnu mijiedarbibas aspekta.

Ka zinams, kriminologija ir sociali tiesiska zinatne,
kas péta noziedzibu kopuma, tas atseviskus elementus,
noziedzibas determinantus, ki ari citas paradibas un

procesus, kas ciesi saistiti ar noziedzigiem nodarijumiem.
Tadejadi, autora skatijuma, kriminologs ir pétnieks
(zinatnieks), kur$ uz noziedzigu nodarijumu skatas nevis
ka atsevigki pastavo$o paradibu, bet gan ka uz elementu,
kas pastav sarezgitaja sociali tiesiskaja sistéma, redzot
gan noziedziga nodarijuma célonus un veicino$os
apstaklus, gan noziedziga nodarijuma sekas, gan dazadu
noziedzigu nodarijumu mijiedarbibu un likumsakaribas,
kas pastav ar un ap noziedzibu kopuma, ka ari redzot
noziedznieku un ta lomu. Noziedznieks kriminologam ir
ne tikai persona ar statusu, kuram ir tiesibas, pienakumi,
atbildiba, bet ari cilvéks ar visam cilvékam piemitosam
vajibam, grékiem un sasniegumiem.

Lai gan kriminologija un kriminaltiesiskajas zinatneés
galvena uzmaniba tiek pievérsta noziedziga nodarijuma
izdariSanas aktam, tomér kriminologija noziedzigs
nodarijums ir tikai viens atsevi§ks elements sarezgitaja
sistéma. Turklat kriminologijas un kriminaltiesibu starpa
pastav sena, lidz $im lidz galam neatrisinata filozofiska
dilemma: kriminologija tiek atzits determinisms, bet
kriminaltiesibas primari tiek atzita briva griba.

Latviesu valoda ar terminu ,determinisms”
saprot macibu, ka dabas un sabiedribas paradibas ir
likumsakarigi saistitas un céloniski cita citu nosaka,
vai macibu, ka ikviens notikums ir kada dabas likuma
darbibas piemeérs vai ka jebkuram notikumam ir vismaz
viens célonis.’

! Svesvardu vardnica. Atb. red. J.Baldunciks. Riga: Jumava, 1999, 148.Ipp.
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Respektivi, kriminologija tiks uzsvérts: persona nozaga
maizi, jo gribéja ést, savukart kriminaltiesibas tiks uzsverts,
ka personai bija briva izvéle, ta izvéléjas noziedzigu
nodarijumu, kuras izdari$anu ta velgjas (gribas moments)
un apzinajas ta kaitigumu (intelektualais moments), tadel ta
ir vainiga.

Autors uzskata, ka mausdienas ar likumu jaunradi ir
uzsakta minétas dilemmas risinasana.

Vertejot kriminaltiesibu normu jaunradi, jaatzist,
ka tiesibu normas tiek paredzéti jauni mehanismi, ka
iedarboties uz mnoziedzibas faktoriem kopuma, ka ari
uz atsevi$kiem noziedzigu nodarijumu céloniem un
veicinosiem apstakliem, tadéjadi kriminaltiesibas netiesi
tiek akceptéta determinisma teorija.

Ekonomikas zinatnu doktore Silvija Kristapsone gramata
,Noziedziba Latvija” raksta, ka ,noziedziba attistas sociala
konteksta, un to veido atseviska persona un aréjie faktori:
cilvéku gariga pasaule un cilvéku aptverosa realitate visa
tas daudzpusiba™. Respektivi, pastiv vairums internalo
(ieksejo) un eksternalo (arejo) paradibu un procesu, kas
nosaka noziedzibu. Minétais ir ari attiecinams uz atsevisku
noziedzigu nodarijumu. Respektivi, noziedziga nodarijuma
mehanisma pastav iek$éjie jeb subjektivie faktori un aréjie
jeb objektivie faktori.

Vertejot subjektivus faktorus noziedziga nodarijuma
mehanisma, japiemin, ka jau senas Griekijas filozofs
Platons noradija uz personigas motivacijas lomu socialo
normu parkipumos. So parkiapumu pamata ir naids,
greizsirdiba, tieksme péc baudas utt.? Zinot minétas atzinas,
pavisam cita gaisma iespéjams paskatities uz eso$o likuma
jaunradi. Proti, ar 2006.gada 12.oktobra likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma” atbildibu pastiprino$o apstaklu klasts tika
papildinats ar vel vienu apstakli, proti, Kriminallikuma
48.panta pirma dala tika papildinata ar 14.punktu sada
redakcija: noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku
motivu dél. Ar 2014.gada 25.septembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma” Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
14.punkts péc varda ,rasistisku” tika papildinats ar vardiem
ynacionalu, etnisku vai religisku”. Tadéjadi musdienas tiesai,
spriezot tiesu kriminalprocesos, jaizzina ne tikai noziedziga
nodarijuma subjektivas puses gribas un intelektuilo
momentu, bet arl citus subjektivus aspektus noziedziga
nodarijuma mehanisma ta visplagakaja izpratné ar meérki
identificét paradibas un procesus, kas rada noziedzigu
nodarijumu.

Veértéjot objektivos faktorus noziedziga nodarijuma
mehanisma, jaatzist, ka kriminologija, ipadi jau
ekonomiskas un organizétas noziedzibas pétijumos, jau
sen ir pievérsta uzmaniba noziedzigam nodarjjumam
paredzétajam resursam. So resursu klasta ir gan noziedzigi
iegutie lidzekli, gan juridiska persona, kas tiek izmantota
noziedziga nodarijjuma izdari$anai, gan noziedziga
nodarijuma riki. Pieméram, kriminologija starp apstakliem,
kas lava mafijai klut par pretvalstisku transnacionilo
paradibu, tiek minéta ievérojamo finansialo lidzeklu
izmanto$ana. Lielie kriminalie ienakumi lava organizétas
noziedzibas parstavjiem térét milzigus lidzeklus valsts
amatpersonu uzpirk$anai, noziedzigas darbibas materialai,
kadru, ideologiskai un politiskai nodroginaganai‘. Zinot 3is
% Kristapsone, S. Noziedziba Latvija. Riga: RaKa, 2003, 4.Ipp.

3 Ilnxauuos, [.T. Kpumnuoaorus. Munck: Tecer, 2006. Pieejams: http://ebooks.
grsu.by/criminal/1-vozniknovenie-kriminologii.htm.

* VMumakos, C.M. 3apy6exHast KpUMUHOAOTI M. 2-€e u3A. Mocksa: OHUTU-
AATA, 3akon u npaBo, 2003. C.309-310.

kriminologiskas atzinas, jasecina, ka tam ir pievérsta liela
uzmaniba ari Latvijas kriminaltiesisko normu jaunradeé.
Proti, pédéjos desmit gados notiek procesa par noziedzigi
iegutu mantu pilnveide, juridiskai personai piemérojamo
piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas mehanisma
attistiSana, tiek pienemti likuma grozijumi, kas saistiti ar
mantas aresta institatu, ka ari notiek mantas konfiskacijas
institata pilnveide. Tatu jaatzist, ka visi minétie institati vel
aizvien ir nepilnigi.

Process par noziedzigi iegutu mantu nevar palikt
pirmstiesas kriminalprocesa, virzot pamata kriminalprocesu
uz tiesu.

Likumdevejs vél aizvien nav formuléjis juridiskam
personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzekla
merki. Turklat, paredzot, ka process par piespiedu
ietekmés$anas lidzeklu pieméro$anu var notikt arpus
kriminalprocesa, likumdevéjs nav paripéjies par apsidzibai
adekvata ekvivalenta izveidi attieciba uz juridisku personu.

Mantas aresta termini sasaistiti ar noziedziga
nodarijuma klasifikaciju, kas padara procesu par noziedzigi
iegitu mantu ka turpindjumu arestam. Daléji minéta
sasaiste bija pamats noziedziga nodarjjuma klasifikacijas
kritériju mainai.

Aizvien vél nav pietiekami skaidrs, kas ir:

+  Kriminalprocesa likuma 630.panta pirmas dalas
1.punktad minéta manta, kas saistita ar noziedzigu
nodarijumu;

«  Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
6.punkta minétas lietas, kuras bija paredzétas vai
tika izmantotas noziedziga nodarijuma izdari$anai.

Skiet, ka praksé minétis probléemas var atrisinat,
raugoties uz lemjamo jautijjumu ar kriminologa acim.
Respektivi, jaredz, kapéc tad vispar tika izveidoti minétie
institati. Kads ir juridiskas personas, noziedziga nodarijuma
priek$meta, rika vai lidzekla kaitigums.

Turpinajuma jauzsver, ka kriminologija, pétot
noziedziga nodarjjuma genézi, tiek pievérsta uzmaniba
visiem cilvekiem, paradibam un procesiem, kas tada vai
citada veida nosaka cilvéka noziedzigu uzvedibu. Tiek
pievérsta uzmaniba cilvéka gimenei, draugiem, kolégiem,
ka ari socialam grupam, kura cilvéks atrodas. Tadéjadi tiek
identificéti noziedziga nodarjjuma iniciétdji un faktori,
kas stimulé noziedziga nodarijuma izdarisanu. So procesu
vértéSana citd gaisma paradas personas, kuras uzkuada,
atbalsta val organizé noziedzigu nodarjjumu, ki ari
personas, kuras aicina izdarit noziedzigus nodarijumus.
Tadéjadi vertéjot noziedziga nodarijuma genézi, var
identificét jaunus kaitigus nodarijumus, kurus nepiecie$ams
kriminalizét. Turklat musdienu sabiedriba sak savadak
skatities uz eso$o noziedzigo nodarjjumu pabeigtibas
bridi. Minétie ar kriminologiju saistitie aspekti sava zina
ietekméja Kriminallikuma normu jaunradi:

+ pédéos desmit gados notiek aizvien jaunu
lidzdalibas formu kriminalizé$ana. Pieméram,
ar 201l.gada 8.septembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma”  tika  noteikts  papildinat
Kriminallikuma XXII nodalu ar 288.°pantu
yStarpnieciba politiskas organizacijas (partijas)

val politisko organizaciju (partiju) apvienibas
nelikumiga finansé$ana”, ar 2009.gada 21.maija
likumu ,Grozijumi Kriminallikuma” tika noteikts
papildinat Kriminallikumu ar 163.! pantu ,,Bordela
izveidodana, uzturédana, vadisana un finansésana’;
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« tiek kriminalizéts aicinajums wuz noziedzigu
nodarjjumu. Piemeéram, ar 2007.gada 13.decembra
likumu ,Grozijumi Kriminallikuma” tika noteikts
papildinat Kriminallikumu ar 88.2pantu , Aicindjums
uz terorismu un terorisma draudi”;

+ notiek noziedziga nodarjjuma pabeigtibas briza
parcel$ana uz agraku laiku. Pieméram, ar 2012.gada
13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminallikuma”
tika noteikts no Kriminallikuma 323.panta, kas
paredz atbildibu par kukuldo$anu, izslegt vardus
,ja piedavajums pienemts”. Tadéjadi péc minétiem
grozijumiem kukuldo$ana ir pabeigta tad, kad ir
izteikts kukula piedavajums, neatkarigi no ta, vai $is
piedavajums ir pienemts;

+  notiek jaunu kaitigu nodarijjumu kriminalizésana.
Pieméram, ar 2016.gada 10.marta likumu
,Grozijumi Kriminallikuma” tika noteikts papildinat
Kriminallikumu ar 217.'pantu ,Darba samaksas
noteikumu parkapsana”.

Kriminalizéjot ricibu, kas faktiski bija noziedziga
nodarjjuma célonis vai veicino$s apstaklis, pieméram,
aicinajumu izdarit noziedzigu nodarijumu, kas nebija
lidzdaliba noziedziga nodarijuma, likumdevéjs uzliek par
pienakumu normu piemérotajiem plasak raudzities uz
noziedziga nodarijuma mehanismu.

Jaatzist ari, ka likumdevejs, veicot nodarjjumu (de)

kriminalizé$anu, ne vienmér péc bistamibas faktiski
identiskiem nodarjjumiem paredz identiskas sankcijas.
Turklat likumdevéjam ne vienmér veiksmigi izdodas
formulét noziedziga nodarijuma bistamibas zemako
slieksni, pieméram, nodarjjuma zemakais bistamibas
slieksnis nav skaidri ieziméts manipulacijam ar sporta
sacensibam, par ko péc 2016.gada 1.marta, kad spéeka stajas
2016.gada 28janvara likums ,Grozijumi Kriminallikuma”,
paredzéta kriminalatbildiba Kriminallikuma 212.! panta.

Noraditas problémas var atrisinat, tikai skatoties uz
noziedzigu nodarjjumu ar kriminologa acim un redzot
nodarijuma kaitigumu. Turklat $obrid Kriminallikuma
plemérotajiem, tostarp ari tiesnediem, katra atseviska
nodarijjuma kaitigumu identificéSana ir pienakums, kas
izriet no Kriminallikuma 6.panta. Proti, ar 2012.gada
13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminallikuma” tika
noteikts papildinat Kriminallikuma 6.panta pirmo dalu
péc varda ,izdarits” ar vardu ,kaitigs”, tadéjadi péc Siem
grozijumiem Kriminallikuma 6.panta pirma dala paredz,
ka par noziedzigu nodarijjumu atzistams ar nodomu (tisi)
val aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kur§ paredzéts $aja likuma un par kura
izdariSanu draud kriminalsods.

Izklastitie apsvérumi autoram liek secinat, ka izvirzita
hipotéze ir apstiprinajusies, proti, musdienu tiesnesim, kurs
spriez tiesu kriminalprocesos, faktiski jabut kriminologam.

ADMINISTRATIVO TIESIBU AKTUALITATES

Administrativo tiesibu sekcijas diskusijas vaditaja
Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekSsédétaja

13.maija Tiesne$u konferences administrativo tiesibu
sekcija pamata tika apspriesti procesualo tiesibu aktualie
problémjautajumi. Tie ir pietiekami nozimigi, lai tos
izdiskutétu plasaka visu instan¢u administrativo tiesu
tiesne$u loka, tadejadi rupéjoties par vienveidigas tiesu
prakses nodroginasanu.

[1] Viens no diskutétajiem jautajumiem bija
saistiba ar to, vai tiesai ir jaizbeidz tiesvediba atbilstosi
Administrativa procesa likuma 282.panta 6.punktam
(tiesa izbeidz tiesvedibu, ja beigusi pastavét juridiska
persona, kura lietad ir pieteicéjs, un nav tas tiesibu
parnémeéja), ja tiesvedibas laika juridiskai personai
(pieteicéjam) vairs nav speka esoSas valdes, tatu ir
pilnvarota persona, kurai ir iepriek3éjas valdes izdota
pilnvara. Augstaka tiesa $idu jautijumu lidz $im
nebija izlemusi ar nolémumu. Tomér Augstaka tiesa
lieta Nr.SKA-1054/2015, kura nebija sabiedribas
valdes, bet bija tikai prokurists ar iepriek3éjas valdes
izdotu pilnvaru, $adu pilnvaru atzina par derigu un
izskatija lietu. Atbilstosi Civillikuma 2312.panta 3.
un S.punktam pilnvarojuma ligums izbeidzas, kad
pilnvarotajs atsauc savu pilnvarojumu vai ar vienas vai
otras puses navi. Ja pilnvara nav tikusi atsaukta un
sabiedriba, kas pilnvaru izdevusi, nav beigusi pastaveét,
tas izdota pilnvara uzskatdma par derigu. Valdes

neesiba neietekmé pilnvaras juridisko spéku, ta ka
valdes iecel$ana un atcel$ana ir sabiedribas iekséja lieta.
Savukart, ja tiesai rodas pamatotas Saubas par pilnvaras
izsnieg8anas tiesiskumu (pieméram, pilnvaras izdo$anu
ar atpakalejosu spéeku u.tml.), tiesai japarbauda apstakli,
kas par to liecina.

[2] Tika ari risinats jautdjums par juridiskas
palidzibas izmaksu atlidzinaanu, proti, vai, lemjot par
privatpersonai (pieteicéjam) atlidzinamajam juridiskas
palidzibas izmaksam, ir iz8kirosi, kur§ ir sniedzis
juridisko palidzibu - zvérinats advokats vai jebkura
persona.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinadanas likuma (turpmak — Atlidzinaganas likums)
7.panta tre$ajai dalai mantiskais zaudéjums aptver ari
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, un 3o
izmaksu maksimalo apméru nosaka Ministru kabinets.
Ne no Administrativa procesa likuma, ne Atlidzinasanas
likuma, ne Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra
noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai
atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo
apméru” normam neizriet ierobeZojums attieciba
uz to, kur§ var but juridiskas palidzibas sniedzéjs
administrativaja procesa (zvérinats advokats, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, individualais komersants u.tml.).
Tiesiska nozime ir tam, vai juridiskie pakalpojumi
faktiski ir sniegti. Saubu gadijuma par faktisku juridisko
pakalpojumu sanemsanu tiesai japarbauda pieteicéja
iesniegto attaisnojuma dokumentu saistiba ar konkréto

D7) LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR13/2016



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

lietu, pieméram, kad hronologiski izrakstits un
samaksats rekins par juridiskajiem pakalpojumiem
u.tml. (sal., pieméram, Augstikas tiesas 2011.gada 6.maija
sprieduma lieta Nv.SKA-155/2011 13.punktu).

[3] Diskutétas atsevisku Administrativd procesa
likuma normu - 126.panta piektas dalas un 302.panta
2.'dalas - pieméro$anas nianses.

[3.1] Administrativa procesa likuma 126.pants regulé
valsts nodevas atlidzinasanas gadijumus. Panta piekta
dala paredz, ka pieteikuma noraidi$anas gadijuma lietas
par socialo drogibu (pensijas, pabalsti u.tml.) pieteicéjs
ir atbrivots no pienakuma samaksat valsts nodevu, ja
vind no tas ir bijis atbrivots ar tiesas lemumu. Nemot
véra to tiesibu un intere$u nozimigumu, kuras pieteicéjs
bija véléjies aizsargat, iznémuma karta tiesa (tiesnesis)
ari citos gadijumos ar motivétu lémumu var atbrivot
pieteicéju no piendkuma samaksat valsts nodevuy, ja
pieteikums tiek noraidits. Diskusiju jautdjums bija
minétas tiesibu normas otrais teikums.

Vesturiski minéta tiesibu norma likuma tika ieviesta
saistiba ar ieslodzito personu lietam, tomér tas nenozimeé,
ka $i normu butu attiecinama tikai uz $is kategorijas lietam.
Tapat norma nevajadzétu visparinat ari uz noteikta veida
citam lietu kategorijam, bet gan katra konkréta gadijuma
tiesai (tiesnesim) javérte, vai pastav priekdnoteikumi
personas atbrivo$anai no valsts nodevas samaksas.

Sis normas piemérosanas priekdnosacijums pieteicéja
atbrivo$anai no piendkuma samaksat valsts nodevu,
iepretim 33 likuma 128.panta tre3ajai dalai (tiesa vai
tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
péc personas laguma var pilnigi vai daleji atbrivot
personu no valsts nodevas samaksas), nav saistits
ar personas mantisko stavokli, bet gan ar tiesibu un
intereSu nozimigumu, kuras pieteicéjs véléjies aizsargat.
Tatad tiesai (tiesnesim) javérte, cik lietd izspriezamais
jautdjums personai ir nozimigs no tiesibu un tiesisko
intere$u viedokla, nevis mantiska stavokla prizmas.
Tapat at8kiriba no likuma 128.panta tresas dalas, kas
ka priek$noteikumu atbrivo$anai no valsts nodevas
materidlu apstaklu de] nosaka personas iesniegumu,
126.panta piekta dala $adu iesniegumu neparedz.
Tiesne$u diskusijas ietvaros tika secinats, ka ari
gadijuma, ja personas iesniegums netiek iesniegts, tiesa
tomeér pati péc savas iniciativas var lemt par atbrivoanu.

Ta ka persona lagumu par atbrivo$anu no valsts
nodevas var iesniegt jebkura procesa stadija, tad no
procesuala viedokla var veidoties vairdkas situacijas un
tam atbilstosi risinajumi, proti:

1) ja personas lugums iesniegts pirms sprieduma
taisiS$anas konkrétaja tiesu instancé, jautdjums par
personas atbrivo$anu tiesai jaizlemj sprieduma;

2) ja lagums iesniegts péc sprieduma taisiSanas,
tad tas nav papildsprieduma jautajums (jo nav runa
par neizlemtu prasijumu), bet gan jautdjums, par kuru
iebildumus pieteicéjs var izteikt apelacijas sudziba;

3) ja turpretim lugums iesniegts péc konkrétas
tiesu instances sprieduma spéka stasanas, tad $ai tiesu
instancei $is jautajums vairs nav jalemj.

[3.2] Attieciba uz Administrativd procesa likuma
302.panta 2.'dalas piemérosanu tika spriests, péc
kadiem kritérijiem identificét gadijumus, kad atbilstosi

minétajai tiesibu normai apelacijas instances tiesai
butu jadod lieta atpakal pirmas instances tiesai, jo nav
pilna tiesas sprieduma, un kados gadijumos uzskatit,
ka nav objektivu 8kerslu, lai pirmaja instancé neizlemto
prasijumu izskatitu tikai apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta
otrajai dalai apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Tomeér
83 likuma 302.panta 2.'dala paredzéts - ja apelacijas
instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas sudzibu par
tiesas spriedumu dala, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta
vai pieteikums atstats bez izskatiSanas, ka ari tad, ja
apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances
tiesa nav izspriedusi kadu prasijumu, ta var pati izlemt
attiecigos jautdjumus péc butibas, ja tam nav objektivu
gkerslu. Parasti apstaklis, ka pirmas instances tiesa nav
izlemusi kadu prasijumu, atbilstosi Administrativa procesa
likuma 303.panta pirmas dalas 5.punktam ir absolutais
pirmas instances sprieduma atcel$anas pamats. Atbilstosi
Augstakas tiesas atzinam 303.panta minétie apstakli nav
vértéjami, jo jau pats likumdevéjs tos kvalificéjis ka tadus,
kas katra zina var novest pie lietas nepareizas izsprie$anas
(sk., pieméram, Augstdakas tiesas 2015.gada 18.septembra
lemuma lietd Nv.SKA-1146/2015 10.punktu).

Grozijumu, ar kuriem likums tika papildinats ar
302.panta 2.'dalu, izstrades laika $1 norma tika ieklauta
ar meérki paredzét iespéju apelacijas instances tiesai,
neatcelot rajona tiesas spriedumu, pasai izskatit tadus
rajona tiesa neizskatitos ar pamatprasijumu ciesi saistitos
prasijjumus ka atlidzinajums. Tapat tiesne$u diskusiju
rezultata tika secinats, ka minéta norma butu attiecinama
ari uz gadijumu, kad pamatprasijums ir izvértéts, bet nav
izvertéts kads procesuals parkapums, ka arl gadijuma,
kad no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas
ir redzams, ka tiesa attiecigo prasijumu ir izvértéjusi péc
butibas, ta¢u nav to ierakstijusi sprieduma rezolutivaja
dala (faktiski tas ir papildsprieduma jautajums, tomér ta
taisi$anai ir ierobeZots termins).

[4] Lai ari administrativo parkapumu lietu izskatigana
kops 2012.gada 1.julija ir visparéjas jurisdikcijas tiesu
kompetencé, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 1.panta
otrajai dalai un 2.'panta tre$ajai dalai kaitéjumu, kas
nodarits ar iestades prettiesisku lemumu administrativa
parkapuma lieta, atlidzina administrativa procesa
kartiba. Lidz ar to pamatprasijumu par administrativa
parkipuma lietvedibas ietvaros pienemtd lémuma
tiesiskumu parbauda visparéjas jurisdikcijas tiesa,
savukart pakartoto prasijumu par atlidzindjumu izskata
administrativda tiesa. Sadalito tiesvedibas procesu
del praksé nereti rodas dazadi tiesibu pieméroSanas
jautdjumi. Viens no tadiem ir par to, kads ir
administrativajai tiesai parbaudamo apstaklu kopums,
ja persona ludz atlidzinajumu saistiba ar procesualiem
parkipumiem administrativa parkapuma lietvediba,
kurus visparéjas jurisdikcijas tiesa nav vertéjusi.

Pamatlietas ietvaros visparéjas jurisdikcijas tiesa
butu izskatami visi jautdjumi, kas attiecas gan uz
administrativa parkapuma esibu, gan lietvedibas norises
tiesiskumu. Diemzél ne vienmeér pamatlietas ietvaros tiek
izvértets ari lietvedibas norises tiesiskums.

Jau 2014.gada administrativo tiesne$u apspriede
tika secinats, ka, izskatot pieteikumu par zaudéjumu
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Administrativo tiesibu sekcijas lektori un klausitaji

atlidzindjumu, butu javerté ari
administrativo parkapumu lietas
ietvaros  pielautie  procesualie
parkapumi, ja persona uz
tddiem norada. Gadijuma, ja
visparéjas  jurisdikcijas  tiesa
nav  izvértéjusi  procesualos
parkapumus, par kuriem
persona  ladz  atlidzinajumu,
tas ir jadara administrativajai
tiesai. Ka to Augstaka tiesa jau
iepriek§ noradijusi (sk., pieméeram,
Augstakas tiesas 2013.gada 5.aprila
lemuma lieta Nr.SKA-449/2013 5.
un 6.punktu un 2013.gada 30.aprila

lemuma lieta Nr.SKA-454/2013
6.punktu), sada gadijuma
iestades  pielauto  procesualo

parkapumu konstatésana neveido
patstavigu prasijumu, proti, Sis
prasijums ietveras prasijuma par
atlidzinajumu. Pielauta procesudla parkiapuma atziSana
par prettiesisku — lai gan nepiecieSama (sine qua non),
tomer ir tikai priek$§noteikums atlidzinajuma pieskirganai.

Tapat saistiba ar minéto lietu izskatiSanu tika
diskutéts jautdjums, vai administrativajai tiesai ir
paklauti tikai prasijumi par atlidzindjumu saistiba ar
tddiem lémumiem, kurus administrativa parkapuma
lieta ir pienémusi iestdde, vai ari tadiem, kurus
pienémusi tiesa, ta ka lémumus par administrativo
sodu pieméro$anu atbilstodi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normam pienem gan iestades, gan

tiesa. Ja lemumu administrativa parkapuma lieta ir
pienémusi tiesa, tad prasijums par atlidzinajumu saistiba
ar procesuilajiem parkapumiem, ir paklauts visparéjas
jurisdikcijas tiesai, nevis administrativajai tiesai, jo $aja
gadijuma Atlidzinasanas likuma 2.'panta pirmas dalas
izpratné nav pienemts iestades prettiesisks léemums.
Minetais izriet arl no AtlidzinaSanas likuma III nodala
noraditds iesnieguma par zaudéjuma atlidzindjumu
izskatiSanas kartibas, atbilstosi kurai privatpersona
iesniegumu par zaudéjuma atlidzinajumu iesniedz tai
iestadei, kas nodarijusi zaudéjumu.

Tiesibu nozaru aktualitasu apkopojumu sagatavosana lidzdarbojas

Civillietu departamenta tiesnesa palidze Elina SLISANE, Krimindllietu departamenta priekssédétaja palidze Nora MAGONE un
Administrativo lietu departamenta priekssédetdjas palidze Kristine APERANE
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TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISLJAS
LOCEKLU IEVELESANU

Par Tiesnesu étikas komisijas locekliem Tiesnesu e-konferencé 2016.gada 20.maija ieveleti:
Augstakas tiesas tiesnesu izvirzitie kandidati
«  Dzintra AMERIKA, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese
«  Normunds SALENIEKS, Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis
Apgabaltiesu tiesnesu izvirzitie kandidati
Alla SILOVA, Latgales apgabaltiesas tiesnese
»  Madara ABELE, Rigas rajona tiesas tiesnese
Rajona (pilsétu) tiesu tiesne$u izvirzitais kandidats
. Guntars PLORINS, Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama tiesnesis
Zemesgramatu nodalu tiesne$u izvirzitie kandidati
«  Agnese SKULME, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas tiesnese
Baiba LIELPETERE, Césu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese

Par Tiesnesu étikas komisijas locekliem Tiesnesu e-konferencé 2016.gada 23.maija ieveleti:
Apgabaltiesu tiesnesu izvirzitais kandidats
«  Dace SKRAUPLE, Zemgales apgabaltiesas tiesnese
Rajona (pilsétu) tiesu tiesne$u izvirzitais kandidats
Inara JAUNZEME, Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama tiesnese

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 91.% panta ceturto dalu Tiesnesu étikas komisijas locekla pilnvaru termins ir Cetri gadi.
TiesneSu étikas komisijas locekli var ievélét atkartoti, bet ne vairdk ka divas reizes péc kartas.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLU IEVELESANU

Par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekliem Tiesnesu e-konferencé 2016.gada 13.oktobri ievéléti:
No Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesu vidus

+  Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssedetaja

No apgabaltiesu Kriminallietu tiesas kolégiju tiesnesu vidus

«  Silva REINHOLDE, Kurzemes apgabaltiesas priekssédétaja

No Zemesgramatu nodalu tiesnesu vidus

+  Inara ZARINA, Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas prieksniece

Par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekliem Tiesnesu e-konferencé 2016.gada 14.oktobri ievéléti:
No rajona (pilsétu) tiesu tiesnesu vidus
+  Gunita GALINA, Saldus rajona tiesas priek$sedétaja

Kristine ZDANOVSKA, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 92.panta otrds dalas 4.punktu Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju ievél uz cetriem gadiem.
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TIESIBU PRAKSE

SKAIDROJUMI

PAR LIETAS DALIBNIEKA - FIZISKAS
PERSONAS - TIESIBAM NOFORMET
PARSTAVIBU AR MUTVARDU
PIETEIKUMU TIESAS SEDE

Fiziskas personas atbilstosi Civilprocesa likuma 85.panta
pirmds dalas otrajam teikumam var ar mutvardu pieteikumu
tiesas sédé pilnvarot personu, kas ir tiesiga but par parstavi
civilprocesd, fiziskds personas varda izpildit visas procesudlas
darbibas konkrétaja civillieta, tostarp Civilprocesa likuma
86.panta otraja dala noraditas darbibas. Sads pilnvarojums
noradams tiesas sédes protokola, Civilprocesa likuma 86.panta
otrajd dald minétds darbibas norddot tiesi.

Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesu kopsapulces
LEMUMS
Riga 2016.gada 7.junija

Kopsapulce konstateé:

- dazadas pirmas un otras instances tiesas atskirigi
iztulko Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas otro
teikumu. Minéta likuma norma nosaka, ka ,parstavja
pilnvarojumu parstavamais tiesd var izteikt mutvardu
pieteikuma, un par to izdarams ieraksts tiesas sedes
protokola”;

- atbilstosi likuma normas vienam iztulkojumam
lietas dalibnieks — fiziska persona - ir tiesigs izteikt
pilnvarojumu parstavim tikai uz tiesas sédi, kura $ads
pilnvarojums izteikts. Ar tiesas sédé izteiktu mutvardu
pieteikumu lietas dalibnieks neesot tiesigs izteikt
Civilprocesa likuma 86.panta otraja dala noradito ipaso
pilnvarojumu. Iztulkojuma pamato$anai tiek ari noradits, ka
ar Civilprocesa likuma 86.panta otraja dala lietoto terminu
spilnvara” jasaprot rakstveida dokumenti;

— atbilstosi likuma normas citam iztulkojumam lietas
dalibnieks - fiziska persona - ir tiesigs izteikt pilnvarojumu
parstavim jebkadu procesualu darbibu, tostarp Civilprocesa
likuma 86.panta otraja dala noradito darbibu, izpildisanai;

— atskirigi Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
otra teikuma iztulkojumi var nelabveéligi ietekmét lietas
dalibnieka - fiziskas personas - tiesibas uz pieeju tiesai.

Noluka veidot vienotu likumam atbilstodu izpratni par
lietas dalibnieka — fiziskas personas - tiesibam ar mutvardu
pieteikumu tiesas sédé pilnvarot personu, kas ir tiesiga but
par parstavi civilprocesa, un pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 49.! panta treo dalu,

kopsapulce nolemj sniegt s$adu skaidrojumu:

1. Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas pirmaja

teikuma noteikta prasiba fiziskas personas parstavibu
noformét ar notariali apstiprinatu pilnvaru pamatota
ar vajadzibu parliecinaties, ka pilnvardevéja griba ir
izteikta brivi, ka ari noskaidrot pilnvarojuma apjomu un
parstavim pieskirtas procesualas tiesibas. Pilnvarojums,
kas atbilstosi Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
otrajam teikumam ir izteikts tiesd, nav atzistams par
mazak ticamu ka notara apliecinats pilnvarojums. Tapat
janem veéra, ka Civilprocesa likums neparedz mutvardu
pilnvarojuma pielaujama apjoma ierobezojumu, ka ari
$ads ierobezojums nav secinams, iztulkojot attiecigo
likuma normu. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa
likuma 85.panta pirmas dalas otrajam teikumam lietas
dalibnieks — fiziska persona — var ar mutvardu pieteikumu
tiesas sédé pilnvarot personu, kas ir tiesiga but par
parstavi civilprocesa, fiziskas personas varda izpildit
visas procesualas darbibas konkrétaja civillieta, tostarp
Civilprocesa likuma 86.panta otraja dala noraditas
darbibas. Blakus sudzibas iesnieg8anai par tiesas léemumu
ipasais pilnvarojums atbilstodi Civilprocesa likuma
86.panta otrajai dalai nav nepiecieSams (sk. Augstdkads
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra
lemumu lieta Nv.SKC-2391/2015);

2. Atbilstosi Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
otrajam teikumam lietas dalibnieks var pilnvarot parstavi
veikt procesualas darbibas tikai konkrétas lietas ietvaros.
Pilnvarojums, kas izteikts viena lieta, nevar tikt izmantots
cita lieta. Noforméjot mutvardu pilnvarojumu attieciba
uz lietas veSanu kasacijas instances tiesa, janem veéra,
ka $aja gadijuma atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta
sestajai dalai, proti, fiziskas personas lietu veanai kasacijas
instances tiesa, par fiziskas personas parstavi ir tiesigs but
tikai advokats;

3. Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas otraja
teikuma noraditais pilnvarojums noforméjams, izdarot
ierakstu tiesas sédes protokola. Civilprocesa likuma
86.panta otraja dala noraditds procesualas darbibas
protokola noradamas tie$i. Atsauce uz minéto likuma
normu ir nepietiekama taja noteikta ipasa pilnvarojuma
izteik8anai. lerakstu tiesas sédes protokola nevar aizstat ar
skanu ieraksta fiksétu pilnvarojumu;

4. Pirms izdarit Civilprocesa likuma 85.panta pirmaja
dala minéto ierakstu par parstavja pilnvarojumu tiesas sédes
protokola, tiesai jaizskaidro parstivamajam Civilprocesa
likuma 82.panta sestaja dala un 84.pantd noteiktie
ierobeZojumi. Izdarot minéto ierakstu, tiesai janoskaidro
parstavama griba attieciba uz parstavja pilnvarojuma
apjomu, tostarp par Civilprocesa likuma 86.panta otraja
dala noradita ipasa pilnvarojuma izteik$anu, un janorada to
sédes protokola.

Kopsapulces priekssedétajs I.Bickovics
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JAUNS PROCESA REGULEJUMS
CIVILLIETU ATRAKAI IZSKATISANAI
KASACIJAS INSTANCE

13.julija speka stajas grozijumi Civilprocesa likuma,
kas paredz kasacijas instandi, tas ir, Augstakas tiesas
Civillietu departamentu, atslogot no mazsvarigaim
lietam, lai samazinatu civillietu izskatiSanas terminus
un koncentrétu resursus augstikajai tiesu instancei
raksturigu uzdevumu veik$anai - vienotas tiesu prakses
nodro$inasanai un tiesibu talakveido$anai.

Izdarot grozijumus civilprocesa, nemts véra, ka
kasacijas instances tiesa neizspriez stridu péc butibas,
bet lemj par likuma pareizu izpratni un pareizu ta
pieméroganu, talab kasacijas instancé izskiro$a nozime
ir nevis pu$u interesém, bet gan publiski tiesiskajam
interesém.

BUTISKAKAS IZMAINAS CIVILPROCESA
LIKUMA (CPL)
Kasacijas sudzibas pamats, saturs un iesniegsana

Kasacijas kartiba var parsudzét pirmas instances
spriedumus lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par speka
neeso$iem un apelacijas instances spriedumus, ja
tiesa nepareizi piemérojusi materidlo tiesibu normu,
parkapusi procesualo tiesibu normu vai, izskatot lietu,
parsniegusi savas kompetences robezas. Nemot véra, ka
atbilstosi likumam materidlo tiesibu normas nepareiza
pieméro8ana ir ari tas nepareiza iztulko$ana, no likuma
normas, kas nosaka kasacijas pamatus, izslégta atseviska
norade par to, ka spriedumu kasacijas kartiba var
parsudzét arl gadijumos, kad zemakas instances tiesa
materidlo tiesibu normas nepareizi iztulkojusi (CPL
450.panta tresd dala).

Lidz §im likums tiesi nenoteica, vai kasacijas sudzibu
var iesniegt materidlo tiesibu normas jebkada veida
nepareizas pieméroSanas gadijuma vai lidzigi, ka tas
ir noteikts procesualo tiesibu normu parkipumu
gadijuma,- tikai tad, kad normas nepareiza pieméroana
noveda vai varéja novest pie nepareiza lietas iznakuma.
Likuma grozijumi paredz, ka materialo tiesibu normas
nepareiza pieméroSana var but pamats sprieduma
parsudzésanai kasacijas kartiba tikai tad, ja ta ir novedusi
vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprie§anas (CPL
451.panta otra dala).

Turpmak likums paredz kasacijas instances tiesnesu
kolégijai tiesibas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
tai nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsudzétaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka
izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses
nodrodinasana un tiesibu talakveido$ana. Tapéc likums
papildinats ar nosacijumu, ka gadijumos, kad kasacijas
sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka kasacijas sudzibas
izskatiSanai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses
nodroginasana vai tiesibu talakveidosana, ving argumenteti
norada to kasacijas sadziba (CPL 453.panta 1." daja).

Atbilstosi kasacijas instances judikatarai precizéta
kasacijas sudzibas parakstiS$anas un iesniegSanas
kartiba. Saskana ar precizéto reguléjumu, kasacijas
studzibu paraksta iesniedzéjs - fiziska persona, juridiskas
personas amatpersona, kas darbojas likuma, statatos
vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai advokats.

Ja kasacijas sudzibu parakstijusi juridiskas personas
amatpersona, sudzibai pievieno dokumentu, kas
apliecina amatpersonas tiesibas parstavét iesniedzéju. Ja
kasacijas sudzibu parakstijis advokats, sudzibai pievieno
pilnvaru un orderi. Ja $adi dokumenti kasacijas sudzibai
nav pievienoti un tie nav ari iepriek$ iesniegti lieta,
sudzibas pienemsana tiek atteikta (CPL 453.panta otra
dala un sestas dalas 2.punkts).

Noteikts terming — 30 dienas no kasacijas sudzibas
noraksta nosuti$anas dienas, kad iesniegtajai kasacijas
sudzibai var pievienoties lidzdalibnieki un tresas
personas, kas piedalas procesa tas personas pusé, kura
iesniegusi kasacijas sudzibu (CPL 461.panta pirma dala).
Drosibas nauda

Palielinata drosgibas nauda, kas iemaksajama Augstakas
tiesas depozita konta, iesniedzot kasacijas sudzibu. Tagad
ta ir 300 euro lidz8inéjo 284,57 euro vieta (CPL 458.panta
pirma dala).

Jaunums ir drosibas nauda 300 euro, kas iemaksajama,
iesniedzot pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem. Drogibas naudu pieteicéjam
atmaksa, ja apstridétais nolémums tiek pilnigi vai daléji
atcelts, ka ari gadijumos, ja pieteikums tiek atsaukts
lidz ta izskati$anai. Tapat drosibas naudu atmaksa
gadijumos, ja tiesa atsaka pienemt pieteikumu tadel, ka
tam nav pievienots dokuments, kas apliecina parstavja
pilnvarojumu, vai dro$ibas nauda nav samaksata likuma
noteikta kartiba un apjoma (CPL 478.panta septita un
astotd daja).

Atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu

Precizéts kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma
pamats. lepriek$ tas paredzéja, ka gadijumos, kad
kasacijas sudziba atbilst likuma noteiktajam formalajam
prasibam un tiesa nav pielavusi tadu procesualo tiesibu
normas parkapumu, kas noradits likuma ka tads, kas
katra zina varéja novest pie lietas nepareizas izsprie$anas,
kasacijas tiesvedibu tomér var neierosinat, ja tiesne$u
kolegijai nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes
judikataras veido$ana. Turpmak kasacijas tiesvedibu
var neierosinat, ja, izvértéjot kasacijas sudziba minétos
argumentus, tiesne$u kolégijai nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parsadzétaja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska
nozime vienotas tiesu prakses nodro$inasana vai tiesibu
talakveidosana (CPL 464." panta otrds dalas 2.punkts).

Likuma grozijumi ietver jaunu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas atteikuma pamatu: kasacijas tiesvedibu var
neierosinat ari mantiska rakstura stridos, ja izskatamajai
lietai nav butiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inagana un tiesibu talakveido$ana un ta dala, par
kuru spriedums tiek parsudzéts, ir mazaka par 2000 euro
(CPL 464.* panta tresd dala).

Atteikums pienemt blakus sadzibu

Likuma grozijumi paredz, ka tiesnesu kolégija
ricibas sédé var ar lemumu, kas sastadits rezolucijas
veida, atteikties pienemt blakus sudzibu, ja nav
acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus
sudzibu, parsudzétais lémums tiks pilnigi vai kada ta dala
atcelts vai grozits. Tiesnesu kolégijas lémumam jabut
vienbalsigam. Sada gadijuma samaksato valsts nodevu
par blakus sudzibu neatmaksa (CPL 464.panta 4.' un
septitd dala).
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Sprieduma taisisana

Likums nosaka iespéju kasacijas instancei lietas skatit
rakstveida procesa. Par pilna sprieduma sastadi$anas
datumu wuzskatdms datums, kas pazinots lietas
dalibniekiem ka datums, kad sprieduma norakstu varés
sanemt tiesas kanceleja. Jaunie grozijumi paredz, ka
gadijuma, ja tiesa sprieduma sastadisanas laika konstateé,
ka lietas sarezgitibas dél sprieduma sastadianai
nepiecieams ilgaks termin§, ti var minéto terminu
pagarinat, bet ne ilgdk par diviem ménesiem (CPL
464.3 panta 2.1 dala).

Likuma grozijumi kasacijas instancei dod iespéju
zemaku instanéu tiesu spriedumus, kuri satur juridiski
nozimigas atzinas, vienkarota veida atzit par pareiziem,
ta veicinot minéto atzinu nostiprinaganos tiesu prakseé.
Ja tiesa atzist, ka parsudzétaja sprieduma ietvertais
pamatojums tiesibu pieméro$anas jautijuma ir
pareizs, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka atzist
argumentaciju par pareizu un $os argumentus sprieduma
motivu dala var nenoradit (CPL 475.panta sestd dala).

Savukart, ja tiesa atzist, ka parsudzétais spriedums
neatbilst Augstakas tiesas judikatarai un parsudzétaja
sprieduma nav argumentéti noradits, kadel notikusi
atkapsanas no judikataras, Civillietu departaments var
taisit spriedumu, kura motivu dald norada judikataru,
kura nav ievérota vai kuras neievéro$ana nav pamatota.
Sada gadijuma sprieduma aprakstoso dalu var neieklaut
un nenoradit argumentus par tiesas pielautajiem tiesibu
normu parkapumiem (CPL 475.panta septita dala).

Lietu izskatisana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem

Lidz likuma grozijumiem pieteikumu par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstikliem
izskatija tiesa, kura ir vienu limeni augstaka par tiesu,
kura taisijusi apstridéto nolémumu. Jaunais reguléjums
paredz pieteikuma iesniegSanu un izskati$anu taja pa$a
tiesa, ar kuras spriedumu vai lémumu pabeigta lietas
izskati8ana péc butibas. Lidz ar to Civillietu departaments
turpmak tikai iznémuma gadijumos varétu skatit $adus
pieteikumus, jo kasacijas instance neskata lietu péc
butibas. Tads iznémuma gadijums varétu but pieteikuma
iesniegdana par lemumu, ar kuru kasacijas instance ir
izbeigusi tiesvedibu. Tiesa, konstatéjot jaunatklatus
apstaklus, atce] apstridéto nolémumu pilniba vai kada
ta dala un nodod lietu jaunai izskati§anai tai pasai tiesai
vai zemakas instances tiesai (CPL 478.panta pirma dala un
482.panta otrd dala).

Pirms likuma grozijumiem pieteicéjam par pieteikuma
iesnieganu nebija jamaksa valsts nodeva vai drosibas

nauda. Atbilsto$i jaunajam reguléjumam turpmak
maksajama drosibas nauda 300 euro apméra (CPL 478.
panta septita dala).

Pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem atsaka pienemt ne tikai
tad, ja nav noraditi apstakli, kuri var tikt atziti par
jaunatklatiem, vai pieteikums iesniegts atkartoti un
no ta neizriet, ka apstakli butiski mainijusies, bet ari
tad, ja pieteikumam nav pievienota pilnvara vai cits
dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu
griezties ar pieteikumu tiesa, vai likuma noteikta
kartiba un apjoma nav samaksata drogibas nauda. Sajos
gadijumos tiesne$a lemums nav parsudzams (CPL 478.
panta ceturtd un piektd dala).

Izskatot pieteikumu, nav piemérojami likuma
noteikumi par nepielaujamibu tiesnesim piedalities lietas
atkartota izskati$ana (CPL 481.panta otra dala).

Civilprocesa likuma parejas noteikumos noteikts,
ka tiesa, kas uzsakusi izskatit pieteikumus lidz $i
gada l.augustam, pati pabeidz to izskatiSanu, ka ari
noteikts, kas notiek ar tiem pieteikumiem sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, kas nodoti izskati§anai
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai. Péc Civillietu
tiesu palatas priek$sédétaja priekslikuma Augstakas
tiesas priekssédeétajs izlemj jautdjumu par tiesu palatas
izskatiSana esoSas lietas nodoSanu citai apelacijas
instances tiesai, ja lietas izskatiSanu lidz 2016.gada
31.decembrim nav iespéjams nodro§inat. Lémumu
pienem rezolucijas veida, un tas nav parsadzams (CPL
parejas noteikumu 116.punkts).

IEROBEZOTI TULKU BEZMAKSAS
PAKALPOJUMI CIVILPROCESA

31julija stajas spéka grozijumi Civilprocesa likuma,
kas samazina valsts piendkumu tiesd nodrosinat
obligaitus bezmaksas tulka pakalpojumus visam
civilprocesa iesaistitajam fiziskajam personam. Valsts
nodrosinas tulku tikai tam fiziskajam personam, kuras
civillieta sanem valsts nodroginato juridisko palidzibu vai
ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas.

Lietas dalibniekam, kur§ neparvalda tiesvedibas
(valsts) valodu, bus piendkums nodrosinat tulka
palidzibu tiesas sédé un procesualajas darbibas,
pieméram, iepazities ar lietas materidliem. Tapat
bus janodrodina tulka palidzibu ekspertiem vai
lieciniekiem, kas izsaukti péc vina luguma, ja kads no
tiem neparvalda tiesvedibas valodu. Lietas dalibniekam
pasam ari japarliecinas par piesaistita tulka prasmém
un spéju tulkot tiesas procesa.

Izdevumi par tulka palidzibu tiesas sédé ir ar lietas
ve$anu saistitie izdevumi, ko atlidzina zaudéjusi puse.
Izdevumi atlidzinami tikai tad, ja lietas dalibnieks tiesa
iesniedzis dokumentus, kas apliecina tulka sniegto
pakalpojumu apmaksu. Tulka izdevumus varés piedzit no
lieta zaudéjusas puses to faktiskaja apmeéra, bet ne vairak
par Ministru kabineta noteikto likmi.

Tiesa vares atteikt ar lietas veSanu saistito izdevumu
kompensaciju par tulka palidzibu tiesas sédé, ja tiesas
ieskata tulka nepiecieSamiba nav bijusi, jo lietas
dalibnieks, kuram par labu ir piesprieZzami izdevumi,
parvalda tiesvedibas valodu.

Lai lietas dalibnieki nevarétu izmantot tulka
neieraganos ka iespéju panakt lietas izskatiSanas
atliksanu, likuma grozijumi paredz, ka tiesa varés atlikt
lietas izskatisanu tikai tad, ja tulks neierodas tiesas séde
tada iemesla dél, kuru tiesa atzist par attaisnojosu.

Valsts ari turpmak nodro$inas tulka pakalpojumus
tam fiziskajam personam, kuras neparvalda tiesvedibas
(valsts) valodu un sanem valsts nodro$inato juridisko
palidzibu. No tulka izdevumu segSanas personas tiks
atbrivotas ari noteiktas lietu kategorijas, pieméram,
uzturlidzeklu piedzinas lietas, darbinieku prasibas par
darba stridiem. Par tulka pakalpojumiem nebts jamaksa
ari tad, ja tiesa, izvértéjot fiziskas personas mantisko
stavokli, pienémusi individuadlu lémumu atbrivot $o
personu no tiesas izdevumiem.
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SATVERSMES TIESA: KARTIBA, KADA
IEROSINAMA KRIMINALPROCESA
ATJAUNOSANA SAKARA AR
JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM,
NEATBILST SATVERSMEI

2016.gada 29.aprili Satversmes tiesa pienéma
spriedumu lietd Nr.2015-19-01 ,Par Kriminalprocesa
likuma 657.panta pirmas, tre$as un piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam”, kurd secindja, ka, lai ari
normativais reguléjums kriminalprocesa atjaunos$anai
sakarad ar jaunatklatiem apstakliem kopuma ir vérsts
uz lidzsvara panaksanu res judicata principa un taisniga
sprieduma kolizijas gadijuma, tiesi apstridétajas normas
noteikta kartiba atseviskos gadijumos $adu lidzsvaru
nenodro8ina.

Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma
657.panta pirmo, tre$o un piekto dalu, ciktal tas pielayj
to, ka prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmeklésanas
darbibas, izmeklésanas uzraudzibu, kriminalvajasanu
vai uzturéjis valsts apsudzibu, izlemj jautajumu par $a
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, par neatbilstodam Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka
neeso$am no 2017.gada 1.janvara.

Péc pieteikuma iesniedzéju ieskata, apstridétas
normas nepamatoti ierobezojot tiem Satversmé noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo personas pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem izskata prokurors péc sakotnéja
kriminalprocesa izskatiSanas vietas un personai nav
tiesibu parsudzét tiesd prokurora atteikumu atjaunot
kriminalprocesu. Nepamatoti atsakot kriminalprocesa
atjaunos$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, personai
tiekot liegta iespéja tikt attaisnotai tada noziedziga
nodarijuma izdari$ana, kuru $1 persona nav izdarijusi.

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas normas
noteikta kartiba ir vérsta uz to, lai panaktu lidzsvaru res
judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas
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gadijuma. Pec tam, kad stijies spéka nolémums
kriminallieta, var atklaties apstakli, kas, izskatot
kriminallietu, netika nemti véra, jo nebija vai nevaréja
bat zinami. Sados gadijumos taisnigas tiesas un tas
elementa - taisniga sprieduma - nodrosinasanai
japaredz iespéja labot pielauto netaisnibu, atjaunojot
kriminalprocesu, lai kriminallietas izskatiana tiktu
nemti véra jaunatklatie apstakli. Savukart gadijumos,
kad pamats kriminalprocesa atjauno$anai sakara
ar jaunatklatiem apstakliem nav konstatéjams,
taisnigas tiesas nodrosinasanas labad japaredz
iespéja  atteikties atjaunot kriminalprocesu, tada
veida respektéjot speka stijusos tiesas noléemumu un
ievérojot res judicata principu.

Saskana ar apstridétajam normam tie$i prokuroram
péc sakotnéja kriminalprocesa izskatiSanas vietas
ir piekritiga personas pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem izskatiSana. Tomér $ads reguléjums var
radit situaciju, ka pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem izskata tas pats prokurors, kur$ attiecigaja
kriminalprocesa  veicis = izmekléSanas  darbibas,
izmekléanas uzraudzibu, kriminalvajadanu vai uzturéjis
valsts apsudzibu.

Ja prokurors ieprieks ir veicis izmeklésanas darbibas
vai uzturéjis valsts apsudzibu kriminalprocesa, tad vins ir
sniedzis vértéjumu un paudis viedokli ari par apsudzibas
pamatotibu. Tapéc var rasties pamatotas Saubas, ka ving
savu viedokli nemainis ari tad, kad izskatis pieteikumu
par jaunatklatiem apstakliem vai personas sudzibu par
lémumu, ar kuru atteikta kriminalprocesa atjauno$ana
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Proti, apstridétas
normas ne visos gadijumos lauj noveérst personu $aubas
par to prokuroru neitralitati, kuri izlemj jautadjumu par
kriminalprocesa atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjam, pienemot
jauno procesudlo regulégjumu, janovér§ Saubas par
to prokuroru neitralitati, kuri izlemj jautdjumu par
kriminalprocesa atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, turklat tiesibas izmantot $o jauno procesualo
reguléjumu pieskiramas ari pieteikuma iesniedzéjiem.

VALDES LOCEKLA ATBILDIBA PAR NODOKLU UN AR TIEM SAISTITO
MAKSAJUMU PARADIEM SABIEDRIBAS MAKSATNESPEJAS GADIJUMA

Sa gada 7 junija Augstakas tiesas Civillietu departaments
(turpmak - Civillietu departaments) ar spriedumu lieta
Nr.SKC-7/2016', kas tika taisits paplasinata sastava,
nostiprindja departamenta iepriek$éjo judikataru par
valdes locekla ka , krietna un rupiga saimnieka” pienakumu
atbildét par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem
neatkarigi no vainas pakapes, vienlaikus atkapjoties
no iepriek$ paustajam atzinam, ka nodoklu parads, ko

! Spriedums pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/
department1/2016/SKC-7-2016.doc.

kapitalsabiedribai aprékinajis Valsts ienémumu dienests,
un ar $o paradu saistitd nokavéjuma vai soda nauda
neveido sabiedribas tagadéjas mantas samazinajumu
Civillikuma 1772.panta izpratné. Paredzams, ka minétais
Civillietu departamenta spriedums butiski ietekmés
turpmako tiesu praksi jautijuma par maksatnespéjas
procesa administratoru tiesibam atgut maksatnespéjigajam
sabiedribam nodaritos zaudé&jumus, celot prasibu
pret valdes locekliem, kuru prettiesiskas darbibas vai
bezdarbibas rezultata attiecigie zaudéjumi raditi. Tapat
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jauna judikatara varétu kalpot par pamudinijumu
kapitalsabiedribu valdes locekliem iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu nekavéjosi péc Maksatnespéjas likuma noteikto
maksatnespéjas pazimju iestasanas (sk. Maksdtnespéjas
likuma 60.panta treso dalu).

I. Situacija pirms Civillietu departamenta
sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016

Jautdjums, vai valdes loceklis ir nodarijis
kapitalsabiedribai zaudéjumus gadijuma, kad sabiedriba
prettiesiski, ki to atzinis Valsts ienémumu dienests,
nav veikusi nodoklu un ar tiem saistitus maksajumus,
ir vairakkart skatits Civillietu departamenta (Senata),
kasacijas instances tiesai secinot, ka Valsts iepémumu
dienesta aprékinatas valsts budzetd iemaksajamas
naudas summas (nodoklu parads, nokavéjuma vai soda
nauda), kuru samaksa nav veikta kapitalsabiedribas
maksatnespéjas dél, neveido sabiedribas tagadéjas mantas
samazinajumu (sk. Senata 2009.gada 20.maija sprieduma
lieta Nr.SKC-102/2009 5.punktu, 2012.gada 8.februdra
sprieduma lieta Nr.SKC-622/2012 7.punktu, 2012.gada
25.aprila  spriedumu lieta Nr.SKC-90/2012). Attiecigie
maksajumi Senata ieskati bija atzistami par prieksa
stavosiem zaudéjumiem Civillikuma 1771.panta izpratné.
Lidz ar to maksatnespéjigo sabiedribu administratoriem
neradas tiesibas celt prasibas pret valdes locekliem par
radito zaudéjumu atlidzinaganu, jo atbilstosi Civillikuma
1771 .pantam prieksa stavosi zaudéjumi dod tikai tiesibas
prasit nodroinajumu, bet ne zaudéjumu atlidzinajumu.

Turpretim jautdjjuma par kapitalsabiedribas valdes
locekla atbildibas apjomu judikatiras maina jau bija notikusi
ieprieks, un aktualais spriedums lietd Nr.SKC-7/2016 to
tikai nostiprina. Pirms judikataras pavérsiena 2009.gada
20.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-102/2009 Augstakas
tiesas Senits atzina par pamatotu apelacijas instances
tiesas vértéjumu par Komerclikuma 169.panta pirmaja
un tre$aja dala lietoto generalklauzulu ,krietns un rapigs
saimnieks”, proti, ka ta saistijusi to ar divam pazimém,
pirmkart, vai persona, pildot savus amata pienakumus,
ir rikojusies launpratigi, otrkart, vai persona ir veikusi
aktivas darbibas, lai mazinatu zaudéjumus, kas radusies
val varétu rasties sabiedribai (sk. sprieduma 6.punktu).
Veélakos spriedumos (sk. Sendta 2012.gada 25.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-25/2012 8.4.punktu, Augstikas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.maija sprieduma
lieta NrSKC-102/2014 10.punktu) Senats (Civillietu
departaments) turpretim jau atzina, ka ,apstaklim, ka
valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu,
nav tiesiskas nozimes, jo vins$ ir atbildigs par katru, tostarp
vieglu, neuzmanibu”. Lidz ar to minétie spriedumi noteica
salidzino$i plasu valdes locekla atbildibas par sabiedribai
nodaritajiem zaudéjumiem tvérumu.

IL. Lietas Nr.SKC-7/2016 faktiskie apstakli un
apelacijas tiesas secinajumi

Lieta, kuras ietvaros kasacijas instances tiesai
bija no jauna jaizvérté tas spriedumos sniegtas atbildes uz
ieprieks$ minétajiem tiesibu jautadjumiem, maksatnespéjigas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (SIA) administrators
bija celis prasibu pret sabiedribas bijuso valdes locekli
par zaudéjumu, kas sastavéja no Valsts ienémumu
dienesta uzrékinatas soda naudas un nokavéjuma naudas,
atlidzinaganu.

Valsts ienémumu dienests, veicot nodoklu auditu,
bija secinajis, ka sabiedriba ir izvairijusies no pievienotas
vértibas nodokla un uznémuma iendkuma nodokla
iemaksas valsts budZeta. Audita rezultita nodoklu
administracija  pienéma lémumu par sabiedribas
piendkumu iemaksat valsts budZetd papildu summu.
Apréekinataja summa ietilpa ari soda nauda un nokavéjuma
nauda. Atbilstodi audita konstatétajam sabiedribas valde
nesniedza Valsts ienémumu dienestam nepiecie$amos
gramatvedibas dokumentus, kas varétu apstiprinat, ka
sabiedriba ir sanémusi pakalpojumus, par kuriem ta bija
maksajusi atlidzibu citiem komersantiem. Tapat tika
konstateéts, ka nodoklu deklaracijas tika iesniegtas nokaveti
vai netika iesniegtas vispar.

Valsts  iepémumu  dienests  bija  vienigais
maksatnespéjigas SIA kreditors. Nemot véra, ka valdes
loceklis, administratora ieskata, nebija pildijis savus
pienakumus ka krietns un rupigs saimnieks, ka to paredz
Komerclikuma 169.panta pirma dala, administrators
céla prasibu pret minéto valdes locekli par vina nodarito
zaudéjumu (Valsts ienémumu dienesta noteiktas soda
naudas un nokavéjuma naudas apmeéra) atlidzinasanu.

Maksatnespéjas procesa administratora celtd prasiba
tika noraidita gan pirmas instances, gan ari apelacijas
instances tiesd. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija prasibas noraididanu pamatoja ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa secinja, ka Valsts ienéemumu
dienesta veiktais audits un pienemtais lémums nelayj
konstatet, ka tie$i valdes locekla darbibu rezultata
kapitalsabiedribai nodariti zaudéjumi. Tiesas ieskat3,
nozimigs apstaklis bija tas, ka lielako dalu fiktivo darjjumu
noslédza sabiedribas prokurists, nevis valdes loceklis.

Nakamais butiskais tiesas arguments bija saistits
ar zaudéjuma izpratni Civillikuma 1770.-1772.panta
konteksta. Apelacijas instances tiesa atzina, ka soda
naudas un nokavéjuma naudas uzrékinu nevar uzskatit
par attiecigas kapitalsabiedribas zaudéjumiem, jo nav
pieradijumu, ka minéta summa butu samaksata un attiecigi
butu atzistama par sabiedribas mantas samazinajumu. Lidz
ar to priek$noteikumi zaudéjumu piedzinai, tiesas ieskata,
netika pieraditi un prasiba bija janoraida.

IIL. Civillietu departamenta atzinas

Izvertéjis lietas apstaklus, maksatnespéjas procesa
administratora kasacijas sudziba paustos argumentus un
apelacijas instances tiesas motivus, Civillietu departaments

sniedza izvérstu apstridéta sprieduma atcel$anas
pamatojumu.
Kasacijas instances tiesa atzina, ka apstridetaja

sprieduma nav pietiekami rupigi novértéti pieradijumi,
kas liecina par kapitalsabiedribas valdes locekla atbildibu.
Civillietu departaments noradija, ka viens no valdes loceklu
pamatpiendkumiem ir nodroginat sabiedribas darbibas
tiesiskumu (sal. vacu tiesibu doktrina — legalitates piendkums
(Legualitdtspflicht)?). Kapitalsabiedribas valdes atbildiba par
gramatvedibas karto$anu un visu saimnieciskos darjjumus
apliecino$o dokumentu saglabasanu ir tiesi noteikta likuma
»Par gramatvedibu” 2.panta. Civillietu departaments atzina,
ka valdei uzlikto piendkumu sabiedribas gramatvedibas
kartosana nepienaciga izpilde nav savienojama ar krietna

% Sk. Baumbach / Hueck. GmbHG (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschréankter Haftung). 20. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2013, S.1065.
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un rapiga saimnieka ricibu. Turklat Komerclikuma
169.panta tre$d dala nosaka valdes vainas prezumpciju,
attiecigi pieradidanas nastu, ka valdes loceklis ir rikojies
ka krietns un rupigs saimnieks, parliekot uz attiecigo
valdes locekli. Konkrétaja lietda minéto prezumpciju
maksatnespéjigas  kapitalsabiedribas  valdes loceklis
nebija atspekojis. Civillietu departaments ari noradjija,
ka ,prokuaras izdo$ana neatbrivo valdi no atbildibas par
sabiedribas vadibu” (sk. sprieduma 7.5.punktu).

Otrs lietd nozimigs tiesibu jautdjums, kam Civillietu
departaments deva savu novértéjumu, bija jautijums
par jedziena ,tagadéja mantas samazindjums’ tvérumu
un attiecigi Civillikuma normu par piendkumu atlidzinat
raditos zaudéjumus attiecinamiba uz tddu summu iemaksu
valsts budzeta, kuru samaksas pienadkums ir bijis noteikts,
ta¢u kapitalsabiedribas maksatnespéjas dél nav izpildits.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinam, Civillietu
departaments noradija, ka ,zaudéjumu pilnigas
atlidzinaganas pamatuzdevums ir novérst (vismaz
minimizét) cietusad mantisko tiesibu aizskaruma raditas
negativas sekas, kas izpauzas ka mantas vértibas
samazinajums, papildu izdevumi, pelnas (labumu)
neiegi$ana, vai nu atjaunojot tam piedero$as mantas
agrako stavokli, vai ari samaksajot atlidzibu par mantisko
samazinajumu naudas izteiksmé” (sk. sprieduma 9.punktu).
Kasacijas instances tiesa ari noradija, ka atbilstosi
Civillikuma 1771.pantam jaatlidzina tikai tads zaudéjums,
kas jau faktiski pastav, nevis ,stav prieksa”. Lidz ar to
jautdjjuma butiba ir tada, vai valdes locekla prettiesiskas
ricibas izraisits saistibu pieaugums, turklat situacija, kad
vina vaditd kapitalsabiedriba kluvusi maksatnespéjiga,
atzistams par jau celugos mantiski novértéjamu pametumu
jeb tagadéjas mantas samazinajumu.

Veicot jédziena ,manta” analizi, Civillietu departaments
secindja, ka ar minéto jédzienu saprotams personai
piederosu ekonomiska rakstura, proti, nauda novértéjamu
tiesibu, ki ari pienakumu kopums (sk. sprieduma
11.1.punktu). Ar vesturiskas iztulkoSanas metodes
palidzibu kasacijas instances tiesa noskaidroja, ka
prieksa stavosa zaudéjuma nodrodinaganas funkcija bija
novérst nakotné eventuali iesp&jamu, nevis jau notikusu
tiesibu aizskarumu, kas radijis zaudéjumu. Turpretim
mantas sastava ietilpstodu aktivu samazinajums tiesibu
aizskarumu rezultata ir atzistams par tagadéjas mantas
samazinajumu Civillikuma 1772.panta izpratné neatkarigi
no ta apstakla, vai tas mantiskais stavoklis, kura atradas
cietusais pirms zaudéjumu nodarisanas, faktiski ir vai nav
ticis atjaunots. Tapat par tagadéjas mantas samazinajumu,
nevis prieksa stavosu zaudéjumu atzistams gadijums, kad
tiesibu parkapuma rezultata palielinas personas saistibu
apmers. Ar tiesibu doktrinas un vésturiskas iztulko$anas
metodes palidzibu ieguto atzinu Civillietu departaments vél
vairak pastiprinaja ar teleologiskas metodes piemérosanas
rezultatd guto secindjumu par zaudéjumu mérki — péc
iespéjas pilnigak atjaunot tadu cietu$as personas mantas
stavokli, kads pastavétu, ja tiesibu aizskarums nebutu
noticis. Minéto mérki nebutu iespéjams sasniegt, ja saistibu
palielinaganas tiesibu parkapuma rezultata netiktu atzita
par tagadéjas mantas samazinijumu. Lidz ar to valdes
locekla prettiesiska riciba izpauzas ari adekvatu pasakumu
neveik$ana, lai mazinatu nodoklu administracijas
piemeéroto sankciju apmeéra palielinaganos.

IV. Dazas piezimes péc Civillietu departamenta
sprieduma

Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-7/2016
nostiprina  kapitalsabiedribu valdes loceklu augstu
atbildibas standartu, atzistot, ka valdes locekli ir atbildigi
par sabiedribas darbibas atbilstibu normativi tiesiskajam
reguléjumam  (legalitites nodro$inadanas pienakums),
tostarp attieciba uz sabiedribas gramatvedibas kartosanu.
Turklat valdes loceklu civiltiesiska atbildiba iestajas ari
vieglas neuzmanibas gadijuma. Vélreiz uzsverot, ka valdes
locekli atbild ari par vieglu neuzmanibu, kasacijas instances
tiesa ir skaidri noradijusi, ka ieprieks tiesas praksé atzitais
kriterijs — launpratiga riciba (riciba launa noluka) - vairs
nav piemérojams ka vieniga vainas forma, kas dod pamatu
prasit valdes loceklim atlidzinat zaudéjumus, kurus tas ar
savu ricibu nodarijis sabiedribai (maksatnespéjas gadijuma
- tas kreditoriem), bet gan $ada atbildiba iestajas par
jebkuru vainas pakapi.

Batisku pienesumu tiesibu piemérosanas prakses
attistibai sniedz Civillietu departamenta atzina, ka mantas
sastava ietilpsto$o aktivu samazinijumam ir pielidzinama
ari tiesibu parkapuma rezultatd veikta saistibu apméra
palielindgana. Sada atzina par zaudéjumu raganas bridi
atbilst cietusa intere$u stavokla faktiskajam izmainam
tiesibbu parkapuma rezultitd, péc butibas $a briza
noteik3ana piegkirot nozimi tam laika momentam, kura
klust iespéjama attiecigas saistibas izpildes pieprasisana.
Jaatzime, ka ari arvalstu praksé ir sastopams lidzigs
secinajums par saistibu apmeéra palielind$anas nozimi.
Vacijas Federala tiesa (BGH) viena no saviem spriedumiem
noradija, ka zaudéjums ir konstatéjams ari tad, kad
papildu saistibu uzliek paradniekam, kuram nav mantas,
jo katra jauna saistiba palielina pasivu apjomu un noved
pie (negativas) starpibas starp mantisko stavokli ar $o
apgratinajumu vai bez ta. Sadi zaudéjumi izteikti naudiska
izteiksmé (rechnerische Schaden) apgrutina paradnieku ari
tad, kad tam nav nekadu izredzu pasa spékiem apmierinat
kreditoru prasijumus.® Vienlaikus jaatzimé Civillietu
departamenta uzsvértais, ka minétais tiesibu jautijums
vertéjams konteksta ar maksatnespéjas reguléjumu (sk.
sprieduma 8., 10. un 1l.punktu). Lidz ar to sprieduma
paustas atzinas par saistibu pieaugumu ka tagadéjas mantas
samazinajumu nav automatiski piemérojamas tiesiskajam
attiecibam, kas nav saistitas ar kapitalsabiedribas
maksatnespéju. Tas ari nevar automatiski attiecinat uz
citu tiesibu institatu piemeéro$anu, pieméram, noilguma
tecéjuma sakuma briZza noteik$anu.

Nosléeguma uzsverams, ka Civillietu departamenta
spriedums lieta Nr.SKC-7/2016 ir vértéjams arl ka
pienesums maksatnespéjas  reguléjuma  efektivakas
darbibas nodroinaganai jautdjuma par valdes locekliem
uzliktd piendkuma nekavéjosi iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu, iestajoties Maksatnespéjas likuma noraditajam
kapitalsabiedribas maksatnespéjas pazimém.

Dr.iur. Rihards GULBIS,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

3 Sk. BGH 10.10.1985. sprieduma lieta Nr.IX ZR 153/84 23.rindkopu. Pieejams:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1985-10-10/IX-ZR-153_84. (aplikots
28.09.2016.).
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

PAR MORALA KAITEJUMA
APMERA NOTEIKSANU SAISTIBA
AR PRASITAJAM NODARITO
TIESIBU AIZSKARUMU, MIESAS
BOJAJUMIEM VAI TUVINIEKA
BOJAEJU

Augstakas tiesas Judikataras un zinatniski analitiska
nodalas padomnieks Reinis Markvarts apkopojis
Augstakas tiesas Civillietu departamenta praksi morala
kaitéjuma apméra noteik$ana saistiba ar prasitdjam
nodarito tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai
tuvinieka bojaeju.

Tiesu prakse apkopojuma sistematizéta hronologiski
péc jaunakad nolemuma pienem$anas datuma.
Apkopojuma ieklautas lietas, kuras kasacijas tiesvediba
sanemtas  Civillietu = departamenta.  Apkopojums
papildinats ar informativu tabulu, kura noradits
tiesas noteiktais morala kaitéjuma atlidzibas apmeérs
konkrétajas civillietas, nemot veéra dazadus atlidzibas
apmeéru ietekméjosus faktorus.

Apkopojums pieejams Augstakds tiesas mdjaslapa sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

PAMATTEZES, kas janem véra, nosakot atlidzibu
par moralo kaitéjumu saistiba ar prasitajam
nodaritajiem miesas bojajumiem

12.06.2013. Sendta Civillietu departamenta
spriedums lietda Nv.SKC-122/2013 (C04308407):

Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par
moralo kaitéjumu, ka ari veselibai nodarito kaitéjumu
sakroplojuma gadijuma, nepastav, tapéc atlidzibas
apmérs nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas
ieskata, vadoties péc taisnibas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.
Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektas
dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma janorada
argumenti, kuru dél ta uzskatijusi, ka noteiktais
atlidzinajums atbilst taisnibas apzinai, citiem
vardiem sakot, ka atlidzinajums ir taisnigs un
sameérigs (tids, kas dod apmierindjumu cietusajai
personai un vienlaikus kalpo ari ka lidzeklis pusu
samierind$anai un sasniedz generalas prevencijas
meérki).

28.01.2015. Civillietu departamenta spriedums
lieta Nv.SKC-9/2015 (C30576709):

Izskatot lietu par morala kaitéjuma atlidzinajumu,
tiesai ir ne tikai janosaka atbilstigs atlidzinajums,
bet ari japamato, kadél ta uzskatijusi atlidzinajumu
par atbilstigu. Pamatojumam japarada, ka tiesa ir
némusi véra un izvértéjusi visus atlidzinadjuma noteik$ana
butiskos apstaklus un, nosakot atlidzindjumu, nav
balstijusies tikai uz saviem subjektiviem ieskatiem, bet
gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem (sk. Sendata
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februdra
spriedumu lietd Nr.SKA-104/2010 [A42466905]).

Juridiskaja literatara noradits, ka, nosakot morala
kaitéjuma atlidzibas apmeéru, tiesaim janem véra
taisniguma un sapratiguma kritérijs (sk. Joksts O.
Mordlais kaitéjums: zaudéjumu atlidzinasana // Jurista
Vards, 2005, Nr.15(370).; Retéjums J. Kads ir goda un
cienas aizskaruma civiltiesiskais reguléjums // Jurista vards,
2003, Nr.30 (288). Tapat, piekritot V.Sinaiska teiktajam,
ka ,apmierinajuma pirmatniga ideja ir nodibinat mieru
starp cietu$o un aizskaruma izdaritdju ka kaitéjuma
vainigo”, japanak vismaz daléja konfliktéjoso pusu
samierinasana (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. — Riga: Latvijas
Juristu biedriba, 1996, 147.Ipp.). [..]

Atbilstosi vienlidzibas principam, morala
kaitéjuma atlidzinajuma noteik$ana janem véra ari
citos (jo seviski - salidzindmos) gadijumos noteikto
atlidzindjumu veids un apmérs. Salidzinamos
gadijumos atlidzinajumam jabat lidzigam, bet
atskirigos gadijumos - atSkirigam. Protams, tiesu
praksi lietds par morala kaitéjuma atlidzibu nevar
uzskatit par vienigo kritériju morala kaitéjuma atlidzibas
noteik$anai, ta¢u neap$aubami ta izmantojama ka viens
no paligavotiem atbilstiga atlidzindjuma noteik3anai.
Tiesai ir jaizverté, ka atlidzindjumu S$ajas lietas ir
ietekméjis kaitéjuma raksturs un nodariSanas apstakli.
Savukart $o lietu faktiskie un tiesiskie apstakli jaapluko
konteksta ar konkrétas izskatamas lietas apstakliem.

PAR IZZINAS IESTADES,
PROKURATURAS VAI

TIESAS NELIKUMIGAS VAI
NEPAMATOTAS RICIBAS
REZULTATA NODARITA MORALA
KAITEJUMA ATLIDZINASANU

Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiska
nodalas vaditaja Anita Zikmane un padomnieks Reinis
Markvarts apkopojusi Augstakas tiesas Civillietu
departamenta praksi morala kaitéjuma apmeéra
noteiksana lietas, kuras prasitajs vérsies tiesa ar prasibu
par morala kaitéjuma atlidzinaanu saskana ar likuma
»Par izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinaganu” 5.panta tre$o dalu.

Apkopojuma ieklautas tikai lietas, kuras kasacijas
tiesvediba sanemtas Civillietu departamenta.
Apkopojums papildinats ar informativu tabulu, kura
noradits tiesas noteiktais morala kaitéjuma atlidzibas
apmérs konkrétajas civillietds, nemot véra dazadus
atlidzibas apmeéru ietekméjo$us faktorus, tostarp
nepamatoti noteikta apcietinajuma ilgumu. Apkopojuma
nosléguma pievienotas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikaturas atzinas salidzinamas lietas.

Apkopojums pieejams Augstakas tiesas mdjaslapa sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas
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PAMATTEZES, kas janem véra, nosakot atlidzibu par
moralo kaitéjumu

28.09.2015. Civillietu departamenta spriedums lieta
Nr.SKC-222/2015 (€C27209711)

Kad lieta ir jaspriez péc tiesas ieskata, tiesai atbilstosi
Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ka
paligavots atbilstiga atlidzindjuma noteik$anai ir nemama
véra tiesu prakse. Ar katru tiesas izskirto dzives gadijumu
pieaug salidzina$anas iespéja, tapéc no juridiskas metodes
viedokla salidzina$ana palidz nonakt lidz taisnigam
risinajumam konkréta lieta. Sada rakstura stridos tiesu
prakse veido pladu uzzinas un salidzina$anas materialu [..].

30.11.2015. Civillietu departamenta spriedums lieta
Nr.SKC-238/2015 (€27197211):

Nepamatota sauk$ana pie kriminalatbildibas personai
rada garigas cie$anas un psihologiskus pardzivojumus, kas
ir prezumeéjams fakts un nav ipasi japierada. [..] Gadijjuma,
ja prasiba celta par tada morala kaitéjuma atlidzinaganu, kas
radies izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultatd, cietu$ajam morala
kaitéjuma esamiba saskana ar Civillikuma 1635.pantu nav
japierada. [..] Savukart, lai noteiktu atbilstigu un taisnigu
atlidzinajumu par raduos moralo kaitéjumu, izvértéjams
konkreta tiesibu aizskaruma butiskums, smagums un sekas.

20.06.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta
Nr.SKC-106/2014 (C27156610):

Nosakot atlidzindjuma apmeéru, janem véra kaitéjuma

raksturs, ka ari ta nodariSanas apstakli, t.sk.:

+ aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
interesu nozimigums (noskaidrojot, vai nav
noticis pamattiesibu aizskarums; vai aizskaruma
veids un apjoms ir neparprotami noteikts
likumad un ta istenoSana ir notikusi likuma
paredzéta procesa (likumibas princips); ja noticis
pamattiesibu  ierobeZzojums, vai ierobeZojuma
meérkis ir konstitucionali legitims (mérka piesaistes
princips); ja noticis pamattiesibu ierobeZojums,
vai $is ierobezojums ir proporcionals (sameériguma
princips), ka ari, vai attiecigais tiesibu ierobezojums
sasniedz likuma noteikto mérki (piemérotiba), vai
pieméroti visatbilstogakie lidzekli, ar ko iesp&jams
sasniegt minéto meérki (nepiecie$amiba) un vai tas
nesameérigi neapgrutina apsudzéto (atbilstiba);

¢ konkréta aizskaruma smagums, pieméram,
salidzinot gadijumus, kad nevainiga persona
tiek  saukta  pie  kriminalatbildibas  par
kriminalparkapumu vai ari par smagu noziegumu,
tad personai nodaritais moralais kaitéjums pédéja
gadijuma bus ievérojami lielaks. Tapat ari, salidzinot
gadjumu, kad kriminalprocesa laika personai
nav piemérots drosibas lidzeklis, ar gadijumu,
kad nepamatoti piemérots drosibas lidzeklis
apcietinajums utt.;

¢ kaitéjuma nodaritaja vainas pakape, pieméram,
morala kaitéjuma apméru var iespaidot apstaklis,
ka aizdomas turétais vai apsudzétais piespiests dot
liecibas. Vél jo vairak, ja $ada piespieSana saistita ar
vardarbibu vai nirgasanos;

e cietus$a riciba, pieméram, apsverot jautajumu par
lietas izskati$anu sapratigos terminos, véra nemams

ne tikai procesa ilgums pats par sevi, bet ari lietas
sarezgitiba, lietas iemesli, kriminalprocesa norise
(pieméram, cik biezi notikusas tiesas sédes un uz
kadiem laikiem tas tika partrauktas), ka ari aizdomas
turéta, apsudzéta, tiesajama uzvediba (pieméram,
vai tiesdjamais traucéjis tiesas procesu, izvairoties no
tiesas vai traucéjot patiesibas noskaidroganu);

e radito seku neatgriezeniskums, pieméram,
ja veselibai nodarits kaitéjums, tad apstaklis, vai
kaitejums veselibai ir vai nav novérams, var kalpot
kaitéjuma butiskuma noteiksanai;

+  citi butiski apstakli.

Tapat no juridiskas metodes viedokla taisniga
atlidzindjuma noteikSanu sekmeé ta dévétd gadjumu
salidzinaanas un tipizéSanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam jabut lidzigam, bet atskirigos -
atskirigam.

Turklat atlidzinajuma noteik$anai ir janem veéra ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts
ir atzinusi cilvektiesibu parkapumu, bet noteikusi
atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu,
kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti pieskir par attiecigu
parkapumu, persona saglaba upura statusu Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 34.panta
izpratne. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai
jasalidzina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktais
atlidzinajums lidzigas lietas un janem véra ne tikai
Latvijas ekonomiskas iespéjas, bet ari tas, ka atlidzinajums
par moralo kaitéjumu nedrikst but ievérojami zemaks par
minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
salidzinamas lietas.

29.05.2012. Sendata Civillietu departamenta
spriedums lieta Nv.SKC-651/2012 (C04328808):

Ne likuma ,Par izzinas iestades, prokuraturas vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinaganu”, ne ari citas tiesas
piemérotajas tiesibu normas nav noteikti kritériji un likmes
atlidzinajuma summas noteik$anai, tapéc tiesai paai ir
jaizveérté visi apstakli par prasitajai nodarito kaitéjumu un,
nosakot atlidzibas apmeéru, argumentéti japamato, kade] ta
uzskatijusi $adu atlidzinajumu par atbilstigu.

Likuma ,Par izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas
nelikumigas ricibas rezultita nodarito zaudéumu
atlidzinaganu” meérkis ir atlidzinat personam zaudéjumus,
kurus nodarijjusi izzinas iestade, prokuratura vai tiesa ar
nelikumigu vai nepamatotu ricibu. Saja likuma nav noteikti
atlidzinamo nemantisko zaudéjumu apmeéri. Savukart
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma meérkis ir atlidzinat zaudéjumus, ko nodarijusas
valsts parvaldes iestades un 33 likuma 14.panta (Personiska
un morala kaitéjuma atlidzindjuma noteik$ana) paredzéti
dazadi atlidzibas apmeri, turklat paredzot, ka nemams
véra aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigums, konkréta aizskaruma smagums un citi butiski
apstakli. Nav strida par to, ka abi minétie likumi nosaka
valsts atbildibu par $ajos likumos noradito institiciju un
iestazu nelikumigu vai nepamatotu ricibu, kas var izpausties
dazadi. Tatad likumdevejs, nosakot valsts atbildibu, viena
gadijuma ir ari noteicis zaudéjumu atlidzina$anas kritérijus
un apmeérus, bet otra gadijuma likuma tas nav ietverts. Ta¢u
janem véra, ka gan izpildvara, gan tiesu vara ietilpst kopéja
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valsts vara. Lidz ar to, izskatot lietu par morala kaitéjuma
kompensacijas piedzinu, bez jau iepriek§ noraditajiem
kritérijiem iespéjams izmantot Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzind$anas likuma noteiktos
atlidzibas apmeérus, lai atlidzindjums butu atbilstigs un
samerigs.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRAKSE SAUSZEMES
TRANSPORTLIDZEKLU VADITAJU
CIVILTIESISKAS ATBILDIBAS
OBLIGATAS APDROSINASANAS
(OCTA) LIETAS

Apkopota tiesu prakse sauszemes transportlidzeklu
vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas
(OCTA) lietu izskatisana, kas aptver Latvijas tiesu prakses
izpéti saistiba ar taja risinatajiem problémjautjumiem. Sis
ir pirmais apkopojums, kura OCTA lietas skatitas atseviski
no citu apdrosinasanas tiesibu veidu lietam. Apkopojuma
analizétas lietas, kuras skatitas Civillietu departamenta un
kuras ir piemérots Sauszemes transportlidzeklu ipagnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums.
Kopsakara ar siem Civillietu departamenta nolémumiem
atseviskos gadijumos analizéti ari attiecigajas lietas
pienemtie apelacijas instances tiesu nolémumi.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavojis Dr.iur. Vadims
Mantrovs sadarbiba ar Augstakas tiesas Judikaturas un
zinatniski analitisko nodalu un Civillietu departamentu.

Apkopojums izlasams Augstikas tiesas majaslapd sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

SECINAJUMI

Apkopojot Civillietu departamenta praksi OCTA lietas,
tiesam janem véra 3adas Civillietu departamenta praksé
izteiktas atzinas vai butisko problémjautajumu risinaanas
vadlinijas saistiba ar OCTA lietu izskatiSanu:

1. Tiesam javér$ uzmaniba uz nepiecieSamibu nolémumu
pamatojumd OCTA likumu un piemérojamos Ministru
kabineta (MK) noteikumus tulkot atbilstosi OCTA
direktivam kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi.

2. Lidz 2004.gada 1.maijam OCTA tiesiskas attiecibas
reglamentéja 1997.gada OCTA likums, bet, sakot ar minéto
datumu, — pasreiz spéka esosais OCTA likums kopsakara
ar diviem MK noteikumiem par mantiskd un nemantiska
kaitéjuma aprékinaganu. Ta ka $ie normativie akti ir
vairakkart groziti, jaizmanto likuma redakcija, kas bija
speka celu satiksmes negadijuma (CSN) bridi. Tiesas var
piemérot tiesu praksi, kura attiecas uz spéku zaudéjusa
1997.gada OCTA likuma normu tulkosanu ari attieciba uz
Sobrid speka esoso OCTA likumu, ja attiecigas normas abos
likumos ir lidzigas.

3. Likums neparedz aizliegumu vai ierobeZojumu
cietu$ajam par CSN rezultaita nodaritd kaitéjuma
atlidzina$anu versties pret atbildigo transportlidzekla
vaditaju, nevis pret apdrodinataju. Tomér tas iesp&jams vien
iznémuma gadijumos. Tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu
no transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja rodas tad,
ja zaudéjumni nav atlidzinami saskana ar OCTA likumu.

4. Cietusais var celt prasibu pret atbildigo
transportlidzekla vaditdju par CSN rezultitd nodarito
kaitéjumu $ados gadijumos: apdrodinatajs vai LTAB atteicies
izmaksat apdrodinasanas atlidzibu par CSN rezultata
nodarito  kaitéjumu; nodaritais kaitéjums parsniedz
atbildibas limitu, kura ietvaros kaitéjumu atlidzinaja
apdrosinatajs vai LTAB.

5. OCTA likuma 1l.panta 13.punkts nodibina
prezumpciju, saskana ar kuru par transportlidzekla
ipasnieku uzskatama persona, kuras Ipasumtiesibas uz
konkréto transportlidzekli registrétas Celu satiksmes
drosibas direkcijas uzturétaja transportlidzeklu un to
vaditdju registra. Ta¢u gadijuma, ja transportlidzekla
ieguvéjs ir ieguvis ipaSumtiesibas uz  attiecigo
transportlidzekli, tomeér nav tas registréjis minétaja registra,
prezumpciju par transportlidzekla ipasnieku var atspékot,
iesniedzot pieradijumus par Ipa$umtiesibu iegisanu uz
konkréto transportlidzekli.

6. Tiesam janoskir sauszemes transportlidzeklu
brivpratiga apdro$inagana (apdrosinagana pret
zaudéjumiem un bojajumiem likuma ,Par apdro$inasanas
ligumu” izpratné), kura nepamatojas uz OCTA likumu, no
OCTA, kura pamatojas uz OCTA likuma reguléjumu.

7. Latvija ka Eiropas Savienibas (ES) dalibvalsts var
noteikt attiecigus kritérijus civiltiesiskas atbildibas apméra
noteikdanai par celu satiksmes negadijumos cietusajam
personam nodaritajiem nemateridlajiem zaudé&umiem.
Ta¢u apdrodinatdja atbildibas ierobezojums nevar but
mazaks par ES Direktivas noradito summu.

8. Nemot véra, ka pasreiz spéka esosie MK noteikumi
Nr.340 péc butibas satur lidzigu reguléjumu ka ieprieks
speka bijusie MK noteikumi Nr.331, iznemot fikséto
apdroginasanas atlidzibas apméru lielumu, tiesam
nepiecieSamibas gadjjuma javerté, vai pasreiz spéeka
eso$ie MK noteikumi Nr.340 atbilst ES OCTA Direktivam
kopsakara ar EST praksi un Satversmes tiesas 2014.gada
29.decembra sprieduma lietd Nr.2014-06-03 izteiktajam
atzinam.

9. CSN konstaté$anas pamats saistams ar $adiem
apstakliem: ar administrativa parkapuma lietd pienemto
léemumu, lai gan tas neliedz tiesai paSai vértét CSN
apstaklus; ar saskanoto pazinojumu; ar pasas tiesas
konstatétajiem apstakliem.

10. Apdrosinataja vai LTAB civiltiesiska atbildiba par
léemuma pienemsanu vai atlidzibas izmaksu, parkapjot
likuma paredzétos terminus, izpauzas zaudéjumu atlidzibas
pienakuma uz Civillikuma 1779.panta pamata vai likumisko
procentu atlidzibas piendkuma uz OCTA likuma 39.panta
tre$as dalas vai 40.panta otras dalas pamata.

11. OCTA likuma 35.pantd izsmelodi uzskaititi
tie gadijumi, kuriem pastavot, netiek izmaksata
apdroginasanas atlidziba, kas nepielauj to papildinaanu ar
citiem patstavigiem atteikuma pamatiem.

12. OCTA likuma jéga ir ar apdro$inato juridiski
nesaistitas tre$as personas aizsargat pret zaudéjumiem, kas
radusies apdrosinato personu darbibas rezultata. Ja starp
transportlidzekla ipasnieku un kravas ipasnieku ir noslégts
parvadajuma ligums, tad apdro$inasanas atlidziba nav
izmaksajama, jo kravas ipasnieks nav uzskatams par treso
personu OCTA likuma izpratné.

13. Civiltiesiskas atbildibas vértéjums noskirams no
personas administrativi tiesiskas vai kriminalatbildibas,
ka rezultata personas civiltiesiska atbildiba par kaitéjuma
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nodariS$anu CSN rezultatd kvalificéjama uz lietd eso$u
pieradjjumu pamata. Tomér janem véra Civilprocesa likuma
96. panta tresaja dala noteiktais.

14. Jauktas atbildibas gadijuma tiesam jadod vértéjums
visu CSN iesaistito personu ricibai, ja par to ir rosinats strids
konkrétas civillietas ietvaros, ka rezultatd javerté katras
CSN iesaistitas personas civiltiesiska atbildiba un janosaka
tas apmers, sniedzot attiecigu pamatojumu.

15. Ja atbildigais transportlidzekla vaditajs ir
nepilngadigs un transportlidzeklis nav prettiesiski izgajis no
transportlidzekla ipasnieka vai tiesiska lietotaja valdijuma,
nepilngadigais nav atbildibas subjekts regresa prasibas
ietvaros, jo vinam nevar but autovaditija tiesibu un tapéc
vinu nevar uzskatit par transportlidzekla tiesigu lietotaju
OCTA likuma izpratné.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRAKSE LIETAS PAR LIETAS
JAUNU IZSKATISANU SAKARA AR
JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM

Augstakas tiesas Judikataras un zinatniski analitiska
nodala apkopojusi Civillietu departamenta praksi lietas,
kuras péc nolémuma stasanas likumiga spéka iesniegts
pieteikums par lietas jaunu izskatianu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem.

Tiesu prakses apkopojuma sistematizéti Civillietu
departamenta atseviski nolémumi lietas, kuras péc
nolémuma stasanas likumiga spéka iesniegts pieteikums par
lietas jaunu izskatisanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Apkopojuma pirmaja dala nolémumos izteiktas atzinas
sistematizétas péc Civilprocesa likuma normam, kas bija
speka lietu izskati$anas laika, bet otraja dala dots plasaks
ieskats apkopojuma izmantotajos nolémumos.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikatiras
un zinatniski analitiskds nodalas padomnieks Reinis
Markvarts.

Apkopojums pieejams Augstakas tiesas mdjaslapd sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

TIESU PRAKSE KRIMINALLIETAS
PAR VALSTS ROBEZAS
NELIKUMIGU SKERSOSANU

Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiska
nodalas konsultante Anda Krastina apkopojusi tiesu
praksi kriminallietds par valsts robezas $kérsosanu
(Kriminallikuma 284.pants), ka ari attiecigo Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturu imigracijas ierobeZosanas joma.

Tiesu prakses apkopojuma analizéti laika no 2013.gada
ljanvara lidz 2016.gada 18.maijam pasludinati spéka
eso8i visu tris instan¢u tiesu nolémumi, galvenokart vérsot
uzmanibu uz pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas
ipatnibam §is kategorijas kriminallietas, ka ari sodu politikas
jautdjumiem (atbildibu mikstino$ie un pastiprinosie
apstakli, pamatsodu un papildsodu piemérosana).

Vienlaikus pétijuma analizétas Latvijai saistosas Eiropas
Savienibas tiesibu normas un attieciga Eiropas Savienibas
Tiesas judikatira nelegalas imigracijas ierobezo$anas joma.

Pétijuma  kopsavilkuma ir  identificeti  vairaki
problémjautajumi $o ES tiesibu normu efektiva ievie$ana

Latvijas tiesibu sistéma, kuru risinaSanai izteikts
priekslikums ierosinat grozijumus Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma.
Apkopojums pieejams Augstakas tiesas mdjaslapa sadald
Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Krimindltiesibas

KOPSAVILKUMS

[1.] Ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma”  (stajas spéka 2013.gada  l.aprili)
Kriminallikuma 284.pants tika grozits — kriminalatbildiba
par robezas nelikumigu $kérsosanu Sobrid iestajas jau ar
pirma nodarijuma izdari$anas bridi, vienlaikus otraja dala
paredzot jaunas kvalificéjosas pazimes - personu grupa,

transportlidzekla izmantoana, noteiktd ieceloSanas
aizlieguma Latvijas Republika neievérosana.
Grozijumu  nepiecieSsamibu  Tieslietu  ministrija

likumprojekta anotacija’ pamatojusi ar to, ka ,kop$ Latvijas
Republikas pievienosanas Sengenas ligumam butiska
nozime ir dalibvalstu solidaritates un savstarpéjas atbildibas
principam. Mainijies aréjas robezas drosibas un valsts
robezas neaizskaramibas apdraudéjumu noveértéjums.
Kontroléjot aréjas robezas, Latvija rupéjas ne tikai par savu
iekééjo drosibu, bet ari visu citu Sengenas liguma dalibvalstu
iek$éjo drosibu, jo robezkontrole uz iek$éjam robezam ir
atcelta visa Sengenas telpa.

KL 284.panta pirmaja dala nepiecieSams noteikt
kriminalatbildibu par valsts robezas ti$u nelikumigu
gkérsosanu jau par pirmo reizi, vienlaikus izslédzot
no LAPK 194! panta otro dalu, ka ari otraja dala paredzot
jaunas kvalificgjosas pazimes:

+  personu grupa — jo ,lidz ar divu vai vairdku personu
piedaliSanos noziedziga nodarijuma izdari$ana
mainas noziedziga nodarijuma saturs, jo palielinas ta
nodarita kaitéjuma pakape. Kopigu darbibu izraisits
paaugstinats  kaitéjums noziedzigi nodarijuma
izpauzas taja apstakli, ka, izjatot savstarpéju
atbalstu, personam nostiprinas parlieciba, ka
kopigais nodarijums norités sekmigak”;

«  transportlidzekla izmanto$ana - jo
Jtransportlidzeklis  biezi tiek izmantots ka
parkapuma izdariSanas riks valsts robezas

nelikumigai $kérsosanai, lai sekmigak realizétu savu
prettiesisko meérki. Izmantojot transportlidzekli
noziedziga nodarijuma izdari$ani, personai
nepiecieSams ievérojami isaks laika posms valsts
robezas nelikumigai $kérsoSanai un vinai rodas
iespéja ievérojami atrak aizbraukt no noziedziga
nodarjjuma izdariSanas vietas un realizét savu
prettiesisko  nodomu.  Personai  nostiprinas
parlieciba, ka noziedziga nodarijuma izdarianas
rika ipasibu dél td atri un nesodami varés
nelikumigi 8kérsot valsts robezu. Tapéc robeZas
nelikumiga $kérso$ana ar transportlidzekli rada
lielaku kaitéjumu aizsargdjamam interesém un ir
bistamaka. Nosakot transportlidzekla izmanto$anu
ka kvalificejoso pazimi, tiks veikti pasakumi, lai
mazinatu gadijumu skaitu, kad wvalsts robeZa
nelikumigi tiek $kérsota ar transportlidzekli”;

+  noteikta ieceloanas aizlieguma Latvijas Republika
neievéro$ana — jo ,$aja gadijuma persona tiesiski
aizsargajamam interesém nodara lielaku kaitéjumu

! http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC2
25793300488419?0OpenDocument#b
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tapéc, ka ta valsts robezu nelikumigi skérso,
ignoréjot iepriekd noteikto iecelodanas aizliegumu
Latvijas Republika”.

Saskana ar 2016.gada 8junija publiskoto Valsts
robezsardzes informaciju 2015.gada par ,zalas” robeZas
nelikumigu $kérsosanu aizturéti 463 treso valstu piederigie,
tostarp 309 Vjetnamas, 70 Irdkas, 30 Afganistanas un 25
Krievijas Federacijas pilsoni®. Salidzinot $os datus un datus par
iztiesatajam lietam, secinams, ka 2015.gada kriminalprocesi
par nelikumigu robezas skérsodanu tika uzsakti attieciba uz
aptuveni piekto dalu no aizturétajiem arvalstniekiem.

Atgriesanas direktiva, kuru Latvijas tiesibu sistéma
ievie§ Imigracijas likuma normas, Eiropas Savienibas
dalibvalstim nav liegts kvalificet nelikumigu uzturésanos
ka likumparkipumu un paredzét kriminalsodus, lai
novérstu un atturétu no nacionald uzturé$anas rezima
normu parkapumu izdari$anas, ki ari piemérot turésanu
apsardziba, kamér tiek noskaidrots, vai uzturé$anas ir
likumiga (sk. EST 2011.gada 6.decembra sprieduma lietd
C-329/11 Achugbabian 28.punktu), tomér ,dalibvalstis
nevar piemérot — un pat ne kriminaltiesibu joma - tadu
tiesisko reguléjumu, kas var apdraudét direktiva izvirzito
meérku sasniegSanu un lidz ar to liegt tai lietderigo
iedarbibu” (sk. EST 2011. gada 28.aprila sprieduma lietd
C-61/11 PPU El Dridi 55.punktu).

EST par AtgrieSanas direktivas interpretaciju un
pieméro$anu ir noradijusi, ka ta ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
tadam tresas valsts valstspiederigajam, attieciba uz kuru
$aja direktiva noteikta atgrie$anas procedura vél nav tikusi
pabeigta, lauj piemérot brivibas atnems$anas sodu tikai
par nelikumigu ieceloanu pa ieks&jo robezu, kas izraisa
nelikumigu uzturésanos (EST 2016.gada 7.junija sprieduma
lieta C-47/15 Affum 93.punkts).

[2.] Kriminallikuma 284.panta sankcija bez brivibas
atnems$anas paredz ari piespiedu darbu un naudas sodu,
tomeér $ie soda veidi arvalstniekiem praktiski nav pieméroti.

[2.1.] Tiesu prakse sodu noteik3ana arvalstniekiem
par nelikumigu robezskérso$anu raksturiga ar to, ka
galvenais faktors brivibas atnem$anas soda termina
izvélé bijusi nevis Kriminallikuma 35.panta otraja dala
noteikto soda mérku sasniegSana, bet gan faktiskais
aizturé$anas un apcietinajuma laiks, maksimali pietuvinot
to laika periodam lidz sprieduma pasludinaanai. Sods
analizétajos spriedumos nav bijis atkarigs ne no konstatéto
noziedziga nodarjjuma kvalificéjoso apstaklu (grupa), ne
atbildibu mikstino$o un pastiprino$o apstaklu esamibas.
Attieciba uz arvalstniekiem praktiski ir neiesp&jama ari
apsudzeéta personibu raksturojosu faktu konstatésana, ipasi
vienkar$ota procesa ietvaros.

[2.2.] Kriminallikums principa paredz tadas institucijas
ka ,izraidiana” un ,iecelo$anas aizliegums”, tomér to
piemérosanas reguléjums neatbilst efektivai izraidiSanas
politikai un prevencijai, kada ta paredzéta AtgrieSanas
direktiva:

[2.2.1.] papildsoda - piespiedu izraididanas no Latvijas
Republikas - piemérosana arvalstniekiem iespéjama
tikai lidztekus brivibas atnem$anas soda un naudas
soda pieméroSanai, tau ta pieméroSana saskana ar
Kriminallikuma 43.panta pirmo dalu nav obligata, un, ka
izriet no tiesu prakses, ta bieZi ari netiek piemérota;

[2.2.2.] ieceloSanas aizlieguma noteik3ana iespéjama
2 http://www.leta v/news/latvia/227DFF1B-4B67-4421-9272-CDF8AF027E55/

vienigi kopa ar papildsodu - piespiedu izraidisanu no
Latvijas Republikas; turklat to var noteikt uz laiku no 3 lidz
10 gadiem, kas neatbilst Atgriesanas direktivas 11.panta
2. punkta® rekomendétajam terminam;

[2.2.3.] tajos gadijjumos, kad apsidzétais tiek atbrivots
no apcietinajuma tiesas zalé, papildsoda (ja tads noteikts) —
piespiedu izraidiSanas - izpilde Latvijas Sodu izpildes
kodeksa noteiktaja kartiba tiek padarita par neiesp&jamu
vai vismaz apgrutinata;

[2.2.4.] Latvijas Sodu izpildes kodekss neparedz
papildsoda — piespiedu izraidi$anas no Latvijas Republikas
- izpildes atlikSanu; ja persona izraidita Imigracijas
likuma noteiktaja kartiba, tad vairs nepastav sprieduma
parskatidanas iespéjas apelacijas un kasacijas instances tiesa,
jo kriminallieta jaizbeidz, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 377 panta 7.punktu.

[3.] Apsudzétajiem arvalstniekiem, attieciba uz kuriem
$obrid netiek piemérots Imigracijas likums, tiek liegtas vai
vismaz netiek nodrosinatas pilna apjoma:

[3.1.] Atgriesanas direktivas 15. pantd noteiktas
turédanas apsardziba garantijas’, t.i., vini tiek paklauti
aizturé$anai un apcietindjjumam ilgak, nekd tas buatu
nepieciesams, ja veiktu vienigi atgrieSanas procediras;

[3.2.] Atgrie3anas direktivas 12. un 13.panta noteiktas
procesualas garantijas un tiesiskie aizsardzibas lidzekli®
(tulko$anas pakalpojumi, bezmaksas juridiska palidziba,
lémumu parsudzésana).

PRIEKSLIKUMI

[1.] Lai nodro$inatu vienotu visu iesaistito instittciju
praksi, piemérojot Latvija saisto$as tiesibu normas
par kopigiem standartiem un procediuram attieciba uz
to tre$o valstu valstspiederigo, kas Latvijas Republika
uzturas nelikumigi, atgrie$anu, tiesu prakses apkopojumu
nosutit zinasanai un ricibai Generalprokuratirai, Tieslietu
ministrijai, Tiesu administracijai, Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei un Valsts robezsardzei.

[2.] Augstakas tiesas parstavim Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma pilnveides darba grupa
ierosinat apspriest nepiecieSamibu izdarit grozijumus
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma.

[3.] Piemeérojot Kriminallikumu un Kriminalprocesa
likumu, janem vera Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras
atzinas noraditais par soda noteik$anu un apcietindjuma
pieméroSanu.

3 ,lecelo$anas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta
gadijuma visus attiecigos apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. Tomér
tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts valstspiederigais rada nopietnus
draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai”
*1.Javien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus,
bet vajakus piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai
to tresas valsts valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrie$anas procediras,
lai sagatavotos atgrie$anai un/vai veiktu izraidisanas procesu, jo ipasi tad, ja
a) pastav bégsanas iespéjamiba vai b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais
izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas procesa vai traucé ta sagatavosanu.
Ikviena turé$ana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér
veic izraidi$anas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

5 12.pants. 2. Sa panta 1. punkta minéta atgrie$anas lemuma galvenajam sastavdalam,
tostarp informacijai par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, dalibvalstis péc
pieprasijuma nodrosina rakstisku vai mutisku tulkojumu valoda, kuru tresas valsts
valstspiederigais saprot vai ko tam vajadzétu saprast.

13.pants. 3.Attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam ir iespéja sanemt
juridiskas konsultacijas, parstavibu un — vajadzibas gadijuma — palidzibu valodas
zina. 4. Dalibvalstis nodrosina, ka péc pieprasijuma bez maksas tiek nodrosinata
nepiecieS$ama juridiska palidziba un/vai istenota parstaviba saskana ar attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem vai noteikumiem par juridisko atbalstu, un var noteikt, ka sadu
bezmaksas juridisko palidzibu un/vai parstavibu reglamenté noteikumi, kas paredzéti
15. panta 3. lidz 6. punkta Padomes Direktiva 2005/85/EK.
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VESTURISKS IESKATS
SENATA SPRIEDUMU
BIROJA DARBIBA

~

obrid Augstakas tiesas Judikataras un zinatniski
analitiskas nodalas darba meérkis ir Augstakas
tiesas pamatfunkcijas - vienveidigas tiesu
prakses veidosanas - izpilde. Tiesu prakses
vienado$anas problematika bija aktuila ari
starpkaru posma Latvijas Senata. Saja raksta iss parskats
par Spriedumu biroju, kas no 1938.gada maija (faktiski no
septembra) lidz 1940.gada oktobrim darbojas Senata.

Atbalstot Spriedumu biroja izveidosanu, Tieslietu
ministrija norada, ka gadiem ilgaja Senata darba,
teorétiskos jautajumus diskutéjot un apspriezot, dazads
senatoru sastavs var tomér dazkart spriest par vienu
un to pasu jautdjumu pat pretrunigi, vismaz atzinas var
novirzities. Atziméts, ka sava loma ir ari apstakliem, kas
katru gadu tomér nedaudz mainas. Spriedumu biroju
bija paredzéts izveidot, lai parredzétu un sistematizétu
Senata praksi un rupétos par tas saskano$anu. Tas tika
pamatots $adi: noorganizéjot Senata Spriedumu biroju,
ipasa kartotéka varés parliecinaties par Senata lidz$ingjo
praksi katra jautajuma un tada karta saskanot tagadéjas
atzinas ar agrakajam.!

Juridiskais pamats Spriedumu biroja ka institucijas
izveidei bija Ministru kabineta 1938.gada 29.marta
pienemtais likums®? ,Pargrozijums un papildindjums
Tiesu iekartd”, kura 61.'-61. pants attiecds uz
Spriedumu biroju. Biroja uzdevums tika formuléts
61.2 panta — dot iespéju saskanot un parredzét Senata
praksi.

Ka viens no Senata tiesu prakses saskanosanas veidiem
likuma 61.7 panta tika noteikts — ja izspriezama lieta
kads no senatoriem vai virsprokuratiras amatpersonam
ierosina atzit par vélamu grozit lidz$inéjo praksi
departamenta, lieta nododama departamenta kopsédei
vai nu izsprie$anai, vai jautdjuma izskir$anai. Lieta, kura
viens departaments atzist par vélamu atkapties no citu
departamentu prakses, nododama Senata Apvienotai
sapulcei jautajuma izgkirganai.

Likuma papildindjums par Spriedumu biroju tapa péc
padzilinatas Rietumeiropas valstu tiesu lidzigu instituciju
izpéetes, kuru personigos apmekléjumos veica Latvijas
Patstavigas Starptautiskas Tiesas organizacijas parstavis
senators Karlis Ducmanis®. Vin$ ari kluva par pirmo un
vienigo Spriedumu biroja vaditaju.

! Rits, Nr. 256 (16.09.1938.) http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/
index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_rits1938n256|article:DIVL673|issueType
:P [Skatits 16.11.2015.] LNDB.

2 http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.
html#panel:pp|issue:/p_001_wawe1938n076|article:DIVL18|issueType:P
[Skatits 18.09.2016.] LNDB; Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Nr. 83. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 387.Ipp.

3 So vizigu materiali un gatas atzinas apkopotas divos turpinajumos raksta
»Augstako tiesu jurisprudences karto$ana spriedumu birojos Vakareiropa
(Studiju celojuma vérojumi Berling, Leipciga, Viné, Praga, Briinné, Roma un
Varsava)’; publicéti 1939.gada Tieslietu Ministrijas Véstnesa 3. un 4.numura
(attiecigi 616.—633. un 882.—908.lpp.).

5 ~ Spriedumu biroja vaditajs
. Karlis Ducmanis
(1881-1943)

Senata

Spriedumu  biroja  instrukcijas I dala
(Spriedumu biroja darbvediba) un II dala (Spriedumu
biroja funkcijas) pienemta Senata Apvienotas sapulces
1939.gada 13.junija ricibas séde*. Apvienota sapulce
1940.gada apsprieda instrukcijas II dalas papildinaganu
un III dalas (Publikacijas) pievieno$anu®, tomeér tas ta
ari netika oficiali apstiprinatas. Latvijas Valsts véstures
arhiva ir atrodami senatora K.Ducmana paskaidrojumi
pie instrukcijas un darba plana Senata spriedumu
birojam, kas satur ari instrukcijas nepubliskoto III dalu®.

Nepilna pusotra gada laika ¢etru darbinieku kolektiva
(neskaitot masinrakstitajas) darba rezultata krajumos
bija ievestas 3006 tézes un 294 atzimes, kas izvilktas:
no Senata Apvienotas Sapulces (44 tézes, 2 atzimes),
Administrativa (815 tézes, 99 atzimes) un Kriminala
(696 tezes, 96 atzimes) departamenta 1937.-1940.gada
spriedumiem. Pat misdienu datorizétaja laika atliek vien
apbrinot $1 biroja darba spéjas un razigumu.

Interesantu ieskatu Spriedumu biroja darbibas ieceru
isteno$ana sniedz K.Ducmana atskaites par biroja

* Publicéta izdevuma ,Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata
spriedumu krajumiem Ditricha Andreja Lébera redakcija un izdevuma”.
1.séjums. Ievads, Apvienota sapulce, Administrativais departaments. Riga, 1995,
40.—44.1pp., un Latvijas Universitates zinatniskie raksti Nr. 632. Tiesu prakses
veidosana. 2001.gads, 18.-23.1pp.

® LVVA 1535.fonds, 11.apraksts, arhiva lieta nr.159, 11.-15.1p.

¢ LVVA 1535.fonds, 10.apraksts, arhiva lieta nr.21, 14., 15.1p.
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- Spriedumu biroja

virssekretars 1
Hamilkars Lejins
(1909-1993) 4

Virssekretara palidze ‘
Tatjana Petrova |
(1906 - 1989(?))

darbu’. Tas attiecas gan uz biroja darbiniekiem, darba
intensitati, lai apkopotu judikaturas atzinas jau no
1938.gada  sakuma, gan sadarbibu ar Senata
departamentiem nolémumu norakstu sanemg$ana. Tapat
detalizéti aprakstiti tézu klasifikacijas apsvérumi un
zimvardu (atsléegvardu) noradidana. Ievéeribu pelna ari
kartotéku veido$anas praktiskie aspekti, piemeéram,
noteikta (gumijota) papira izvéle, lai pasargitu to no
nolietodanas un saplésanas, un specialu ,rinka gramatu”,
kas dod iespéju katra laika iznemt vai apmainit jebkuru
lapu, lieto$ana tézu krajumiem.

Dala no $iem materidliem 3500 lapu kopapjoma
ir digitalizeti un pieejami Valsts Veéstures arhiva
internetvietne®. Taja ir aplukojamas 1699 tézes, t.i.,
57% no 3006 tézém, kas bija izveidotas lidz 1940.gada
novembrim. Publiskotas 30 arhiva lietas no 1535.fonda,
kas ir 0,042% no $aja fonda eso$ajam 71 383 lietam.
Lai atvieglotu starpkaru Latvijas Senata tiesu prakses
apzinasanu un izvértédanu, Augstakas tiesas majaslapa
Judikaturas sadala atrodama vesturiska judikatura (lidz
1940.gadam), kura papildus minétajam digitalizétajam
materidlam pieejams satura raditdjs un Civillikuma
salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to,
kuri 1937.gada izdevuma Civillikuma panti atvieto

7 Valsts Véstures arhiva ir saglabajusas 4 Spriedumu biroja vaditaja atskaites par
biroja darbu. Lidz $im tas nav publiskotas.
8 http://www.archiv.org.lv/senats/index.php?id=3&lang=lv

' Alvine Jaunins |
f (1892-2). vy

::vl,;(ja-mil_l'a Meldere |

Pisinrakstitain - ]

iesamata kandidate

2

(1907-1986)

no Valsts Véstures arhiva fondiem

Foto

1864.gada izdevuma Civillikuma pantus® (1937.g. likuma
sakotnéjas redakcijas izdevuma pielikums), kas layj
orientéties Civillikuma pantu parmantojamiba.

Digitalizétie Spriedumu biroja materiali sniedz ieskatu
1937.-1940.gada tiesu praksé, ka ari piedava juridiskas
informacijas atlases un apstrades modeli, kas var noderét
ari musdienas.

Sobrid Augstakaja tiesa veikta judikatiras apzinasana
pamatos atbilst Sprieduma biroja aizsdktajam darbam.
Ari daZzas iecerétds izmainas vienotas tiesu prakses
nodrosinasana atbilst Sprieduma biroja vaditaja iecerém.
Pieméram, tézu kopuma, kas izkartots Civillikuma normu
seciba, bija ieklautas ne vien Civila departamenta atzinas,
bet ari Administrativa un Kriminalo lietu departamentu
atzinas par attiecigo normu. Tadéjadi tézes tiesu darbibas
jautajumos 1938.-1940.gada atspogulo ne tikai katra
departamenta, bet visa Senata jurisprudenci.

Plasaks vesturisko materidlu parskats pieejams
Augstakas tiesas majaslapa sadala Judikatura/ Vesturiska
judikatira (lidz 1940.gadam).

Zinaida INDRUNA,
Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
konsultante likumu piemérosanas jautajumos

° http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/CL_panti.pdf. Civillikums.
Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. III. Alfabétisks raditajs. Sastadijis
J.Lauva. Riga, Valsts tipografijas izdevums, 1938, 63.-114.1pp.
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JURIDISKA LITERATURA

Administrativas tiesibas
Micibu grimata

Administrativo tiesibu macibu
gramata

Tris administrativo tiesibu joma
atziti autori — Latvijas Universitates

Juridiskas  fakultites Valststiesibu
zinatnu katedras docetaji
Driur. Jautrite Briede, profesore,

Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta tiesnese, Dr.iur. Edvins
Danovskis, docents, Saeimas
Juridiska biroja vecakais juridiskais

padomnieks, Anita Kovalevska,
lektore, Administrativas apgabaltiesas
tiesnese - izdevusi ~monografiju

Administrativas tiesibas”.

Gramata viegli uztverama forma
izklastiti svarigakie administrativo
tiesibu temati: publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu noskir$ana,

subjektivo publisko tiesibu
konstatésanas priekénoteikumi,
riclbas briviba un novértéjuma

briviba, valsts parvaldes iekarta un
tas darbibas formas, valsts parvaldes
uzdevumu delegésana, pasvaldibas,
valsts dienests, administrativo sodu

tiesibas, publisko lietu tiesibas,
valsts parvaldes darbibas kontrole,
iesniegumu un informacijas

atklatibas reguléjums.

Katra temata izklasts papildinats ar
piemeériem, tostarp judikaturu, ka ari
sniegts ieteicamas literaturas sarakstu.

Butisku ieguldijumu satura
pilnveidodana ir sniegu$i gramatas
recenzenti LU Juridiskas fakultates
dekane asociéta profesore Dr.jur. Anita
Rodina, Notaridta institata direktors
Dr.jur. Gatis Litvins un Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta
priekssedétaja Veronika Kramina.

Latvijas Republikas
AUGSTAKAS TIESAS
spriedumi un IEmumi

2015

Latvijas Republikas Augstakas
tiesas spriedumi un [émumi
2015

Neskatoties uz tiesu nolémumu
plaso pieejamibu interneta,
Augstaka tiesa turpina tradiciju gada
juridiski nozimigakos nolémumus
izdot drukata forma. 2015.gada
nolémumu krajums ir sava veida
jubilejas  izdevums - kasacijas
instances nolémumu gadagramata
tiek izdota jau divdesmito reizi.

Krajumam atlasiti  judikaturas
attistibai visnozimigakie 75 nolémumi
— 25 no katra departamenta. Vienam
spriedumam administrativaja lieta
pievienotas ari tiesne$u atsevigkas
domas  (lieta Nr.SKA-102/2015).
Tris publicétie nolémumi maina
iepriekséjo judikataru (lietas
Nr.SKA-86/2015, Nr.SKA-119/2015
un Nr.SKK-389/2015).

Katrai gramatas nolémumu dalai
ir savs izvérsts satura raditajs, ka ari
anotacija latvie$u un anglu valoda.
Publicetie nolémumi ir sistematizéti,
tiem ir sagatavotas judikatiras
tézes. Tapat katrai dalai atseviski
péc dazadiem kritérijiem izveidoti
vairaki raditdji, kas palidzés atrast
gan intereséjo§o nolémumu, gan
konkrétu judikaturas atzinu.

Krajuma veido$ana piedalijusies
Augstakas tiesas departamentu
priek3sedetaji Edite Vernusa, Peteris

Dzalbe un Veronika Krumina,
tiesnedu  paligi Liva  Skujina,
Nora Magone un Judikataras un
zinatniski  analitiskds ~ nodalas

konsultante Zinaida Indrina.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS
Il DALA
MATERIALAS TIESIBAS

Schiwe C (K Seves)
Timatriskaid redakcid

Eiropas Savienibas tiesibas
Il dala. Materialas tiesibas

Baltijas-Vacijas Augstskolu
biroja projekta ietvaros izdota
gramata ,Eiropas Savienibas tiesibas
II dala. Materialas tiesibas”, kas
ir 2014.gada izdotas gramatas
“Eiropas Savienibas tiesibas. I dala.
Institucionalas tiesibas” turpinajums.
Abas  gramatas  kopa  veido
visaptvero$u parskatu par Eiropas
Savienibas tiesibam.

Gramatas zinatniskais redaktors
Latvijas  Universitates asociétais
viesprofesors Dr.iur. Kristofs
Séve (Christoph Schewe), prieksvarda
autors Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesis profesors Dr.iur. Egils
Levits.

Autori - Latvijas Universitates
macibspéki Artars Kuds, Kristine
Dupate, Arnis Buka, doktorante
Lolita Berzina, ka ari vairaki
Juridiskas fakultates absolventi,
ari Augstakas tiesas Judikaturas
un zinatniski analitiskds nodalas
zinatniski analitiskais padomnieks
Aleksandrs Potai¢uks.
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VI TIESIBU PRAKSE

NODERIGAS SAITES

AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA PIEEJAMI
350 LATVISKI TULKOTI ECT NOLEMUMI

Augstakas tiesas majaslapa www.at.govlv izveidotaja
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu klasifikatora ievietoto
dokumentu skaits parsniedzis 350 vienibas. Augstakas
tiesas majaslapa izveidotais ECT nolémumu klasifikators
ir plagaka publiska vietne, kur vienkopus pieejami latviski
tulkoti ECT nolémumi - spriedumi, lémumi un kopsavilkumi
par spriedumiem. Seit ievietoti spriedumi un lémumi,
kas publiceti oficidlaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis”,
ECT majaslapa un Valsts Valodas centra majaslapa, ka ari
nolémumi, kas tulkoti péc Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvektiesibu institucijas biroja, Latvijas Cilvéktiesibu centra
un Tiesibsarga biroja pasutijuma. Tie ir spriedumi un lemumi
ne tikai lietas pret Latviju, bet ari pret citam valstim, ja lietas
risinatie jautajumi ir aktuali ari Latvija.

Datubazé tiek ievietoti ari Arlietu ministrijas Preses un
informacijas nodalas sagatavotie informativie kopsavilkumi
par ECT izspriestajam lietam pret Latviju.

Turklat Augstakas tiesas majaslapa ievietotie ECT
nolemumi tiek sistematizéti atbilstodi Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un tas protokoliem,
kas Kklasifikatoram piegkir ipasu vértibu. Nolémumus
iespéjams meklét ari péc pieteicéja uzvarda, ka ari meklétaja
ierakstot lietas numuru vai valsti, pret ko ir prasiba.

Skatiet: www.at.gov.lv/Judikatura/ ECT nolemumu arhivs

Tapat Augstakas tiesas majaslapas Judikaturas sadala
tiek publicéti Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas sagatavoti butisku ECT nolémumu
atzinu tematiski apkopojumi. Sobrid pieejami divi $adi
apkopojumi - par ECT praksi, lidzsvarojot tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un izteiksmes
brivibu, un par apcietinajuma pamatotibu.

Skatiet: www.at.gov.lv/Judikatara/ ECT nolémumu
arhivs/ ECT spriedumu apkopojumi

Aungstikcas tiesas
bijetena piclikums

Augstakas tiesas un
citu tiesu atseviiku
nolémumu apskats:
2016.gada 1.pusgads
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Augstakas tiesas, citu valstu
un starptautisko tiesu
interesantako nolémumu apskats

PUBLICETI BIEZI UZDOTIE JAUTAJUMI
UN ATBILDES PAR AUTORTIESIBAM

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
interneta vietné (Eiropas Intelektuila ipaguma tiesibu
parkapumu novéro$anas centra sadald) publicéti 15
biezi uzdotie jautdjumi par autortiesibam digitalaja vide
un katras Eiropas Savienibas dalibvalsts autortiesibu
eksperta atbildes. Attieciba uz Latvijas jurisdikciju atbildes
sagatavoja Augstakas tiesas Civillietu departamenta
zinatniski analitiskas padomnieks Dr.iur. Rihards Gulbis.

Jautajumi, kas darbu izmantotdjiem rodas saistiba
ar autortiesibu objektu izmantosanu digitalaja vide,
tika formuléti ar Eiropas patérétaju intere$u parstavju
palidzibu. Tajos aptvertas tadas témas ka autortiesibu un
blakustiesibu izpratne, tiesibu subjektu noteik3ana, darbu
un blakustiesibu objektu izmanto$ana digitalaja vide,
tiesibu parkapumi un atbildiba, ka ari citi jautajumi.

Atbildes uz bieZi uzdotajiem jautijumiem par
autortiesibam sagatavoja katras Eiropas Savienibas
dalibvalsts autortiesibu eksperti, nemot véra konkrétas
dalibvalsts autortiesibu reguléjuma specifiku. Ekspertu
atbildes apstiprinija gan attiecigas dalibvalsts kompetenta
institucija, gan ari tas tika apspriestas Eiropas Intelektuala
ipauma tiesibu parkapumu novéroanas centra darba
grupas.

Ekspertu sagatavotas atbildes ir noderigas ne tikai darbu
izmantotajiem, bet ari autoriem un tiesibu piemérotajiem.
Tapat tas ir vertigs avots salidzino$as izpétes veik$anai par
dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis valdo$o izpratni
autortiesibu pamatjautajumos.

Atbildes uz bieZi uzdotajiem jautajumiem par
autortiesibam digitalaja vidé anglu valoda un attieciba
uz Latviju — ari latvieu valoda - ir pieejamas $eit:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/lv/web/observatory/
fags-on-copyright-lv

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala ikdiena strada ne tikai ar
Augstakas tiesas judikaturu, bet seko lidzi ari citu valstu, ka ari starptautisko
tiesu nolemumiem. Si procesa rezultata sagatavots pirmais nolémumu apskats,
kura atrodami isi kopsavilkumi no 2016.gada pirma pusgada interesantiem
nolémumiem vai par aktualam témam.

Soreiz apskata Augstakas tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Vacijas Konstitucionalas tiesas nolémumu kopsavilkumi —
pavisam analizéti 19 nolémumi.

Turpmak $adus interesanto un aktualo nolémumu apskatus Judikatiras
un zinatniski analitiska nodala plano sagatavot vismaz divreiz gada. Pirmais
apkopojums sagatavots ka , Augstakas Tiesas Biletena” pielikums tikai
elektroniska forma.

Skatiet to Augstakas tiesas majaslapa sadala Par Augstako tiesu/ Informativie
materiali/ Augstdkds tiesas Biletens/ Biletena pielikums
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CIVILLIETU TIESU PA_LATAS
VESTURE - GRAMATA

2016.gada 31.decembri beigs pastavét
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.
Turpmak Augstaka tiesa bus tikai kasacijas

LATVI as REPUBLIKAS
AUGSTAHS TIESAS

CIVILLIET

TIESU PALATA

instance.

Lai Latvijas tiesu vésturé saglabatu liecibas par
tiesu palatas 21 gada paveikto un cilvékiem,
kas taja stradajusi, top gramata par Civillietu
tiesu palatas vésturi. Gramata bas fakti no tiesu
palatas vestures, parskats par lietu kategorijam,
kuru izskatisana bija Civillietu tiesu palatas

kompetence, un izskatito lietu statistika, Civillietu

tiesu palatas tiesnesu dzives gajuma apraksti
un cita informacija. Fotografijas un tiesnesu un
darbinieku atminas.
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liceu pakik

Civillietu tiesu palatas pirma kopbilde 1996.gada

FAKTI un SKAITLI

i » Civillietu tiesu palatas

tiesvediba bijusas
23 960 lietas

{ « Vidéji gada izskatita

1141 lieta

i « Visvairak bijis lietu, kuras

ir strids par nekustama
ipasuma tiesibam

« Civillietu tiesu palatai bijusi

tris priekssédétaji:

Gunars Aigars (1995-2014)
Raimonds Gravelsins
(2014-2015)

Ineta Ozola (2015 - 2016)

* Civillietu tiesu palata

stradajusi 33 tiesnesi

i « Gunaram Aigaram un
Aivai Zarinai pieskirts
Goda tiesnesa nosaukums

* 16 no Civillietu tiesu

palatas tiesnesiem kluvusi
par kasacijas instances
tiesnesiem

¢ Civillietu tiesu palata

stradajis 31 tiesnesa paligs.
Tris no viniem -

Maris Vigants,

Inese Usakova,

Inese Rubina -

kluvusi par tiesnesiem

e Civillietu tiesu palatas

kanceleja stradajusi
90 darbinieki

a

Civillietu tiesu palatas tiesnesi 2016.gada septembri: (no kreisas) Inese Grauda, Arnis Dundurs, Mairita Skendere,
Marianna Terjuhana, Ineta Ozola, Gunta Freimane, Mara Katlapa, Dace Jansone, Sandra Krimina




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

www.at.gov.lv



