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Tiesnešu ētikas komisija
ATZINUMS
 Rīgā 
2008. gada 1. augustā

Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi Augstākās tiesas priekšsēdētāja pieprasījumu sniegt atzinumu par tiesneša D.Z. rīcības atbilstību tiesnešu ētikas normām.

         Pieprasījumam pievienoti šādi dokumenti: 

         1) Augstākajā tiesā saņemtais Parlamentārās izmeklēšanas komisijas iesniegums, adresēts Augstākajai tiesai, Tiesnešu disciplinārkolēģijai;
         2) Saeimas kancelejā saņemtais s/o „B.B.K.A” valdes priekšsēdētāja S.M. iesniegums, adresēts Saeimas Parlamentārās izmeklēšanas komisijai;
         3) Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora atbildes vēstule Parlamentārās izmeklēšanas komisijai uz lūgumu sniegt atzinumu par S.M. iesniegumā minēto tiesas priekšsēdētāja D.Z. iespējamu prettiesisku vai neētisku rīcību.

        No iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Parlamentārās izmeklēšanas komisijā ar iesniegumu ir vērsies s/o „B.B.K.A” valdes priekšsēdētājs S.M., lūdzot noskaidrot, vai tiesas priekšsēdētāja rīcībā, kas izpaudusies kā piedalīšanās zvērināta advokāta dzimšanas dienas svinībās, un pieļaujot regulārus advokāta apmeklējumus viņa darba kabinetā tiesas telpās, nav saskatāmi likumu un tiesnešu ētikas rupji pārkāpumi. S.M. lūdz nosūtīt iesniegumā minēto informāciju Tiesnešu ētikas komisijai un Tiesnešu disciplinārkolēģijai un aicina ierosināt disciplinārlietu par D.Z. tiesnešu ētikas normu pārkāpumiem. S.M. iesniegumā minētie fakti ir balstīti uz publikācijām divos laikrakstos, žurnālā un grāmatā.

         Parlamentārās izmeklēšanas komisija ir nosūtījusi Ģenerālprokuratūrai lūgumu sniegt atzinumu par S.M. iesniegumā minēto tiesas priekšsēdētāja D.Z. iespējamo prettiesisko un neētisko rīcību un saņēmusi no Ģenerālprokuratūras atzinumu, ka S.M. iesniegums nesatur nekādu informāciju, ziņas vai faktus, kas norādītu uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, līdz ar to konstatēts, ka nav pamata ne resoriskās pārbaudes uzsākšanai, ne arī jautājuma lemšanai par kriminālprocesa uzsākšanu. 

         Parlamentārās izmeklēšanas komisijas priekšsēdētājs vērsies Augstākajā tiesā un lūdzis sniegt Tiesnešu disciplinārkolēģijas atzinumu par S.M. iesniegumā minēto.

         Atsaucoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1 punktā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisija pēc tās personas pieprasījuma, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, kā arī pēc Tiesnešu disciplinārkolēģijas pieprasījuma sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, Augstākās tiesas priekšsēdētājs materiālus par tiesneša D.Z. iespējamu neētisku rīcību, kas izpaudusies attiecībās ar advokātu, ierodoties uz viņa dzimšanas dienas svinībām, nosūtījis izvērtēšanai Tiesnešu ētikas komisijai, lūdzot sniegt atzinumu, vai tiesas priekšsēdētājs ir pieļāvis ētikas normu pārkāpumu, vai ir pieļauts tāds ētikas normu pārkāpums, kas saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta 3. punktu ir pamats disciplinārlietas ierosināšanai, vai arī tas ir ētikas normu pārkāpums, kas saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 4. punktu ir apspriežams Tiesnešu ētikas komisijā. Augstākās tiesas priekšsēdētājs nav norādījis, par konkrēti kuras ētikas normas interpretāciju tiek lūgts atzinums saistībā ar tiesneša D.Z. rīcību.

        Uz Tiesnešu ētikas komisijas sēdi ir ieradies pieprasījuma iesniedzējs Augstākās tiesas priekšsēdētājs un tiesnesis D.Z.. Augstākās tiesas priekšsēdētājs komisijas sēdē norādīja uz Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa normu – 2. kanona 9. punktu, kas iespējams būtu jāvērtē saistībā ar D.Z. rīcību. Ētikas komisija uzklausīja arī tiesneša D.Z. sniegtos paskaidrojumus.            

        Ievērojot Augstākās tiesas priekšsēdētāja Tiesnešu ētikas komisijas sēdē norādīto, Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka šajā gadījumā analizējamas tiesnešu ētikas normas, kas paredzētas Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punktā, 2. kanona 8. punktā, 2. kanona 9. punktā, 3. kanona 18. punktā.

        Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punktā ir noteikts, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei, 2. kanona 8. punktā – tiesnesis nedrīkst izmantot tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas vai ar viņu saistīto personu privātās intereses, 2. kanona 9. punktā – tiesnesis nedrīkst pieļaut, ka rodas iespaids, it kā kāda persona atrodas īpašā stāvoklī, kas ļautu ietekmēt tiesnesi, bet 3. kanona 18. punktā – tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kurā viņam personīgi, dzīvesbiedram (ei) vai citiem radiniekiem un ģimenes locekļiem ir ekonomiska interese par izskatāmās lietas būtību vai prāvā iesaistīto pusi. 

         Atbilstoši Bangaloras principiem par tiesnešu uzvedību (sk.http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html) tiesnesim, izpildot savus amata pienākumus, ir jābūt brīvam no jebkādiem aizspriedumiem, neizrādot ne pret vienu savu labvēlību vai nelabvēlību. Tiesnesim ir jānodrošina, ka viņa uzvedība gan tiesā, gan ārpus tās saglabā un veicina sabiedrības uzticēšanos juristiem un tiesas prāvas dalībnieku ticību tiesneša un tiesu varas taisnīgumam. Tiesnesim, cik vien saprāta robežās ir iespējams, ir jāuzvedas tā, lai līdz minimumam samazinātu tādu gadījumu skaitu, kuros nepieciešams tiesnesi atstādināt no lietu iztiesāšanas vai sprieduma pieņemšanas. Situācijas, kad vajadzētu apsvērt jautājumu par godīgumu un objektivitāti, rodas tiesneša pienākumu pildīšanas laikā, lietas izskatīšanas gaitā, ne tikai tiesas nolēmuma pieņemšanā, bet visās procesuālajās darbībās.

         No tiesnešu ētikas normām un uzvedības principiem izriet, ka tiesnešu ētiskās uzvedības standartiem ir izvirzītas augstākas prasības nekā citiem sabiedrības locekļiem. Turklāt atsevišķas tiesnešu ētikas normas paredz ierobežojumus arī tiesneša ārpustiesas darbībā. Taču tai pašā laikā ir atzīts, ka tiesnešu pilnīga izolācija no sabiedrības nav nedz iespējama, nedz vēlama. Tiesnesis tāpat kā jebkurš cits pilsonis var baudīt Latvijas Republikas Satversmē garantētās cilvēka pamattiesības, tajā skaitā, vārda, ticības, privātās dzīves neaizskaramības, sapulcēšanās brīvību. Iepriekš minētais attiecas arī uz tiesas priekšsēdētāju, jo viņš arī ir tiesnesis.

         Ņemot vērā, ka tiesnešu ētiskās uzvedības standartu mērķis ir nostiprināt sabiedrības uzticību tiesu sistēmai, Tiesnešu ētikas komisija norāda, ka minētie standarti ir vērsti uz tiesneša nevainojamas profesionālās darbības nodrošināšanu. Tādējādi, vērtējot tiesneša konkrētu rīcību, lai noteiktu, vai tā atbilst tiesnešu ētikas normām, ir jānoskaidro, vai tā ir bijusi saistīta ar tiesneša tiešo amata pienākumu pildīšanu, vai tā ir ietekmējusi konkrētu tiesas lietu izspriešanu.
           No Tiesnešu ētikas komisijai iesniegtajiem materiāliem neizriet, ka tiesnesis D.Z. būtu bijis saistīts ar advokātu konkrētu lietu izskatīšanā. Turklāt Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā nav ziņu, ka advokāta rīkotajās dzimšanas dienas svinībās pret tiesnesi D.Z. izrādītā viesmīlība pārsniedza parasti sagaidāmo. Pats par sevi fakts, ka tiesnesis apmeklē kādas personas, tostarp advokāta, jubilejas, nav uzskatāms par ētikas normu pārkāpumu.
         Ievērojot iepriekš minēto, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesneša D.Z. rīcībā, kas izpaudusies apmeklējot advokāta rīkotās dzimšanas dienas svinības, nav konstatējams tiesnešu ētikas normu pārkāpums. 
Komisijas priekšsēdētājs
Visvaldis Sprudzāns

Komisijas locekļi
Ingūna Amoliņa

                                                   
Iveta Andžāne

                                                 
Māra Balode 


Dzintra Balta


Lolita Marovska  


Ilze Skultāne

2

