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Tiesnešu ētikas komisija, izskatot tieslietu ministra iesniegumu sniegt atzinumu par tiesneša rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa normām, 2008. gada 27. jūnijā nolēma, ka tās kompetencē nav sniegt atzinumu pēc minētā iesnieguma.
Taču vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija atzina, ka tā pēc savas iniciatīvas, pamatojoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 2. punktu, sniegs skaidrojumu par to, vai tiesneša rīcība, izskatot lietu, kurā viena no pusēm ir akciju sabiedrība, kuras akcijas tiesnesis ir iegādājies, atbilst Tiesnešu ētikas kodeksa normām.

Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka šajā gadījumā ir skaidrojams Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona „Tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienākumus objektīvi un taisnīgi” [18] punkts, kas noteic: „tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kurā viņam personīgi, dzīvesbiedram (-ei) vai citiem radiniekiem un ģimenes locekļiem ir ekonomiska interese par izskatāmās lietas būtību vai prāvā iesaistīto pusi.

Tiesneša objektivitāte ir obligāts nosacījums tiesneša pienākumu pienācīgai izpildei. Tā izpaužas ne tikai pieņemtā nolēmuma saturā, bet arī visās procesuālajās darbībās, kas nepieciešamas attiecīgu nolēmumu pieņemšanā. Objektivitātes princips ir uzticības tiesai svarīgs elements, proti, demokrātiskā sabiedrībā tiesai (tiesnesim) jārīkojas tā, lai procesa dalībniekos radītu uzticību tiesai (tiesnesim). Ar objektivitāti parasti saprot to, ka tiesnesim nav nekādu iepriekšēju aizspriedumu. Kā atzīts Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē, tiesas objektivitāti var analizēt no diviem aspektiem, proti, pēc subjektīvā kritērija – tiesneša personiskā pārliecība attiecībā uz konkrēto lietu un pēc objektīvā kritērija – vai ir pietiekamas garantijas, ka ir izslēgtas jebkādas leģitīmas šaubas par tiesneša objektivitāti (sk., piemēram, 1997. gada 25. februāra sprieduma lietā „Findlay pret Lielbritāniju 73. punktu; 1982. gada 1. oktobra sprieduma lietā „Piersack pret Beļģiju” 30. punktu). Taču, lai šaubītos par tiesneša objektivitāti, faktiem par to ir jābūt objektīvi pamatotiem, turklāt tie jāvērtē katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā konkrēto apstākļu raksturu, apjomu, nozīmīgumu. 

Atbilstoši Bangaloras principiem par tiesnešu uzvedību (sk. http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html) tiesnesim, izpildot savus amata pienākumus, ir jābūt brīvam no jebkādiem aizspriedumiem, iepriekšējiem pieņēmumiem, priekšrocībām. Tiesnesim ir sevi jāatstata no konkrētas lietas izskatīšanas, ja viņš nav spējīgs pieņemt objektīvu nolēmumu lietā vai arī, ja saprātīgam vērotājam no malas varētu rasties šaubas par tiesneša objektivitāti. Šāda situācija varētu būt, ja tiesnesis vai viņa ģimenes loceklis ir materiāli ieinteresēts izskatāmās lietas rezultātā.
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, ja tiesnesis ir iegādājies akciju sabiedrības akcijas, tas var nozīmēt, ka viņam ir ekonomiska interese par šo akciju sabiedrību. Turklāt vērtspapīru konta neatvēršana, līdz ar ko ar iegādātajām akcijām vēl nevar rīkoties un nevar izmantot tiesības, ko tās piešķir, pati par sevi nenozīmē, ka tiesnesim nav ekonomiska interese par akciju sabiedrību. Tāpēc, ja viņa izspriešanā nonākusi lieta, kurā šī akciju sabiedrība ir lietas dalībnieks, īpaši, ja tā ir lieta par mantiska rakstura prasījumiem no minētās akciju sabiedrības, būtu apsverams jautājums par sevis atstatīšanu, jo šādi apstākļi saprātīgam vērotājam no malas varētu radīt šaubas par tiesneša objektivitāti. Turklāt atbilstoši ētikas normām jautājums par sevis atstatīšanu tiesnesim ir jāizlemj neatkarīgi no tā, vai procesa dalībnieki ir izmantojuši savas tiesības pieteikt noraidījumu tiesnesim, jo minētie apstākļi procesa dalībniekiem var nebūt zināmi. Šādā situācijā tiesnesis nevar atsaukties uz lietu sadales kārtību tiesā vai uz to, ka publiski ir pieejamas viņa ienākumu deklarācijas, kurās atspoguļotas piederošās akcijas. Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā tiesneša ētika prasa, lai tiesnesis vispirms pats objektīvi izvērtē konkrētos apstākļus un lemj par sevis atstatīšanu. 
Taču, kā jau norādīts iepriekš, tas, vai konkrēti fakti var radīt pamatotas šaubas par tiesneša objektivitāti un vai tiesnesis, izskatot lietu, ir rīkojies neatbilstoši Tiesnešu ētikas kodeksa normām, ir vērtējams katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā visus apstākļus to kopsakarā. Nozīme var būt, piemēram, gan tam, cik liels ir akciju skaits, vai tiesnesis no šīm akcijām reāli saņem kādu materiālu labumu, gan arī tam, kāds prasījums konkrētajā lietā ir izskatāms. 
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija secina:

1. Fakts, ka tiesnesis ir iegādājies akciju sabiedrības akcijas, var radīt pamatotas šaubas par tiesneša objektivitāti lietas izskatīšanā, kurā minētā akciju sabiedrība ir procesa dalībnieks. Taču tas vien nevar būt kritērijs, lai atzītu, ka tiesnesis ir pārkāpis ētikas normas.
2. Tiesnesim ir sevi jāatstata no lietas izskatīšanas, ja, ņemot vērā konkrētos apstākļus, piemēram, akciju skaits, izskatāmās lietas raksturs un būtība, viņš nav spējīgs pieņemt objektīvu nolēmumu lietā vai arī, ja saprātīgam vērotājam no malas minētie fakti var radīt pamatotas šaubas par tiesneša objektivitāti.

3. Ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatīšanai, fakts par procesa dalībnieka – akciju sabiedrības akciju piederību viņam būtu jādara zināms pārējiem procesa dalībniekiem, lai tie varētu lemt par noraidījuma pieteikšanu tiesnesim.
4. Ja konkrētie apstākļi liecina par to, ka tiesnesis ir izskatījis lietu, par kuras dalībnieku viņam ir ekonomiska interese, atzīstams, ka tiesnesis ir rīkojies neatbilstoši Tiesnešu ētikas kodeksa normām.
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