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Tiesnešu ētikas komisijā saņemts tiesneša lūgums, kurā norādīts, ka līdz brīdim, kad viņu apstiprināja tiesneša amatā, viņš publicējis vairākus rakstus par tiesu nolēmumiem un tiesu nolēmumu analīze ir izmantota vairākās viņa grāmatās. Šobrīd viņš apstiprināts tiesneša amatā, vienlaikus ir arī docētājs augstskolās un turpina savu zinātnisko darbību, kuras ietvaros ir jāpēta un jāanalizē tiesu nolēmumi un par šiem rezultātiem jāsniedz publikācijas. Nereti publikācijās izmantojamie tiesu nolēmumi ir kritizējami no juridiskās doktrīnas vai pat likumu viedokļa. Tāpēc lūdz sniegt atzinumu par to, vai šādu rakstu publicēšana neizraisa pretrunas ar tiesneša ētikas principiem? Ja izraisa, kā tās novērst, lai zinātniskā darbība arī būtu iespējama.
[1.] Zinātniskā darbība ir iespējama un likumīga, jo saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 7. panta trešās daļas 2. punktu tiesnešiem ir atļauts savienot valsts amatpersonas amatu ar zinātnieka darbu.
[2.] Viens no Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona noteikumiem paredz, ka tiesnesis pilnveido savu profesionalitāti. Ņemot vērā šo noteikumu un to, ka doktrīna ir viens no tiesību avotiem, atzīstams, ka zinātniska darbība jurisprudencē pilnveido tiesneša profesionalitāti un ir kā tiesneša darba kvalitātes nodrošināšanas, tā arī sabiedrības interesēs.

[3.] Sabiedrības interesēs ir arī, lai tiesneši pasniegtu mācību iestādēs. Šajā darbā atbilstoši Bangaloras principiem, tiesnesim būtu skaidri jāpasaka, ka mācību iestādē izteiktie komentāri nav juridiskas konsultācijas un tie nenozīmē, ka teiktais būs saistošs arī tiesneša darbā. Kamēr nav noskaidroti visi apstākļi, dzirdēti argumenti un veikta izpēte, tiesnesis nevar izveidot noteiktu juridisku pozīciju.
 [4.] Bangaloras principi paredz, ka tiesnesis var rakstīt, strādāt kā lektors un skolotājs, piedalīties pasākumos ar likumiem un tiesību sistēmu saistītos jautājumos, ja tas nekavē un neietekmē viņa tiešā darba veikšanu. Tajos ietverts arī princips, ka tiesneša tiešais darbs ir prioritārs attiecībā pret citām tiesneša aktivitātēm. Minētais princips ir ietverts arī Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanonā. Tas norāda uz to, ka zinātniskais darbs nedrīkst ietekmēt tiesneša tiešo amata pienākumu veikšanu.
 [5.] Spriedumu kritika zinātniskajā un pasniedzēja darbā varētu radīt pretrunu ar Bangaloras principos un Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanonā ietverto noteikumu, ka tiesnešu tiešo pienākumu pildīšana ir primāra salīdzinājumā ar pārējām tiesneša veiktajām darbībām. Tāpēc kritika būtu veicama ievērojot šo principu un kritiska viedokļa izteikšanas brīvība ir plašāk pielietojama nozarēs, ar kurām tiesnesim nav saskare pildot amata pienākumus ikdienā. 
Pamatojoties uz minēto, Tiesnešu ētikas komisija secina:

1. Zinātniskā darbība, tai skaitā pasniedzēja darbs un zinātnisku darbu rakstīšana, ir sabiedrības un tiesneša profesionalitātes paaugstināšanas interesēs;

2. Spriedumu analīze un kritika tiesneša zinātniskajos rakstos ir pieļaujama un vispārēji nerada pretrunas ar ētikas normām;


3. Veicot zinātnisko darbu, tai skaitā spriedumu analīzi un kritiku zinātniskajos rakstos, tiesnesim jārūpējas, lai tas katrā konkrētajā gadījumā netraucētu tiesneša amata pienākumu pildīšanu.
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