Tiesnešu ētikas komisija
LĒMUMS
Rīgā 
2008. gada 1. augustā


Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja iesniegumu par skaidrojuma došanu, kurā lūgts izvērtēt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneses L.I. rīcību un sniegt atzinumu, vai tiesnese L.I. ir pieļāvusi ētikas normu pārkāpumu, vai ir pieļauts tāds ētikas normu pārkāpums, kas saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta 3. punktu ir pamats disciplinārlietas ierosināšanai, vai arī tas ir ētikas normu pārkāpums, kas saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 4. punktu ir apspriežams Tiesnešu ētikas komisijā.


Kopā ar iesniegumu saņemti sekojoši materiāli:

1) Latvijas Republikas Tiesībsarga vēstule Augstākā tiesas priekšsēdētājam par tiesneša rīcību, kurā norādīts, ka Tiesībsarga birojā saņemts A.A iesniegums par iespējamu tiesneses L.I. interešu konfliktu, izskatot blakus sūdzību par apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2008. gada 2. janvāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt kasācijas sūdzību par apgabaltiesas 2007. gada 25. septembra spriedumu, kura pieņemšanā savulaik piedalījusies arī tiesnese L.I.. Tiesībsargs ierosinājis pārbaudes lietu;
2) A.A. sūdzība Tiesībsarga birojam par to, ka attiecībā pret viņu ir pārkāptas Satversmes 92. pantā noteiktās cilvēka pamattiesības uz taisnīgu tiesu, jo tiesnese L.I. 2008. gada 10. martā, piedaloties blakus sūdzības izskatīšanā, ir nonākusi interešu konfliktā, jo blakus sūdzības sākotnējais cēlonis bijis apgabaltiesas 2007. gada 25. septembra spriedums, kura pieņemšanā piedalījusies tā pati tiesnese L.I..
3) apgabaltiesas 2007. gada 25. septembra spriedums;
4) apgabaltiesas 2007. gada 12. novembra lēmums;
5) Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007. gada 17. decembra lēmums;
6) apgabaltiesas 2008. gada 2. janvāra lēmums;
7) Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas paziņojums;
8) Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008. gada 10. marta lēmums.

Tiesnešu ētikas komisijas sēdē piedalījās pieprasījuma iesniedzējs – Augstākās tiesas priekšsēdētājs, tiesnese L.I. ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus.

Tiesnešu ētikas komisijai būtu jānoskaidro šāds jautājums – vai tiesnese L.I. ir pārkāpusi ētikas normas? 

[1.] Likuma „Par tiesu varu” 91.2 pantā ir noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Panta 1. punktā paredzēts, ka komisija sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, ja to pieprasa tā persona, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu.
[2.] Atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3. panta pirmajai daļai Augstākās tiesas priekšsēdētājs ir tiesīgs ierosināt disciplinārlietu, Augstākās tiesas priekšsēdētājs var vērsties Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu sniegt atzinumu.
[3.] Saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 3. punktu tiesnesi var saukt pie disciplinārās atbildības par tiesnešu ētikas normu rupju pārkāpumu.
[4.] Augstākās tiesas priekšsēdētājs griezies Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu sniegt atzinumu, lai noskaidrotu, vai ir pamats disciplinārlietas ierosināšanai.
[5.] Lai noskaidrotu, vai tiesnese L.I. ir pārkāpusi ētikas normas, ja ir pārkāpusi, vai ētikas normu pārkāpums vērtējams kā rupjš pārkāpums, vispirms jānoskaidro, vai tiesnese nav pārkāpusi likuma normas.
[6.] Civilprocesa likuma 18. pantā noteikts, kādos gadījumos tiesnesis nedrīkst piedalīties lietas atkārtotā izskatīšanā.
[7.] No iesniegtajiem materiāliem redzams, ka 2007. gada 25. septembrī apgabaltiesā skatīta civillieta apelācijas kārtībā sakarā ar A.A. apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu SIA „I.S” prasības lietā pret A.A. par parāda piedziņu. 

Lieta skatīta triju tiesnešu sastāvā, viena no tiesnesēm bijusi tiesnese L.I..

Ar apgabaltiesas tiesneses I.S. 2007. gada 12. novembra lēmumu atteikts pieņemt A.A. iesniegto kasācijas sūdzību par apgabaltiesas 2007. gada 25. septembra spriedumu. 


Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007. gada 17. septembra lēmumu apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneses I.S. 2007. gada 12. novembra lēmums atcelts un jautājums par kasācijas sūdzības pieņemšanu nodots jaunai izskatīšanai.


Ar apgabaltiesas tiesneses I.S. 2008. gada 2. janvāra lēmumu atkārtoti atteikts pieņemt A.A. iesniegto kasācijas sūdzību.

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008. gada 10. marta lēmumu apgabaltiesas tiesneses I.S. 2008. gada 2. janvāra lēmums atstāts negrozīts, bet A.A. blakus sūdzība noraidīta. Blakus sūdzība izskatīta rakstveida procesā triju tiesnešu sastāvā. Viena no tiesnesēm bijusi L.I..
[8.] Civilprocesa likuma 18. panta otrajā daļā noteikts, ka tiesnesis, kas piedalījies lietas izskatīšanā apelācijas vai kasācijas instances tiesā, nevar piedalīties šīs lietas izskatīšanā pirmās instances tiesā vai apelācijas instances tiesā.
[9.] Tiesnese L.I. piedalījusies lietas izskatīšanā apelācijas instances tiesā – apgabaltiesā, kur pēc būtības skatīta civillieta SIA „I.S” prasībā pret A.A. par parāda piedziņu pēc A.A. apelācijas sūdzības par rajona tiesas spriedumu. 
Tiesnese L.I. piedalījusies lietas izskatīšanā apelācijas instances tiesā – Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā, kur skatīta A.A. blakus sūdzība par apgabaltiesas tiesneses lēmumu, ar kuru viņa attiekusies pieņemt A.A. kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu.
[10.] Jāapskata jautājums, ko nozīmē Civilprocesa likuma 18. panta otrajā daļā ietvertais jēdziens „šīs lietas izskatīšanā”.


Šīs lietas izskatīšana saprotama tādējādi, ka tiesnesis, kas izspriedis lietu zemākā tiesu instancē, pēc tam nevar piedalīties šīs lietas izspriešanā pēc būtības augstākās instancēs, jo tādā veidā viņš pārbaudītu pats savu darbu, nevar pārbaudīt to pašu nolēmumu augstākā instancē.

Konkrētajā gadījumā tiesnese L.I., izspriežot lietu apgabaltiesā, piedalījusies lietas izskatīšanā pēc būtības, tomēr piedaloties blakus sūdzības izskatīšanā Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā tiesnese nav piedalījusies lietas izskatīšanā pēc būtības. Piedaloties blakus sūdzības izskatīšanā viņa nav pārbaudījusi pati savu darbu, bet gan tiesneses I.S. darbu, nav pārbaudījusi tiesas nolēmumu, kura pieņemšanā pati piedalījusies, bet gan pārbaudījusi un vērtējusi citas tiesneses nolēmumu.

Ja likumdevējs būtu domājis, ka šīs lietas izskatīšanā nozīmē, ka tiesnesis nevar piedalīties neviena jautājuma lemšanā, tajā skaitā blakus sūdzības izskatīšanā, tad 18. pants saturētu arī norādi attiecībā uz Augstāko tiesu. Civilprocesa likuma 18. panta komentāros norādīts: „Nepieļaujamība tiesnesim piedalīties lietas atkārtotā izskatīšanā apgrūtina, bet dažkārt pat padara neiespējamu likumīga tiesas sastāva izveidošanu. Pirmās un otrās instances tiesās šādas situācijas iespējams atrisināt, nododot lietu tādas pašas instances citas tiesas izskatīšanai. Augstākā tiesu instancē, kura ir tikai viena (kā, piemēram, Augstākās tiesas Senāts) šāda iespēja nepastāv. Tāpēc tīri objektīvi rodas nepieciešamība pēc izņēmumiem no nepieļaujamības tiesnešiem piedalīties lietas atkārtotā izskatīšanā. Saprotams, ka šādus izņēmumus var noteikt vienīgi likums (likuma „Par tiesu varu” 15. panta otrā daļa). Komentējamā panta otrā daļa pieļauj iespēju tiesnesim, kurš piedalījies lietas izskatīšanā kasācijas instances tiesā, piedalīties šīs lietas atkārtotā izskatīšanā šai pašā instancē”.


Līdzīgi kā komentētā situācija ir arī situācija Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā, jo blakus sūdzību par apgabaltiesas tiesneses lēmumu varēja izskatīt tikai Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā, nevienai citai tiesu instancei šī jautājuma skatīšana nevarēja tikt nodota.
Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesnese L.I. nav pārkāpusi Civilprocesa likuma normas un nav arī pārkāpusi tiesnešu ētikas normas.
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