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I
Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi tieslietu ministra iesniegumu sniegt atzinumu par tiesneša rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa normām.

Tieslietu ministrija iesniegusi papildu dokumentus.

No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka
1) Tieslietu ministrijā saņemts L.L. iesniegums par tiesneša rīcību, 2005. gada februārī izskatot civillietu O.B. prasībā pret AS „VN”, neskatoties uz to, ka viņš ir minētās akciju sabiedrības akcionārs.
2)  Atsaucoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 pantā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisija pēc tās personas pieprasījuma, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, kā arī pēc Tiesnešu disciplinārkolēģijas pieprasījuma sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, tieslietu ministrs materiālus par tiesneša rīcību nosūtījis izvērtēšanai Tiesnešu ētikas komisijai, lūdzot sniegt atzinumu par tiesneša rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa normām. Tieslietu ministrs nav norādījis, par konkrēti kuras ētikas normas interpretāciju tiek lūgts atzinums saistībā ar tiesneša rīcību. 
3) Tieslietu ministrija ir sniegusi atbildi L.L., izskaidrojot Civilprocesa likuma normas par tiesneša atstatīšanas un noraidīšanas institūtu, par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja kompetenci pārbaudīt valsts amatpersonu deklarācijas, kā arī informējusi, ka materiālus nosūtīs izvērtēšanai un atzinuma sniegšanai Tiesnešu ētikas komisijai.

4) Tieslietu ministrija, atbildot uz tiesneša iesniegumu par pasākumiem, kas saistīti ar viņa apstiprināšanu par apgabaltiesas tiesnesi, norādījusi, ka jautājums par lēmuma projekta par tiesneša apstiprināšanu apgabaltiesas tiesneša amatā virzīšanu uz Saeimu tiks lemts pēc atzinuma saņemšanas no Tiesnešu ētikas komisijas. 
Par saņemto iesniegumu tika informēts tiesnesis.

Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi tiesneša paskaidrojumu sakarā ar tieslietu ministra iesniegumu. Paskaidrojumā tiesnesis cita starpā norādījis, ka juridiski viņš nebija privatizētā valsts uzņēmuma akciju īpašnieks, jo nebija atvēris vērtspapīru kontu līdz 2008.gada martam, kad arī akcijas ir pārdevis. Līdz ar to viņš nevarēja ar akcijām rīkoties, nevarēja izmantot tiesības, ko tās piešķir. Tāpēc viņam 2005.gadā nebija nekāda interese par izskatāmās lietas būtību, ne arī par procesa dalībnieku AS „VN” un nebija pamata sevi atstatīt no lietas izskatīšanas. Turklāt procesa dalībnieki neizmantoja ne savas tiesības pieteikt tiesnesim noraidījumu, ne pārsūdzēt viņa pieņemtos nolēmumus.

Izskatot iesniegtos materiālus, Tiesnešu ētikas komisijai būtu jānoskaidro šādi jautājumi:

1) Vai konkrētajā gadījumā tieslietu ministra iesniegums ir izskatāms kā pieprasījums sniegt atzinumu atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1. punktam;

2) Kuras ētikas normas interpretācija ir jāsniedz.
II

Likuma „Par tiesu varu” 91.2 pantā ir noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Tostarp panta 1. punktā paredzēts, ka komisija sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, ja to pieprasa tā persona, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, kā arī Tiesnešu disciplinārkolēģija.
Atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3. panta pirmajai daļai tiesīgi ierosināt disciplinārlietu ir: Augstākās tiesas, apgabaltiesas vai rajonu (pilsētu) tiesu priekšsēdētāji, apgabaltiesu zemesgrāmatu nodaļu priekšnieki un arī tieslietu ministrs. Tādējādi tieslietu ministrs ir persona, kura vispārīgi var vērsties Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu sniegt atzinumu.
Taču iepriekš minētās tiesību normas ir tulkojamas kopsakarā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 3. punktu, proti, ka tiesnesi var saukt pie disciplinārās atbildības par tiesnešu ētikas normu rupju pārkāpumu. Tādējādi minētās tiesības vērsties Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu sniegt atzinumu tieslietu ministrs var izmantot tikai tad, ja atzinums nepieciešams disciplinārlietas ierosināšanai un tiesneša saukšanai pie disciplinārās atbildības.

Kā izriet no tieslietu ministra iesniegtajiem materiāliem, netiek lemts jautājums par disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi, bet gan par viņa virzīšanu apgabaltiesas tiesneša amatam.

Līdz ar to Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tieslietu ministrs nav vērsies Tiesnešu ētikas komisijā atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1. punktā noteiktajam un tāpēc komisijas kompetencē nav sniegt atzinumu par tiesneša rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa normām.





III

Likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 2. punkts paredz, ka Tiesnešu ētikas komisija var pēc savas iniciatīvas skaidrot un analizēt Tiesnešu ētikas kodeksa normas. Tāpēc, ņemot vērā, ka tieslietu ministra iesniegtajos materiālos minētais jautājums, proti, vai tiesnesis ir tiesīgs izskatīt lietu, kurā viena no pusēm ir akciju sabiedrība, kuras akcijas pieder tiesnesim, ir aktuāls un var interesēt arī citus tiesnešus, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tā pēc savas iniciatīvas sniegs skaidrojumu par minēto jautājumu.
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