Tiesnešu ētikas komisija
SKAIDROJUMS
Rīgā 
2009. gada 12. jūnijā

Tiesnešu ētikas komisijā saņemti tiesnešu lūgumi, kuros vienā no tiem lūgts sniegt atzinumu, otrā – skaidrojumu saistībā ar žurnāla „Jurista vārds” Nr. 16 (569) 2009. gada 21. aprīlī sadaļā „Skaidrojumi, viedokļi” publicēto rakstu „Koncentrēšanās uz detaļām aizēno lietas būtību”. Iesniegumos tiek uzdoti šādi jautājumi:

1) vai šāda raksta publicēšanā nav pieļauts ētikas komisijas 2008. gada 27. jūnija skaidrojuma motīvu daļas 3. un 5. punkta un secinājumu daļas 2. punkta pārkāpums;

2) vai norādītajā rakstā žurnālā „ Jurista vārds” nav pārkāpti Tiesnešu ētikas kodeksa 1. kanona 2. punkta, 2. kanona 1.,3.,8. punkta, 3. kanona 8.,12.,17. punkta, 4. kanona 1., 3. punkta nosacījumi;

3) vai tiesnesis drīkst publiski mutvārdos paust savu viedokli vai sniegt publiskus komentārus rakstveidā par savām un citu tiesnešu izskatāmajām lietām, ja šo lietu izskatīšana ir pabeigta vienā no tiesas instancēm, bet tiesas nolēmums pārsūdzēts;

4) vai tiesnesis drīkst publiski mutvārdos paust savu viedokli vai sniegt publiskus komentārus rakstveidā par citu tiesnešu izskatāmajām lietām un šajās lietās pieņemtajiem nolēmumiem, ja viņš nav iepazinies ar konkrēto lietu materiāliem;

5) vai tiesnesis, veicot zinātnisko darbību, drīkst publiski mutvārdos paust savu viedokli vai sniegt publiskus komentārus rakstveidā tādā formā, kas sabiedrībā (lasītājos) uz saņemtās informācijas pamata veido negatīvu viedokli par Latvijas tiesu sistēmu vai atsevišķu tiesu.
Saistībā ar pirmo un otro jautājumu ētikas komisijai tiek lūgts sniegt atzinumu.
Tiesnešu ētikas komisijas pamatmērķis ir sniegt atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, kā arī skaidrot tiesnešu ētikas normas. Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas ir noteiktas Latvijas Republikas likuma „Par tiesu varu” 91.2 pantā. Tiesību normas neparedz, ka Tiesnešu ētikas komisija sniedz atzinumu saistībā ar viena tiesneša iesniegumu par cita tiesneša rīcību.

           Saistībā ar 3., 4. un 5. jautājumu ētikas komisija sniedz skaidrojumu.

        Tiesnešu ētikas komisijas 2008. gada 27. jūnija skaidrojuma secinājumu 2. punktā ir teikts, ka spriedumu analīze un kritika tiesneša zinātniskajos rakstos ir pieļaujama un vispārēji nerada pretrunas ar ētikas normām. 
Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona 12. norma nosaka, ka tiesnesis nedrīkst par neizlemtu lietu sniegt nekādus publiskus komentārus, kas varētu kaut kādā veidā ietekmēt lietas izskatīšanas rezultātu. 

Publikācijas autors izteicis viedokli par lietu, kas neatrodas viņa izskatīšanā, ir paudis viedokli par juridiskām problēmām saistībā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pantā paredzēto pārkāpumu un nesatur nekādas konkrētas norādes par to, kā būtu jāiztiesā lieta nākamajā tiesu instancē. Šāda viedokļa paušana nav atzīstama par neētisku.

Rakstā „Koncentrēšanās uz detaļām aizēno lietas būtību” autora viedoklis izteikts korektā veidā, vienlaikus paustais viedoklis nedrīkst traucēt tiesneša darbam tādā aspektā, lai raksta autoram nebūtu jāpiedalās konkrētās lietas iztiesāšanā.
Tiesu nolēmumos jābūt atspoguļotiem visiem lietas apstākļiem un argumentācijai jābūt tādai, lai par to nerastos nekādas šaubas, tādēļ, lai publiski paustu viedokli par nolēmumu, par obligātu nosacījumu nav jāatzīst iepazīšanās ar lietas materiāliem.
Atbilstoši tiesnešu uzvedības Bangaloras principiem, tiesnesim ir saprātīgi jānostiprina un jāpilnveido tiesneša zināšanas, prasmes un personīgās īpašības, kas nepieciešamas pienācīgai tiesisko pienākumu veikšanai, izmantojot šim nolūkam apmācības un citas iespējas, kuras tiesiskās kontroles ietvaros tiesnešiem tiek piedāvātas (6.3. p.). 
Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 4. norma nosaka, ka tiesnesim ir jābūt gatavam vienmēr atrasties sabiedrības uzmanības centrā, no kā secināms, ka tiek vērtēta ne tikai viņa uzvedība, bet arī nolēmumi, kas pieejami publiski, jāņem vērā, ka tie var tikt pakļauti publiskai kritikai. 
Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona 3. norma nosaka, ka tiesnesis, izlemjot lietas, nedrīkst ietekmēties no atsevišķu cilvēku interesēm, sabiedrības protestiem vai bailēm no kritikas. 
Taču konstruktīva kritika veicina tiesneša zināšanu izaugsmi un pilnveidošanos un nebūtu uzskatāma par Latvijas tiesu sistēmas kopumā vai kādas atsevišķas tiesas negatīva tēla veidošanu.
Pamatojoties uz minēto, Tiesnešu ētikas komisijas secina:

1) tiesneša sava viedokļa publiska paušana par savām vai citu tiesnešu izskatāmajām lietām mutvārdos vai komentāros rakstveidā, ja lietu izskatīšana ir pabeigta vienā no tiesu instancēm, bet tiesas nolēmums ir pārsūdzēts, ir pieļaujama, ja tā satur vispārējas juridiskas problēmas risinājumu un nesatur nekādas konkrētas norādes par lietas iztiesāšanu nākamajā tiesu instancē;
2)  iepazīšanās ar konkrēto lietu materiāliem nav obligāts nosacījums tiesneša sava viedokļa publiskai paušanai mutvārdos vai rakstveidā par citu tiesnešu izskatāmajām lietām un tajās pieņemtajiem nolēmumiem;

3) konstruktīva kritika veicina tiesneša zināšanu izaugsmi un pilnveidošanos un nav atzīstama par negatīva viedokļa veidošanās sekmēšanu par Latvijas tiesu sistēmu kopumā vai atsevišķu tiesu.
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