Tiesnešu ētikas komisija

L Ē M U M S

Rīgā 
2009. gada 27. novembrī

Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi no Latvijas Republikas Augstākās tiesas pārsūtītu K.A vēstuli ar lūgumu izvērtēt tiesneses iespējamo interešu konfliktu un Tiesnešu ētikas kodeksa pārkāpumu.


Lūgumā norādīts, ka 2009. gada 31. jūlijā SIA X rīkotā semināra „Tiesu prakse parādsaistību un strīdu izskatīšanā. Praktiskās situācijas un tipiskās kļūdas” lektore ir praktizējoša tiesnese, kuras objektivitāte un neitralitāte līdz ar to var tikt apšaubīta tiesas sēdēs. Finansiālajās grūtībās nonākušajiem kredītņēmējiem nav iespēju apmeklēt maksas seminārus par tiesu praksi strīdu izskatīšanā par kļūdām kredītlīgumos, tādējādi tiesnese publiski sekmē vienas puses interešu aizstāvību, radot iespaidu, ka kredītiestāžu intereses valstī ir primāras. 


Tiesnešu ētikas komisija atzinusi, ka tās kompetencē nav šādu lūgumu izskatīšana, taču pēc savas iniciatīvas izlēmusi izskatīt jautājumu par iespējamu ētikas normu pārkāpumu saistībā ar 2009. gada 31. jūlijā SIA X rīkoto semināru.


Ievērojot Tiesnešu ētikas komisijas lūgumu par informācijas sniegšanu, saņemta Korupcijas novērošanas un apkarošanas biroja informācija par tiesneses veikto darbību atbilstības izvērtējumu likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normām. Tajā norādīts, ka SIA X nebija reģistrēta Izglītības iestāžu reģistrā un neīstenoja nevienu no Izglītības likuma 38. panta pirmajā daļā minētajām izglītības programmām, līdz ar to tiesnesei nebija atļauts valsts amatpersonas statusu savienot ar lekciju lasīšanu šajā uzņēmumā. Atzīts, ka tiesnese nav vadījusi SIA X rīkoto semināru „Tiesu prakse parādsaistību un strīdu izskatīšanā. Praktiskās situācijas un tipiskās kļūdas.”, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka noticis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” normu pārkāpums. Tomēr ir konstatēts tiesneses nolūks minēto semināru vadīt, kas, iespējams, nav realizējies, pateicoties publiskajā telpā paustajam K.A viedoklim par šādu tiesneses darbību. Vienlaikus izvērtējumā konstatēts, ka tiesnese kārtējā valsts amatpersonas deklarācijā par 2008. gadu ir norādījusi saņemtus papildus ienākumus – autoratlīdzību uzņēmumā Y.. Noskaidrots, ka tiesnese šī uzņēmuma rīkotajos semināros 2008. gadā ir nolasījusi 4 lekcijas. Minētais uzņēmums nav reģistrēts Izglītības iestāžu reģistrā, kā arī tiesnese nav reģistrēta Pedagogu reģistrā. 


Jautājums par iespējamo pārkāpumu izskatīts Tiesnešu ētikas komisijas 2009. gada 27. novembra sēdē, uz kuru uzaicināta tiesnese. 


Tiesnese paskaidroja, ka 2008. gadā ir lasījusi lekcijas uzņēmuma Y rīkoto semināru ietvaros, kā arī SIA X rīkoto semināru ietvaros, par katru semināru noslēgti atsevišķi autoratlīdzības līgumi, kuru kopijas tika iesniegtas Tiesnešu ētikas komisijai. Tiesnese uzsvēra, ka nav veikusi pedagoģisko darbu, bet gan radošo darbu, jo katram semināram tikusi veikta materiālu izpēte, gatavota atsevišķa lekcija (rakstisks izklāsts) par kādu aktuālu tēmu un attiecīgajā seminārā šī tēma tikusi prezentēta. Par veikto darbu atbilstoši līgumu noteikumiem saņemta autoratlīdzība. Viens no tiesneses mērķiem, piedaloties semināros, bijis atvieglot tiesu darbu, jo, ilgstoši strādājot tiesā, atklājas problēmjautājumi, kuru atrisināšana, veicot šādu izglītojošo darbu, spētu mazināt tiesu noslodzi. Tiesnese paskaidroja, ka 2009. gada 31. jūlija SIA X rīkotais seminārs ar viņu nebija saskaņots un viņa tajā nav piedalījusies.


Ņemot vērā, ka K.A. vēstulē minētie fakti par tiesneses dalību SIA X rīkotajā seminārā 2009. gada 31. jūlijā konkrētās situācijas izpētes gaitā nav apstiprinājušies, t.i., ir konstatēts, ka minētais seminārs ar tiesnesi nav ticis saskaņots un tiesnese šajā seminārā nav piedalījusies, Tiesnešu ētikas komisijai nav pamata izdarīt secinājumus par tiesneses iespējamo ētikas normu pārkāpumu konkrētajā gadījumā. 


Likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 2. punkts paredz, ka Tiesnešu ētikas komisija var pēc savas iniciatīvas skaidrot un analizēt Tiesnešu ētikas kodeksa normas. Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka pastāv problēmjautājumi, kas ir aktuāli un var interesēt arī citus tiesnešus saistībā ar tiesneša veikto radošo un pedagoģisko, izglītojošo darbu par samaksu, piemēram, kādiem kritērijiem jāatbilst iestādei vai organizācijai, kurā šāds darbs tiek veikts, kā nošķirt tiesneša veikto radošo darbu no pedagoģiskā darba,  tādēļ būtu lietderīgi pēc savas iniciatīvas sniegt minēto jautājumu skaidrojumu.

Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija

n o l ē m a :

1) atzīt, ka tiesneses rīcībā attiecībā uz SIA X rīkoto semināru 2009. gada 31. jūlijā nav konstatējami ētikas normu pārkāpumi;

2) sagatavot izskatīšanai Ētikas komisijas sēdē un skaidrojuma sniegšanai  problēmjautājumus, kas saistīti ar tiesneša veikto radošo un izglītojošo darbu par samaksu.
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