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Tiesnešu ētikas komisija
ATZINUMS
Rīgā 
2009. gada 12. jūnijā
         Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi Latvijas Republikas tieslietu ministra pieprasījumu sniegt atzinumu par tiesneses rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa normām.

         Pieprasījumam pievienoti šādi dokumenti: 

         1) Tieslietu ministrijā saņemtā L.L. sūdzība, kas adresēta Tieslietu ministrijai, LR Ģenerālprokuratūrai, par tiesneses iespējamo prettiesisko un neētisko rīcību;
         2) Zemesgrāmatu nodaļas nodalījuma ieraksta kopija par īpašumu. 
          No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka:

- dzīvokļa īpašums piederējis kopīpašniekiem: piecas sestās domājamās daļas – tiesneses vīram, viena sestā domājamā daļa – tiesneses vīra māsai;

- apgabaltiesā ierosināta civillieta tiesneses vīra māsas prasībā pret tiesneses vīru par kopīpašuma izbeigšanu uz šo dzīvokļa īpašumu, tā izskatīta pirmajā instancē, apelācijas instancē; 
- ar galīgo nolēmumu – Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedumu viss dzīvokļa īpašums nodots tiesneses vīram, piedzenot no viņa par labu viņa māsai kompensāciju Ls 6000 apmērā – par vienu sesto domājamo daļu no kopīpašuma; 
- spriedums stājies likumīgā spēkā pēc Augstākās tiesas Senāta lēmuma par kasācijas tiesvedības izbeigšanu;
- ar Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu tiesneses vīram nostiprinātas īpašuma tiesības uz visu dzīvokļa īpašumu;
- ar Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu, pamatojoties uz pirkuma līgumu, kas noslēgts starp tiesneses vīru un tiesnesi, īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu nostiprinātas tiesnesei;
- zemesgrāmatas nodalījumā reģistrēta atzīme par visas mantas šķirtību starp laulātajiem – tiesneses vīru un tiesnesi, ko apliecina Uzņēmumu reģistra paziņojums par laulāto mantisko attiecību reģistrāciju;
- Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta izskatījusi un noraidījusi tiesneses vīra pieteikumu par sprieduma izpildes sadalīšanu termiņos.

          Atsaucoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1. punktā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisija pēc tās personas pieprasījuma, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, kā arī uz šī likuma 91.1 panta 1. un 2. punktu, tieslietu ministrs materiālus par tiesneses rīcību nosūtījis izvērtēšanai Tiesnešu ētikas komisijai.

            Pieprasījumā norādīts, ka tiesneses vīra un tiesneses rīcība, noslēdzot pirkuma līgumu un reģistrējot laulāto mantas šķirtību neilgi pēc civillietā pieņemtā lēmuma stāšanās likumīgā spēkā, vērtējama kā tiesneses vīra izvairīšanās no tiesas sprieduma izpildes, kuru faktiski atbalstījusi tiesnese.    

            Tieslietu ministrs lūdz sniegt atzinumu, vai tiesneses rīcībā ir konstatējams rupjš ētikas normu pārkāpums (Tiesneša ētikas kodeksa 2. un 4. kanona pārkāpums), kas būtu par pamatu disciplinārlietas ierosināšanai pret tiesnesi, pamatojoties uz Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 3. punktu.
             Uz Tiesnešu ētikas komisijas sēdi ieradusies pieprasījuma iesniedzēja pilnvarotā pārstāve un tiesnese.

              Pieprasījuma iesniedzēja pilnvarotā pārstāve precizēja pieprasījumu par tiesneses rīcības atbilstību Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 5., 6., 8. punkta, 4. kanona 1., 7.punkta prasībām. 
             Tiesnese uzrādīja papildus dokumentus: pirkuma-pārdevuma līgumu un zvērināta tiesu izpildītāja priekšlikumu nolēmuma labprātīgai izpildei.

              Tiesnese paskaidroja, ka ilgstoši pastāvējis strīds par dzīvokļa īpašumu starp viņas laulāto un viņa māsu. Pirmās instances tiesas spriedums bijis par kopīpašuma izbeigšanu, pārdodot dzīvokli izsolē. Noslēgusi pirkuma līgumu, reģistrējusi laulāto mantas šķirtību, lai sev un diviem nepilngadīgajiem bērniem nodrošinātu tiesības uz vienīgo dzīves vietu, kā arī materiālās intereses, ņemot vērā savu līdzekļu ieguldījumu dzīvokļa uzlabošanā, to, ka nākotnē viņai jāuzņemas vīra saistības, jo viņš kļuvis bezdarbnieks. Līguma noslēgšanas brīdī samaksājusi vīram Ls 1000, lai viņš to atmaksātu savai māsai, ko vīrs neizpildījis, jo bijis pieprasījums maksāt tikai visu summu. Atlikusī pirkuma summa viņai jāsamaksā līdz 2014.gadam. Turklāt banka atteikusi kreditēšanu. 
            Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka, pamatojoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1. punktu, sniedzams atzinums par Tiesnešu ētikas kodeksa ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem.

           Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanons nosaka, ka tiesnesis izvairās no necienīgas rīcības, kā arī no šķietamas šādas rīcības izraisīšanas:

· tiesnesim jāpieņem tādi uzvedības ierobežojumi, kas parastam pilsonim var šķist apgrūtinoši, turklāt tas jādara pēc brīvas gribas (5. p.);
· aizliegums izraisīt neatbilstošu uzvedību attiecas gan uz tiesneša profesionālo darbību, gan arī uz personisko dzīvi (6. p.);
· tiesnesis nedrīkst izmantot tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas vai ar viņu saistīto personu privātās intereses (8. p.).
            Tiesnešu ētikas kodeksa 4. kanons noteic, ka tiesnesis organizē savu ārpustiesas darbību tādā veidā, lai tā nenonāktu pretrunā ar tiesneša pienākumiem:
· tiesnesis veic ārpustiesas darbību tā, lai neradītu pamatu šaubām par tiesneša spēju veikt tiesneša pienākumus objektīvi, neapkaunotu tiesas institūtu un netraucētu tiesneša pienākumu pareizu pildīšanu (1. p.);
· tiesnesis nedrīkst iesaistīties finansu vai saimnieciskos darījumos, ko varētu uztvert kā tiesneša amata ļaunprātīgu izmantošanu, kā arī iesaistīties šādos darījumos ar juristiem, kas varētu piedalīties procesā (7. p.).

Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesnese rīcībā nav saskatāmi Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 8. punkta un 4. kanona 1., 7. punktu pārkāpumi, jo viņa nav izmantojusi tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas vai ar viņu saistīto personu privātās intereses, kā arī nav veikusi darbības, kas apkauno tiesas institūtu, vai noslēgusi darījumu, ko varētu uztvert kā tiesneša amata ļaunprātīgu izmantošanu. Tās nav saistītas ar tiesneša tiešo amata pienākumu pildīšanu, nav ietekmējušas konkrētu tiesas lietu izspriešanu.       

             Tiesnešu ētikas kodeksa 4. kanona 8. punkts paredz, ka tiesnesim var piederēt īpašums, viņš var rīkoties ar ģimenes locekļu īpašumu, arī ar nekustamo īpašumu, vai ar šo īpašumu iesaistīties peļņu nesošās darbībās 

            Tiesnešu uzvedības Bangaloras principos noteikts, ka tiesnesim jābūt informētam par savām personīgajām un aizbildniecībā esošo personu finansiālajām interesēm, kā arī saprātīgi jācenšas gūt informāciju par tiesneša ģimenes locekļu finansiālajām  interesēm.

            Interpretējot šos principus, kā arī Tiesnešu ētikas kodeksa normas, atzīstams, ka nav noteikta un nav iespējama pilnīga tiesneša izolācija no sabiedrības. Uz tiesnesi attiecināmas jebkura cita pilsoņa tiesības un pienākumi, tajā skaitā tiesības uz dzīvesvietu, tiesības uz īpašumu, Civillikumā paredzēto darījumu noslēgšanu, laulāto mantisko tiesību nodibināšanu, pārgrozīšanu un izbeigšanu. Tiesnesim jāpilda Bērnu tiesību aizsardzības likumā noteiktie pienākumi nodrošināt bērniem pilnvērtīgus dzīves apstākļus, pastāvīgu dzīvesvietu.

            Pats par sevi fakts, ka tiesnese iesaistījusies darījumā ar nekustamo īpašumu un reģistrējusi laulāto mantiskās attiecības par visas mantas šķirtību,  nav uzskatāms par ētikas normu pārkāpumu.

            Tomēr Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesnese pārkāpusi Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanonu, kurš uzliek pienākumu izvairīties ne tikai no necienīgas rīcības, bet arī no šķietamas šādas rīcības izraisīšanas. 

           No tiesnešu ētikas normām un uzvedības principiem  izriet,  ka tiesnešu ētiskās uzvedības standartiem ir izvirzītas augstākas prasības nekā citiem sabiedrības locekļiem. Turklāt atsevišķas tiesnešu ētikas normas paredz ierobežojumus arī tiesneša ārpustiesas darbībā. 

          Atrodoties sabiedrības uzmanības centrā, tiesnesim jāpieņem personīgās uzvedības ierobežojumi, kas parastiem pilsoņiem var likties apgrūtinoši, piedevām tas ir jādara pēc paša gribas un labprātīgi. It īpaši tiesnesim jāuzvedas tā, lai neciestu tiesneša amata gods.

          Lai gan tiesneses darbību mērķis nav bijis atbalstīt vīra izvairīšanos no sprieduma izpildes, bet aizstāvēt savas un nepilngadīgo bērnu tiesības uz dzīvesvietu, kā arī savas materiālās intereses, ieguldījumu laulātā īpašumā, šādas darbības var radīt iespaidu par palīdzību vīram izvairīties no viņam noteikto saistību izpildes. Tās vērtējamas kā šķietami necienīga tiesneša rīcība ārpustiesas darbībā, privātajā dzīvē.  

         Ievērojot  iepriekš minēto, 
         Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesneses rīcībā ir Tiesnešu ētikas kodeksa normu: 2. kanona 5. un 6.punktu pārkāpums.

          Ņemot vērā konkrētos apstākļus, Tiesnešu ētikas komisija to nevērtē kā rupju ētikas normu pārkāpumu. 
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