Tiesnešu ētikas komisija
ATZINUMS

Rīgā 
2010. gada 13. novembrī

Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi tiesas priekšsēdētājas lūgumu izskatīt tiesneses rīcības atbilstību Latvijas tiesnešu ētikas kodeksam.

Iesniegumam pievienoti šādi dokumenti:

1) tiesneša palīdzes M.K. 22.09.2010. iesniegums;
2) tiesu nama priekšsēdētājas 23.09.2010. vēstule;
3) tiesneses 06.10.2010. paskaidrojums ar pielikumiem;
4) tiesu nama tiesnešu un darbinieku aptaujas anketas;
5) tiesneša palīga G.P. 11.10.2010. paskaidrojums;
6) tiesneša palīdzes I.Š. 11.10.2010. paskaidrojums.

Papildus minētajiem dokumentiem saņemti:

1) tiesneša palīdzes M.K. papildinājumi 2010. gada 22. septembra iesniegumam par tiesneses rīcību;
2) M.K. darba nespējas lapas kopija;
3) M.K. zāļu recepšu kopijas; 

4) elektroniskās sarakstes izdrukas; 

5) tiesas lēmuma projekts;
6) audioieraksts.

No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka: 

1) Tiesu nama tiesneša palīdze M.K. vairākiem adresātiem, tostarp tiesas priekšsēdētājai, nosūtījusi iesniegumu par tiesneses rīcību, norādot, ka tiesnese pret viņu izturas augstprātīgi, nicinoši, izsaka nievājošas piezīmes un aizvainojošus izteicienus. M.K. lūgusi izvērtēt tiesneses rīcības ētiskumu un sniegt skaidrojumu, vai saskaņā ar Tiesnešu ētikas kodeksu tiesneša cienīgai attieksmei nav jābūt arī attiecībā pret darba kolēģiem.

2) Saņemot iesniegumu no tiesneša palīdzes un reaģējot uz to, tiesas priekšsēdētāja pieprasījusi paskaidrojumus no tiesu nama priekšsēdētājas, tiesneses, veikusi tiesnešu un tiesas darbinieku anketēšanu, pieprasījusi paskaidrojumus no iepriekšējiem tiesneses palīgiem – G.P. un I.Š. un griezusies ar pieprasījumu Tiesnešu ētikas komisijā.

3) Tiesu nama priekšsēdētāja paskaidrojusi, ka tiesnesei ir grūtības sastrādāties, tiesnese nav izteikti komunikabla, nemēģina rast kompromisu, izrāda savu pārākumu, neprot veidot cieņas pilnas attiecības ar sastāva palīgu.

4) Tiesnese paskaidrojusi, ka nav kliegusi uz savu palīdzi M.K., nav viņu pazemojusi, nekad nav lietojusi vārdus, kādus savā iesniegumā norāda M.K., ir vienīgi prasījusi no M.K., lai viņa pret darba pienākumiem izturētos atbildīgi, veiktu tos savlaicīgi un ar pilnu slodzi. 
5) Aptauju anketās par tiesnesi norādīts tiesneses vispārīgs raksturojums, atsevišķu saskarsmes iemaņu vērtējums, spēja sniegt savas zināšanas un pieredzi, uzvedība saskarsmē, takta izjūta, sadarbība ar padotajiem un tiesnešiem.

6) Tiesneša palīgs G.P. savā paskaidrojumā norāda uz tiesneses attieksmi pret viņu laikā no marta līdz 11. septembrim 2009. gadā, kad viņš strādājis par tiesneses palīgu.

7) Tieneša palīdze I.Š. savā paskaidrojumā norāda uz tiesneses attieksmi pret viņu, kad viņa no 2009. gada oktobra līdz 2010. gada jūlijam strādājusi tiesu namā par tiesneses palīdzi.

8) Tiesneša palīdze M.K. papildinājumos norāda, ka tiesneses attieksme pret viņu kļuvusi vēl augstprātīgāka, skatiens vēl nicinošāks, balss tonis pavēlošs un pazemojošs. Saviem papildinājumiem pievienojusi darba nespējas lapas kopiju un zāļu recepšu kopijas, kā arī elektroniskās sarakstes izdrukas, lēmuma projekta kopiju un trīs savas un tiesneses sarunas ierakstus.

9) Tiesnešu ētikas komisijas locekļi ir noklausījušies sarunu ierakstus.

Tiesnešu ētikas komisijas sēdē piedalījās pieprasījuma iesniedzēja – tiesas priekšsēdētāja, tiesu nama priekšsēdētāja un tiesnese.

[1.] Likuma „Par tiesu varu” 91.² pantā ir noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Panta 1. punktā paredzēts, ka komisija sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, ja to pieprasa tā persona, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu.

[2.] Atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3. panta pirmajai daļai rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētājs ir tiesīgs rosināt disciplinārlietu. Tiesas priekšsēdētāja var vērsties Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu sniegt atzinumu.

[3.] Tiesas priekšsēdētāja griezusies Tiesnešu ētikas komisijā ar pieprasījumu izskatīt tiesneses rīcības atbilstību Latvijas tiesnešu ētikas kodeksam.

[4.] Tiesnešu ētikas komisijai jāvērtē, vai tiesneses rīcībā tiek saskatīts ētikas normu pārkāpums attiecībās ar tiesneša palīdzi M.K..
[5.] Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanonā noteikts, ka tiesnesis izvairās no necienīgas rīcības, kā arī no šķietamas šādas rīcības izraisīšanas. Šī kanona 6. punktā noteiktais aizliegums neatbilstoši uzvesties, kā arī izraisīt neatbilstošu uzvedību attiecas gan uz tiesneša profesionālo darbību, gan arī uz personisko dzīvi.

[6.] Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanonā noteikts, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienākumus objektīvi un taisnīgi. Kanona 5. punktā noteikts, ka tiesnesim jābūt iecietīgam, cieņas pilnam un laipnam pret procesa dalībniekiem, pieprasot līdzīgu attieksmi arī no prāvniekiem, tiesas personāla un citiem cilvēkiem, kas pakļauti tiesneša vadībai un kontrolei.

Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesnesim jābūt laipnam un cieņas pilnam ne tikai pret procesa dalībniekiem, bet arī pret kolēģiem un padotajiem, un tādam tiesnesim jābūt saskarsmē ar jebkuru cilvēku. Tiesneša attieksme pret palīgu ietiecas tiesneša ētikas jomā un aizskaroša attieksme pret palīgu var tikt vērtēta kā ētikas pārkāpums. Tātad tiesneša palīdzes M.K. iesniegumā minētie fakti var būt ētikas normu pārkāpums.

[7.] Noklausoties pieprasījuma iesniedzēju, tiesu nama priekšsēdētāju, tiesnesi, iepazīstoties ar elektroniskās sarakstes izdrukām, nolēmuma projektu, aptauju anketām, tiesnešu palīgu paskaidrojumiem un noklausoties tiesneša palīdzes M.K. ierakstītās sarunas ar tiesnesi, Tiesnešu ētikas komisija neguva pierādījumus tiesneses ētikas normu pārkāpumiem.

No sarunu ierakstiem dzirdams, ka tiesnese sarunājas mierīgā, klusā balsī, balss tonis nav aizskarošs. Savukārt tiesneša palīdze cenšas provocēt tiesnesi, ilgstoši uzdod vienus un tos pašus jautājumus, faktiski traucējot tiesneses darbu. Sarunu ieraksti izdarīti, par tiem neinformējot tiesnesi. Turklāt, kā secināms, tiesnese vēl nav bijusi informēta par palīdzes sūdzībām Tiesnešu ētikas komisijai. Līdz ar to Tiesnešu ētikas komisijai nav pamata uzskatīt, ka tiesnese tieši šo sarunu laikā būtu centusies būt savaldīgāka kā parasti. Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisijai rodas šaubas par tiesneša palīdzes iesniegumā minēto faktu patiesumu.

[8.] Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā arī aptauju anketās un iepriekšējo tiesnešu palīgu paskaidrojumos minētais nepierāda ētikas normu pārkāpumus attiecībās ar tiesneša palīdzi M.K.. Aptauju anketās norādītais ir pārāk nekonkrēts. Tiesneša palīdze I.Š. skaidro, ka viņa nav saskārusies ar M.K. iesniegumā minēto attieksmi un izteikumiem. 

Tiesneša palīgs G.P. norāda, ka tiesnese lietojusi aizskarošus vārdus. Tomēr Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā tas nav pietiekami, lai secinātu, ka tiesnese ir pārkāpusi ētikas normas attiecībā pret M.K.. Pirmkārt, G.P. nav sūdzējies par jebkādiem ētikas normu pārkāpumiem no tiesneses puses, tāpēc Tiesnešu ētikas komisijai nav pamata vērtēt, vai tiesnese ir pārkāpusi ētikas normas attiecībā pret viņu. Otrkārt, pat tad, ja atzītu, ka tiesnese ir neētiski izturējusies pret G.P., tas, ņemot vērā sarunu ierakstos dzirdamo un tiesneša palīdzes I.Š. paskaidrojumus, nepierāda, ka tiesnese necienīgi ir izturējusies arī pret M.K..
[9.] Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija nekonstatē tiesnešu ētikas normu pārkāpumus tiesneses attieksmē pret tiesneša palīdzi M.K..
[10.] Izvērtējot minēto pieprasījumu, Tiesnešu ētikas komisija saskata saskarsmes problēmas tiesu nama tiesas kolektīvā, arī tiesneses neprasmi veidot saskarsmi ar kolēģiem. Savstarpējo attiecību problēmas nav Tiesnešu ētikas komisijas izskatīšanas objekts, tās risināmas tiesas kolektīvā, iespējams, pieaicinot profesionālus psihologus.
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