Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS

Rīgā
2010. gada 29. oktobrī

1. Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja un Latvijas Republikas tieslietu ministra vietā – aizsardzības ministra vēstules, kurās lūgts izvērtēt tiesneša rīcības atbilstību tiesnešu ētikas normām.


Pievienoti šādi dokumenti:

1) Augstākajā tiesā saņemtā zvērināta advokāta R.V. sūdzība, adresēta Augstākās tiesas priekšsēdētājam, par tiesneša iespējamo neētisko rīcību tiesas sēdē;

2) 2010. gada 3. septembrī Tieslietu ministrijā saņemtais zvērināta advokāta R.V. iesniegums, adresēts tieslietu ministram, par tiesneša iespējamo neētisko rīcību tiesas sēdē;

3) 2010. gada 12. oktobrī Tieslietu ministrijā saņemtais zvērināta advokāta R.V. iesniegums, adresēts tieslietu ministram, par tiesneša iespējamo neētisko rīcību tiesas sēdē;

4) tiesneša informācija tiesas priekšsēdētājai par zvērināta advokāta R.V. iesniegumā minētajiem apstākļiem;

5) tiesas priekšsēdētājas vēstule par sūdzības izskatīšanu, adresēta zvērinātam advokātam R.V..
Pievienots kompaktdisks „2010.gada 5.augusta tiesas sēdes Nr. 1-22/3333/4 audioieraksts”, kas adresēts tieslietu ministram kā pielikums pie Tieslietu ministrijā saņemtā zvērināta advokāta R.V. iesnieguma, un audioieraksta atšifrējums.

 
No iesniegtajiem materiāliem izriet:

· tiesnesis 2010.gada 5.augustā vadīja tiesas sēdi, izskatot lietu Nr. 1-22/3333/4;

· tiesas sēdē kā procesa dalībnieks vēlējās piedalīties zvērināts advokāts D.L., kura prakses vieta ir Zvērināta advokāta R.V. birojā;

· tiesa konkrētajā tiesas sēdē zvērinātu advokātu D.L. nepielaida kā procesa dalībnieku;

· tiesas sēdes procesa norise ir fiksēta audioierakstā;

· zvērināts advokāts R.V. kā Zvērināta advokāta R.V. biroja vadītājs vērsies ar sūdzību Augstākajā tiesā un Tieslietu ministrijā par tiesneša izteikumiem attiecībā uz viņa vadīto biroju tiesas sēdes laikā.

Atsaucoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1., 4. un 6. punktā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisija pēc tās personas pieprasījuma, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, sniedz atzinumu par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, apspriež ētikas normu pārkāpumus un lemj par disciplinārlietas ierosināšanu, kā arī uz Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3. panta pirmās daļas 6. punktu, Augstākās tiesas priekšsēdētājs zvērināta advokāta R.V. sūdzību par tiesneša rīcību nosūtījis izvērtēšanai Tiesnešu ētikas komisijai.


Tāpat, atsaucoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.1 pantā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisijas pamatmērķis ir sniegt atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, kā arī uz šā likuma 91.2 panta 6. punktā noteikto, ka Tiesnešu ētikas komisija lemj par disciplinārlietas ierosināšanu, tieslietu ministra vietā – aizsardzības ministrs materiālus par tiesneša rīcību nosūtījis izvērtēšanai Tiesnešu ētikas komisijai.


 Tieslietu ministra vietā – aizsardzības ministra vēstulē norādīts, ka tiesneša rīcībā 2010.gada 5.augusta tiesas sēdes laikā, izskatot lietu Nr. 1-22/3333/4, saskatāmi iespējami ētikas normu pārkāpumi, un lūgts izvērtēt zvērināta advokāta R.V. iesniegumā norādīto, kā arī nepieciešamības gadījumā lemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu.

2. Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi tiesneša paskaidrojumu, ir saņemts paskaidrojuma papildinājums. Tiesnesis lūdz Tiesnešu ētikas komisiju apspriest viņa rīcību, viņam nepiedaloties sēdē, un ņemt vērā paskaidrojumā norādītos apstākļus.

3. Tiesnešu ētikas komisija ir noklausījusies attiecīgās tiesas sēdes audioierakstu. No audioieraksta konstatējams, ka tiesnesis nav ļāvis advokātam izteikties jautājumā par pārstāvību; pārtraucis viņu; ironizējis, vai advokāts arī teātrī jebkurā brīdī lec kājās un kaut ko saka, ja viņam izrāde nepatīk vai aktieris runā nepareizi; uz advokāta teikto norāda „un no trešās puses un vēl no ceturtās puses”; izsakās, ka „sūdzības variet rakstīt, kā jūsu birojs dara. Kā kaut kas neapmierina jūs, tā uzreiz pielaikojiet disciplināratbildību”.

Tiesnesis savā paskaidrojumā Tiesnešu ētikas komisijai atzinis, ka viņa valoda ir tēlaina, dažreiz nevajadzīgi, nenoliedz, ka iedrošinājis zvērinātu advokātu izmantot likumā paredzētos līdzekļus un metodes, norādot, ka var rakstīt sūdzību par disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi un disciplinārsoda piemērošanu, norādījis uz konkrēto zvērinātu advokātu biroju, kurā praktizē arī zvērināts advokāts D.L.. Tiesnesis savā paskaidrojumā nenoliedz, ka tiesas sēdē aizrādījis zvērinātam advokātam: „Sūdzības varat rakstīt, kā jūsu birojs dara. Kā kaut kas neapmierina jūs, tā uzreiz pielaikojat disciplināratbildību”. Tiesnesis paskaidrojis, ka šo izteikumu mērķis ir bijis izskaidrot likumā noteikto advokāta pienākumu un iedrošināt advokātu. Paskaidrojumā tiesnesis norāda, ka par šo izteikumu tiesas sēdē ir saņēmis tiesas priekšsēdētājas aizrādījumu, ko apņēmies ievērot.

4. Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka, pamatojoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 1. un 6. punktu, sniedzams atzinums par Tiesnešu ētikas kodeksa ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem.

5. ANO Ekonomisko un sociālo lietu padomes pieņemto Tiesnešu uzvedības Bangaloras principos noteikts, ka objektivitāte ir svarīga tiesisko pienākumu pienācīgā pildīšanā. Tā attiecas ne tikai uz pašu tiesas spriedumu, bet arī uz procesu, kurā spriedums tiek pieņemts. Šo principu 2.1. punktā norādīts, ka tiesnesim ir jāpilda savi tiesiskie pienākumi bez aizspriedumiem, neizrādot ne pret vienu savu labvēlību vai nelabvēlību.


Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona ievaddaļā noteikts, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienākumus objektīvi un taisnīgi. Atbilstoši šā kanona 8. punktam tiesnesis izvairās no vārdiem un runas, žestiem vai citas darbības, ko varētu uzņemt kā neobjektivitāti vai aizspriedumu izpausmi.


Ņemot vērā, ka viens no tiesnešu ētiskās uzvedības standartu mērķiem ir nostiprināt sabiedrības uzticību un cieņu tiesu sistēmai, Tiesnešu ētikas komisija norāda, ka minētie standarti ir vērsti uz tiesnešu nevainojamas profesionālās darbības nodrošināšanu.


No tiesnešu ētikas normām un uzvedības principiem izriet, ka tiesnešu ētiskās uzvedības standartiem ir izvirzītas augstākas prasības nekā citiem sabiedrības locekļiem.

6. Vērtējot konkrēto gadījumu, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka pats par sevi fakts, ka tiesnesis izteicis aizrādījumu zvērinātam advokātam tiesas sēdes laikā,  nav uzskatāms par ētikas normu pārkāpumu. Tomēr, komisijas ieskatā, veids, kādā tiesnesis konkrētajā lietā vadīja tiesas procesu, tiesneša lietotie izteicieni un salīdzinājumi rada iespaidu par ironisku attieksmi. Tāpēc tiesneša uzvedība kopumā rada pamatu secinājumam par aizspriedumainu attieksmi pret konkrēto advokātu biroju. Šāda aizspriedumaina attieksme var radīt aizdomas par tiesneša neobjektivitāti, veicot tiesu varas uzliktos pienākumus.


Tādēļ Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesneša rīcība konkrētajā tiesas sēdē ir bijusi neētiska. Tiesnesis pārkāpis Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona 8. punktu, kurš uzliek pienākumu tiesnesim izvairīties no vārdiem un runas, ko varētu uztvert kā neobjektivitāti vai aizspriedumu izpausmi.


Vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka šajā gadījumā tiesneša rīcība nav vērtējams kā rupjš ētikas normas pārkāpums.


Tiesnešu ētikas komisija arī ņem vērā, ka rajona tiesas priekšsēdētāja ir pārrunājusi attiecīgo gadījumu ar tiesnesi un izteikusi aizrādījumu. Tiesnesis apņēmies šo aizrādījumu ievērot.

Ievērojot iepriekš minēto,


Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesnesis ir pārkāpis Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona 8. punktu.


Ņemot vērā konkrētos apstākļus, Tiesnešu ētikas komisija to nevērtē kā rupju ētikas normu pārkāpumu, tādēļ komisijai nav pamata ierosināt disciplinārlietu.
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