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1. Pēc tiesneses lūguma un pamatojoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 2. punktu, tiek sniegts skaidrojums, vai ir pamats atstatīt sevi no lietas izskatīšanas, lai neradītu šaubas par tiesas objektivitāti. 

2. Tiesnese norādījusi, ka viņas tiesvedībā atrodas bijušās kursa biedrenes, ar kuru tuvāka draudzība nav izveidojusies, pieteikums. Šīs pieteicējas pārstāvis iesniedzis tiesā iesniegumu, kurā pieteikts noraidījums, pamatojot, ka viņš ir partiju apvienībā ietilpstošas partijas amatpersona un šī partija publiski paudusi atbalstu izvirzot un balsojot par tiesneses kandidatūru tiesībsarga amatam, līdz ar ko nevarēs būt objektīva pret viņu kā šīs politiskās partijas amatpersonu. Tiesnese iesniegumu nosūtījusi atbildētāja pusē pieaicinātajai iestādei, lūdzot paust savu viedokli par to. Iestāde savā atbildes vēstulē norādījusi, ka iepriekšminēto iemeslu dēļ var rasties šaubas par tiesneses objektivitāti, tāpēc tiesnesei būtu jāpieņem lēmums par sevis atstatīšanu.

3. Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā pats fakts, ka politisko partiju apvienības izvirzījušas tiesnesi tiesībsarga amatam un šo partiju deputāti balsojuši par tiesneses kandidatūru, nevar radīt šaubas par tiesneša objektivitāti un nav pamats uzskatam, ka tiesnesis būs atkarīgs no partiju biedriem un neobjektīvs. Saeimas deputāti tiesībsarga amata kandidātu izvirza saskaņā ar normatīvajos aktos noteikto kārtību.


4. Konkrētajos apstākļos pārstāvis, kurš pieteicis noraidījumu tiesnesei, nav puse lietā, bet ir pieteikuma iesniedzējas pārstāvis. Turklāt pārstāvis nav lēmis par tiesneses izvirzīšanu tiesībsarga amatam un nav balsojis par izvirzīto tiesībsarga kandidatūru.
5. Izlemjot, vai skatīt konkrēto lietu, tiesnesim jāņem vērā tiesneša darbību reglamentējošie pamatprincipi. Likuma „Par tiesu varu” 14. pantā noteikts, ka tiesnesis nevar piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ja ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti, kā arī likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” paredzētajos gadījumos. ANO Ekonomisko un sociālo lietu padomes Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 2.5. punktā noteikts, ka tiesnesim ir jāatsakās no piedalīšanās jebkurā tiesas prāvā, kurā tienesis nespēj pieņemt spriedumu objektīvi vai arī kurā pēc neatkarīga novērotāja domām tiesnesis nespēj pieņemt objektīvu spriedumu. Tiesnešu ētikas komisija jau vairākkārt ir uzsvērusi, ka, vērtējot atstatīt vai neatstatīt sevi no lietas izskatīšanas, tiesnesim būtiski ir apsvērt, kā konkrētos apstākļus vērtētu neatkarīgs novērotājs, kas ir informēts un saprātīgs sabiedrības loceklis (sk. 2008. gada 1. augusta skaidrojumu, 2009. gada 12. jūnija skaidrojumu, 2010. gada 29. oktobra skaidrojumu). Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā pie minētajiem apstākļiem saprātīgam novērotājam nevajadzētu rasties šaubām par tiesneša objektivitāti. 
6. Jebkurā gadījumā noraidījums tiesnesim jāizlemj saskaņā ar likumu. No ētikas viedokļa tiesnesim apsverams, vai subjektīvi, iekšēji nepastāv šaubas par savu objektivitāti. Ja tiesnesim rodas šaubas atstatīt vai neatstatīt sevi no lietas skatīšanas pie konkrētiem apstākļiem, tiesnesis var atbildēt uz jautājumiem, kas ietverti sabiedriskās politikas centra „Providus” pētījuma ziņojumā „Tiesnešu ētika, kvalifikācija un atbilstība Latvijā: kā neapstāties pie sasniegtā ?” kā rekomendācijas. Kā piemēru var izmantot Tiesnešu ētikas komisijas 2009. gada 12. jūnija skaidrojumā minētos jautājumus.
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