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Rīgā 
2011. gada 1. jūlijā

[1] Latvijas Republikas Augstākajā tiesā saņemts Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) lūgums izvērtēt tiesneses A.B. darbības, 2010. gada 22. novembrī pieņemot lēmumu lietā Nr. C12345678, kurā viena no iesaistītajām pusēm ir viņas darījuma partneris AS „Swedbank”, un izlemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu. Minētais lūgums pārsūtīts izlemšanai Tiesnešu ētikas komisijai.

[2] Lūgumā norādīts, ka atbilstoši Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 7. panta pirmās daļas 1. punktam un likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 5. pantam, KNAB, pamatojoties uz saņemtu iesniegumu, veicis pārbaudi un konstatējis tālāk minēto.


Tiesnese A.B. ir iekļauta Tiesu administrācijas valsts amatpersonu sarakstā kā tiesnese un tādējādi ir valsts amatpersona, kurai ir saistoši likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktie ierobežojumi un aizliegumi.

Atbilstoši minētā likuma 11. panta pirmās daļas noteikumiem valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienākumus, sagatavot vai izdot administratīvos aktus, veikt uzraudzības, kontroles, izziņas vai sodīšanas funkcijas, slēgt līgumus vai veikt citas darbības, kurās šī valsts amatpersona, tās radinieki vai darījuma partneri ir personiski vai mantiski ieinteresēti.


Atbilstoši 1. panta 5. punktā noteiktajam interešu konflikts ir situācija, kurā valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas pienākumus, jāpieņem lēmums, kas ietekmē vai var ietekmēt šīs amatpersonas, tās radinieku vai darījumu partneru personiskās vai mantiskās intereses.


Atbilstoši 1. panta 4. punktam darījumu partneris ir fiziskā vai juridiskā persona, kas saskaņā ar šī likuma noteikumiem ir deklarējamās darījumu attiecībās ar valsts amatpersonu.


A.B. kā kredītņēmējs atrodas deklarētās darījuma attiecībās ar AS „Swedbank”.

2010. gada 22. novembrī tiesas kolēģija tiesnešu C.N, L.K. un A.B. sastāvā rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar parādnieka SIA „ABC” pārstāvja U.L. blakus sūdzību par maksātnespējīgās SIA „ABC” administratores I.V. rīcību, maksātnespējas procesa ietvaros veicot parādnieka mantas izsoli. 

Tā kā AS „Swedbank” SIA „ABC” maksātnespējas procesā ir atzīta par nodrošināto kreditoru, KNAB secinājis, ka, pieņemot lēmumu minētajā civillietā, tiesnese A.B. realizējusi amatpersonas darbības, kurās personiski vai mantiski bijusi ieinteresēta viņas darījuma partnere AS „Swedbank”.


[3] Tiesnese A.B., pamatojoties uz Tiesnešu ētikas komisijas pieprasījumu, sniegusi paskaidrojumus sakarā ar KNAB sniegto informāciju. 


Tajos norādīts, ka konkrētajos apstākļos KNAB nepamatoti saskatījis viņas darbībā likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11. panta pirmās daļas pārkāpumu. Tiesnese norāda, ka atbilstoši minētā likuma normām viņa nedrīkst piedalīties civillietu izskatīšanā, kurās procesa dalībnieks ir AS „Swedbank”, bet 2010. gada 22. novembrī izskatītajā civillietā Nr. C12345678 AS „Swedbank” nav lietas dalībnieks. 

[4] Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā nodota Tiesu informācijas sistēmas izdruka par civillietu Nr. C12345678, kā arī augstākminētais tiesas kolēģijas 2010. gada 22. novembra lēmums. Komisijas rīcībā nav civillietas Nr. C12345678, un tās juridiskie un faktiskie apstākļi netiek vērtēti.

[5] Atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 3. punkta noteikumiem tiesnesi var saukt pie disciplinārās atbildības par tiesnešu ētikas kodeksa normu rupju pārkāpumu.

Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 6. punkta noteikumiem viena no Tiesnešu ētikas komisijas funkcijām ir lemt par disciplinārlietas ierosināšanu.
Tiesnešu ētikas komija secina, ka KNAB lūgums izlemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi A.B. tai pārsūtīts izlemšanai atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta 6. punkta un Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 3. punkta noteikumiem.

Tādējādi Tiesnešu ētikas komisijai ir jālemj par to, vai tiesneses A.B. rīcībā, pieņemot 2010. gada 22. novembra lēmumu lietā Nr. C12345678, ir saskatāms tāds ētikas normu pārkāpums, par kuru būtu ierosināma disciplinārlieta.
[6] Kā redzams no Tiesu informācijas sistēmas izdrukas par civillietu Nr. C12345678, AS „Swedbank” nav šīs lietas dalībniece. 

Civilprocesa likuma izpratnē personai, kurai izskatāmajā lietā ir personīga interese, tās aizstāvēšana (arī realizēšana) ir iespējama, vienīgi atrodoties lietas dalībnieka statusā un realizējot savas procesuālās tiesības. Citu mehānismu civillietas iznākuma ietekmēšanai likums nav paredzējis.
Kā redzams no tiesas kolēģijas 2010. gada 22. novembra lēmuma lietā Nr. C12345678, konkrētajā lietā blakus sūdzība un arī lietas būtība bija vērsta uz maksātnespējas procesa administratora rīcības izvērtēšanu, tajā netika izšķirts tāds civiltiesisks strīds, kurā viena no iesaistītajām pusēm būtu AS „Swedbank”.

Šādā situācijā KNAB savā lūgumā nepamatoti norāda uz to, ka AS „Swedbank” kā tiesneses darījuma partnere ir viena no lietā iesaistītajām pusēm.  
[7] Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. Savukārt, 3. kanona 18. punkts noteic, ka tiesnesis atstata sevi no tiesas procesa, kurā viņam personīgi, dzīvesbiedram vai citiem radiniekiem un ģimenes locekļiem ir ekonomiska interese par izskatāmās lietas būtību vai prāvā iesaistīto pusi.
Atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 2.5. punktam tiesnesim pašam ir jāatsakās no piedalīšanās jebkurā tiesas prāvā, kurā tiesnesis nespēj pieņemt spriedumu objektīvi vai arī kurā pēc neatkarīga novērotāja domām tiesnesis nespēj pieņemt objektīvu spriedumu.
Tādējādi galvenais kritērijs jautājumā par sevis atstatīšanu no lietas izskatīšanas ir tiesneša kā nobriedušas un no nepamatotiem aizspriedumiem brīvas personības subjektīvais uzskats par spēju konkrēto lietu spriest objektīvi, kurš, nepastāvot pamatotiem pretargumentiem, sabiedrībai ir jāciena un jārespektē. Turklāt, kā izriet no Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 2.3. punkta, prezumējams, ka tiesneša atstatīšana no lietas izskatīšanas vienmēr ir ārkārtas, nevis ikdienišķa situācija. Šādas ārkārtas situācijas iemesliem arī, raugoties no neatkarīga novērotāja perspektīvas, ir jābūt pamatotiem. Konkrētajā gadījumā aizdomas vien, ka tiesneša darījuma partneris varētu būt ieinteresēts lietas iznākumā, bez konkrētas un pārliecinošas argumentācijas neliecina par ārkārtas situāciju.
No KNAB lūgumā norādītajiem faktiskajiem apstākļiem nav pamata izdarīt secinājumu, ka tiesnese A.B. personīgi tieši vai netieši varētu būt ieinteresēta lietas Nr. C12345678 iznākumā, kā arī nav pamata atzīt, ka pastāvētu kādi apstākļi, kas saprātīgam un neatkarīgam novērotājam liktu šaubīties par tiesneša objektivitāti. Šādos apstākļos Tiesnešu ētikas komisijai nav pamata konstatēt tādu ētikas normu pārkāpumu, par kuru būtu rosināma disciplinārlieta pret tiesnesi.
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 

n o l ē m a :

atzīt, ka tiesneses A.B. darbības, 2010. gada 22. novembrī pieņemot lēmumu lietā Nr. C12345678, nav pretrunā ar tiesneša darbību regulējošo normatīvo aktu un arī ētikas normu prasībām, tādēļ disciplinārlietas ierosināšanai pret viņu nav pamata.
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