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1. Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi lūgumu sniegt skaidrojumu par to, vai tiesneša, kurš algu samazinājuma dēļ nonācis maksātnespējīgas fiziskas personas stāvoklī, statuss ir savienojams ar tiesneša kā amatpersonas statusu.
Jautājuma izskatīšanā kā padomdevējs pieaicināts Sabiedriskā politikas centra Providus pētnieks Valts Kalniņš un, sniedzot skaidrojumu, tiek ņemts vērā Sabiedriskās politikas centrs Providus sagatavotais viedoklis par izskatāmo jautājumu.
I

2. Ne likumā „Par tiesu varu”, ne arī kādā citā likumā nav noteikts ierobežojums maksātnespējīgai personai būt par tiesnesi. Tādējādi no normatīvajiem aktiem neizriet aizliegums būt tiesneša amatā, ja ir iestājusies attiecīgās personas maksātnespēja. 
Tālāk minēto apsvērumu dēļ, Ētikas komisijas ieskatā, arī no tiesneša ētikas viedokļa tiesneša atrašanās maksātnespējīgas personas statusā pati par sevi nerada personas maksātnespējas statusa un tiesneša amata nesavienojamības sekas. 
3. Saskaņā ar Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 4. kanona noteikumiem tiesnesim var piederēt īpašums, viņš var rīkoties ar ģimenes locekļu īpašumu, arī ar nekustamo īpašumu, vai ar šo īpašumu iesaistīties peļņu nesošās darbībās. Rīcība ar īpašumu un iesaistīšanās peļņu nesošās darbībās var ietvert arī parādsaistību uzņemšanos, kas noteiktos apstākļos var novest pie maksātnespējas.
Maksātnespējīgas personas statuss vai parādsaistības, kuras ir grūti nokārtojamas no aizņēmēja likumīgajiem ienākumiem, valsts amatpersonas gadījumā ir uzskatāmas par korupcijas risku. Taču svarīgi, ka korupcijas riska pastāvēšana neļauj izdarīt pieņēmumu par faktiskas korupcijas esamību.
 Normatīvajos aktos nav paredzēta iespēja atcelt tiesnesi no amata vai kā citādi ierobežot tiesneša amata pienākumu pildīšanu, ja ir radies korupcijas risks. Šādi ierobežojumi nav sastopami arī starptautiskajās rekomendācijās un nav izplatīti citu demokrātisko valstu praksē.

4. Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, likumā nevajadzētu noteikt, ka tiesnesim ir jāatstāj amats, ja viņam pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process.

Šāds regulējums skartu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantā garantētās tiesības pildīt valsts dienestu. Tiesības pildīt valsts dienestu ietver sevī ne tikai tiesības uz vienlīdzīgu pieeju valsts dienestam, tostarp arī tiesneša amatam, bet arī tiesības turpināt valsts dienestu, ja vien nepastāv saprātīgs un objektīvs pamats atbrīvošanai no valsts dienesta (Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-03-01 „Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtās daļas vārdu "bez pilnvaru termiņa ierobežojuma" atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai daļai” 13. punkts). Līdz ar to, ar likumu nosakot gadījumus, kad amats ir jāatstāj, tiek ierobežotas tiesības pildīt valsts dienestu.

Pēc Tiesnešu ētikas komisijas domām, ir apšaubāms, vai šāds ierobežojums būtu uzskatāms par samērīgu, un ka tas ir atbilstošs līdzeklis korupcijas riska mazināšanai.

Maksātnespējīgas personas statuss, kas noteikts saskaņā ar likumu, padara caurskatāmu maksātnespējas procedūru, paredzamas un zināmas tās tiesiskās sekas, kas attiecas uz maksātnespējīgo personu, kā arī likumā paredzētajā kārtībā nodrošina maksātspējas atjaunošanos un līdz ar to arī pastāvošo risku novēršanu. Ja noteiktu, ka tiesnesim ir jāatstāj amats, ja viņam pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process, tas varētu novest pie lielāka korupcijas riska, jo maksātnespējīgas personas statusam atbilstošs stāvoklis varētu tikt slēpts, lai nezaudētu amatu, tādējādi radot necaurredzamu un neprognozējamu laiku ilgstošu korupcijas risku pastāvēšanu. Turklāt atbilstoši Maksātnespējas likumam fiziskas personas maksātnespējas procesu principā var uzsākt tikai pēc pašas personas pieteikuma. Tas nozīmē, ka persona var vienkārši nesniegt pieteikumu maksātnespējas procesa uzsākšanai, lai izvairītos no tiesneša amata zaudēšanas, un maksātnespējas procesu bez tiesneša piekrišanas uzsākt nevarēs. 
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5. Saskaņā ar Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punktu tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei; atbilstoši 4. kanona 1. un 10. punktam, tiesnesis veic ārpustiesas darbību tā, lai neradītu pamatu šaubām par tiesneša spēju veikt tiesneša pienākumus objektīvi, neapkaunotu tiesas institūtu un netraucētu tiesnešu pienākumu pareizu pildīšanu; tiesnesim ir jārīkojas ar saviem ieguldījumiem un citām finansu interesēm tādā veidā, lai pēc iespējas samazinātu gadījumu skaitu, kad ir pamats tiesnesi atstatīt no lietas izskatīšanas.

Ņemot vērā minētos ētikas principus, un apzinoties iespējamos riskus, tiesnesim, uzņemoties parādsaistības, ciktāl tas iespējams, ir pienākums rīkoties tā, lai parāda atdošana nākotnē neizraisītu grūtības. 

6. Ja tiesnesim radušās parādsaistību izpildes grūtības, jāņem vērā katra gadījuma konkrētie apstākļi un rīcība, kas novedusi pie maksātnespējas, t.i., tie objektīvie fakti, kas liecina par to, vai bija adekvāti un samērīgi tiesnesim uzņemties parādsaistības. Taču tas, kā persona nonākusi līdz maksātnespējai, var būt ētikas pārkāpums, un var arī nebūt.
Tiesnesim ir ne tikai jābūt neatkarīgam, bet arī saprātīgam vērotājam ir jābūt pārliecībai par tiesneša neatkarību. Vērtētāja viedoklis nedrīkst būt atrauts no vispārējās valsts attīstības, valsts ekonomiskā stāvokļa un faktoriem, kas neatkarīgi no tiesneša saprātīgas rīcības, var būt noveduši pie maksātnespējas stāvokļa. 
7. Jebkuram saprātīgam kredītņēmējam, lemjot par iespējām uzņemties kredītsaistības, būtu jāparedz arī saprātīga rezerve neparedzētiem gadījumiem, jo nevienam nav garantiju, ka ekonomisko procesu ietekmē, piemēram, necelsies cenas, nepieaugs nodokļi, nemainīsies naudas vērtība u.c.. Tāpēc tiesnesis, kurš samērojumā ar saviem likumīgajiem ienākumiem acīmredzami vieglprātīgi uzņēmies grūti nokārtojamas saistības, ir pārkāpis tiesneša ētikas principus. 

Ja tiesnesis ir uzņēmies tādas parādsaistības, kas bijušas samērīgas ar viņa ienākumiem, vai tiem ienākumiem, uz kuru saņemšanu tiesnesis varēja tiesiski paļauties, bet alga tikusi negaidīti samazināta, kas radījis maksātnespējas stāvokli, nevar uzskatīt, ka tiesnesis būtu pieļāvis ētikas pārkāpumu. Tādēļ nebūtu taisnīgi un samērīgi prasīt tiesneša atkāpšanos šāda iemesla dēļ. Līdzīga pieeja būtu piemērojama arī gadījumā, kad šādas sekas radījuši citi neparedzēti apstākļi vai galēja nepieciešamība (piemēram, parādsaistības radušās paša vai radinieka ārstniecības izdevumu segšanai, parādsaistības radušās, lai novērstu force majeur radītās sekas vai tml.)
III
8. Pašreizējo normatīvo aktu, arī ētikas normu ietvaros pastāv iespējas neitralizēt līdz akceptējamai robežai iespējamos riskus, kas var rasties, tiesnesim iegūstot maksātnespējīgas fiziskas personas statusu. 
9. Ja tiesnesis objektīvu iemeslu dēļ ir kļuvis maksātnespējīgs, jārīkojas tā, lai pēc iespējas saglabātu ne tikai subjektīvo neatkarības sajūtu, bet arī objektivitāti no saprātīga vērotāja viedokļa. To var nodrošināt, organizējot lietu sadali tādā veidā, lai tiesnesis specializētos lietās, kas neskar parādsaistību un maksātnespējas jomu. Arī pats tiesnesis to var nodrošināt, atstatoties no lietu izskatīšanas, kurās strīdi ir saistīti ar līdzīgiem jautājumiem. Piemēram, šaubas par tiesneša objektivitāti varētu rasties, ja tiesnesis, kura hipotekārās parādsaistības novedušas pie šā tiesneša maksātnespējas, izskatītu strīdu starp kredītiestādi un grūtībās nonākušu hipotekārā kredīta ņēmēju.

Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija atzīst:

1. Tiesneša, kurš algas samazinājuma dēļ nonācis maksātnespējīgas fiziskas personas stāvoklī, statuss ir savienojams ar tiesneša kā amatpersonas statusu.
2. Tiesnesim, kurš nonācis maksātnespējīgas fiziskas personas statusā, jāatstata sevi no tādu lietu izskatīšanas, kurās strīdi attiecas uz parādsaistību un maksātnespējas jomu.

3. Tiesnesis, kurš samērā ar saviem likumīgajiem un paredzamajiem ienākumiem acīmredzami vieglprātīgi uzņēmies grūti nokārtojamas parādsaistības, ir pārkāpis tiesneša ētiku.
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