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1. Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi tieslietu ministra lūgumu izvērtēt SIA „J.N.” valdes locekļa V.V. un pilnvarotās personas K.N. iesniegumu-sūdzību par tiesneses A.B. rīcību civillietas izskatīšanā un nepieciešamības gadījumā lemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu. 
2. V.V. un K.N. 2012.gada 15.augusta iesniegumā-sūdzībā lūguši ierosināt disciplinārlietu un pieprasīt paskaidrojumus par tiesneses uzvedību. Attiecībā uz iespējamiem ētikas normu pārkāpumiem norādīts, ka tiesnese, vadot tiesas sēdi atļāvusies draudu formā paziņot SIA „J.N.” pārstāvim V.V., ka viņa iebildumi attiecībā uz tiesas rīcību un lietas vešanas kārtību atsauksies „uz to kā tiesa izskatīs lietu pret SIA „J.N.” un/vai lems par to”. Forma, kādā minētais esot pateikts, liecinot, ka tiesai neesot bijusi objektīva attieksme pret atbildētāju un tiesneses izteikumi, iespējams, norādot uz tiesneses neobjektivitāti. Sūdzībā norādīts uz tiesneses iespējami aizskarošām piezīmēm par tiesnesi, kura šo lietu skatījusi pirms lietas nodošanas tiesnesei A.B.. Sūdzības iesniedzēji uzskata, ka tiesnese nepārzina Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa (1.kanona 2., 3. un 4.punkta, 2. kanona 6. un 9.punkta, 3. kanona 5., 6. un 8.punkta) un elementāru uzvedības normu prasības.
3. Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā nodoti materiāli: 2012.gada 15.augusta iesniegums-sūdzība tieslietu ministram, tiesneses A.B. rakstveida paskaidrojums, tiesas sēžu sekretāres rakstveida paskaidrojums, 2012.gada 15.augusta tiesas sēdes protokols un sēdes audioieraksts.
4. Tiesnese A.B. paskaidrojumā norādīja, ka lietas dalībnieki neesot ievērojuši Civilprocesa likuma 111.panta otrajā daļā noteikto par dokumentu iesniegšanu tiesā oriģinālā vai norakstu veidā, ko arī tiesnese M.V. neesot ņēmusi vērā, lemjot jautājumu par lietas pieņemšanu vai atstāšanu bez virzības. Tiesneses ieskatā, sūdzība pilnībā nepamatota, uztverama kā apmelojums un tiesneša cieņas aizskārums, jo tiesas process ievērots stingri saskaņā ar Civilprocesa likumu. Nevienam nekādi apvainojumi neesot izteikti, gluži otrādi tos saņēmusi tiesa, ko apliecina tiesas sēdes audioieraksts. Sūdzības iesniedzējam V.V. atļaujoties izteikt dažādas norādes tiesai, izteikts aizrādījums, kas arī ierakstīts tiesas sēdes protokolā. Ņemot vērā apstākļus, ka procesuālās tiesības pusēm izskaidrotas un lieta vēl neesot izskatīta, iesniegtā sūdzība, tiesneses ieskatā, esot vērtējama kā tiesas iespaidošana, kā arī robežojas ar tiesneša goda aizskaršanu.
5. Tiesas sēžu sekretāre paskaidrojumā norādīja, ka 2012.gada 15.augusta tiesas sēde noritējusi un protokolēta saskaņā ar Civilprocesa likumu, kā arī tiesas sēdes laikā veikts audioieraksts.
6. Likuma „Par tiesu varu” 91.2pantā noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Panta 4.punktā paredzēts apspriest ētikas normu pārkāpumus, bet 6.punktā – lemt par disciplinārlietas ierosināšanu.
7. Tiesnešu ētikas komisijai jāvērtē, vai tiesneses rīcība 2012.gada 15.augusta tiesas sēdē atbilda ētikas normām.
8. Tiesnešu ētikas komisijas sēdē tiesnese A.B. paskaidroja, ka atkārtoti noklausoties tiesas sēdes audioierakstu, viņa pieļauj, ka atsevišķus viņas izteikumus tiesas sēdes dalībnieki varēja pārprast, kas radījis nepareizu priekšstatu par tiesneses rīcību. Tiesnese atzina konkrētos izteikumus par neatbilstošiem un izteica gatavību turpmāk izvairīties no vārdiem un runas, ko varētu uztvert kā neobjektivitāti.
9. Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesneses rīcībā ir konstatējams ētikas normu pārkāpums.
10. Tiesnešu uzvedības Bangaloras principos noteikts, ka tiesisko pienākumu pienācīgā pildīšanā ir svarīga objektivitāte, kas attiecas ne tikai uz pašu tiesas spriedumu, bet arī uz procesu, kurā spriedums pieņemts. Atbilstoši šo principu 2.1.punktā norādītajam, tiesnesim jāpilda savi tiesiskie pienākumi bez aizspriedumiem, neizrādot ne pret vienu savu labvēlību vai nelabvēlību, bet 6.6.punktā noteikts, ka tiesnesim ir jāsaglabā kārtība un pieklājīga uzvedība visās tiesas sēdēs un pašam jābūt pacietīgam, cienīgam un taktiskam attiecībās ar prāvas dalībniekiem.
11. Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka 2012.gada 15.augusta tiesas sēdē tiesneses atsevišķi izteikumi, iesakot pušu pārstāvjiem „nebārstīties ar apvainojumiem, jo vairāk vai mazāk tas var atsaukties uz lietas izskatīšanu” un, „nebaidiet mani ar priekšsēdētāju”, vienlaikus norādot uz to, ka pati pilda tiesas priekšsēdētājas pienākumus, iespējami varēja radīt šaubas par tiesneses objektivitāti. Tāpat kritisks izteikums par tiesnesi, kura lietvedībā iepriekš ir bijusi šī lieta, „kas nepārzina Civilprocesu ir kaut ko jau sadarījis, uz to paļauties nevar”, neliecina par pieklājīgu un cienīgu izturēšanos, kā arī neveicina lietas dalībnieku uzticību tiesu sistēmai. Tiesnešu ētikas komisija jau iepriekšējos atzinumos ir skaidrojusi, ka tiesnesim jābūt laipnam un cieņas pilnam ne tikai pret procesa dalībniekiem, bet arī pret kolēģiem un padotajiem, un tādam tiesnesim jābūt saskarsmē ar jebkuru cilvēku. Tātad ikvienam tiesnesim ir jāizturas ar cieņu un korekti arī pret citiem tiesnešiem.
12. Vērtējot konkrēto gadījumu, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesneses izteikumi lietas dalībniekiem, pat ja nebija tā domāti, šķietami varēja radīt aizdomas par tiesneses neobjektivitāti, veicot tiesu varas uzliktos pienākumus. Tādēļ tiesneses rīcība konkrētajā tiesas sēdē ir bijusi neētiska. Tiesnese pārkāpusi Tiesnešu ētikas kodeksa 3.kanona 8.punktu, kurš uzliek pienākumu tiesnesim izvairīties no vārdiem un runas, ko varētu uztvert kā neobjektivitāti vai aizspriedumu izpausmi. Tomēr, Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, pārkāpums nav atzīstams par rupju.
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 
atzīst:
1. Tiesneses rīcībā tiek konstatēts Tiesnešu ētikas kodeksa 3.kanona 8.punkta pārkāpums.
2. Ņemot vērā konkrētos apstākļus, Tiesnešu ētikas komisija to nevērtē kā rupju ētikas normu pārkāpumu.
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