Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS

Rīgā
2012. gada 9. novembrī
1. Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi Augstākās tiesas priekšsēdētāja pārsūtītu M.K. sūdzību par tiesneša rīcību, ar lūgumu izvērtēt, vai tiesnesis ir pieļāvis ētikas normu pārkāpumu. 

Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi arī tieslietu ministra iesniegumu saistībā ar M.F. sūdzību par tiesnesi, kurā lūgts izvērtēt tiesneša iespējamo neētisko rīcību un nepieciešamības gadījumā lemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu.

Tā kā abos iesniegumos lūgts izvērtēt viena tiesneša iespējamos ētikas normu pakāpumus, komisija abus iesniegumus izskata vienlaikus.
2. M.K. sūdzībā norāda, ka 2012. gada 4. jūnija tiesas sēdē, kurā piedalījies kā prasītāja pārstāvis, piedalījies arī Juridiskās palīdzības administrācijas norīkots advokāts L.B.. Tiesnesis esot izteicis nicinošu frāzi par šāda Juridiskās palīdzības administrācijas norīkota advokāta piedalīšanos. Tiesnesis ar savu izskatu, manierēm un runas veidu esot paudis negatīvu attieksmi pret prasītāju un prasību, tādejādi faktiski ļāvis jau saprast savu attieksmi pret izskatāmo lietu. Uzskata, ka šāda tiesneša negatīva nostāja radusies, jo iepriekš citā lietā apelācijas kārtībā atcelts šā tiesneša lēmums, kurš sākotnēji bijis nelabvēlīgs sūdzības iesniedzējam. Esot vēlējies tiesnesim pieteikt noraidījumu, taču šādas procesuālās tiesības viņam nemaz neesot piedāvātas. Tiesnesis, viņaprāt, nepamatoti atlicis lietas izskatīšanu un neesot pajautājis viņa viedokli. Minētais, sūdzības iesniedzēja ieskatā, liecinot, ka tiesnesis esot nekompetents un augstprātīgs.
3. Tiesnesis savos rakstveida paskaidrojumos komisijai ir norādījis, ka tiesas sēdē nav izrādījis nekādu neapmierinātību un nav runājis nicinošā tonī. Sūdzībā norādītie pārmetumi esot sūdzības autora izdomājums. Tiesnešu ētikas komisijas sēdē tiesnesis papildus paskaidroja, ka noliedz jebkādu negatīvu attieksmi pret šo personu, procesu esot novadījis atbilstoši likuma prasībām. Noraida pieņēmumu, ka pret šo personu viņam būtu izveidojusies negatīva attieksme sakarā ar iepriekš pieņemtiem lēmumiem.

Komisijas rīcībā ir iesniegti tālāk minētie materiāli. 2012. gada 4. jūnija tiesas sēdes protokola noraksts, kurā neapstiprinās sūdzībā norādītie fakti. Tiesas sēžu sekretāres rakstveida paskaidrojums, ka sūdzībā minētie apstākļi saistībā ar tiesnesi esot nepatiesi un apmelojoši. Sekretāre norāda, ka tiesas sēde bijusi ļoti īsa, audioieraksts neesot veikts. Pēc komisijas lūguma rakstveida informāciju par tiesas sēdes norisi sniedzis arī advokāts L.B.. Advokāts norāda, ka pēc norīkojuma sniedzis lietā juridisko palīdzību M.K.. Nevarot apstiprināt M.K. sūdzībā norādīto, ka tiesnesis būtu paudis negatīvu vai aizspriedumainu attieksmi pret vienu no lietas dalībniekiem. Viņaprāt, tieši M.K. familiārā izturēšanās robežojusies ar necieņas izrādīšanu tiesai. Komisijai iesniegta arī tiesas priekšsēdētāja atbilde, ka viņš nav konstatējis tiesneša darbībās likuma pārkāpumus.

4. M.F. iesniegumā tieslietu ministram norādījis, ka tiesnesis, viņaprāt, nepamatoti atkārtoti atlicis lietas izskatīšanu. Atnākušais liecinieks paudis par to neapmierinātību. Tiesnesis esot kļuvis nikns un nepamatoti pārmetis lieciniekam, ka liecinieks tiesneša virzienā būtu rādījis dūri. Tiesnesis neesot ņēmis vērā M.F. iebildumus, ka tā tas nav bijis. Šāda tiesneša rīcība liecinot par visatļautību un māniju. Nākamajā tiesas sēdē tiesnesis ieradies neskuvies, paviršs un aizkaitināts. Prasītāju pārstāvējusi pārstāve. Tiesnesis jautājis, kādēļ prasītājam nepieciešama pārstāve. Vēlāk tiesnesis esot M.F. jautājis, vai viņš kā invalīds saņemot arī bezdarbnieka pabalstu. Uzskata, ka ar šādu jautājumu pret viņu pausta nicinoša attieksme. Esot arī nepieņemami, ka tiesnesis jautājis pārstāvei, kur viņa strādā. Pārmet, ka tiesnesis nepamatoti noraidījis piezīmes pie tiesas sēdes protokola, lietu izspriedis nepareizi, jo apelācijas instances tiesa spriedumu atcēlusi, kā arī pirms tam nepamatoti atteicies piemērot prasības nodrošinājumu.

5. Rakstveida paskaidrojumos tiesnesis noliedz, ka M.F. izklāstītie fakti atbilstu patiesībai. Pēc tiesas pieņemtā lēmuma atlikt lietas izskatīšanu liecinieks kratījis dūri tiesneša virzienā un teicis: „Foršs čalis”. Šādu liecinieka rīcību kvalificējis kā necieņu pret tiesu, par ko lieciniekam piemērots administratīvais sods. Lēmumu liecinieks nav apstrīdējis. Noliedz, ka bijis paviršs vai aizkaitināts. Prasījis, vai prasītājs vēlas lietu vest pats vai ar pārstāvja starpniecību. Jautājums par bezdarbnieka pabalstu jautāts saistībā ar izskatāmā lietā noskaidrojamiem apstākļiem. Neesot jautājis pārstāvei, kur viņa strādā. Noraida arī citus pārmetumus. Sūdzībā norādītie fakti neesot arī atspoguļoti tiesas sēdes protokolā, sekretāre tajā esot visu atspoguļojusi pareizi. 
Komisijas sēdē tiesnesis paskaidroja, ka M.F. viņu apmelojot. Lūdz šo sūdzību atstāt bez izskatīšanas, jo, viņaprāt, konkrētā persona internetā publicējusi viņu aizskarošus komentārus. Pieļauj, ka viņa izturēšanās tiesas procesā tiekot pārprasta, jo viņš esot tiešs un atklāts.
Komisijai iesniegti tiesas sēžu sekretāres rakstveida paskaidrojumi, ka viņa ir iepazinusies ar M.F. iesniegumu, piedalījusies kā sekretāre otrajā no minētajām tiesas sēdēm. Neesot saskatījusi tiesneša neētisku vai neobjektīvu rīcību, izteiktie apvainojumi neatbilstot patiesībai. Tiesas sēdē notikušais atspoguļots protokolā, sēdes audioieraksts neesot veikts. Komisijas rīcībā ir nodotas arī abu tiesas sēžu protokolu kopijas.
6. Saskaņā ar likuma ,,Par tiesu varu” 91.2  panta 1. punktu Tiesnešu ētikas komisija pēc tās personas pieprasījuma, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, sniedz atzinumus par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem. 
Konkrētā gadījumā komisija izvērtē, vai tiesneša darbībās ir konstatējams ētikas normu pārkāpums. Lai identificētu, vai tiesneša darbības un rīcība atbilst ētikas normu standartiem, komisijai vispirms jākonstatē, kāds ir šo darbību saturs un vai tas ir līdz pietiekamas ticamības līmenim pierādīts. Tikai konstatējot noteiktas, iespējami nepieņemamas darbības vai izturēšanos, komisija var dot tām novērtējumu no ētikas viedokļa.
7. Komisija uzskata, ka nav gūts apstiprinājums, ka tiesnesis būtu pieļāvis tādu rīcību, kā norādīts abās sūdzībās.
Komisijas rīcībā nav pierādījumu, ka atbilstu patiesībai M.K. sūdzībā norādītais par tiesneša nievājošo attieksmi. Tieši pretēji, advokāts, kurš piedalījās tiesas sēdē, atzinis, ka tieši sūdzības iesniedzējs tiesas sēdē izturējies necienīgi.  
 Nav iegūti pierādījumi arī attiecībā uz M.F. iesniegumā norādītajiem faktiem. Attiecībā uz konfliktsituāciju tiesas sēdē ar liecinieku ir stājies likumīgā spēkā tiesneša nolēmums par viņa sodīšanu par necieņu pret tiesu, tādēļ ar šādu nolēmumu konstatētais nebūtu apšaubāms. M.F. norādes par tiesneša izskatu (ka esot neskuvies) vai darba stilu (ka esot paviršs) ir subjektīvas un šajā gadījumā nav par pamatu, lai izdarītu secinājumus par tiesneša neētisku rīcību. Komisija nav guvusi pārliecību, ka tiesnesis ar saviem jautājumiem būtu aizskāris lietas dalībniekus vai paudis negatīvu attieksmi. Attiecībā uz procesuālas dabas pārmetumiem un lietas izskatīšanu pēc būtības, komisija savu vērtējumu nesniedz, jo tas nav tās kompetencē (jautājumi neattiecas uz tiesneša ētiku).
8. Lai arī komisija nekonstatē tiesneša ētikas normu pārkāpumu, ņemot vērā, ka par konkrēto tiesnesi Tiesnešu ētikas komisijā ir saņemtas vairākas sūdzības tieši par veidu kā tiesnesis ir vadījis tiesas procesu, komisija iesaka tiesnesim pēc iespējas veikt tiesas sēžu audioierakstus, lai nākotnē novērstu šaubas par iespējamu neētisku rīcību. 
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija
a t z ī s t:
1. Tiesneša rīcībā netiek konstatēts ētikas normu pārkāpums.
2. Lai novērstu šaubas par iespējamu neētisku rīcību, Tiesnešu ētikas komisija iesaka veikt tiesas sēžu audioierakstus.
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