Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS

Rīgā
 2012.gada 19.oktobrī

1. Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi tiesas priekšsēdētāja pieprasījumu sniegt atzinumu par tiesneses rīcības atbilstību tiesnešu ētikas normām.

Pieprasījumā norādīts, ka tiesnese 2012.gada 26.marta tiesas sēdē, izlemjot jautājumu par viņai pieteikto noraidījumu, procesa dalībniekam uzdeva jautājumu, kurš ir sastādījis noraidījumu un vai to ir sastādījis tiesas tiesnesis L.A.. Tiesas priekšsēdētāja ieskatā tādējādi tiesnese ir rīkojusies neētiski, graujot tiesas autoritāti, un pārkāpusi Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa normas, kuras noteic, ka tiesnesis izvairās no necienīgas rīcības un darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei.

Pieprasījumam pievienoti divi lietas dalībnieka rakstveida noraidījumi tiesnesei, tiesas sēdes protokols un tiesas lēmums par tiesnesei pieteikto noraidījumu.

2. Likuma ,,Par tiesu varu” 91.2pantā noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Panta 1.punktā paredzēts, ka komisija sniedz atzinumu par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, ja to pieprasa persona, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu. Līdz ar to komisijai ir jāvērtē, vai tiesneses rīcība tiesas sēdē atbilda ētikas normām. 

3. Ne pieprasījuma iesniedzējs, ne tiesnese uz Tiesnešu ētikas komisijas sēdēm nebija ieradušies. Tiesnese savus paskaidrojumus komisijai sniedza vairākos e-pastos.

4. Izvērtējot pieprasījumu, tam pievienotos materiālus un tiesneses paskaidrojumus, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesneses rīcībā ir konstatējams ētikas normu pārkāpums.

5. Tiesnešu ētikas komisija konstatē, ka tiesas sēdes protokolā ir norādīts, ka tiesnese tiesas sēdē advokātei ir uzdevusi jautājumu, vai noraidījumu ir rakstījis tiesnesis L.A. un kā advokāte var izskaidrot to, ka noraidījumā ir atsauce uz Bangaloras principiem, kuru skaidrojums tiesnešiem uz e-pastu nosūtīts tikai dienu pirms noraidījuma sastādīšanas. Tas ir atspoguļots arī tiesas lēmumā par pieteikto noraidījumu. Arī no tiesneses paskaidrojumiem izriet, ka tiesnese nenoliedz šādu jautājumu uzdošanu.

Tiesnese savu rīcību pamato ar to, ka viņai ir bijušas aizdomas par to, ka tiesnesis L.A. faktiski ir darbojies kā viena lietas dalībnieka konsultants un ir arī sastādījis rakstveida noraidījumu. To, ka rakstveida noraidījumu ir sastādījis tiesnesis L.A., tiesnese ir secinājusi no tā, ka 2012.gada 24.janvāra noraidījumā ir atsauce uz Bangaloras principiem, kuru skaidrojumu tiesneši tikai 2012.gada 23.janvārī esot saņēmuši pa e-pastu no Tiesnešu ētikas komisijas, kā arī no tā, ka noraidījuma teksts esot līdzīgs tiesneša L.A. spriedumiem. Turklāt tiesnesis L.A. esot bijis ieinteresēts konkrētajā lietā. Par to liecinot tas, ka tiesnesis ir interesējies par lietu un izteicis komentārus tiesas kancelejas darbiniecei. Tiesnesim L.A. esot arī radnieciskas saites ar personu, kas bija parakstījis noraidījumu. Paskaidrojumos norādīts arī tas, ka tiesā pret tiesnesi tiekot īstenots bosings un mobings. Tiesas priekšsēdētājs bosingu esot organizējis kopā ar tiesnesi L.A..
6. Tiesnešu ētikas kodeksa 4.kanona 12.punkts noteic, ka tiesnesis nedrīkst būt par personīgo pārstāvi, aizbildni, pilnvaroto vai citu uzticības personu, izņemot tad, ja jākārto mantojums vai noguldījums kādam savas ģimenes loceklim, ar nosacījumu, ka šāda darbība netraucēs tiesnesim godīgi veikt viņa pamatpienākumus. Tātad tiesnese savu rīcību faktiski pamato ar to, ka viņai ir aizdomas, ka cits tiesnesis pārkāpj ētikas normas.
Atbilstoši Tiesnešu ētikas kodeksa 3.kanona 17.punktam tiesnesim, kas saņēmis ticamu informāciju par to, ka kāds tiesnesis ir pārkāpis ētikas kodeksa normas, jārīkojas atbilstoši saviem ētikas principiem. No šīs normas izriet, ka tiesnesis nedrīkst atstāt bez ievērības cita tiesneša pieļautus ētikas normu pārkāpumus. Normas gramatiskais teksts var radīt iespaidu, ka katrs tiesnesis šādā situācijā ir tiesīgs rīkoties pēc saviem subjektīviem ieskatiem. Taču Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka šī norma ir jāinterpretē kopsakarā ar Tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanona 4.punktu, kas prasa tiesnesim ievērot augstas uzvedības kultūras normas. Līdz ar to 3.kanona 17.punkts būtu jāsaprot tādējādi, ka tiesnesim ir jārīkojas atbilstoši objektīviem ētikas standartiem.

Tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanona 4.punkts noteic, ka tiesnesim personiski jāievēro augstas uzvedības kultūras normas, lai apstiprinātu tiesu varas neatkarību un godīgumu. Augstas uzvedības kultūras normas prasa cieņas pilnu un korektu attieksmi pret citiem cilvēkiem. Tiesnešu ētikas komisija jau ir skaidrojusi, ka tiesnesim jābūt laipnam un cieņas pilnam ne tikai pret procesa dalībniekiem, bet arī pret kolēģiem un padotajiem, un tādam tiesnesim jābūt saskarsmē ar jebkuru cilvēku (Tiesnešu ētikas komisijas 2010.gada 13.novembra atzinuma 6.punkts). Tātad ikvienam tiesnesim ir jāizturas ar cieņu un korekti arī pret citiem tiesnešiem.

Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, lai tiesnesis ievērotu gan no 3.kanona 17.punkta izrietošo pienākumu rīkoties cita tiesneša pieļauta ētikas pārkāpuma gadījumā, gan arī pienākumu ar cieņu un korekti izturēties pret citiem tiesnešiem, viņam cita tiesneša iespējamā pārkāpuma gadījumā atkarībā no konkrētās situācijas ir vai nu jārunā vispirms ar šo tiesnesi, vai arī jāinformē amatpersonas un institūcijas, kam ir tiesības reaģēt uz šādiem pārkāpumiem (sal.: Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 218.punkts, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciples Comment.PDF). Šādas institūcijas, atkarībā no iespējamā pārkāpuma rakstura, ir Tiesnešu ētikas komisija, personas, kas ir tiesīgas ierosināt pret tiesnesi disciplinārlietu, vai, piemēram, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs. Savu subjektīvo aizdomu izteikšana lietas dalībniekiem nav uzskatāma par cieņas pilnu un korektu izturēšanos.

7. No Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā esošajiem materiāliem izriet, ka konkrētajā gadījumā tiesnese par savām aizdomām ir nevis vispirms runājusi ar otru tiesnesi vai informējusi atbildīgās institūcijas, bet gan paudusi tās tiesas sēdē.

Turklāt no šiem materiāliem arī izriet, ka tiesneses rīcībā nav bijuši pārliecinoši pierādījumi par cita tiesneša piedalīšanos noraidījuma sastādīšanā. Viņas viedoklis vairāk ir balstījies uz pieņēmumiem. Piemēram, 2012.gada 24.janvāra noraidījumā iekļautā atsauce uz Bangaloras principiem ir vienkāršs Bangaloras principos noteiktā atstāstījums. Šādas atsauces uz Bangaloras principiem var atrast Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojumos, kas sniegti un publiski pieejami jau ilgāku laiku pirms 2012.gada 24.janvāra (sk., piemēram, tieši šādu atsauci Tiesnešu ētikas komisijas 2011.gada 1.jūlija skaidrojuma 5.punktā).

Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, šādos apstākļos, kad nav skaidru pierādījumu par cita tiesneša pieļautu pārkāpumu, nav korekti un augstas uzvedības normām atbilstoši savas aizdomas vispirms publiski paust tiesas sēdē, nevis runāt par to ar konkrēto tiesnesi vai informēt attiecīgās institūcijas, kas var pārbaudīt šo aizdomu pamatotību. Jāņem vērā arī tas, ka tādējādi tiek radītas šaubas sabiedrībā par cita tiesnešu godprātību, kaut gan vēlāk varētu tikt konstatēts, ka tiesneša aizdomas bijušas nepamatotas. Tādēļ Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesneses rīcība konkrētajā tiesas sēdē ir bijusi neētiska. Tiesnese ir pārkāpusi Tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanona 4.punktu.

Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, tiesneses norādes, ka pret viņu tiek realizēts bosings nevar attaisnot tiesneses rīcību un konstatēto ētikas normu pārkāpumu.
8. Vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka konstatētais tiesneses ētikas normu pārkāpums pēc savas būtības nav rupjš un līdz ar to disciplinārlietas ierosināšanai nav pamata. 

Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija
a t z ī s t:
1. Tiesneses rīcība, tiesas sēdē izsakot aizdomas par cita tiesneša iespējamu ētikas normu pārkāpumu, neatbilst Tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanona 4.punkta prasībām.
2. Disciplinārlietas ierosināšanai nav pamata, jo konstatētais ētikas normu pārkāpums nav rupjš.
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