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1. Pamatojoties uz likuma „Par tiesu varu” 91.2panta 2.punktu, Tiesnešu ētikas komisija ir nolēmusi sniegt skaidrojumu par to, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsākts kriminālprocess, var turpināt pildīt tiesneša pienākumus un izskatīt lietas.
2. Normatīvajos aktos nav tieši regulēts jautājums, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsākts kriminālprocess, var turpināt pildīt tiesneša pienākumus un izskatīt lietas.
Likuma „Par tiesu varu” 84.pants noteic, kādos gadījumos tiesnesi var atstādināt no amata. Atbilstoši šai normai tiesnesi var atstādināt no amata, ja pret viņu ir ierosināta disciplinārlieta. Ja tiesnesi likumā noteiktajā kārtībā sauc pie kriminālatbildības, viņu ir jāatstādina no amata. Tādējādi šis pants paredz tikai to, ka tiesnesis nedrīkst pildīt tiesneša pienākumus un izskatīt lietas tikai tad, kad pret viņu jau ir uzsākta kriminālvajāšana. Ja kriminālvajāšana vēl nav uzsākta, tad tiesnesi var atstādināt no amata tikai tad, ja pret viņu ir ierosināta disciplinārlieta. Tātad, ja pret tiesnesi ir uzsākts kriminālprocess, bet nav uzsākta kriminālvajāšana un nav arī ierosināta disciplinārlieta, tad likuma „Par tiesu varu” normas nenoteic aizliegumu pildīt tiesneša pienākumus un neparedz arī iespēju atstādināt šādu tiesnesi no amata.

Procesuālie likumi noteic, ka tiesnesis nav tiesīgs piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš ir piedalījies šīs lietas iepriekšējā izskatīšanā noteiktā procesuālā statusā, ir radniecības vai svainības attiecībās ar kādu no lietas dalībniekiem vai tiesnešiem, kuri ir tās tiesas sastāvā, kura izskata lietu, personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti. Tātad arī šie likumi tieši nenoteic aizliegumu tiesnesim izskatīt lietas, ja pret viņu ir uzsākts kriminālprocess.
3. Taču, vērtējot to, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsākts kriminālprocess, var turpināt pildīt tiesneša pienākumus un izskatīt lietas, ir jāņem vērā arī likuma „Par tiesu varu” 51.panta pirmajā daļā noteiktais, ka par tiesnesi var strādāt tikai Latvijas pilsonis — augsti kvalificēts un godīgs jurists. Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanons paredz, ka tiesneša rīcībai ir jāsaskan ar Latvijas Republikas Satversmi un likumu un jābūt godprātīgai un tiesnesim personiski jāievēro augstas uzvedības kultūras normas, lai apstiprinātu tiesu varas neatkarību un godīgumu. Savukārt Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanons noteic, ka tiesnesis izvairās no necienīgas rīcības, kā arī no šķietamas šādas rīcības izraisīšanas. Tas nozīmē arī to, ka tiesnesim jāpieņem tādi uzvedības ierobežojumi, kas parastam cilvēkam var šķist apgrūtinoši, turklāt tas jādara pēc brīvas gribas. Aizliegums neatbilstoši uzvesties, kā arī izraisīt neatbilstošu uzvedību attiecas gan uz tiesneša profesionālo darbību, gan arī uz personisko dzīvi. Līdzīgi noteikumi ir ietverti arī ANO Ekonomisko un sociālo lietu padomes Tiesnešu uzvedības Bangaloras principos, proti, šo principu 3.1., 3.2., 4.1. un 4.2.punktā. Tātad gan tiesību normas, gan arī ētikas normas izvirza prasību, lai tiesnesis būtu godīgs un viņa uzvedība atbilstu augstiem ētikas standartiem gan profesionālajā darbībā, gan arī ārpus tās.
4. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 59.panta otrās daļas 1.punktam kriminālprocesu pret personu uzsāk tad, ja pastāv reāla iespēja, ka persona izdarījusi izmeklējamo noziedzīgo nodarījumu. Turklāt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 120.panta otro daļu kriminālprocesu pret tiesnesi var uzsākt tikai ģenerālprokurors. Tas nozīmē, ka gadījumos, kad pret tiesnesi ir uzsākts kriminālprocess, ir nopietni iemesli uzskatīt, ka tiesnesis varētu būt izdarījis noziedzīgu nodarījumu, tātad pārkāpis tiesību normas. Neatkarīgi no tā, vai iespējamais noziedzīgais nodarījums ir saistīts ar dienesta pienākumu pildīšanu vai arī ar tiesneša privāto dzīvi, parasti šādos apstākļos neatkarīgam un saprātīgam vērotājam no malas var rasties šaubas par tiesneša godīgumu.
5. Uzticība tiesu varai balstās ne tikai uz to, ka tiesneši ir kompetenti un rūpīgi, bet arī uz tiesnešu godīgumu. Tiesnesis ir ne tikai solījies kalpot taisnīguma un patiesības ideāliem, uz kuriem balstās arī tiesiskums un demokrātija, bet arī apņēmies pats tos iemiesot. Līdz ar to tiesneša personīgās īpašības, uzvedība un tēls, ko viņš rada, ietekmē visu tiesu sistēmu kopumā un sabiedrības uzticību tiesu varai. Turklāt sabiedrība sagaida no tiesneša uzvedību, kas atbilst daudz augstākiem ētikas standartiem nekā citu sabiedrības locekļu uzvedība, proti, nevainojamu uzvedību (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 109.punkts, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.
PDF).
Tiesnesim ir jāievēro augsti uzvedības standarti gan profesionālajā dzīvē, gan privātajā dzīvē. Tas ir saistīts ar to, ka tiesnesim, izskatot lietas, ir jāizvērtē ļoti plašs cilvēku darbības un pieredzes lauks. Ja tiesnesis publiski spriedumā nosoda to, ko pats dara privāti, tad tiesnesis var zaudēt sabiedrības uzticību, kas tālāk ietekmē arī sabiedrības uzticību tiesu varai kopumā (turpat, 103.punkts).
Ja tiesnesis pārkāpj tiesību normas, tad viņš diskreditē tiesneša amatu, veicina necieņu pret tiesībām un grauj sabiedrības uzticību tiesu varai (turpat, 108.punkts). Turklāt tiesnesim ir ne tikai faktiski jābūt godīgam, bet tiesneša darbībai un uzvedībai ir jābūt tādai, lai saprātīgam vērotājam no malas arī nerastos šaubas par tiesneša godīgumu. Tā kā radītajam iespaidam ir tik pat liela nozīme kā tam, ko faktiski tiesnesis ir darījis, tad tiesneša uzvedībai ir jābūt tādai, kas ir ārpus jebkurām saprātīgām šaubām par viņa godīgumu (turpat, 110.punkts).
Kriminālprocesa uzsākšana pret tiesnesi parasti rada nopietnas šaubas par viņa godīgumu un viņa uzvedības atbilstību augstajām prasībām, kādas tiek izvirzītas tiesnešiem. Līdz ar to, lai nemazinātu sabiedrības uzticēšanos tiesu varai, šādos gadījumos tiesnesim parasti vajadzētu atturēties no tiesneša amata pienākumu pildīšanas un lietu izskatīšanas. Tas attiecināms arī uz administratīvo pienākumu pildīšanu un darbību tiesnešu pašpārvaldes institūcijās. 
6. Tā kā šobrīd normatīvajos aktos nav paredzēts mehānisms, lai to nodrošinātu, tad kriminālprocesa uzsākšana pret tiesnesi varētu būt iemesls, kāpēc tiesnesis atstata sevi no lietas izskatīšanas, jo šaubas par tiesneša godīgumu rada arī šaubas par tiesneša objektivitāti.
Taču atstatīšanās no lietas izskatīšanas katrā konkrētajā lietā nav efektīvs mehānisms, turklāt tas balstās tikai uz konkrētā tiesneša godprātīgumu. Līdz ar to Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka būtu nepieciešams normatīvajos aktos paredzēt tiesības, piemēram, Tieslietu padomei pēc attiecīgā tiesneša lūguma vai savas iniciatīvas nepieciešamības gadījumā atstādināt no amata pienākumu pildīšanas tiesnesi, pret kuru ir uzsākts kriminālprocess. Tajā pašā laikā Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka normatīvā regulējuma neesība neliedz Tieslietu padomei, ņemot vērā tās lomu un nozīmi tiesu sistēmā, jau šobrīd izlemt šādus jautājumus.
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