Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS
Rīgā
2012. gada 24. augustā
1. Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi Augstākās tiesas priekšsēdētāja Ivara Bičkoviča vēstuli, kurā lūgts izvērtēt tiesneša M.D. rīcību, neatstatot sevi no lietas izskatīšanas, un sniegt atzinumu, vai tiesnesis ir pieļāvis tiesnešu ētikas normu pārkāpumu.

Pievienoti šādi materiāli:

1) A.S. 2012. gada 16. februāra iesniegums;

2) tiesneša M.D. 2012. gada 24. februāra paskaidrojums.

2. No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka 2012. gada 14. februārī tiesnesis M.D. pieņēmis lēmumu, ar kuru noraidījis A.S. sūdzību par X ministrijas 2012. gada 19. janvāra lēmumu „Par termiņa pagarināšanu lēmuma pieņemšanai pret X ministrijas valsts sekretāri A.S.”. 
Uzskatot, ka sūdzība nav izskatīta pēc būtības un tiesnesis apzināti sagatavojis neobjektīvu un prettiesisku lēmumu, A.S. vērsās pie Augstākās tiesas priekšsēdētāja, lūdzot ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi M.D.. Papildus norādīts, ka, pēc A.S. rīcībā esošās informācijas, bijušais tiesas tiesnesis E.P., kurš šobrīd ir iesaistīts A.S. disciplinārlietā un ir ministres padomnieks juridiskajos jautājumos, 2012. gada 13. un 14. decembrī (acīmredzot domāts – februārī) apmeklējis tiesu un sniedzis mutvārdu paskaidrojumus tiesnesim M.D.. Tāpat lūgts izvērtēt apstākli, ka tiesnesis M.D. nebija tiesīgs izskatīt attiecīgo sūdzību sakarā ar to, ka viņa sieva ir Y centra direktore. Savukārt centrs ir ministra pakļautībā esoša valsts pārvaldes iestāde. 
3. Savā paskaidrojumā attiecībā uz iepriekš minētajiem apgalvojumiem tiesnesis M.D. norādījis, ka bijušo tiesnesi E.P. pazīst kopš laika, kad E.P. bija apgabaltiesas tiesnesis. Tuvāku attiecību, kā vien vispārējas kolēģu attiecības, nav un nav bijušas. Tiesnesim nav informācijas, ar ko pašlaik nodarbojas E.P., tikai zina, ka viņš ir bijis kā pārstāvis administratīvajās lietās. Attiecībā uz A.S. pieņemtā lēmuma pieņemšanas laikā nav zinājis, ka E.P. kādos jautājumos pārstāv X ministriju. Pirms neilga laika, kas varējis būt tajās dienās, kad tika gatavots lēmums sakarā ar A.S. sūdzību, tiesnesis ir redzējis E.P. tiesā kopā ar citiem cilvēkiem pie 333.zāles, kas atrodas pāris metru no tiesneša kabineta. Abi sasveicinājušies, un tiesnesis iegājis savā kabinetā. Tiesnesis noliedz A.S. teikto, ka būtu sarunājies ar E.P. saistībā ar viņas sūdzību. Uzskata, ka šādi apgalvojumi ir bez jebkāda pamata un izteikti ar mērķi diskreditēt tiesnesi, lai panāktu vēlamo rezultātu.
Attiecībā uz apstākli, ka tiesneša sieva strādā ministra padotības iestādē, tiesnesis paskaidrojis, ka pirms lietas ierosināšanas apsvēris iespējamo atstatīšanos, tomēr nav saskatījis tam pamatu. Tiesneša sieva nestrādājot X ministrijā, bet gan ministra padotības iestādē. Tas, ka iestāde ir ministra padotībā, nenozīmē, ka arī darbinieki ir ministra padotībā. Turklāt, kā norādījis tiesnesis, viņš nepieļauj, ka strīds sakarā ar ierēdņa rīcību civildienestā, kuram ir normatīvajos aktos paredzēts izvērtēšanas process, tiek pārnests uz personīgām attiecībām.
4. Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. No A.S. iesnieguma izriet, ka viņa apšauba, ka konkrētajā gadījumā tiesnesis M.D. ir rīkojies atbilstoši minētās tiesnešu ētikas normas prasībām. 
Tiesnešu ētikas komisija ir atzinusi, ka tiesneša objektivitāte ir obligāts nosacījums tiesneša pienākumu pienācīgai izpildei. Tā izpaužas ne tikai pieņemtā nolēmuma saturā, bet arī visās procesuālajās darbībās, kas nepieciešamas attiecīgu nolēmumu pieņemšanā. Objektivitātes princips ir uzticības tiesai svarīgs elements, proti, demokrātiskā sabiedrībā tiesai (tiesnesim) jārīkojas tā, lai procesa dalībniekos radītu uzticību tiesai (tiesnesim). Taču, lai šaubītos par tiesneša objektivitāti, faktiem par to ir jābūt objektīvi pamatotiem, turklāt tie jāvērtē katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā konkrēto apstākļu raksturu, apjomu, nozīmīgumu. Tāpēc tiesnesim ir sevi jāatstata no konkrētas lietas izskatīšanas divos gadījumos: ja viņš nav spējīgs pieņemt objektīvu nolēmumu lietā vai arī, ja saprātīgam vērotājam no malas varētu rasties šaubas par tiesneša objektivitāti (sk. Tiesnešu ētikas komisijas 2008. gada 1. augusta skaidrojumu). 
5. Konkrētajā gadījumā no tiesneša M.D. paskaidrojuma izriet, ka viņš nav iekšēji apšaubījis savu spēju objektīvi izlemt A.S. sūdzību. Līdz ar to, lai konstatētu, vai ir noticis profesionālās ētikas pārkāpums, jāapsver, vai konkrētajos apstākļos var secināt, ka saprātīgam vērotājam var rasties šaubas par tiesneša objektivitāti.

6. Tiesnešu ētikas komisija konstatē, ka A.S. apgalvojumi attiecībā uz to, ka tiesnesis ir sarunājies ar bijušo tiesnesi E.P., nav pamatoti ne ar vienu konkrētu apstākli. Proti, A.S. nav norādījusi, kas viņai licis domāt, ka ir notikusi saruna saistībā ar viņas sūdzību. Nav minēts, ka kāds būtu redzējis vai dzirdējis abus sarunājamies vai, kā citādi saņemta šāda informācija. Šobrīd A.S. teikto var novērtēt kā klajus apgalvojumus, kas nav tikuši argumentēti. Apstāklis, ka E.P. apmeklē tiesu, ir izskaidrojams ar to, ka viņš kā praktizējošs advokāts ir procesa dalībnieku pārstāvis arī administratīvajās lietās. No Tiesu informatīvās sistēmas secināms, ka arī 2012. gada 14. februārī E.P. ir piedalījies tiesas sēdē tiesā, kur strādā tiesnesis M.D.. Līdz ar to E.P. atrašanās tiesas ēkā, arī laikā, kad tiesnesis M.D. izskatīja A.S. sūdzību, pati par sevi neliecina par tādas sarunas esību, uz kādu norādījusi A.S..
7. A.S. norādījusi, ka tiesneša sieva ir ministra pakļautībā esošas iestādes vadītāja. Ja pieņem, ka tiesnesis ir ieinteresēts, lai viņa sieva saglabā ieņemamo amatu, tad šajā sakarā ir norādāms, ka civildienesta ierēdņu atbrīvošana no amata ir precīzi reglamentēta tiesību normās. No tiesību normu viedokļa nav iespējams, ka ministrs varētu pieņemt patvaļīgu lēmumu, atbrīvojot tam pakļautās iestādes vadītāju bez jebkāda tiesiska pamatojuma. Šāds lēmums ir arī pārsūdzams tiesā. 
Līdz ar to, Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, apstāklis, ka tiesneša sieva strādā ministra pakļautībā esošā iestādē, pats par sevi nerada pamatotas šaubas par tiesneša M.D. objektivitāti A.S. sūdzības izskatīšanā.
8. Turklāt no tiesneša pieņemtā lēmuma saistībā ar A.S. sūdzību redzams, ka lēmums ir pieņemts par vienu posmu disciplinārlietas ietvaros. Proti, par to, vai X ministrija ir pamatoti pagarinājusi pret A.S. ierosinātās disciplinārlietas izskatīšanas termiņu. Lēmums disciplinārlietā pēc būtības vēl nav pieņemts, arī tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības. Ja A.S. nolems pārsūdzēt tiesā disciplinārlietas ietvaros pieņemto lēmumu, viņa varēs lūgt pārbaudīt arī procesu, tostarp, vai termiņa pagarināšana ir notikusi tiesiski. 
Ievērojot iepriekš minēto, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesnesis M.D. nav pārkāpis tiesnešu ētikas normas. 
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