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Sakarā ar 2011. gada 25. novembra Tiesnešu konferencē publiski izskanējušo informāciju pēc Tiesnešu ētikas komisijas pieprasījuma saņemts Latvijas tiesnešu mācību centra (turpmāk – LTMC) skaidrojums „Par problēmsituācijām tiesnešu auditorijā mācību semināru sagatavošanas un nodrošināšanas laikā”. 


Tajā norādīts, ka tiesnese, piesakot savu dalību 2011. gada 24. novembra seminārā, uz to bija aizsūtījusi dēlu, zvērinātu advokātu, lai viņš veiktu semināra ierakstu tiesneses vajadzībām.

Ierodoties uz semināru, dēls parakstījies tiesneses vietā. Uz administratores neizpratni viņš atbildējis, ka ir tiesneses palīgs un dalībnieku sarakstā ierakstījis arī savu vārdu un uzvārdu. Semināra norises laikā administratore Tiesu administrācijā noskaidrojusi, ka palīga ar šādu vārdu un uzvārdu nav. Veicot meklēšanu internetvietnē, administratore noskaidrojusi, ka minētā persona ir zvērināts advokāts. Pēc pirmās nodarbības advokātam dota atļauja turpināt dalību semināra norisē, izskaidroti LTMC rīkoto semināru organizācijas jautājumi, kā arī izsniegts rēķins par 2 nodarbību apmeklējumu. 


Tiesnese pēc notikušā zvanījusi uz LTMC un norādījusi, ka lielās slodzes dēļ pati nespēj piedalīties viņu interesējošos semināros, ka šādos apstākļos daudzi tiesneši uz mācībām sūta palīgus un ka LTMC šobrīd piedāvātā mācību forma un pieeja viņu kā tiesnesi neatbalsta un nepalīdz kvalifikācijas paaugstināšanā. Pēc sarunas tiesnese nav izpratusi savas darbības neētisko pusi un lūgusi, lai LTMC anulē dēlam izrakstīto rēķinu. Tā kā LTMC darbiniece atteikusies rēķinu anulēt, tiesneses dēls to noteiktajā laikā apmaksājis. 


LTMC skaidrojumā norāda uz nepieciešamību tiesnešiem nopietnāk pievērsties organizētajām mācībām, piedalīties tajās personīgi un aktīvi, kā arī skaidro iespējas Mācību informācijas sistēmā saņemt semināru ierakstus un mācību materiālus gadījumā, ja objektīvu apstākļu dēļ semināru apmeklēt nav bijis iespējams.

LTMC lūdz Ētikas komisiju savas kompetences robežās mudināt tiesnešus izmantot savas tiesības un iespējas piedalīties tālākizglītības pasākumos atbildīgi un samērīgi.


Uz Ētikas komisijas sēdi paskaidrojumu sniegšanai tika uzaicināta tiesnese. Viņa savā rīcībā ētikas normu pārkāpumu neatzina, norādot, ka ir sniegta daļēji nepatiesa informācija, no viņas neatkarīgu apstākļu sakritības rezultātā noticis pārpratums un ka LTMC īstenotā pieeja mācību organizēšanā tiesnešiem, ņemot vērā lielo noslodzi, nav pietiekami ērta un pretimnākoša.

Izvērtējot LTMC skaidrojumā ietverto informāciju, noklausoties tiesneses paskaidrojumus, ētikas komisija atzīst, ka tiesneses rīcībā ir konstatējams ētikas normu pārkāpums. 


Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 8. punktā noteikts, ka tiesnesis izvairās no necienīgas rīcības, kā arī no šķietamas šādas rīcības izraisīšanas, tajā skaitā, nav pieļaujama tiesas institūta prestiža izmantošana, lai apmierinātu ar tiesnesi saistīto personu privātās intereses.


Tiesnešu ētikas kodeksa 3. kanona 2. punktā noteikts, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienākumus objektīvi un taisnīgi, tajā skaitā, pilnveidojot savu profesionalitāti.

Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 3.1. punktā noteikts, ka tiesneša uzvedībai neatkarīga novērotāja vērtējumā jābūt nevainojamai. Atbilstoši 6.3. punktam tiesnesim ir saprātīgi jānostiprina un jāpilnveido zināšanas (..), izmantojot šim nolūkam apmācības un citas iespējas, kuras tiesnesim tiek piedāvātas.


Tiesneša rīcība, piesakoties uz mācību semināru un savā vietā atsūtot radinieku, minētajām normām neatbilst.


Organizējot savu darbu (plānojot izskatāmās lietas), tiesnesim ir jārēķinās arī ar pienākumu pilnveidot zināšanas un jāieplāno tam noteikts laiks. LTMC pamatoti norāda, ka pieaugušo apmācību nepieciešams nosacījums ir individuāla un aktīva līdzdalība, jo tikai tā iespējams identificēt tiesnešiem aktuālus jautājumus un atbildēt uz tiem, kas arī ir LTMC organizēto apmācību mērķis. 
Konkrētā tiesnese amata pienākumus pilda ilgāk kā 15 gadus. Šāds darba stāžs tiesnesim ir pietiekams, lai spētu pareizi orientēties viņa rīcībā esošajās iespējās darba organizēšanas jautājumos un vajadzības gadījumā izraudzītos pareizo veidu lietu izskatīšanas pienākuma savienošanai ar nepieciešamību pilnveidot zināšanas. Aizbildināšanās ar slodzi šādā situācijā ir nevietā, jo tiesneša pienākumi izskatīt lietas un papildināt zināšanas ir vienlīdz svarīgi un vienīgi kopumā spēj nodrošināt tiesneša darba kvalitatīvu rezultātu. 

Nav pamatota arī aizbildināšanās ar iespējamiem trūkumiem LTMC darbībā, jo tiesnesei ar tik ievērojamu darba stāžu ir zināms, ka šādu problēmu apzināšanai un risināšanai paredzēti citi līdzekļi.

Tiesneses paskaidrojumos norādītais situācijas izklāsts Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā ir pretrunīgs un norāda uz to, ka tiesnese mēģina norobežot sevi no galvenās problēmas, akcentējot konkrētajā situācijā nebūtiskus apstākļus. 
Vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka konstatētais tiesneses ētikas normu pārkāpums pēc savas būtības nav rupjš un līdz ar to disciplinārlietas ierosināšanai nav pamata.


Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 
a t z ī s t:
1. Tiesneses rīcība, nosūtot uz Latvijas tiesnešu mācību centra rīkoto semināru savu dēlu, neatbilst Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 8. punkta un 3. kanona 2. punkta prasībām.

2. Ikviena tiesneša pienākums ir izmantot savas tiesības un iespējas piedalīties tālākizglītības pasākumos godprātīgi, atbildīgi un samērīgi.
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