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[1] Sakarā ar Latvijas Televīzijas 1. kanālā raidījumā „De Facto” demonstrēto sižetu, kurā tika atspoguļotas tiesneša atbildes uz televīzijas žurnālista uzdotajiem jautājumiem, Tiesnešu ētikas komisija atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.2 panta un Tiesnešu ētikas komisijas reglamenta 52. punkta noteikumiem uzskatīja par nepieciešamu apspriest tiesneša iespējamo ētikas normas pārkāpumu.

[2] Televīzijas sižetā, atsaucoties uz tiesneša teikto, tika atspoguļots, ka uz žurnālista lūgumu komentēt viņa darījumus ar nekustamajiem īpašumiem tiesnesis atbildējis, ka darījumus kameras priekšā nekomentēs, tā vietā iesakot žurnālistam painteresēties par citu valsts amatpersonu (Satversmes tiesas tiesnešu, prokuroru) veiktajiem darījumiem un privāto dzīvi.

[3] Tiesnešu ētikas komisija 2013. gada 30. oktobrī saņēma paskaidrojumu no tiesneša, kurš minētos izteikumus noliedza, kā arī norādīja, ka Latvijas Televīzijas žurnālisti noteiktā laika posmā savos raidījumos par viņu izrāda pastiprinātu interesi un sagroza viņa sniegtās atbildes.

Uz Tiesnešu ētikas komisijas pieprasījumu Latvijas Televīzija komisijas rīcībā nodeva tiesneša rakstveida atbildes žurnālistam uz minētā raidījuma sižeta sakarā uzdotajiem jautājumiem. 
[4] Iepazīstoties ar tām, Tiesnešu ētikas komisija secināja, ka raidījumā tiesneša sniegtā informācija atspoguļota korekti un nav sagrozīta, savukārt, tiesnesis savos paskaidrojumos komisijai bijis nepatiess.
[5] Uz Tiesnešu ētikas komisijas sēdi paskaidrojumu sniegšanai tika uzaicināts tiesnesis. Viņš rakstiskā iesniegumā komisijai lūdza izskatīt jautājumu bez viņa piedalīšanās sakarā ar aizņemtību darbā. Tiesnesis norādīja, ka Tiesnešu ētikas komisijas rīcība, pieprasot no Latvijas Televīzijas viņa atbildes žurnālistam, bijusi nelikumīga, jo minētā informācija attiecas uz viņa privāto dzīvi.

[6] Izvērtējot Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā esošos materiālus, komisija atzīst, ka tiesneša rīcībā ir konstatējams ētikas normu pārkāpums. 

[6.1] Tiesnešu ētikas kodeksa 1. kanona 4. punktā noteikts, ka tiesnesim personiski jāievēro augstas uzvedības kultūras normas, lai apstiprinātu tiesu varas neatkarību un godīgumu.

Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 4. punktā noteikts, ka tiesnesim jābūt gatavam vienmēr atrasties sabiedrības uzmanības centrā.
Atbilstoši kodeksa 2. kanona 5. un 6. punktam tiesnesim jāpieņem tādi uzvedības ierobežojumi, kas parastam pilsonim var šķist apgrūtinoši, tas jādara pēc brīvas gribas, turklāt šie ierobežojumi attiecas gan uz tiesneša profesionālo darbību, gan privāto dzīvi.

Kodeksa 2. kanona 3. punkts uzliek tiesnesim pienākumu vienmēr darboties tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei.

[6.2] Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka Latvijas Televīzijas žurnālista jautājumi gatavojamā sižeta sakarā par tiesneša darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem bija vērsti uz tiesneša kā amatpersonas privāto dzīvi. Tomēr, ievērojot minētos kanonus, arī sabiedrību interesējošus jautājumus par privāto dzīvi tiesnesim nepieciešamības gadījumā jāspēj izskaidrot līdzsvarotā un augstiem ētikas standartiem atbilstošā, cienīgā veidā, tādējādi nemazinot sabiedrības uzticību sev kā amatpersonai, nedz tiesu varai.
[6.3] Atbilstoši starptautisko Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 4.6. punktam tiesnesis, tāpat kā jebkurš cits, bauda demokrātiskas valsts pilsonim starptautiskajos un konstitucionālajos tiesību aktos paredzētās pamattiesības un pamatbrīvības, taču, baudot tās, tiesnesim vienmēr jāuzvedas tā, lai saglabātu tiesneša amata godu.

[6.4] Augstāk norādītās ētikas normas tiesnesim neliedz atteikt interviju kameras priekšā. Tomēr tiesneša pienākums, komunicējot ar plašsaziņas līdzekļu pārstāvjiem, ir darīt visu no sevis atkarīgo, lai gan atbilde uz uzdoto jautājumu, gan arī atteikums jautājumu komentēt būtu korekts un tā arī tiktu atspoguļots. 

[6.5] Izvēloties komunikācijas veidu, tiesnesim jāņem vērā savas komunikācijas prasmes un personiskās īpašības, kā arī tas, ka šādas komunikācijas mērķis ir no vienas puses apmierināt sabiedrības pamatotu interesi pēc būtības, bet no otras – pasargāt savu privāto dzīvi no pārspīlētas sabiedrības intereses.

Tiesneša atteikums komentēt darījumus, norādot uz citu amatpersonu darījumiem un privāto dzīvi, minēto mērķi nesasniedz, turklāt šāds komunikācijas veids noteikti neveicina sabiedrības uzticību tiesu varai.
Tiesnesim kā amatpersonai vienmēr pašam ir jāuzņemas atbildība par savu rīcību, tādēļ, atbildot uz sabiedrību interesējošu jautājumu, viņam jāaprobežojas ar savas rīcības skaidrojumu vai pamatotu atteikumu atbildēt. Fakts par citu personu līdzīgu rīcību tiesneša personisko atbildību ietekmēt nevar. 

Tiesnešu ētikas komisija savā 2012. gada 19. oktobra atzinumā jau ir norādījusi, ka cita tiesneša iespējamā pārkāpuma gadījumā atkarībā no konkrētās situācijas tiesnesim ir vai nu jāpārrunā situācija ar kolēģi, vai jāinformē amatpersonas un institūcijas, kam ir tiesības reaģēt uz šādiem pārkāpumiem. (sk. atzinuma 6. punktu).

[6.6] Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka iepriekš norādītajām ētikas normām neatbilstoša ir arī tiesneša rīcība, paskaidrojumos komisijai sagrozot faktus. Tas liecina ne vien par tiesneša vēlmi izvairīties no atbildības, bet arī par nekritisku attieksmi pret sevi, kas traucē apzināties problēmas būtību un risināt to.

[6.7] Vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka konstatētais tiesneša ētikas normu pārkāpums pēc savas būtības nav rupjš, un līdz ar to disciplinārlietas ierosināšanai nav pamata.


Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 
a t z ī s t:
Tiesneša rīcība neatbilst Tiesnešu ētikas kodeksa 1. kanona 4. punkta, 2. kanona 3., 4., 5. un 6. punkta prasībām.
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