Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS

Rīgā 
2013.gada 11.oktobrī
1. Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi tieslietu ministra pieprasījumu sniegt atzinumu par tiesneses iespējamiem ētikas normu pārkāpumiem, izspriežot civillietas un neatstatoties no lietas izskatīšanas.

2. Pieprasījumam pievienots 2013.gada 15.augusta SIA „P.K.P” iesniegums tieslietu ministram par šādu tiesneses rīcību:

1) izspriežot pēc būtības civillietas Nr.C11111111 un Nr.C22222222;

2) taisot spriedumus par prasību noraidīšanu laikā, kad tiesnesei pret prasītāju SIA „P.K.P” pastāvēja parādsaistības;

3) neatstatoties no civillietas Nr.C33333333, kurā prasītājs ir SIA „P.K.P”, izskatīšanas neilgi pēc parādsaistību nokārtošanas.

 
SIA „P.K.P” iesniegumam pievienots 1999.gada 9.jūlija līgums par dzīvojamās mājas uzturēšanu un apsaimniekošanu, SIA „P.K.P” 2013.gada 12.jūlija aprēķins.

Komisija saņēmusi arī tiesneses rakstveida paskaidrojumu.

3. No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka tiesnesei pieder dzīvokļa īpašums daudzdzīvokļu dzīvojamā mājā. Par šīs dzīvojamās mājas apsaimniekošanu un uzturēšanu tiesnese ir noslēgusi līgumu ar mājas pārvaldnieku, kas tagad ir SIA „P.K.P”, par pienākumu segt ar dzīvojamās mājas uzturēšanu un apsaimniekošanu saistītos izdevumus, kā arī maksāt par komunālajiem pakalpojumiem. 

No pievienotā aprēķina redzams, ka SIA „P.K.P” par tiesnesei piederošo dzīvokli noteikusi samaksai Ls 1209,12 par apsaimniekošanas un komunālajiem pakalpojumiem, par ūdeni un kanalizāciju, par siltumenerģiju. Aprēķinā norādītā maksājuma parāda saistība uz 2013.gada 1.jūliju Ls 365,49 apmērā, no tā Ls 110,43 par apsaimniekošanas un komunālajiem maksājumiem. Atlikušo aprēķina summu sastāda maksa par pakalpojumiem 2013.gada jūlija mēnesī, tostarp par apsaimniekošanas un komunālajiem maksājumiem Ls 199,17, par ūdeni un kanalizāciju Ls 391,76.


4. Tiesnese 2013.gada 26.jūlijā nolēmusi pieņemt SIA „P.K.P” prasības pieteikumu par darba līguma izbeigšanu un ierosināt civillietu Nr.C33333333. Prasītāja ieskatā tiesnese nav tiesīga piedalīties lietas izskatīšanā, jo līdz 2013.gada 15.jūlijam ilgstoši nav norēķinājusies par dzīvojamo telpu apsaimniekošanu un pamatpakalpojumiem, kļuvusi par prasītāja parādnieci, kas rada pamatotas šaubas par tiesneses objektivitāti, neskatoties uz to, ka aprēķinā norādītais maksājums par apsaimniekošanu un komunālajiem maksājumiem samaksāts pilnā apmērā 2013.gada 16.jūlijā. Tādēļ prasītājs 2013.gada 29.jūlijā pieteicis tiesnesei noraidījumu. Prasītājs iesniegumā tieslietu ministram norāda, ka tiesnese nav vēl izlēmusi par pieteikto noraidījumu un, ka šāda tiesneses rīcība uzskatāma par neētisku. 

Turklāt prasītājs arī norāda, ka tiesa, kuras sastāvā bija tiesnese, 2013.gada 13.jūnijā civillietā Nr.C22222222 un 2013.gada 17.jūnijā civillietā Nr.C11111111 taisīja spriedumus par prasību noraidīšanu, ar kuriem noraidīti prasītāja prasījumi, tostarp par īres un komunālo pakalpojumu maksājumu parāda un kavējuma naudas piedziņu. Tāpat prasītājs norāda, ka abi spriedumi pārsūdzēti, jo tiesa lietas izskatījusi nelikumīgā sastāvā. 

5. Likuma “Par tiesu varu” 91.2pantā noteiktas Tiesnešu ētikas komisijas funkcijas. Panta 1.punktā paredzēts, ka komisija sniedz atzinumu par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, ja to pieprasa persona, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu.

6. Komisijai jāvērtē, vai tiesneses rīcība, neatstatoties no civillietas Nr.C33333333 izskatīšanas un izspriežot civillietas Nr.C11111111, Nr.C22222222, atbilda ētikas normām.

7. Komisijas sēdē piedalās pieprasījuma iesniedzēja pārstāve un tiesnese.

8. Pieprasījuma iesniedzēja pārstāve paskaidroja, ka tieslietu ministrs uzskata, ka tiesnese ir pārkāpusi ētikas normas. Konkrēta Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa norma, kuru tiesnese, iespējams, pārkāpusi, nav norādīta.  

9. Tiesnese paskaidroja, ka ir deklarējusi dzīves vietu iepriekš minētajā dzīvokļa īpašumā. Īpašumu apsaimnieko SIA „P.K.P” kas ir vienīgais apsaimniekošanas pakalpojumu sniedzējs pilsētā. Dzīvoklī dzīvo arī citi ģimenes locekļi. Ģimenei ir vairāki nekustamie īpašumi, tādēļ maksājumu veikšana par īpašumiem ģimenē ir dalīta. Par šo dzīvokli maksājumus veic citi ģimenes locekļi. Atzina, ka ir atbildīga par savlaicīgu maksājumu samaksu par dzīvokli mājas pārvaldniekam un pakalpojumu sniedzējiem.

Tiesnese norādīja, ka iepriekš nav saņēmusi nekādus aprēķinus vai brīdinājumus par nenokārtotām parādsaistībām no SIA „P.K.P”, 2013.gada 12.jūlijā sagatavoto aprēķinu pirmo reizi ieraudzījusi savā darba vietā tiesā šī gada 15.jūlijā, kas bija pievienots apelācijas sūdzībai par tiesas nolēmumu civillietā Nr.C11111111.

Tiesnese paskaidroja, ka nav zinājusi par aprēķinā norādītās nesamaksātās summas izveidošanos, pieļāvusi, ka iespējamais aizkavētais maksājums varētu būt ap Ls 100, ka ilgākā laika posmā nav nolasīti skaitītāju mērījumi un par tiem nav paziņots pakalpojuma sniedzējam. Uzsvēra, ka aprēķinā norādītā maksājuma summa izveidojusies pārrēķina rezultātā pēc skaitītāju mērījumu (par gāzes, ūdens patēriņu) nolasīšanas pēc pakalpojuma sniedzēja veiktās pārbaudes, par ko nav bijusi informēta, jo nav atradusies dzīvesvietā.

Tiesnese norādīja, ka nekad nav bijis strīda ar SIA „P.K.P” par maksājuma saistību, nav strīda arī par 2013.gada 12.jūlijā sagatavoto pakalpojuma sniedzēja aprēķinu. Paskaidroja, ka tajā norādītā maksājuma summa samaksāta nākamajā dienā 2013.gada 16.jūlijā pēc apelācijas sūdzībai pievienotā aprēķina. Paskaidroja, ka pēc pārrēķina veikšanas parāds par iepriekšējo periodu ir ap Ls 300, pārējā maksājuma summa ir par esošo mēnesi. Uzsvēra, ka līdz šim viņai nav bijuši šķēršļi objektīvi izskatīt prasītāja prasības.

Tiesnese vērsa uzmanību, ka laikā no 2012.gada 21.decembra līdz 2013.gada 17.jūnijam izskatījusi trīs SIA „P.K.P” prasības pieteikumus, un norādīja, ka lietā Nr.C44444444 taisīts spriedums, ar kuru prasītāja prasība apmierināta, savukārt lietās Nr.C11111111 un Nr.C22222222 taisīti spriedumi par prasītāja prasību noraidīšanu. Prasītājs lietā Nr.C11111111 iesniedzis apelācijas sūdzību, bet lietā Nr.C22222222 – kasācijas sūdzību, pievienojot abām sūdzībām 2013.gada 12.jūlijā sagatavoto aprēķinu. Tiesnese uzskatīja, ka ar savu rīcību nav izraisījusi prasītāja tiesību aizskārumu lietās Nr.C11111111 un Nr.C22222222 un nav pārkāpusi ētikas normas.

Par lietu Nr.C33333333 tiesnese paskaidroja, ka elektroniskās sadales rezultātā viņas tiesvedībā nonākusi SIA „P.K.P” prasība pret sabiedrības darbinieci par darba līguma izbeigšanu, ar 2013.gada 26.jūlija lēmumu prasības pieteikums pieņemts un ierosināta civillieta, bet 2013.gada 29.jūlijā prasītājs iesniedzis tiesā pieteikumu par noraidījuma pieteikšanu tiesnesim. Ar 2013.gada 7.oktobra lēmumu civillieta nozīmēta izskatīšanai 2013.gada 24.oktobrī, kad arī tiks izlemts par noraidījuma pieteikšanu tiesnesim. Tiesnese norādīja, ka šā gada jūlijā un augustā ir aizstājusi rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesnesi, no 2013.gada 19.augusta līdz 2013.gada 17.septembrim atradusies ikgadējā atvaļinājumā, no 2013.gada 23.augusta līdz 2013.gada 23.septembrim bijusi darbnespējas lapa, tādēļ pagarināts ikgadējais atvaļinājums līdz 2013. gada 6.oktobrim.

10. Izvērtējot konkrētos faktiskos apstākļus, pieprasījumu, tam pievienotos materiālus, noklausoties tieslietu ministra pārstāves un tiesneses paskaidrojumus, komisija nekonstatē ētikas normu pārkāpumu tiesneses rīcībā, izspriežot civillietas lietas Nr.C11111111 un Nr.C22222222 un neatstatoties no lietas Nr.C33333333 izskatīšanas.

11. Komisija konstatē, ka tiesnese kā pakalpojumu saņēmēja ir darījuma attiecībās ar SIA „P.K.P”.
12. Tiesnese izspriedusi lietas un pieņēmusi izskatīšanai lietu, būdama darījuma attiecībās ar prasītāju lietā. Ņemot vērā, ka tiesneses darījuma attiecības ar prasītāju kā valsts amatpersonai nav deklarējamas, viņas rīcībā nav saskatāms likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonas rīcībā” 1.panta 4., 5.punkta un 11.panta pirmās daļas pārkāpums attiecībā uz aizliegumu pieņemt lēmumus, kas ietekmē vai var ietekmēt darījuma partnerus, kas ir deklarējamās darījuma attiecībās ar valsts amatpersonu.

13. Tādējādi vispārīgi tiesnesei nebija šķēršļu izspriest lietas un pieņemt izskatīšanā lietu, kur prasītājs ir persona, ar kuru tiesnesei ir darījuma attiecības, kas nav deklarējamas.

14. Komisija konstatē, ka laikā no 2012.gada 21.decembra līdz 2013.gada 17.jūnijam tiesnese izskatījusi trīs prasītāja prasības. No tām viena prasība ar 2013.gada 22.maija spriedumu apmierināta. Par šo lietu prasītājs nav norādījis, ka tā izskatīta nelikumīgā sastāvā. Tāpat nevienā no trijām izskatītajām prasībām prasītājs nav pieteicis noraidījumu tiesnesei. Prasītāja rīcība liecina, ka šo lietu izskatīšanas laikā prasītājam nav bijuši iebildumi, ka tiesnese skata tā prasības.

15. No komisijas rīcībā esošajiem materiāliem un tiesneses paskaidrojumiem nav gūti pierādījumi, ka tiesnese prasītāja prasību izskatīšanas laikā zinājusi par maksājuma parādsaistību aprēķinā norādītās summas apmērā. Tāpat komisijai nav pamata neticēt tiesneses teiktajam, ka viņa nezināja par uzkrāto maksājumu parādu, maksājumus par dzīvokli veikuši citi ģimenes locekļi. Svarīga ir arī tiesneses subjektīvā attieksme par spēju izspriest prasītāja prasības objektīvi.

16. Kaut arī prasītājs iesniegumā norāda, ka tiesnese ilgstoši nav veikusi maksājumus, tomēr būtisks ir apstāklis, ka prasītājs nepieteica noraidījumu tiesnesei trīs lietu izskatīšanas laikā. No prasītāja rīcības izriet, ka prasītājs nesaskatīja šķēršļus, ka tiesnese izskata tā prasības, līdz 2013.gada jūlijā tika veikta mēraparātu mērījumu pārbaude dzīvoklī.

17. Tādējādi komisija neguva pierādījumus apstākļiem, kas varētu radīt pamatotas šaubas par tiesneses objektivitāti, izskatot prasītāja prasības.

18. Atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 2.5.punktam tiesnesim pašam ir jāatsakās no piedalīšanās jebkurā tiesas prāvā, kurā tiesnesis nespēj pieņem spriedumu objektīvi vai arī kurā pēc neatkarīga novērotāja domām tiesnesis nespēj pieņemt objektīvu spriedumu.

19. Komisijas ieskatā liels maksājumu parāds, kas izveidojies ilgstošā laika periodā, varētu būt šķērslis tiesnesim skatīt lietu. Tomēr jāņem vērā katra gadījuma konkrētie apstākļi. Konkrētajā gadījumā jautājums par tiesneses rīcību, pieņemot lietu izskatīšanā pēc parāda pilnīgas samaksas, ir vērtējams kopumā ar citiem apstākļiem.

20. Būtiski ir parāda izveidošanās apstākļi, proti, ka parāds radies mērījumu savlaicīgas nenolasīšanas rezultātā, ka tiesnese nav zinājusi par parāda uzkrāšanos un, ka nav strīda par parāda apmēru un samaksu. Tāpat jāņem vērā, ka tiesnese par parādu uzzināja darba vietā no lietām pievienotajām prasītāja apelācijas un kasācijas sūdzībām. Parāds tika samaksāts nekavējoties nākamajā dienā.

21. Komisija ņem vērā, ka lieta Nr.C33333333 nav uzsākta izskatīt pēc būtības, lietā ir nozīmēta tiesas sēde. Līdz ar to nav pamata apsvērt tiesneses rīcības ētiskumu attiecībā uz šo lietu. 

22. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 21.pantā noteikto regulējumu pieteikta noraidījuma izskatīšana ir iespējama tikai tiesas sēdē. Tāpēc, kā paskaidroja tiesnese, viņa līdz šim nav izlēmusi par noraidījumu, bet plānojusi to darīt 24.oktobrī. Tiesnese paskaidroja, ka, lai gan pati nejūt neobjektīvu attieksmi pret SIA „P.K.P”, noraidījums, visticamāk, tiks pieņemts, lai novērstu šaubas par neobjektivitāti. Komisijas ieskatā, ja tiesnesis plāno noraidījumu pieņemt, būtu ieteicams savlaicīgi izlemt šo jautājumu. Tomēr konkrētajā gadījumā komisija nesaskata ētikas normu pārkāpumu, jo laikā, kad tika pieteikts noraidījums, tiesnese objektīvu apstākļu dēļ (aizstāja zemesgrāmatu nodaļas tiesnesi, atradās ikgadējā atvaļinājumā un bija darba nespējīga) neveica tiešos darba pienākumus. Tādējādi tiesnese atsāka darbu tikai 2013.gada 7.oktobrī. Prasītāja prasība nozīmēta izskatīšanai 2013.gada 24.oktobrī, kad arī tiks izlemts par noraidījumu, kā to komisijai paskaidroja tiesnese.


23. Komisijas ieskatā tiesnesim, ievērojot ētikas normas, vienmēr rūpīgi jāizvērtē, vai nepastāv pamats, lai atstatītu sevi no lietas izskatīšanas, ja procesa dalībnieks par tiesnesi iepriekš iesniedzis sūdzību personai, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu un sūdzība ir skatīta tiesnešu pašpārvaldes institūcijā. Tomēr sūdzība pati par sevi nav pamats noraidījuma pieņemšanai vai sevis atstatīšanai no lietas izskatīšanas. Būtiska ir tiesneša subjektīvā attieksme par spēju izspriest lietu objektīvi, kā arī apsvērums, vai saprātīgam vērotājam no malas nevar rasties šaubas par tiesneša objektivitāti lietas izskatīšanā.

Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 

a t z ī s t:

Tiesneses rīcībā netiek konstatēts ētikas normu pārkāpums.
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