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Rīgā 
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[1] 2014.gada 7.oktobrī Tiesnešu Ētikas komisija (turpmāk – Ētikas komisija) no tieslietu ministra saņēmusi izvērtēšanai materiālus par tiesneses V.V. iespējamu neētisku rīcību, ar lūgumu nepieciešamības gadījumā likumā noteiktajā kārtībā lemt par disciplinārlietas ierosināšanu. Pielikumā pievienota tiesas priekšsēdētāja pienākumu izpildītājas M.M. š.g.2.septembra vēstule, 17.septembra vēstule, tiesas darbinieku ziņojumi un informācija par tiesneses rīcību.
[2] Iesūtītajos materiālos norādīts uz tiesneses V.V. netaktisku attieksmi pret citiem tiesas darbiniekiem (pazemojoša, agresīva komunikācija), nepamatotu rīcību (stažieru izraidīšana no zāles, bez iemesla neļaujot tiem klausīties tiesas sēdes) un uz tiesas priekšsēdētāja pienākumu izpildītāja (turpmāk – p.i.) rīkojumu nepildīšanu, rezolūcijas veidā atsakoties pieņemt izskatīšanā nodotas lietas, kā arī nesniedzot pieprasīto paskaidrojumu.
[3] Pēc Ētikas komisijas pieprasījuma V.V. sniedza rakstveida paskaidrojumus, kategoriski noliedzot augstākminētos faktus un norādot, ka pret viņu ir izvērsta apmelošanas kampaņa. Papildus tiesnese lūdza uzaicināt uz Ētikas komisijas sēdi viņas palīgu un sekretāri, kuras minēto varētu apliecināt un sniegt informāciju par tiesas priekšsēdētāja p.i. M.M. neētisku rīcību.
[4] Ētikas komisijas sēdē tiesnese V.V. pilnībā apstiprināja paskaidrojumos pausto viedokli. Tiesnese izrādīja kopumā nekritisku attieksmi pret personīgo rīcību, visus sev izteiktos pārmetumus attaisnojot ar ārējiem apstākļiem, nesamērīgu noslodzi un citu kolēģu rīcību. 
Ētikas komisija uzskata par iespējamu atzīmēt, ka tiesnese paskaidrojumus komisijas sēdē sniedza izteikti kategoriskā tonī, brīžiem pārtraucot citus runātājus, līdz galam neuzklausot sev adresētos jautājumus un emocionāli reaģējot uz dzirdēto, kas pats par sevi norāda uz komunikācijas grūtībām un balansē uz ētikas normu pārkāpumu robežas.

 [5] Ētikas komisijas sēdē tika aicinātas piedalīties tiesas priekšsēdētājas p.i. M.M. un tiesnese I.I., kura 2014.gadā aizvietoja priekšsēdētāja p.i. viņas atvaļinājuma laikā. Pēc personīgās iniciatīvas Ētikas komisijas sēdē piedalījās bijusī tiesas priekšsēdētāja S.S..
M.M. un I.I. pilnībā apstiprināja apstākļus, uz kuriem norādīts Ētikas komisijā saņemtajos materiālos, papildus norādot, ka faktiski ar savu rīcību V.V. ilgstoši – kopš šī gada sākuma – pauž neapmierinātību ar M.M. iecelšanu tiesas priekšsēdētāja p.i. amatā, uz kuru arī pati bija pretendējusi konkursā. Neapmierinātība izpaužas jebkādu rīkojumu un lūgumu ignorēšanā, kritizēšanā, neadekvātā, nepamatotā rīcībā. Šādas darbības no ētikas normu viedokļa nav pieļaujamas, tās ir radījušas spriedzi kolektīvā un nopietni apgrūtina darbu. M.M. iesniedza komisijai Tiesu informatīvās sistēmas izdruku par tiesneses V.V. noslodzi, lūdza izvērtēt minēto V.V. rīcību un atzīt ētikas normu pārkāpumu.
S.S. paskaidroja, ka pēc viņas aiziešanas pensijā tiesas kolektīvā ir izveidojusies īpaši saspringta gaisotne, ko rada V.V. nespēja samierināties ar konkursa rezultātiem, kā arī atsevišķas personiskās īpašības, kas traucē veidot harmoniskas un cieņpilnas attiecības ar kolēģiem. Būdama priekšniece, viņa V.V. nopietni ieteikusi pilnveidot tiesnesim nepieciešamās rakstura īpašības, uzlabot attiecības ar tiesas darbiniekiem, izvairoties no agresīvām izpausmēm un pārmērīgi kategoriskas rīcības, īpaši karjeras attīstības gadījumā. V.V. ieteikumu ignorējusi, savukārt, zaudējums konkursā negatīvo personisko īpašību izpausmes saasinājis vēl vairāk.
[6] Ētikas komisija iepazinās ar tiesneses V.V. sekretāra un palīga iesniegumiem un atzīst, ka tajos norādītā informācija attiecas uz cita tiesneša – M.M. – rīcību un personiskajām īpašībām, kas iesūtītā materiāla kontekstā nav vērtējamas. Par savu rīcību katrs tiesnesis atbild personīgi. 
Ētikas komisija atzīst, ka, rūpējoties par tiesneša autoritātes saglabāšanu pārējo kolēģu – tiesas darbinieku – acīs, pēc iespējas būtu jāizvairās no viņu iesaistīšanas tiesneša rīcības vērtējumā, turklāt, tas tiesas kolektīvā esošo konfliktu tikai padziļinātu.
Ņemot vērā minēto, Ētikas komisija V.V. lūgumu aicināt uz komisijas sēdi viņas palīgu un sekretāru noraidīja, atzīstot, ka komisijas rīcībā ir pietiekami daudz informācijas, lai varētu izdarīt secinājumus par tiesneses konkrētās rīcības atbilstību ētikas normu prasībām. 

[7] Ņemot vērā V.V. viedokli, ka dati no Tiesu informatīvās sistēmas par viņas noslodzi ir falsificēti, Ētikas komisija tos nekavējoties pārbaudīja, kā rezultātā tiesas priekšsēdētājas sniegtā informācija apstiprinājās. V.V. noslodze pilnībā atbilst citu tiesas tiesnešu noslodzei.
[8] Atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 4.1.punktam tiesnesim jāizvairās no necienīgas uzvedības, pildot jebkuras tiesneša darbības.

Atbilstoši 5.2.punktam, pildot tiesiskos pienākumus, tiesnesis nedrīkst ne vārdos, ne arī darbos izrādīt nelabvēlību vai aizspriedumus ne pret vienu personu vai personu grupu nebūtisku iemeslu dēļ.

Atbilstoši 5.3.punktam tiesnesim ir jāpilda tiesiskie pienākumi pienācīgi, izrādot uzmanību visām personām (pusēm, lieciniekiem, advokātiem, tiesu darbiniekiem, kolēģiem tiesnešiem) bez nevienlīdzīgas izturēšanās nebūtisku iemeslu dēļ.

[9] Atbilstoši Tiesnešu ētikas kodeksa 1. kanona prasībām tiesnesim personiski jāievēro augstas uzvedības kultūras normas, lai apstiprinātu tiesu varas neatkarību un godīgumu.
Atbilstoši 2.kanona prasībām tiesnesis savus darba pienākumus pilda apzinīgi un nosvērti. Tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. Aizliegums neatbilstoši uzvesties, kā arī izraisīt neatbilstošu uzvedību attiecas gan uz tiesneša profesionālo darbību, gan uz personisko dzīvi.

[10] Minēto principu ievērošana ne tikai veicina tiesu varas prestižu, bet arī nodrošina labvēlīgu gaisotni tiesas kolektīvā, kas būtiski sekmē kopīgo darbu. 
[11] Ētikas komisija atzīst, ka tiesneša profesionālā darbība aptver ne vien juridisko funkciju veikšanu, skatot lietas un pieņemot nolēmumus, bet arī darbam labvēlīgu savstarpējo attiecību veidošanu un uzturēšanu darba vietā. Turklāt, tiesnesim ar savu attieksmi jārāda priekšzīme citiem tiesas darbiniekiem, tādēļ arī viņa atbildība par veiksmīgu komunikāciju vienmēr būs lielāka nekā pārējiem darbiniekiem.
[12] V.V. rīcība, atkarībā no garastāvokļa izrādot aizkaitinājumu un nepamatotas dusmas pret tiesas darbiniekiem, neatbilst prasībai darba pienākumus veikt nosvērti un ievērot augstas uzvedības kultūras normas. Turklāt šāda tiesneša rīcība kolektīvā rada spriedzi, kas traucē ne vien savstarpējo komunikāciju, bet arī sekmīgu darba pienākumu pildīšanu. 
[13] Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 33.panta noteikumiem rajona tiesas iestādes darbu vada rajona tiesas priekšsēdētājs, kura kompetencē ietilpst gan lietu un citu pienākumu sadale starp tiesnešiem, gan arī paskaidrojumu pieprasīšana no tiesnešiem savas kompetences ietvaros. Tas nozīmē, ka pārējiem tiesas darbiniekiem, arī tiesnešiem, priekšsēdētāja kompetencei atbilstošiem rīkojumiem ir jāpakļaujas. 
Līdz ar to situācija, kad tiesnesis ar atbildes rezolūciju (pat vairākām) tieši uz saņemta personas pieteikuma tiesai atsakās pakļauties priekšsēdētāja rīkojumam par lietas sadali un apspriež tā pamatotību, ne vien neatbilst ētikas normu prasībām par nepieciešamību apzinīgi un godprātīgi pildīt savus darba pienākumus un veicināt sabiedrības uzticību tiesu varai, bet arī ir pretlikumīga pēc būtības. 

Minētais vienādā mērā attiecas arī uz situāciju, kad tiesnese V.V. pieprasītā paskaidrojuma sniegšanas vietā atbildes iesniegumā priekšsēdētāja p.i. izsaka savas pretenzijas par darba organizāciju un sadarbību ar žurnālistiem. 

Tāpat minētais attiecas uz nepamatotu aizliegumu tiesneša stažierim klausīties atklātas tiesas sēdes norisi. Turklāt nav nekādas nozīmes, tieši kuram tiesnesim stažieris bijis nozīmēts, jo pirms tiesneša darba uzsākšanas stažierim ir svarīgi izrādīt iniciatīvu un piedalīties iespējami vairākās tiesas sēdēs. Vecākajiem kolēģiem, savukārt, šāda iniciatīva ir iespēju robežās jāatbalsta, nevis bez pamata jāliedz gūt profesijā svarīgas iemaņas.
[14] V.V. paskaidrojumus, ka iemesls esošajai konfliktsituācijai ir tiesas priekšsēdētājas pret viņu piemērotais bosings un izvērstā apmelošanas kampaņa, Ētikas komisija atzīst par nepamatotiem.
Rūpīgi noskaidrojot lietas apstākļus, noklausoties iesaistīto personu paskaidrojumus, kā arī bijušās tiesas priekšsēdētājas neatkarīgo viedokli par radušos situāciju, Ētikas komisija secina, ka izvērtējamie gadījumi ir tieši saistāmi ar tiesneses reakciju uz zaudējumu konkursā par tiesas priekšsēdētāja amatu, ar ko viņa nespēj samierināties.

Minēto pārliecinoši apstiprināja bijušās tiesas priekšsēdētājas S.S. paskaidrojumi, fakts, ka konflikta eskalācija notikusi tieši pēc tiesas priekšsēdētāja konkursa noslēgšanās 2014.gada sākumā un konfliktsituācijas visos gadījumos bijušas saistītas ar personu, kura pilda tiesas priekšsēdētāja amata pienākumus, ar viņas palīgu vai piesaistīto tiesnesi – stažieri.

[15] Šāda tiesneša reakcija uz zaudējumu konkursā pēc būtības ir destruktīva, tās pamatā ir subjektīvs aizvainojums, tā rada neattaisnojamu spriedzi kolektīvā, nopietni traucē tiesas darbu un rezultātā vairo sabiedrības neuzticību tiesu varai. Šāda rīcība parasti norāda uz personības problēmām un nekādi neatbilst augstām uzvedības kultūras prasībām, kādas ētikas normas izvirza tiesnesim.

[16] V.V. paskaidrojumi Ētikas komisijai radīja iespaidu par nespēju objektīvi izvērtēt situāciju pat ar laika distanci un nopietnu paškritikas trūkumu, kas traucē kā personības pilnveidošanos, tā tiesneša profesionālo izaugsmi.
[17] Ņemot vērā minētos argumentus, Ētikas komisija tiesneses V.V. rīcībā saskata rupju ētikas normu pārkāpumu, jo tā ir tiesneša necienīga, traucē tiesneša darba pienākumu pildīšanu, vairo sabiedrības neuzticību tiesu varai un ir pretēja likumam.
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija 

a t z ī s t:

V.V. ar savu rīcību ir pārkāpusi Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 1.kanona 3., 4.punktu, 2.kanona 1., 2., 6.punktu, kas ir pamats disciplinārlietas ierosināšanai.
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