Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS
Rīgā
2014.gada 30.maijā
1. Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi Augstākās tiesas priekšsēdētāja vēstuli, kurā lūgts izlemt, vai ir nepieciešams ierosināt disciplinārlietu sakarā ar zvērinātas advokātes sūdzību par tiesneses A.I. rīcību, izskatot civillietu. Vēstulei pievienoti šādi materiāli:

1) zvērinātas advokātes 2014.gada 27.marta iesniegums;

2) tiesneses A.I. 2013.gada 22.maija lēmums;

3) tiesas 2013.gada 18.oktobra lēmums.

2. No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka tiesā ir ierosināta civillieta. Lietas izskatīšanas gaitā prasītājs iesniedzis prasības pieteikuma grozījumus, ar kuriem papildus sākotnēji norādītajam atbildētājam vēlējās vērst prasību arī pret otru atbildētāju, kas ir šīs tiesas tiesnese B.I.. Tiesas sēdē tika pieņemts lēmums, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikuma gozījumus. Par šo lēmumu prasītājs iesniedza blakus sūdzību, kuru tiesnese A.I. atteica pieņemt. Lēmumā norādīts, ka ar prasības pieteikuma grozījumiem prasītājs faktiski ir cēlis jaunu prasību pret citu personu, kura līdz šim nav bijusi atbildētāja lietā, nevis grozījis pret atbildētāju celtās prasības priekšmetu vai pamatu. Šāda prasība pret citu personu ir ceļama atbilstoši Civilprocesa likumā noteiktajai vispārējai prasības pieteikumu iesniegšanas kārtībai.

Vēlāk tiesā tika saņemts faktiski tāda paša satura lūgums un prasības pieteikuma precizējums, kurus atteikts pieņemt.

Tiesas sēdē prasītāja pārstāve pieteica noraidījumu tiesnesei A.I., norādot, ka sakarā ar to, ka tiesnese A.I. ir atteikusies pieņemt prasības pieteikuma grozījumus un precizējumus, ir radušās šaubas par tiesneses objektivitāti, jo atbildētāja B.I., ko prasītājs vēlas pieaicināt lietā, šobrīd ir tiesnese tajā pašā tiesā, kurā strādā tiesnese A.I., un tiesnesei A.I. kā tiesas priekšsēdētājai ir koleģiālas attiecības un īpaša attieksme pret šajā tiesā strādājošo tiesnesi. Ar tiesas lēmumu noraidīts tiesnesei A.I. pieteiktais noraidījums. Lēmumā norādīts, ka nav pamata uzskatīt, ka tiesnese būtu personīgi tieši vai netieši ieinteresēta lietas iznākumā, jo šobrīd tiesneses kolēģe B.I. lietā nav ne prasītāja, ne atbildētāja, ne trešās personas, pat ne liecinieka statusā.
Zvērinātas advokātes 2014.gada 27.marta iesniegumā norādīts, ka, pieņemot iepriekš minētos lēmumus, tiesnese A.I. ir parādījusi savu neobjektivitāti lietā, jo lēmumā par atteikšanos pieņemt prasības grozījumus nav norādījusi nevienu no Civilprocesa likumā noteiktajiem pamatiem, kas ļauj atteikties pieņemt prasību, un ir tīši pārkāpusi Civilprocesa likuma 75.pantu. Tiesneses patiesais nodoms ir bijis nepieļaut lietas ierosināšanu pret kolēģi. Šādos apstākļos tiesnesei pašai pēc savas iniciatīvas jau stadijā, kad tiek lemts jautājums par lietas virzību, bija jāatstata sevi no lietas izskatīšanas. Turklāt tiesnese nav pieņēmusi arī pieteikto noraidījumu.
3. Savā paskaidrojumā tiesnese A.I. norādīja, ka neuzskata, ka viņai bija jāatstatās no lietas izskatīšanas vai jāpieņem pieteiktais noraidījums. Kolēģe tiesnese B.I. lūgumu pieteikšanas brīdī attiecīgajā civillietā nebija lietas dalībniece. Prasītāja lūgumi tika noraidīti, jo tie neattiecās uz konkrēto civillietu. Ja prasītājs vēlas celt prasību pret citu atbildētāju, tad tiesā ir jāiesniedz jauns prasības pieteikums. Arī lēmumos tika norādīts, ka ir iespējams celt prasību pret B.I. atbilstoši Civilprocesa likumā noteiktajai vispārējai prasības pieteikumu iesniegšanas kārtībai. Līdz ar to tiesneses A.I. mērķis nav bijis nepieļaut lietas ierosināšanu pret kolēģi B.I.. Ja tiktu celta jauna prasība pret kolēģi, tad tiesnese atstatītos no lemšanas par šādu prasību.
4. Tiesnešu ētikas komisija vispirms norāda, ka tās kompetencē nav vērtēt tiesneša darbību pamatotību no procesuālo normu, šajā gadījumā Civilprocesa likuma, piemērošanas viedokļa. Iebildumus par tiesību normu piemērošanas pareizību lietas dalībnieks var izteikt apelācijas sūdzībā. Tiesnešu ētikas komisijas kompetencē ir vērtēt tiesneša rīcības atbilstību tiesnešu ētikas normu prasībām.
5. Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. No zvērinātas advokātes iesnieguma izriet, ka viņa apšauba, ka konkrētajā gadījumā tiesnese A.I. ir rīkojusies atbilstoši šīs tiesnešu ētikas normas prasībām. 
Tiesnešu ētikas komisija ir atzinusi, ka tiesneša objektivitāte ir obligāts nosacījums tiesneša pienākumu pienācīgai izpildei. Tā izpaužas ne tikai pieņemtā nolēmuma saturā, bet arī visās procesuālajās darbībās, kas nepieciešamas attiecīgu nolēmumu pieņemšanā. Objektivitātes princips ir uzticības tiesai svarīgs elements, proti, demokrātiskā sabiedrībā tiesai (tiesnesim) jārīkojas tā, lai procesa dalībniekos radītu uzticību tiesai (tiesnesim) (sk. 2008.gada 1.augusta skaidrojumu).

Taču Tiesnešu ētikas komisija ir arī atzinusi, ka tiesneša objektivitāti var apšaubīt tikai tad, ja uz to norāda objektīvi pamatoti fakti, turklāt tie jāvērtē katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā konkrēto apstākļu raksturu, apjomu, nozīmīgumu (sk. 2008.gada 1.augusta skaidrojumu).

Tāpat Tiesnešu ētikas komisija ir atzinusi, ka galvenais kritērijs jautājumā par sevis atstatīšanu no lietas izskatīšanas ir tiesneša kā nobriedušas un no nepamatotiem aizspriedumiem brīvas personības subjektīvais uzskats par spēju konkrēto lietu spriest objektīvi, kurš, nepastāvot pamatotiem pretargumentiem, sabiedrībai ir jāciena un jārespektē. Turklāt, kā izriet no Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 2.3. punkta, prezumējams, ka tiesneša atstatīšana no lietas izskatīšanas vienmēr ir ārkārtas, nevis ikdienišķa situācija. Šādas ārkārtas situācijas iemesliem, arī raugoties no neatkarīga novērotāja perspektīvas, ir jābūt pamatotiem. (sk. 2011.gada 1.jūlija lēmumu).
6. Jāņem vērā, ka tiesnesim ir jābūt objektīvam ne tikai, izskatot lietu pēc būtības, bet arī, lemjot jebkādus procesuāla rakstura jautājumus, tostarp par pieteikuma vai prasības pieteikuma pieņemšanu. 

Saprātīgam vērotājam no malas var rasties šaubas par tiesneša objektivitāti, ja viņam ir jāpieņem lēmums attiecībā pret kādu no kolēģiem, kas strādā tajā pašā tiesā. Tāpēc Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā parasti tiesnesim šādā gadījumā nevajadzētu pieņemt lēmumus ne par lietas ierosināšanu, ne arī izskatīt lietu, kurā ir iesaistīts cits tās pašas tiesas tiesnesis.

7. Konkrētajā gadījumā lietas dalībniekam šaubas par tiesneses objektivitāti ir radījis apstāklis, ka tiesnese ir izlēmusi lūgumus, kas pēc viņa domām attiecas uz citu tiesnesi, kura ir viņas kolēģe tajā pašā tiesā. Tiesnešu ētikas komisija nepiekrīt šim viedoklim.

Šajā gadījumā lieta jau bija ierosināta un tiesneses kolēģe tajā nebija lietas dalībnieks. Ievērojot visu iepriekš minēto par nepieciešamību nodrošināt objektivitāti savā profesionālajā darbībā, vienlaikus jāpatur prātā, ka tiesnesis nedrīkstētu pārāk bieži atstatīties no lietu izskatīšanas, jo tas var radīt gan nepamatotu apgrūtinājumu citiem lietas dalībniekiem, paildzinot lietas izskatīšanu, gan citiem tiesnešiem, gan arī radīt iespaidu, ka lietas dalībnieks var izvēlēties, kurš tiesnesis izskatīs lietu (sk. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 66.punkts, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ ccje/textes/BangalorePrinciples Comment.PDF). 
Līdz ar to, ja lieta ir jau ierosināta, tiesnesim ir daudz rūpīgāk jāizvērtē, vai ir pamats atstatīties no lietas izskatīšanas. Šādos gadījumos var būt svarīgi tas, vai lietas apstākļi nenorāda uz to, ka lietas dalībnieki, piesakot lūgumu, kurš skar tiesneša kolēģi, ir ļaunprātīgi izmantojuši savas tiesības un viņu patiesais mērķis ir panākt lietas nodošanu citam tiesnesim. Tāpat ir jāvērtē, vai izteiktais lūgums nav acīmredzami nepamatots, jo šādā gadījumā, tiesnesis, atstatoties no lietas izskatīšanas, radīs situāciju, ka lieta būs jānodod citam tiesnesim, kas paildzinās lietas izskatīšanu, lai gan pēc būtības tiesnesim nav šķēršļu izskatīt lietu. Tāpat nozīmīgi var būt tas, cik būtisks ir attiecīgais lūgums konkrētās lietas kontekstā, kā arī tas, vai persona attiecīgās tiesības var realizēt citā veidā.
Tiesneses ieskatā nepastāvēja šaubas par spēju izlemt lūgumus objektīvi. 
Tiesnešu ētikas komisija konstatē, ka izskatāmajā gadījumā tiesnese ir bijusi pārliecināta, ka konkrētais jautājums ir jārisina, ceļot jaunu prasību pret tiesneses kolēģi, nevis izsakot lūgumus jau ierosinātā lietā, kur tiesneses kolēģe nav atbildētāja. Tiesnešu ētikas komisijas uzdevums nav vērtēt, vai šāds tiesneses uzskats ir pareizs. Taču Tiesnešu ētikas komisijai nav šaubu, ka konkrētajā gadījumā prasītājs varētu celt jaunu prasību pret tiesneses kolēģi. Līdz ar to tiesneses lēmumi principā neliedz prasītājam realizēt savas procesuālās tiesības. Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka saprātīgam vērotājam šādā situācijā nevajadzētu rasties šaubām par tiesneses objektivitāti, jo ar šādiem lēmumiem ne tikai nav pēc būtības izlemta prasība pret tiesneses kolēģi, bet šie lēmumi nekādā veidā nevar arī pasargāt tiesneses kolēģi no prasības celšanas pret viņu.
8. Ievērojot iepriekš minēto, Tiesnešu ētikas komisija atzīst, ka tiesnese A.I. nav pārkāpusi tiesnešu ētikas normas un līdz ar to nav arī pamata disciplinārlietas ierosināšanai.
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