Tiesnešu ētikas komisija

ATZINUMS
Rīgā 
2015.gada 4.septembrī

      [1] Tiesnešu ētikas komisija 2015.gada 10.jūnijā saņēmusi Tieslietu ministrijas vēstuli, kurā lūgts izvērtēt, vai tiesneses rīcībā ir saskatāms Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa normu pārkāpums, un rast iespēju informēt Tieslietu ministriju un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroju par Tiesnešu ētikas komisijas veiktās pārbaudes rezultātiem. Vēstulei pievienoti šādi materiāli:
1) Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) 2015.gada 23.aprīļa iesniegums;
2) pašvaldības policijas 2013.gada 10.augusta administratīvā pārkāpuma protokols-paziņojums;
3) tiesneses 2013.gada 12.augusta iesniegums pašvaldības policijas priekšniekam;
4) tiesneša apliecības kopija;
5) pašvaldības policijas priekšnieka 2013.gada 21.augusta lēmums;
6) automašīnas foto kopijas.
[2] No iesniegtajiem materiāliem izriet, ka 2013.gada 10.augustā plkst.21.09 pašvaldības policijas inspektors konstatējis transporta līdzekļa novietošanu ceļa zīmes „Apstāties aizliegts” darbības zonā. Par šo faktu sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols-paziņojums un uzlikts naudas sods Ls 30,00 apmērā.
[2.1] Pašvaldības policijā 2013.gada 19.augustā saņemts tiesneses iesniegums, kurā viņa norādījusi, ka automašīnu novietojusi, pildot dienesta pienākumus, lūgusi atcelt naudas sodu un izteikt mutisku brīdinājumu. 

[2.2] Ar pašvaldības policijas priekšnieka 2013.gada 21.augusta lēmumu atcelts piemērotais naudas sods un administratīvā lieta izbeigta, izsakot tiesnesei mutisku brīdinājumu.

[2.3] Tieslietu ministrijā 2015.gada 27.aprīlī saņemts iesniegums, kurā KNAB informējis par pašvaldības policijas 2013.gada 21.augusta lēmumu un nosūtījis izvērtēšanai materiālus par tiesneses iespējamu Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa neievērošanu.

[3] Tiesnešu ētikas komisijā 2015.gada 7.jūlijā saņemts tiesneses skaidrojums, kurā norādīts, ka viņa automašīnu novietojusi vietā, kurā aizliegts apstāties, sakarā ar pēkšņu nepieciešamību, nepamanot ceļa zīmi „Apstāties aizliegts”. Automašīna novietota īslaicīgi (15-20 minūtes) un tā, lai nevienam netraucētu.

[3.1] Skaidrojumā tiesnese atzinusi, ka, iesniegumā pašvaldības policijas priekšniekam lūdzot atcelt viņai piemēroto administratīvo sodu un minot nevis patieso automašīnas novietošanas iemeslu, bet norādot, ka tā novietota dienesta vajadzībām, nav rīkojusies pareizi. 

[3.2] Tiesnese norādījusi, ka savu vainu pilnībā atzīst, nav vēlējusies ļaunprātīgi izmantot tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas privātās vajadzības, apzinās savas rīcības neatbilstību Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 8.punktam un apņemas šādas situācijas turpmāk nepieļaut. Tāpat viņa piekrīt Tieslietu ministrijas norādītajam, ka konkrētajā gadījumā ir iestājies disciplināratbildības noilgums atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 4.panta pirmajai daļai. 

[3.3] Skaidrojumā lūgts Tiesnešu ētikas komisijai ņemt vērā apstākli, ka tiesnese savu 16 darba gadu laikā nav pieļāvusi ne disciplināros, ne tiesnešu ētikas kodeksa pārkāpumus.
[4] Tiesnešu ētikas komisijā 2015.gada 2.septembrī saņemts tiesneses lūgums izskatīt jautājumu par iespējamu tiesnešu ētikas normu pārkāpumu bez viņas klātbūtnes, ņemot vērā skaidrojumā norādītos apstākļus, kā arī veselības stāvokli. Tiesnese norādījusi, ka viņai ir izsniegta darbnespējas lapa, lūgumam klāt pievienotas medicīnas dokumentu kopijas.
[5] Izvērtējusi Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā esošos materiālus, tiesneses skaidrojumu un lūgumu, komisija atzīst, ka tiesneses rīcībā ir konstatējams rupjš ētikas normu pārkāpums.

[6] Atbilstoši ANO Ekonomisko un sociālo lietu padomes pieņemto Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 4.9.punktam, tiesnesis neizmanto tiesneša amata prestižu un neļauj to izmantot citiem savu, savas ģimenes locekļu vai jebkuras citas personas privāto interešu labā. Savukārt Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 8.punktā noteikts, ka tiesnesis nedrīkst izmantot tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas vai ar viņu saistīto personu privātās intereses. 

Tiesnešu ētikas komisija secina, ka konkrētajā gadījumā tiesnese, nenorādot patiesos iemeslus automašīnas novietošanai ceļa zīmes „Apstāties aizliegts” darbības zonā, turklāt nepatiesi norādot savu ieņemamo amatu kā pamatu automašīnas novietošanai neatļautā vietā, ir rīkojusies pretēji minētajām normām. Profesionālā ētika liedz tiesnesim izmantot ieņemamo amatu savās personiskajās interesēs. Savukārt amata izmantošana apvienojumā ar nepatiesas informācijas sniegšanu liecina par ārkārtīgi neētisku rīcību. Tas liecina par to, ka tiesnesis neizprot vai pienācīgi negodā tiesneša amatu, kā arī neapzinās šā amata nozīmi. Personai, uzņemoties tiesneša amata pienākumus, ir jāsaprot, ka tās turpmākā rīcība atsevišķos gadījumos, kas nav tieši saistīta ar tiesu lietu izskatīšanu, nav tīri personiska rakstura. Ikviena tiesneša rīcība sabiedrībai parāda tiesu varas kopumā izpratni par tiesiskām un morālām vērtībām. Tiesu varas uzdevums ir taisnīgi un tiesiski izšķirt strīdus. Katra tiesneša individuāla rīcība norāda, vai tiesu vara spēj to pildīt. Ikviena tiesneša atbildība ir veidot stipru un taisnīgu tiesu varu. Tas nekādā veidā nav iespējams, ja tiesnesis izmanto amatu savās interesēs. Piemēram, kā šajā gadījumā, pretēji patiesībai norādot, ka automašīna novietota, pildot amata pienākumus.

[7] Tomēr konkrētajā gadījumā Tiesnešu ētikas komisija neierosinās disciplinārlietu un aprobežosies ar ētikas normu pārkāpuma konstatēšanu, ņemot vērā komisijas rīcībā esošo informāciju par tiesneses veselības stāvokli, kā arī viņa atzinusi ētikas normu pārkāpumu un nožēlojusi savu rīcību. 
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija

a t z ī s t:

Tiesneses rīcība neatbilst Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 8.punkta prasībām. 
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