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1. Tiesnešu ētikas komisijā saņemti tiesnešu lūgumi, kuros lūdz skaidrot, vai tiesnesis var būt pilnvarotais pārstāvis savam ģimenes loceklim. Tiek uzdoti šādi jautājumi:

1) vai tiesnesis var pārstāvēt savu laulāto (arī tiesnesi) civilprocesā, kur laulātā ir atbildētāja prasībā, ko cēluši mantojuma atstājēja kreditori par naudas piedziņu, vai pārstāvības gadījumā netiks pārkāpts Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 4.kanons; 

2) vai tiesnesis var pārstāvēt savu laulāto (arī tiesnesi), kurai ir cietušā statuss kriminālprocesā.

 

2. Likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonas darbībā” atļauj tiesnesim kā amatpersonai savienot amatu ar tāda pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata tiesnesis rīkojas sava radinieka vārdā, ja tas nerada interešu konfliktu (7.panta vienpadsmitā daļa).

Atbilstoši tiesnešu ētikas normām tiesnesim viņa tiešo pienākumu pildīšana ir primāra salīdzinājumā ar pārējām tiesneša veiktajām darbībām un tiesnesim sava ārpustiesas darbība jāorganizē tādā veidā, lai tā nenonāktu pretrunā ar tiesneša pienākumiem. 

ANO Ekonomisko un sociālo lietu padomes pieņemto Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu (skat. http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/juidiary.html) 4.11.4.punkts noteic, ka tiesnesis var iesaistīties citās darbībās, ja šādas darbības neapkauno tiesneša amatu vai citādā veidā netraucē tiesneša pienākumu veikšanu. Vienlaikus tiesneša uzvedībai neatkarīga novērotāja vērtējumā jābūt nevainojamai (3.1.punkts). Saskaņā ar 4.9.punktu tiesnesis neizmanto tiesneša amata prestižu un neļauj to izmantot citiem savu, savas ģimenes locekļu vai jebkuras citas personas privāto interešu labā. Tiesnesis nepieļauj, ka viņa ģimenes saiknes, sociālās vai citas attiecības ietekmē tiesneša profesionālo rīcību un viņa kā tiesneša spriedumus (turpat 4.8.punkts). 

Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 4.kanona 1.punkts noteic tiesnesim, ka ārpustiesas darbība veicama tā, lai neradītu pamatu šaubām par tiesneša spēju veikt tiesneša pienākumus objektīvi, neapkaunotu tiesas institūtu un netraucētu tiesnešu pienākumu pareizu pildīšanu. 

Saskaņā ar kodeksa 4.kanona 12.punktu tiesnesis var būt par personīgo pārstāvi, aizbildni, pilnvaroto vai citu uzticības personu tad, ja jākārto mantojums vai noguldījums kādam savas ģimenes loceklim, ar nosacījumu, ka šāda darbība netraucēs tiesnesim godīgi veikt viņa pamatpienākumus.
Kodeksa 4.kanona 14.punkts cita starpā paredz, ka savas ģimenes locekļiem tiesnesis var dot juridisku padomu, sarakstīt vai pārskatīt juridiskus dokumentus. Atbilstoši ētikas normām tiesnesis var būt arī konsultants uzņēmumos, kas ir tiesneša vai ģimenes locekļu īpašumā vai līdzīpašumā, vai kas saistīti ar tiesnešu vai ģimenes locekļu finanšu ieguldījumu (4.kanona 9.punkts).

 

3. Tiesnešu ētikas komisija secina, ka tiesnešu ētikas normas pieļauj virkni bezstrīdus gadījumu, kuros tiesnesis var pārstāvēt savus ģimenes locekļus, tostarp laulāto. 

Atbilstoši tiesnešu ētikas normām tiesnesis var rīkoties ar ģimenes locekļu īpašumu, arī ar nekustamo īpašumu, vai ar šo īpašumu iesaistīties peļņu nesošās darbībās (Ētikas kodeksa 4.kanona 8.punkts), kas, ievērojot attiecīgo jomu regulējošos normatīvos aktus, nereti nav iespējams bez speciāla pilnvarojuma pārstāvēt ģimenes locekli. Tā, piemēram, laulātajam piederoša nekustamā īpašuma atsavināšanai, apgrūtināšanai būs nepieciešams pilnvarojums tiesnesim veikt konkrētās darbības ar laulātā īpašumu. 

Tādējādi komisija uzskata, ka tiesnesis var būt par pilnvaroto pārstāvi saviem ģimenes locekļiem arī gadījumos, kad bez īpaša pilnvarojuma nav iespējams īstenot tās ārpustiesas darbības, kuru veikšanu pieļauj tiesnešu ētikas normas, piemēram, rīcībai ar ģimenes locekļu īpašumu, kārtojot mantojumu ģimenes loceklim u.c. Šeit nav izšķirošas nozīmes apstāklim, ka ģimenes loceklis, kuru tiesnesis pārstāv, tostarp laulātais, arī ir tiesnesis vai nav.

4. Konkrētajā gadījumā tiesnesim šaubas rada, vai, pārstāvot laulāto (arī tiesnesi) civilprocesā kā atbildētāju vai arī kā cietušo kriminālprocesā, tiks ievēroti Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa 4.kanona noteikumi.
 

5. Tiesnešu ētikas komisija uzsver, ka tiesnesis savas profesionālās zināšanas un pieredzi izmanto amata pienākumu veikšanai. Tiesnesim nevajadzētu savas profesionālās zināšanas izmantot ārpus tiesneša amata pienākumiem. Tas būtu attiecināms arī uz tiesneša kā pārstāvja iesaistīšanos tiesas procesos.

6. Saskaņā ar Bangaloras principu komentāru (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF) 174.punktu tuviem ģimenes locekļiem vai tuviem draugiem tiesnesis var sniegt personīgu padomu uz draudzīga, neformāla pamata bez atlīdzības. Turpat 175.punkts noteic, ka tiesnesim ir tiesības aizsargāt savas tiesības un tiesiskās intereses, tostarp tiesas ceļā. Taču tiesnesim ir jābūt apdomīgam (piesardzīgam) attiecībā uz iesaistīšanos tiesas procesos. Pastāv risks, ka tiesneša dalība tiesas procesā lietas dalībnieka lomā var radīt iespaidu, ka tiesnesis izmanto savu amatu, kā arī risks, ka kolēģu tiesnešu nolēmumi var mazināt uzticēšanos tiesnesim. 

Komisijas ieskatā, katram pašam ir jāizvērtē, vai ārpustiesas aktivitātes, pārstāvot ģimenes locekļus, netraucē tiesnesim viņa pamatpienākumu veikšanu, kas jebkurā gadījumā ir primāra un kam ir pakārtojamas pārējās aktivitātes. Komisija jau iepriekš ir norādījusi, ka svarīgi, lai, veicot jebkādas aktivitātes, tiesnesis ievērotu neatkarības, objektivitātes, godīguma un citus principus, kas viņam kā tiesnesim ir saistoši gan darbā, gan ārpus tā (sk. Tiesnešu ētikas komisijas 2010.gada 9.jūlija skaidrojuma 6.,7.punktu, 2014.gada 21.marta skaidrojuma 3.punktu http://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes).

7. Tiesnešu ētikas komisija saskata un pieļauj, ka, tiesnesim veicot ārpustiesas darbības atbilstoši tiesnešu ētikas normām un pārstāvot savus ģimenes locekļus, nereti šīs darbības var rezultēties ar šo personu tiesību un interešu pārstāvības nepieciešamību gan civilprocesā, gan kriminālprocesā, gan administratīvajā procesā. Tā tiesnesis kā savu nepilngadīgo bērnu dabiskais aizbildnis uz aizgādības tiesību pamata pārstāv savus nepilngadīgos bērnus, tostarp arī tiesā.

8. Tiesneša pieredze un zināšanas ir izmantojamas tikai viņa profesionālajā darbā. Tomēr, Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, ņemot vērā iekšējo taisnīguma sajūtu, morāles normas (atbildība, pienākums, līdzcietība, palīdzība) pret sev ļoti tuviem cilvēkiem, tāpat izvērtējot katru konkrēto situāciju un apstākļus, tiesnesim būtu pieļaujams uzņemties pārstāvību tikai ārkārtas situāciju gadījumos, ievērojot likumā noteiktos ierobežojumus kriminālprocesā.

Jebkurā gadījumā tiesnesim rūpīgi jāapsver, vai pastāv šie īpašie objektīvie apstākļi (vecums, fiziska nespēja, personības psiholoģiskais briedums, materiālā nenodrošinātība u.c.), kad tiesnesim varētu rasties nepieciešamība izšķirties par labu pārstāvībai tiesas procesā. Tā kā šāda pārstāvība tiesā tiek pamatota ar ārkārtas situāciju, morāles normām, tad būtiska nozīme ir personai, kuru tiesnesis pārstāv.

Komisijas ieskatā, tiesnesim šādos īpašos apstākļos izvēloties pārstāvēt personu tiesā, no profesionālās ētikas viedokļa nebūtu nozīmes pārstāvamo personu loku aprobežot ar ģimenes locekļiem tradicionālajā izpratnē. Pēc būtības šāda pārstāvība varētu būt nepieciešama personai, kas ir ļoti tuva tiesnesim un pati nevar vai nespēj nodrošināt savu pārstāvību tiesā. Tādējādi ārkārtas situācijā tiesnesis var pārstāvēt ļoti tuvus savas ģimenes locekļus un citus sev ļoti tuvus cilvēkus.

9. Līdz ar to Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesnesis, ievērojot likumā noteiktos ierobežojumus, var būt pārstāvis tiesā ārkārtas situāciju gadījumos īpašos apstākļos ļoti tuviem savas ģimenes locekļiem vai citiem sev ļoti tuviem cilvēkiem. Jebkurā gadījumā tiesnesim ir rūpīgi jāapsver sava dalība tiesas procesā procesa dalībnieka vai tā pārstāvja statusā, jāizvērtē riska iespējas, lai tiesneša kā pārstāvja dalība tiesas procesā neradītu iespaidu, ka tiesnesis izmanto savu amatu privāto interešu labā, kas mazinātu uzticēšanos tiesnesim un tiesu sistēmai kopumā.
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