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[1] Tiesnešu ētikas komisija atzinuma sniegšanai no Augstākas tiesas priekšsēdētāja ir saņēmusi Saeimas deputāta iesniegumu par tiesneses iespējamiem ētikas normu pārkāpumiem.


[2] Iesniegumā norādīts, ka pēc tam, kad publiski kļuva zināms, ka tiesnese savām privātajām vajadzībām izmanto advokātu birojam piederošo automašīnu Porsche Cayenne, Tiesnešu ētikas komisija 2015.gada 16.oktobrī pieņēma skaidrojumu, norādot, ka no tiesnešu profesionālās ētikas viedokļa nav pieņemama situācija, kad tiesnesis pastāvīgi lieto advokātu birojam piederošu automašīnu. 


Iesniegumā īpaši akcentēts fakts, ka šī advokātu biroja zvērināti advokāti A.C. un L.D. ir SIA „Homburg Zolitude” pārstāvji tā saucamajā Zolitūdes Maximas lietā.


No iesnieguma izriet, ka pēc Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojuma tiesnese sākusi izmantot zvērinātam advokātam A.C. piederošu automašīnu BMW, kuru pirms tam izmantojis zvērināts advokāts L.D., t.sk., dodoties uz Zolitūdes Maximas lietu izskatīšanu tiesā. Savukārt automašīna Porsche Cayenne tika nodota zvērināta advokāta L.D. darba vajadzībām. Iesniegumā uzsvērts, ka atbilstoši tiesneses valsts amatpersonas deklarācijai ne A.C., ne L.D. nav tiesneses laulātais vai radinieks.


Iesniedzējs norāda, ka abas minētās automašīnas regulāri ir novietotas vienā ielā, Vecrīgā ar Vecrīgas iedzīvotāju kartēm logā, kas, viņaprāt, liecina par tiesneses un advokāta L.D. ciešām attiecībām. Turklāt iesniedzējs novērojis, ka tiesneses lietošanā nodoto automašīnu BMW lieto arī zvērināts advokāts L.D., bet tiesnese „neskaitāmas reizes”, ignorējot Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojumu, joprojām turpina pārvietoties ar automašīnu Porsche Cayenne, gan vadot to kā autovadītāja, gan esot automašīnā kā pasažiere. Pēdējais šāds novērojums fiksēts video 2017.gada 26.aprīlī.


Iesniedzējs uzskata, ka ir konstatējami tiesneses rupji ētikas normu pārkāpumi, kas viņam liek domāt par ilgstošām koruptīva rakstura darbībām. Viņaprāt, tiesneses rīcība grauj tiesu varas prestižu un rada iespaidu, ka Latvijā tiesu vara kopumā ir korumpēta un materiāli nesaraujami saistīta ar atsevišķiem zvērinātiem advokātiem.


Iesniedzējs lūdz ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi, saukt viņu pie disciplināratbildības un ierosināt lietu par ilgstošiem tiesnešu ētikas normu pārkāpumiem.


[3] Tiesnese Tiesnešu ētikas komisijai sniegusi rakstveida paskaidrojumu, ka pēc 2015.gada 16.oktobra Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojuma ikdienas lietošanā esošo automašīnu ir nomainījusi uz dzīvesbiedram un kopīgo bērnu tēvam piederošo automašīnu. Dzīvo Vecrīgā kopā ar bērniem un dzīvesbiedru A.C. viņam piederošā dzīvoklī, kas arī izskaidro apstākli, kāpēc automašīnas regulāri novietotas netālu viena no otras Vecrīgā.


Tiesnese nenoliedz, ka izņēmuma gadījumos mēdz lietot arī zvērinātu advokātu birojam, kura dibinātājs ir A.C., piederošo automašīnu, taču uzskata, ka tas nav pretrunā ar iepriekš minēto Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojumu. Norāda, ka Saeimas deputāta izteikumi par viņas attiecībām ar zvērinātu advokātu L.D. ir tikai iesniedzēja subjektīvs pieņēmums, kam nav pamatojuma.


Paskaidrojumā vērsta uzmanība uz faktu, ka jau iepriekš ir veikta pārbaude interešu konflikta esamības konstatēšanai un iesniedzējs ir informēts gan par šo pārbaudi, gan tās rezultātu, tādēļ uzskata, ka iesniedzēja pārmetumi ir nepamatoti, nekorekti un aizskaroši.  


[4] Tiesnese piedalījās Tiesnešu ētikas komisijas sēdē un norādīja, ka nav skatījusi nevienu lietu, kurā kā dalībnieks vai pārstāvis būtu persona no iesniegumā minētā zvērinātu advokātu biroja. Tiesnese paskaidroja, ka zvērināts advokāts A.C. ir viņas dzīvesbiedrs un bērnu tēvs, un visi viņi dzīvo vienā adresē, tādēļ starp viņiem kā ģimenes locekļiem pastāv gan personiskas, gan mantiskas attiecības. Uz kā vārda advokāts reģistrē savu mantu, to tiesnese nevar ietekmēt. Skaidrojumu par advokātu birojam piederošas automašīnas lietošanu Tiesnešu ētikas komisijai lūgusi tieši viņa. Pēc skaidrojuma saņemšanas viņas lietošanā tika nodota uz dzīvesbiedra A.C. vārda reģistrētā automašīna BMW. 


Ar advokātu birojam piederošo automašīnu Porsche Cayenne uz darbu vairs nebrauc, darba vajadzībām to nekad neizmanto, tomēr atsevišķos gadījumos gan kā pasažiere, gan kā vadītāja mēdz lietot arī to – lielākoties tie ir kopīgi ģimenes izbraukumi ārpus tiesneses darba laika vai nepieciešamība izvadāt bērnus. Dažreiz, pārsvarā automašīnas Porsche Cayenne tehnisku problēmu dēļ, viņas lietošanā nodoto automašīnu BMW lieto arī advokātu birojs savām vajadzībām. 


Tiesnese norāda, ka 2015.gadā Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs jau uzsāka pārbaudi iespējama interešu konflikta esamības konstatēšanai sakarā ar advokātu biroja automašīnas lietošanas faktu, arī Valsts ieņēmumu dienests advokātu birojā ir veicis pārbaudi saistībā ar šo pašu faktu, taču pārkāpumi netika konstatēti.


[5] Izvērtējot Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā esošos materiālus un tiesneses paskaidrojumus, Tiesnešu ētikas komisija tiesneses rīcībā nekonstatē ētikas normu pārkāpumu.


[6] Iesniegumā nav atsauces uz Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksa konkrētu normu pārkāpumu, taču norādīts uz iespējamu Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 3.1. un 3.2. apakšpunkta, kā arī 4.5.apakšpunkta iespējamu pārkāpumu.


[6.1] 3.1. un 3.2. apakšpunkts noteic, ka tiesnesis nodrošina, lai viņa rīcību sabiedrība vērtētu kā nevainojamu un tiesneša rīcībai un uzvedībai jāattaisno cilvēku uzticēšanās tiesnešu godprātībai. Taisnīgums ne vien faktiski jānodrošina, bet arī jārada sabiedrībā pārliecība, ka tas ir nodrošināts.


Atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 3.1.apakšpunkta komentāru 104.punktam (sk. https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf) tiesnesis nedrīkst pārkāpt vispārpieņemtās sabiedrības normas vai veikt darbības, kuras nepārprotami grauj tiesas vai tiesu sistēmas slavu. Mēģinot atrast vidusceļu, tiesnesim jāvērtē, vai saprātīga, bez aizspriedumiem un informēta sabiedrības locekļa vērtējumā viņa rīcība var likt apšaubīt tiesneša godprātību vai mazināt cieņu pret viņu kā tiesnesi. Ja šāda iespēja pastāv, tiesnesim jāizvairās no tādas rīcības.


Tiesnešu ētikas komisija, skaidrojot, vai tiesneses rīcība, lietojot zvērinātu advokātu birojam piederošu automašīnu, atbilst Latvijas Tiesnešu ētikas kodeksam, 2015.gada 16.oktobra skaidrojumā norādījusi: „Lai neradītu ētikas normu pārkāpumu, Tiesnešu ētikas komisija uzskata, ka tiesnesei ikdienas lietošanā vajadzētu izmantot savā vai kāda ģimenes locekļa īpašumā esošu automašīnu.”


Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā tiesnese, ikdienas lietošanā nomainot uz advokātu biroja vārda reģistrēto automašīnu pret viņas dzīvesbiedram piederošo automašīnu, ir ņēmusi vērā minēto Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojumu. Ar advokātu birojam piederošo automašīnu viņa uz darbu vairs nebrauc, darba vajadzībām to nekad neizmanto. 


Tiesneses rīcība, atsevišķos gadījumos lietojot arī advokātu birojam, kura vienīgais dibinātājs ir tiesneses dzīvesbiedrs, piederošo automašīnu, nav uzskatāma par minētā Tiesnešu ētikas komisijas skaidrojuma neievērošanu un Tiesnešu ētikas kodeksa normu pārkāpumu, jo šīm darbībām ir gadījuma raksturs, tā nav advokātu biroja automašīnas regulāra un pastāvīga lietošana. Kaut arī iesniedzējs savā iesniegumā norāda, ka atbilstoši tiesneses valsts amatpersonas deklarācijai A.C. nav tiesneses laulātais vai radinieks, nevar ignorēt faktu, ka viņus tomēr saista ģimenes attiecības (atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principos sniegtajai definīcijai tiesneša laulātais ietver tiesneša partneri, ar ko viņš dzīvo kopā) un viņiem ir kopīgi bērni, tātad neizbēgami arī savstarpējas mantiskas attiecības. Līdz ar to šajā gadījumā ir skaidrs, ka pamats tam, ka tiesnese lieto automašīnas, ir tiesneses un advokāta ģimenes attiecības, nevis kādi citi nezināmi un apšaubāmi iemesli. Tādēļ šie atsevišķie gadījumi, kad advokātu birojam, kura vienīgais dibinātājs ir tiesneses dzīvesbiedrs, piederošā automašīna tiek lietota ģimenes vajadzībām, nav uzskatāmi par Tiesnešu ētikas kodeksa normu pārkāpumu un saprātīga sabiedrības locekļa vērtējumā šādai tiesneses rīcībai nevajadzētu likt apšaubīt viņas godprātību vai mazināt cieņu pret viņu kā tiesnesi. 

Savukārt par faktu, ka tiesneses lietošanā nodoto automašīnu lieto arī advokātu birojs savām vajadzībām, tiesnese nevar būt atbildīga, jo automašīna pieder tiesneses dzīvesbiedram, kurš ar to var rīkoties pēc saviem ieskatiem, t.sk., nepieciešamības gadījumā ļaut to izmantot paša dibinātajam advokātu birojam.


Tas, ka vienu automašīnu izmanto gan tiesnese, gan advokāti, varētu būt problemātiski no tiesnešu ētikas viedokļa, jo varētu radīt šaubas par tiesneses objektivitāti lietās, kurās lietas dalībnieks vai tā pārstāvis būtu šāds advokāts. Taču tiesnese neskata lietas, t.sk. iesniegumā akcentēto Zolitūdes Maximas lietu, kurā dalībnieks vai tā pārstāvis būtu kāda persona no A.C. dibinātā zvērinātu advokātu biroja. Līdz ar to saprātīgam un informētam sabiedrības loceklim nav pamats šaubīties par tiesneses godīgumu un objektivitāti (Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 3.punkts).


[6.2] Arī iesniegumā minētā Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 4.5.apakšpunkta pārkāpumu Tiesnešu ētikas komisija nekonstatē. Šis princips noteic, ka tiesnesis neļauj savu rezidenci izmantot kādam juristam klientu vai citu juristu pieņemšanai. Iesniedzējs norādījis, ka, viņaprāt, tas attiecināms ne tikai uz tiesneša rezidences izmantošanu, bet tajā skaitā piemērojams arī attiecībā uz ikdienā lietojamo automašīnu kopīgu lietošanu ar zvērinātiem advokātiem.
Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā šāds pieņēmums nav pamatots, jo, pirmkārt, automašīnas, kuras lieto zvērināti advokāti no advokātu biroja, nepieder tiesnesei. Otrkārt, no Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu komentāru 133.punkta izriet, ka Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 4.5.apakšpunkta mērķis ir novērst to, ka varētu rasties iespaids, ka tiesnesis praktizē kā jurists (par šo jautājumu sk. Tiesnešu ētikas komisijas 2015.gada 17.jūnija skaidrojumu), kā arī izvairīties no nejaušām ex parte sarunām vai aizdomām par šādām sarunām. Tas, ka tiesneses ikdienā lietoto automašīnu reizēm izmanto arī viņas dzīvesbiedra dibinātā advokātu biroja advokāti, nevar radīt iespaidu, ka tiesnese praktizē kā jurists, un nevar radīt arī aizdomas par ex parte sarunām. Turklāt, kā jau tika norādīts, tiesnese neskata lietas, kurās kā dalībnieks vai tā pārstāvis būtu kāda persona no A.C. dibinātā zvērinātu advokātu biroja. Līdz ar to ex parte sarunas starp tiesnesi un iepriekš minētajiem advokātiem vispār nav iespējamas.

Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija

atzīst:

Tiesneses rīcībā netiek konstatēts ētikas normu pārkāpums.
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