Tiesnešu ētikas komisija
ATZINUMS
Rīgā
2017.gada 17.martā
[1] Tiesnešu ētikas komisija 2017.gada 20.februārī saņēma iesniedzējas iesniegumu ar lūgumu izvērtēt tiesneses rīcību un tās atbilstību tiesneša ētikas un citām morāles normām. Iesniegumam pievienots tiesneses 2017.gada 12.janvāra iesniegums Valsts policijas iecirknim un pirmskolas izglītības iestādes 2017.gada 8.februāra atbilde iesniedzējai.

[2] Iesniegumā norādīti šādi apstākļi. 
[2.1] Starp iesniedzēju un tiesnesi pastāv civiltiesiska rakstura nesaskaņas. Zinot, ka iesniedzēja tiesā ir iesniegusi prasību pret tiesneses dēlu, lai noregulētu konkrētas tiesiskās attiecības, tiesnese Valsts policijas iecirknī 2017.gada 18.janvārī iesniegusi 2017.gada 12.janvāra iesniegumu, kurā, uzsverot tiesneses amatu, lūgusi iesniedzēju saukt pie atbildības par sabiedriskās kārtības traucēšanu, prettiesisku mēģinājumu ielauzties tiesneses īpašumā, tiesneses un viņas ģimenes locekļu aizskaršanu, noklusējot savu un viņas ģimenes locekļu prettiesisko rīcību, kas vērsta uz iesniedzējas civiltiesiska rakstura tiesību aizskārumu. Iesniegumā policijai tiesnese sagrozījusi patieso informāciju par mērķi, ar kādu iesniedzēja ieradusies tiesneses īpašumā. Par minēto notikumu tiesā ierosināta lieta par pagaidu aizsardzību pret vardarbību.
[2.2] Tiesnese izmantojusi un uzsvērusi savu tiesneša amatu arī citos gadījumos, kad centusies panākt priekšrocības civiltiesiskajā strīdā, kas pastāv starp iesniedzēju un tiesnesi.
[2.3] Iesniegumā uzsvērts, ka tiesneses rīcība neatbilst Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 1., 6., 8., 10.punktam un 4.kanona 12.punktam.
[3] Tiesnese Tiesnešu ētikas komisijai rakstveidā paskaidroja, ka viņai pieder nekustamais īpašums, kurā viņa dzīvo kopā ar ģimenes locekļiem. Šajā īpašumā agrāk dzīvojusi arī iesniedzēja.
[3.1] Civiltiesiskais strīds starp tiesneses dēlu un iesniedzēju negatīvi ietekmējis ģimenes locekļus. 
[3.2] Iesniedzēja pret tiesnesi uzsākusi iebiedēšanas procesu, tādā veidā izdarot spiedienu uz civillietā iesaistītajām personām.
[3.3] Ņemot vērā, ka iesniedzēja atkārtoti tiesneses īpašumā publiski rīkojusi skandālu, tiesnese izmantojusi likuma „Par tiesu varu” 87.pantā noteiktās tiesneša drošības garantijas, tādēļ vērsusies tiesībsargājošā iestādē savas un ģimenes locekļu aizsardzības nodrošināšanai.
[4] Tiesnešu ētikas komisija 2017.gada 16.martā saņēma tiesneses iesniegumu, kurā lūgts izskatīt iesniedzējas iesniegumā norādītos apstākļus sēdē bez viņas klātbūtnes, kā arī norādījusi, ka iesniegumu Valsts policijas iecirknī sniegusi kā pilsone, kur cita starpā norādījusi, ka iesniedzējas rīcība grauj viņas kā tiesneses prestižu un traucē pienākumu pildīšanā.
[5] Viena no ārpustiesas darbībām, ko mēdz aplūkot tiesneša ētikas kontekstā, attiecas uz tiesneša amata prestiža izmantošanu. Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 4.punkts noteic, ka tiesnesim ir jābūt gatavam vienmēr atrasties sabiedrības uzmanības centrā, šā kanona 8.punkts noteic, ka tiesnesis nedrīkst izmantot tiesas institūta prestižu, lai apmierinātu savas vai ar viņu saistīto personu privātās intereses.

Atbilstoši Tiesnešu uzvedības Bangaloras principu 3.1.punktam tiesnesis nodrošina, lai viņa rīcību sabiedrība vērtētu kā nevainojamu, savukārt šo principu 4.9.punktā noteikts, ka tiesnesis neizmanto amata prestižu un neļauj to izmantot citiem savu, ģimenes locekļu vai jebkuras citas personas privāto interešu labā.
[6] Tiesnešu ētikas komisija vairākkārt savos atzinumos un skaidrojumos uzsvērusi, ka tiesnešu ētiskās uzvedības standartiem ir izvirzītas augstākas prasības nekā citiem sabiedrības locekļiem, bet tāpat kā visi pārējie pilsoņi, tiesnesis bauda Latvijas Republikas Satversmē garantētās pamattiesības, tostarp, uz privātās dzīves neaizskaramību.
[7] Izskatāmajā gadījumā tiesnese ir vērsusies Valsts policijas iecirknī ar iesniegumu, kas nekādā veidā nav saistīts ar viņas ieņemamo amatu vai darbavietu, bet sadzīvisku konfliktu starp privātpersonām. Tiesnese pati Tiesnešu ētikas komisijai ir norādījusi, ka Valsts policijā vērsās kā pilsone. Uz to norāda arī tas, ka tiesnese iesniegumā ir atsaukusies uz tādām tiesību normām, kas garantē tiesības ikvienai personai neatkarīgi no tās amata. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka atsaukšanās uz tiesneses darbavietu un amatu bija patiesi nepieciešama šī jautājuma risināšanai. Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, tiesnesim nav jāslēpj savs amats, taču tiesnesis nedrīkst atsaukties uz savu amatu apstākļos, kuros jebkura persona ir tiesīga lūgt tiesībsargājošo iestāžu aizsardzību vai palīdzību, jo tādā veidā var radīt nepareizu priekšstatu, ka tiesneša amats tiek izmantots nolūkā iegūt sev vai ģimenes locekļiem kādas citām personām nepieejamas priekšrocības. 

[8] Ievērojot, ka sadzīviskā strīdā, kas nav saistīts ar tiesneša pienākumu pildīšanu, tiesnese iesniegumā Valsts policijas iecirknim atsaukusies uz ieņemamo amatu un darbavietu, kā arī likuma „Par tiesu varu” 87.pantu, kas noteic tiesneša drošības garantijas, Tiesnešu ētikas komisija tiesneses rīcībā saskata Tiesneša ētikas kodeksa 2.kanona 8.punkta pārkāpumu.
Ņemot vērā minēto, Tiesnešu ētikas komisija
atzīst:
tiesneses rīcība neatbilst Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 8.punkta prasībām;
disciplinārlietas ierosināšanai nav pamata, jo konstatētais ētikas normu pārkāpums nav rupjš.
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