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[1] Tiesnešu ētikas komisija 2016.gada 22.novembrī un 1.decembrī saņēmusi apgabaltiesas priekšsēdētājas iesniegumus par rajona (pilsētas) tiesas tiesneses A.B. iespējamo ētikas normu pārkāpumu. Iesniegumiem pievienoti apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas priekšsēdētājas 2016.gada 10. un 24.novembra ziņojumi, kuros konstatēts, ka divu civillietu materiāliem pievienoti rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētājai adresētie tiesneses A.B. lūgumi nodot attiecīgās lietas izskatīšanai atpakaļ tiesnesei E.D., kā arī abi minētie tiesneses A.B. lūgumi.

[2] No iesniegtajiem materiāliem konstatējams, ka sakarā ar izmaiņām rajona (pilsētas) tiesas lietu sadales plānā divas civillietas, kas līdz tam bijušas tiesneses E.D. tiesvedībā, 2015.gada 18.decembrī nodotas izskatīšanai tiesnesei A.B.. Iepazīstoties ar minētajām lietām un secinot, ka tajās pieņemti nepamatoti lēmumi, tiesnese A.B. 2015.gada 21.decembrī rakstveidā vērsusies pie tiesas priekšsēdētājas ar lūgumiem nodot attiecīgās lietas izskatīšanai atpakaļ tiesnesei E.D (turpmāk – lūgumi). Savukārt 2016.gada novembrī apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneši konstatējuši, ka lūgumi pievienoti civillietu materiāliem.
[3] Tiesnešu ētikas komisijai adresētajā paskaidrojumā tiesnese A.B. norādīja iemeslus, kādēļ viņa ar lūgumiem vērsās pie tiesas priekšsēdētājas, kā arī akcentēja apstākli, ka tiesas priekšsēdētāja šos lūgumus nebija pieņēmusi un reģistrējusi normatīvo aktu noteiktajā kārtībā, bet atgriezusi tiesnesei. Savukārt par iemesliem, kādēļ lūgumi pievienoti civillietu materiāliem, tiesnese norādīja, ka viņai nav jāveic tiesas priekšsēdētājai adresētu iesniegumu glabāšana, tādēļ tie palikuši lietās, kurās rakstīti.
[4] Tiesnešu ētikas komisijas sēdē tiesnese A.B. paskaidroja, ka divās civillietās konstatētos lūgumus šo lietu materiāliem viņa nav pievienojusi apzināti, tas noticis nejauši. Proti, lūgumus no tiesas priekšsēdētājas viņa saņēmusi kopā ar attiecīgo lietu materiāliem, tādēļ tie arī palikuši lietās. Turklāt kopumā bijuši seši šāda rakstura lūgumi, kas atradušies dažādās lietās, no kuriem četrus tiesnese pati bija pamanījusi un izņēmusi no tām. Komisijas sēdes nobeigumā tiesnese pauda nožēlu par to, ka divās civillietās lūgumi tomēr palikuši.

[5] Izvērtējusi Tiesnešu ētikas komisijas rīcībā esošos materiālus un tiesneses paskaidrojumus, komisija nekonstatē ētikas normu pārkāpumu tiesneses rīcībā.

[6] Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 3.punktā noteikts, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. 

[7] Apstāklis, ka tiesnese ir vērsusies ar lūgumiem pie tiesas priekšsēdētājas, pats par sevi neliecina par viņas neētisku rīcību. Savukārt šo lūgumu ievietošana civillietas materiālos gan var būt pamats Tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanona 3.punktā noteikto prasību pārkāpumu konstatēšanai, jo minētie lūgumi neattiecas uz konkrētās civillietas apstākļiem, bet norāda uz tiesnešu savstarpējām attiecībām tiesā, savukārt tas neveicina lietas dalībnieku uzticību tiesai un tiesu varai kopumā. Tomēr, lai konstatētu šo pārkāpumu, būtiski ir iemesli, kādēļ lūgumi atrodas civillietās. Konkrētajā gadījumā tā ir tiesneses neuzmanība, kad pēc lūguma atgriešanas kopā ar civillietām viņa nepārliecinājās par to, lai lūgumi netiktu pievienoti lietu materiāliem, nevis apzināta viņas rīcība, ar nodomu padarot lietas dalībniekiem pieejamu informāciju par viena tiesneša šaubām par cita tiesneša rīcības pareizību. Turklāt tiesnese, konstatējot šāda rakstura lūgumus arī citās savā tiesvedībā esošajās lietās, tos izņēmusi, savukārt komisijas sēdē viņa pauda nožēlu par to, ka divās civillietās tie tomēr palikuši.
[8] Vērtējot konkrēto gadījumu, Tiesnešu ētikas komisija secina, ka tiesneses A.B. rīcībā ir pieļauta neuzmanības kļūda, kuras rezultātā divu civillietu materiāliem pievienoti lūgumi, tomēr šai kļūdai nav ētisks, bet gan organizatorisks raksturs.
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Tiesneses rīcībā netiek konstatēts ētikas normu pārkāpums. 
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