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Tiesnešu ētikas komisija ir saņēmusi vairāku apelācijas instances tiesas tiesnešu iesniegumu ar lūgumu skaidrot, vai apstāklis, ka vienā lietā kasācijas instances tiesa ir atcēlusi spriedumu, nerada šaubas par viņu objektivitāti citu vienveidīgu lietu turpmākā izskatīšanā un vai tas nav pamats tiesnešiem atstatīties no šo lietu izskatīšanas. 
[1] Tiesneša objektivitāte ir obligāts nosacījums tiesneša pienākumu pienācīgai izpildei. Tiesnesis nevar piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ja ir citi apstākļi, kas rada šaubas par viņa objektivitāti (likuma „Par tiesu varu” 14.panta pirmā daļa). Tiesnesim ir jāatsakās no piedalīšanās jebkurā tiesas prāvā, kurā tiesnesis nespēj pieņemt spriedumu objektīvi vai arī kurā pēc neatkarīga novērotāja domām tiesnesis nespēj pieņemt objektīvu spriedumu (Bangaloras Tiesnešu ētikas principu 2.5.punkts). Arī Tiesnešu ētikas komisija vairākkārt ir uzsvērusi, ka, vērtējot atstatīt vai neatstatīt sevi no lietas skatīšanas, tiesnesim būtiski ir apsvērt, kā konkrētus apstākļus vērtētu informēts un saprātīgs sabiedrības loceklis (sk. 2008.gada 1.augusta atzinumu, 2009.gada 12.jūnija un 2010.gada 29.oktobra skaidrojumus).
Tātad objektivitātes princips ir uzticēšanās tiesai svarīgs elements, tādēļ katram tiesnesim demokrātiskā sabiedrībā jārīkojas tā, lai procesa dalībniekos radītu šo uzticēšanos tiesai. Parasti ar objektivitāti saprot to, ka tiesnesim nav nekādu iepriekšēju aizspriedumu. 
[2] Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir atzīts, ka tiesas objektivitāti var analizēt no diviem aspektiem, proti, pēc subjektīvā kritērija – tiesneša personiskā pārliecība attiecībā uz konkrēto lietu, kā arī pēc objektīvā kritērija – vai ir pietiekamas garantijas, ka ir izslēgtas jebkādas leģitīmas šaubas par tiesneša objektivitāti (sk. 1982.gada 1.oktobra sprieduma lietā „Piersack pret Beļģiju” 30.punktu, 1997.gada 25.februāra sprieduma lietā „Findlay pret Lielbritāniju” 73.punktu). Subjektīvais kritērijs nozīmē, ka tiesai jābūt subjektīvi brīvai no personīgiem aizspriedumiem vai uzskata. Tiesneša personīgā objektivitāte ir prezumējama, ja vien nav pierādījumu par pretējo. Savukārt objektīvā kritērija kontekstā jāizvērtē, vai, neatkarīgi no tiesneša personīgās rīcības, pastāv pārbaudāmi fakti, kas liek apsvērt viņa objektivitāti (sk. 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā „Jasinski pret Poliju” 53.punktu).
[3] Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesnešiem radušās šaubas par savu objektivitāti, jo kasācijas instances tiesa, secinot, ka civillietā nav izvērtēti visi apstākļi, ir atcēlusi spriedumu, nododot lietu jaunai izskatīšanai. Apelācijas instances tiesa jau izskatījusi 31 līdzīgu lietu, bet tās tiesvedībā atrodas vēl 49 šādas lietas. Viena no minēto lietu dalībniecēm, ņemot vērā kasācijas instances tiesas spriedumā secināto, pieteikusi noraidījumus visiem apelācijas instances tiesas tiesnešiem, cita starp norādot uz viņu neobjektivitāti pierādījumu vērtēšanā. 
[4] Likuma „Par tiesu varu” 15.panta pirmā daļa noteic, ka tiesnesis, kas piedalījies lietas izskatīšanā, nevar piedalīties šīs lietas atkārtotā izskatīšanā. Tātad šajā tiesību normā ir noteikts apstāklis, kas atbilstoši objektīvam kritērijam izslēdz jebkādas leģitīmas šaubas par tiesneša objektivitāti. Tomēr konkrētajā gadījumā šāda apstākļa nav. 

Savukārt tas, ka tiesnesis ir piedalījies procesa dalībniekam nelabvēlīga nolēmuma pieņemšanā citā lietā, pats par sevi neliecina par tiesneša neobjektivitāti vai ieinteresētību lietas iznākumā. Arī nolēmuma neatbilstība procesa dalībnieka vēlmēm un tiesību izpratnei nav apstāklis, kas liecinātu par tiesneša neobjektivitāti vai ieinteresētību lietas iznākumā (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 8.augusta lēmuma SKA-681/2013 7.punktu, 2014.gada 31.janvāra lēmuma SKA-254/2014 5.punktu, 2016.gada 14.aprīļa lēmuma SKA-780/2016 5.punktu).

[5] Tiesnešu ētikas komisija jau iepriekš atzinusi, ka galvenais kritērijs jautājumā par sevis atstatīšanu no lietas izskatīšanas ir tiesneša kā nobriedušas un no nepamatotiem aizspriedumiem brīvas personības subjektīvais uzskats par spēju konkrēto lietu spriest objektīvi, kurš, nepastāvot pamatotiem pretargumentiem, sabiedrībai ir jāciena un jārespektē (sk. 2011.gada 1.jūlija lēmumu). Savukārt tiesneša spēja konkrēto lietu spriest objektīvi vienmēr ir saistīta ar tiesneša neatkarību lietas spriešanā, tādēļ ir konstatējama nepieciešamība šo jautājumu skatīt arī no tiesnešu neatkarības puses.
Tiesnešu neatkarība ir priekšnoteikums tiesiskumam un viena no taisnīgas tiesas pamatgarantijām. Tādēļ tiesnesim ir jāsargā tiesu varas neatkarība gan tās individuālajā, gan institucionālajā aspektā un pašam jābūt šādas neatkarības piemēram. Tiesnesim savas tiesneša funkcijas jāveic neatkarīgi, patstāvīgi izvērtējot konkrētos faktus un saskaņā ar dziļu tiesību izpratni, jābūt brīvam no jebkādas ārējas ietekmes, pamudinājumiem, spiediena, draudiem vai iejaukšanās, ko tieši vai netieši varētu radīt kādas aprindas vai iemesls (Bangaloras Tiesnešu ētikas principu 1.1.punkts). Nav pieļaujama nekāda tiesas spriešanas ierobežošana, iespaidošana, ietekmēšana, tieši vai netieši draudi, citāda prettiesiska iejaukšanās tiesas spriešanā neatkarīgi no tā, kādā nolūkā un ar kādu ieganstu tas tiktu darīts. Jebkura tiesneša ietekmēšana un iejaukšanās tiesas spriešanā sodāma likumā noteiktajā kārtībā (likuma „Par tiesu varu” 11.panta otrā daļa).

Tomēr tiesnešu neatkarība nav absolūta, spriežot tiesu, tiesneši ir pakļauti likumam (likuma „Par tiesu varu” 10.panta pirmā daļa). Civilprocesa likuma 5.panta sestā daļa noteic, ka, piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru. Savukārt Civilprocesa likuma 476.panta pirmā un otrā daļa noteic, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasācijas instances tiesas spriedumā, ir obligāts tiesai, kas šo lietu izskata no jauna. Kasācijas instances tiesa nenorāda savā spriedumā, kāds spriedums jātaisa, izskatot lietu no jauna. 

Tātad tiesnešu, kuri apelācijas instances tiesā skata civillietas, neatkarība ir ierobežota ar kasācijas instances tiesas spriedumā veikto tiesību normu interpretāciju, turklāt šī interpretācija ir obligāta tajā lietā, kurā tā veikta. Savukārt citās civillietās kasācijas instances tiesas spriedumā veiktā tiesību normu interpretācija ir saistoša (ņemama vērā), tomēr nav obligāta. Tas saistīts ar vienlīdzības principa ievērošanu, saskaņā ar kuru tiesas pienākums ir līdzīgas lietas izlemt līdzīgi, bet atšķirīgas lietas – atšķirīgi. 
Tādējādi gadījumā, ja tiesa, kas izskata agrāk izspriestai lietai līdzīgu lietu, nonāk pie citiem secinājumiem, tiesiskās vienlīdzības princips prasa, lai tiesa katrā ziņā spriedumā ietvertu apsvērumus, kādēļ rezultāts šajā lietā ir atšķirīgs. Pat ja vienīgais iemesls ir tas, ka tiesa nevar pievienoties cita tiesas sastāva vērtējumam, tiesai ar attiecīgu argumentāciju tas ir jāatspoguļo spriedumā. Procesa dalībniekiem ir jātop redzamam, ka tiesas spriedums, kaut arī atšķirīgs, nav patvaļīgs, un ka tiesa spēj pamatot savu atšķirīgo viedokli (sk. Augstākās tiesas 2015.gada 6.novembra sprieduma SKA-482/2015 11.punktu).
[6] Bangaloras Tiesnešu ētikas principu 2.3.punkts noteic, ka, ciktāl iespējams, tiesnesis rīkojas tā, lai pēc iespējas samazinātu gadījumus, kad viņš būtu jāatstādina no noteiktu lietu izskatīšanas vai izlemšanas. Tātad tiesneša atstatīšana no lietas izskatīšanas vienmēr ir ārkārtas, nevis ikdienišķa situācija. Šādas ārkārtas situācijas iemesliem, arī raugoties no neatkarīga novērotāja perspektīvas, ir jābūt pamatotiem. 

Konkrētajā gadījumā tas apstāklis, ka kasācijas instances tiesa atcēlusi spriedumu  procesuālo tiesību normu pārkāpuma dēļ, neliecina par ārkārtas situāciju, kurā tiesnešiem būtu jāatstatās no vienveidīgu lietu turpmākas izskatīšanas. Arī informētam un saprātīgam sabiedrības loceklim, Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, iepriekš minētā apstākļa dēļ nevajadzētu rasties pamatotām šaubām par tiesnešu objektivitāti.
Ievērojot visu iepriekš minēto, Tiesnešu ētikas komisija izskaidro:

apstāklim, ka vienā lietā kasācijas instances tiesa ir atcēlusi spriedumu, nevajadzētu saprātīgā vērotājā radīt pamatotas šaubas par tiesnešu objektivitāti citās vienveidīgās lietās, līdz ar to šī apstākļa dēļ apelācijas instances tiesnešiem nav arī pamata atstatīties no šādu lietu turpmākās izskatīšanas.  
Komisijas priekšsēdētāja
Anita Kovaļevska

Komisijas locekļi
Dzintra Amerika


Madara Ābele


Ināra Jaunzeme


Baiba Lielpētere


Guntars Ploriņš


Normunds Salenieks


Dace Skrauple


Agnese Skulme


Alla Šilova
4

