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[1] Tiesnešu ētikas komisija saņēmusi tiesneses iesniegumu ar lūgumu skaidrot, vai fakts, ka tiesneses tiesvedībā automātiskā lietu sadales rezultātā iedalīta lieta, kas ar kasācijas instances tiesas spriedumu ir nodota jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā un kuru iepriekš izskatījis tiesas priekšsēdētājs, tiesneses laulātais, var radīt pamatotas šaubas par tiesneses objektivitāti un, vai šādu lietu izskatot, tiktu pārkāptas tiesnešu ētikas normas. 
Papildus paskaidrots, ka lietā ir saņemts lietas dalībnieka noraidījums tiesnesei, kā pamatojumu norādot, ka lietu iepriekš ir skatījis tiesas priekšsēdētājs, tiesneses laulātais, kas tiesnesei liedz lietu izlemt citādāk, nekā iepriekš izlēmis viņas laulātais. Līdz ar to šis apstāklis var ietekmēt lietas objektīvu izskatīšanu.
Tiesnese šādus argumentus uzskata par nepamatotiem, jo savu privāto dzīvi nošķir no amata pienākumu veikšanas un nepieļauj, ka tiesas spriešanā varētu ietekmēties no sava laulātā. Šādu apsvērumu uzskata par absurdu, jo tiesas priekšsēdētājam nav nekādu iespēju ietekmēt tiesas spriešanu, dot norādījumus tiesnesim, kā konkrētā lieta ir jāizlemj.

Uzsverot, ka šajā lietā jāņem vērā kasācijas instances tiesas nolēmumā dotie norādījumi, tiesnese nesaskata nekādus šķēršļus lietā pieņemt objektīvu spriedumu un saglabāt tiesneša neatkarību.
[2] Izlemjot, vai skatīt konkrēto lietu, tiesnesim jāņem vērā tiesneša darbību reglamentējošie pamatprincipi. 

Tiesneša objektivitāte ir obligāts nosacījums tiesneša pienākumu pienācīgai izpildei. Tiesnesis nevar piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ja ir citi apstākļi, kas rada šaubas par viņa objektivitāti (likuma „Par tiesu varu” 14.panta pirmā daļa).
Atbilstoši Latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 3.kanonam tiesnesim jāpilda tiesu varas uzliktie pienākumi objektīvi un taisnīgi. Kodeksa 2.kanona 3.punkts noteic, ka tiesnesis darbojas tā, lai veicinātu sabiedrības uzticību tiesas godīgumam un objektivitātei. Šī norma uzliek pienākumu ne tikai atturēties no rīcības, kas mazinātu sabiedrības uzticību, bet arī aktīvi veicināt sabiedrības uzticēšanos. Savukārt kodeksa 2.kanona 8.punkts paredz, ka tiesnesis nedrīkst pieļaut, ka ģimenes, sociālās, politiskās vai citas attiecības varētu ietekmēt tiesneša rīcību tiesas spriešanas laikā.

Tiesnesim ir jāatsakās no piedalīšanās jebkurā tiesas prāvā, kurā tiesnesis nespēj pieņemt spriedumu objektīvi vai arī kurā pēc neatkarīga novērotāja domām tiesnesis nespēj pieņemt objektīvu spriedumu (Bangaloras Tiesnešu ētikas principu 2.5.punkts). Parasti ar objektivitāti saprot to, ka tiesnesim nav nekādu iepriekšēju aizspriedumu.

Arī Tiesnešu ētikas komisija vairākkārt ir uzsvērusi, ka, vērtējot atstatīt vai neatstatīt sevi no lietas skatīšanas, tiesnesim būtiski ir apsvērt, kā konkrētus apstākļus vērtētu informēts un saprātīgs sabiedrības loceklis (sk. 2008.gada 1.augusta atzinumu, 2009.gada 12.jūnija un 2010.gada 29.oktobra skaidrojumus). Tiesnešu ētikas komisija atzinusi, ka galvenais kritērijs jautājumā par sevis atstatīšanu no lietas izskatīšanas ir tiesneša kā nobriedušas un no nepamatotiem aizspriedumiem brīvas personības subjektīvais uzskats par spēju konkrēto lietu spriest objektīvi, kurš, nepastāvot pamatotiem pretargumentiem, sabiedrībai ir jāciena un jārespektē (sk. 2011.gada 1.jūlija lēmumu).
Tātad objektivitātes princips ir svarīgs elements, lai nodrošinātu uzticēšanos tiesai,  tādēļ katram tiesnesim demokrātiskā sabiedrībā jārīkojas tā, lai procesa dalībniekos radītu šo uzticēšanos tiesai. No minētā arī izriet, ka tiesnesim, paļaujoties uz savu subjektīvo uzskatu par spēju izspriest lietu objektīvi, vienlaikus ir jāapsver arī tas, kā konkrētos apstākļus vērtētu neatkarīgs novērotājs, ņemot vērā visus būtiskos apsvērumus, kas varētu radīt šaubas par tiesneša objektivitāti.

[3] Izskatāmajā gadījumā no tiesneses iesnieguma izriet, ka viņa nav iekšēji apšaubījusi savu spēju objektīvi izlemt lietu, un tiesneses iekšējā pārliecība ļauj sastādīt objektīvu nolēmumu šajā lietā.

Tiesnešu ētikas komisijai nav pamata apšaubīt tiesneses subjektīvo pārliecību, ka tiesnese spēj izlemt lietu objektīvi un taisnīgi. Taču, kā jau minēts, tiesnesim ir jāapsver arī tas, kā uz šiem apstākļiem raugās neatkarīgs novērotājs. Savukārt, lai konstatētu, vai informētam un saprātīgam vērotājam no malas konkrētajos apstākļos var rasties šaubas par tiesneses spēju pieņemt objektīvu spriedumu un vai neatstatīšanās no lietas izskatīšanas/pieteiktā noraidījuma nepieņemšana var tikt vērtēta kā profesionālās ētikas pārkāpums, ir jāapsver visi apstākļi, kas ir ietekmējuši vai varētu ietekmēt neatkarīgā novērotāja viedokli par tiesneša objektivitāti.
[4] Tiesnešu ētikas komisijas ieskatā, saprātīgam vērotājam nebūtu pamata šaubīties par tiesneses objektivitāti un neatkarību tikai tā iemesla dēļ, ka lietu, kurā kasācijas kārtībā ir atcelts spriedums un lieta datorizētās sadales rezultātā nodota jaunai izskatīšanai, iepriekš izskatījis tiesas priekšsēdētājs.
Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 1.panta otro daļu un 10.panta pirmo daļu tiesneši ir neatkarīgi un ir pakļauti tikai likumam. 

Tiesas priekšsēdētājam tiesiski nav un arī faktiski nedrīkst būt nekāda ietekme uz tiesas spriešanu lietās, kurās viņš nepiedalās kā tiesas sastāva loceklis. 

Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 11.pantam nevienam, tai skaitā tiesas priekšsēdētājam nav tiesību iejaukties tiesas spriešanā vai pieprasīt no tiesneša atskaiti vai paskaidrojumus par to, kā izskatīta konkrētā lieta. 

Līdz ar to, ja nav pilnīgi nekādu citu apstākļu, kas lietas dalībniekam liktu domāt, ka minētajam faktam tomēr ir kāda nozīme, sevis atstatīšanai vai noraidījuma pieņemšanai, pastāvot tikai šim vienam apstāklim, nav pamata.
Vienlaikus Tiesnešu ētikas komisija iesaka šādā situācijā rūpīgi apsvērt visus pārējos apstākļus, lai ar pārliecību nonāktu pie secinājuma, ka nav nekādu citu blakus apstākļu, kas varētu radīt pamatu šaubām.
[5] Konkrētajā gadījumā apstāklim, ka sākotnēji lietu izskatījušais tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jāskata atkārtoti, ir laulātie, var būt nozīme. Lietas dalībniekam subjektīvi var rasties sajūta vai iespaids par to, ka, esot laulāto attiecībās, tiesnešiem apzināti vai neapzināti var izveidoties vienoti uzskati par lietu kārtību, lojalitāte attiecībā pret otra laulātā viedokli dažādos jautājumos. Profesionālās ētikas kontekstā nevar neņemt vērā, ka tiesneši, kuri savstarpēji ir laulātie, nav norobežoti ārpus tiesas spriešanas, līdz ar to lietas dalībniekiem var rasties iespaids, ka tiesību jautājumi, kaut arī vispārējā tvērumā un nesaistīti ar konkrētu lietu, var tikt pārrunāti ārpus tiesas un par tiem var būt izveidojies vienots viedoklis. Šāda savstarpēja ietekme uz kādu noteiktu pozīciju tiesību jautājumos vai faktisko apstākļu izpratni un vērtējumu var būt neapzināta, bet, raugoties no neatkarīga novērotāja perspektīvas, tas var radīt šaubas par tiesas objektivitāti. 
Turklāt pēc sprieduma atcelšanas, pirmās instances tiesai izskatot lietu no jauna, jāņem vērā ne tikai likuma tulkojums, kas izteikts kasācijas instances tiesas spriedumā, bet, iespējams, arī atkārtoti jāvērtē lietas faktiskie apstākļi un pierādījumi. Lietas dalībniekiem tas var radīt zināmas šaubas par pilnīgi objektīvu lietas izskatīšanu tiesā un tiesneses spēju neietekmēties no iepriekšējā spriedumā ietvertā vērtējuma.
Ievērojot iepriekš teikto, Tiesnešu ētikas komisija izskaidro:

· konkrētajos apstākļos neatkarīgam un saprātīgam vērotājam var rasties šaubas par tiesas objektivitāti, jo tiesneses tiesvedībā iedalīta lieta, kurā kasācijas kārtībā atcelts spriedums un lieta nodota jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā un kuru iepriekš izskatījis tiesas priekšsēdētājs, konkrētajā gadījumā tiesneses laulātais.

· tiesnesim ir jāapsver jautājums par atstatīšanos no lietas izskatīšanas/noraidījuma pieņemšanu, ja, rūpīgi izvērtējot konkrētos apstākļus, tiesnesis var izdarīt secinājumu, ka saprātīgam vērotājam no malas tie var radīt pamatotas šaubas par tiesneša objektivitāti un var iespaidot ticību tiesu varas neatkarībai un objektivitātei.
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