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Preambula
TĀ KĀ Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā kā pamatprincips ir atzīts tas, ka ikvienam uz pilnīgas līdztiesības pamatiem ir tiesības uz taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā tiesā tad, ja tiek noteiktas tiesības un pienākumi un tiek lemts par apsūdzību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā;
TĀ KĀ Starptautiskajā paktā par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām tiek garantēts, ka visas personas tiesas priekšā ir vienlīdzīgas un ka tad, ja tiek lemts par apsūdzību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā vai par tiesībām un pienākumiem, ikvienam ir tiesības uz taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu, kas bez nepamatotas kavēšanās notiek kompetentā, neatkarīgā un objektīvā tiesā, kas izveidota saskaņā ar likumu;
TĀ KĀ iepriekšminētie pamatprincipi un tiesības ir arī atzītas vai atspoguļotas reģionālajos cilvēktiesību instrumentos, valstu konstitūcijās, tiesību aktos un anglosakšu tiesībās, kā arī tieslietu nozares konvencijās un tradīcijās;
TĀ KĀ kompetentu, neatkarīgu un objektīvu tiesnešu svarīgumu cilvēktiesību aizsardzībā vēl vairāk pastiprina tas, ka visu pārējo tiesību īstenošana galu galā ir atkarīga no pareizas tiesvedības prakses;
TĀ KĀ kompetenti, neatkarīgi un objektīvi tiesneši ir svarīgi arī tādēļ, lai tiesas varētu pildīt savus uzdevumus attiecībā uz konstitucionālisma un tiesiskuma aizsardzību;
TĀ KĀ modernā demokrātiskā sabiedrībā ļoti svarīga ir sabiedrības uzticēšanās tiesu sistēmai un tiesnešu morālajai autoritātei un godprātībai;
TĀ KĀ ir svarīgi, lai tiesneši gan individuāli, gan kolektīvi respektētu un cienītu tiesneša amatu kā sabiedrības uzticēšanās izpausmi un censtos pastiprināt un saglabāt paļaušanos uz tiesu sistēmu;
TĀ KĀ galvenā atbildība par augstu tiesnešu ētikas standartu veicināšanu un uzturēšanu gulstas uz katras valsts tiesnešiem;
UN TĀ KĀ Apvienoto Nāciju Organizācijas Tiesnešu neatkarības pamatprincipi ir paredzēti, lai nodrošinātu un veicinātu tiesnešu neatkarību, un ir galvenokārt adresēti dalībvalstīm,
TURPMĀK MINĒTIE PRINCIPI ir paredzēti, lai ieviestu tiesnešu ētikas standartus. To mērķis ir sniegt tiesnešiem norādījumus un nodrošināt tiesu sistēmas locekļu ētikas reglamentēšanas principus. To mērķis ir arī palīdzēt izpildvaras un likumdošanas varas locekļiem, kā arī advokātiem un plašākai sabiedrībai labāk saprast un atbalstīt tiesnešu darbu. Šo principu pamatā ir pieņēmums, ka tiesneši par savu rīcību ir atbildīgi atbilstošu institūciju priekšā, kas izveidotas, lai uzturētu tiesnešu rīcības standartus, un kas pašas ir neatkarīgas un objektīvas un ir paredzētas, lai papildinātu pastāvošās tiesību un ētikas normas, kuras ir saistošas tiesnešiem, nevis no tām atkāptos.
1. vērtība
NEATKARĪBA
Princips
Tiesnešu neatkarība ir priekšnoteikums tiesiskumam un viena no taisnīgas tiesas pamatgarantijām. Tādēļ tiesnesim ir jāsargā tiesu varas neatkarība gan tās individuālajā, gan institucionālajā aspektā un pašam jābūt šādas neatkarības piemēram.

Principa piemērošana
1.1. Tiesnesis savas tiesneša funkcijas veic neatkarīgi, patstāvīgi izvērtējot konkrētos faktus un saskaņā ar dziļu tiesību izpratni, būdams brīvs no jebkādas ārējas ietekmes, pamudinājumiem, spiediena, draudiem vai iejaukšanās, ko tieši vai netieši varētu radīt kādas aprindas vai iemesls.

1.2. Tiesnesis ir neatkarīgs attiecībās ar sabiedrību kopumā un attiecībās ar konkrētām pusēm strīdā, kas viņam jāizšķir.

1.3. Tiesnesim ne vien jābūt brīvam no neatbilstošiem sakariem ar valsts izpildvaru un likumdevēju varu un to ietekmes, bet arī jārada par sevi šāds priekšstats.

1.4. Veicot tiesneša pienākumus, tiesnesis ir neatkarīgs no saviem kolēģiem tiesnešiem attiecībā uz lēmumiem, kurus tiesnesim ir pienākums pieņemt neatkarīgi.

1.5. Tiesnesis veicina un aizstāv tiesneša pienākumu veikšanai nepieciešamās garantijas, lai saglabātu un pastiprinātu tiesnešu institucionālo un darbības neatkarību.

1.6. Tiesnesis ar savu stāju apliecina un veicina augstus tiesneša ētikas standartus, lai palielinātu sabiedrības uzticēšanos tiesu varai, kas ir ļoti svarīgs apstāklis tiesnešu neatkarības saglabāšanai.

2. vērtība

OBJEKTIVITĀTE
Princips

Objektivitātei ir svarīga nozīme tiesneša amata pienākumu pienācīgai veikšanai. Tā attiecas ne vien uz pašiem lēmumiem, bet arī uz procesu, ar kuru tiek pieņemti lēmumi.
Principa piemērošana
2.1. Tiesnesis savus tiesneša pienākumus pilda bez īpašas labvēlības vai aizspriedumiem.

2.2. Tiesnesis nodrošina, ka viņa rīcība – gan tiesā, gan ārpus tiesas – veicina un nostiprina sabiedrības, juristu un tiesvedības dalībnieku uzticēšanos tiesneša un tiesu sistēmas objektivitātei.

2.3. Ciktāl iespējams, tiesnesis rīkojas tā, lai pēc iespējas samazinātu gadījumus, kad viņš būtu jāatstādina no noteiktu lietu izskatīšanas vai izlemšanas.

2.4. Tiesvedības laikā vai gadījumā, ja šāda tiesvedība būtu paredzama, tiesnesis nedrīkst apzināti izteikt nekādus komentārus, par kuriem varētu pamatoti uzskatīt, ka tie var ietekmēt šādas tiesvedības rezultātu vai nepārprotami kaitēt procesa taisnīgumam. Tiesnesis arī nedrīkst publiski vai citādi izteikt nekādus komentārus, kas varētu ietekmēt ar kādu personu vai jautājumu saistītu tiesvedību.

2.5. Tiesnesim jāatsakās no līdzdalības ikvienā tiesvedībā, kurā viņš attiecīgo jautājumu nespēj izlemt objektīvi vai kurā par viņu varētu rasties tāds priekšstats. Šāda veida tiesvedība var būt, piemēram, gadījumos, kad

2.5.1. tiesnesim ir aizspriedums pret kādu no lietas dalībniekiem vai ir personīgi zināma informācija par apstrīdētajiem faktiskajiem apstākļiem, kas attiecas uz konkrēto tiesvedību;

2.5.2. tiesnesis agrāk ir bijis advokāts vai galvenais liecinieks jautājumā, ko izskata tiesa, vai

2.5.3. tiesnesim vai kādam tiesneša ģimenes loceklim ir ekonomiskas intereses attiecībā uz tiesā izskatāmā jautājuma rezultātu.

Jāņem vērā, ka tiesneša atcelšanu nevar pieprasīt, ja nav nevienas citas tiesas, kas var izskatīt attiecīgo lietu, vai pastāv ārkārtas apstākļi, kuru dēļ bezdarbība var būtiski apdraudēt tiesiskumu.

3. vērtība
GODPRĀTĪBA
Princips
Godprātībai ir svarīga nozīme tiesneša amata pienākumu pienācīgai veikšanai.
Principa piemērošana
3.1. Tiesnesis nodrošina, lai viņa rīcību sabiedrība vērtētu kā nevainojamu.

3.2. Tiesneša rīcībai un uzvedībai jāattaisno cilvēku uzticēšanās tiesnešu godprātībai. Taisnīgums ne vien faktiski jānodrošina, bet arī jārada sabiedrībā pārliecība, ka tas ir nodrošināts.

4. vērtība
ATBILSTĪBA
Princips
Atbilstībai un priekšstatam par tiesneša atbilstību ir liela nozīme visu tiesneša pienākumu veikšanai.
Principa piemērošana
4.1. Tiesnesis nepieļauj neatbilstību un šķietamu neatbilstību visā savā darbībā.

4.2. Tā kā tiesnesis ir pakļauts pastāvīgai sabiedrības uzmanībai, viņam ir jāuzņemas personīgi ierobežojumi, ko ierindas pilsonis varētu uzskatīt par apgrūtinošiem, un tas jādara no brīvas gribas un labprātīgi. Proti, tiesnesim jāizturas tā, lai viņš nedarītu kaunu tiesneša amatam.

4.3. Savās personīgajās attiecībās ar atsevišķiem juristiem, kas regulāri praktizē konkrētā tiesneša tiesā, tiesnesim jāvairās no situācijām, kuras varētu radīt pamatotas aizdomas par favorītismu vai neobjektivitāti vai favorītisma vai neobjektivitātes šķietamību.

4.4. Tiesnesis nepiedalās tādas lietas izskatīšanā, kurā kāds viņa ģimenes loceklis pārstāv kādu no lietas dalībniekiem vai ir jebkādā veidā saistīts ar attiecīgo lietu.

4.5. Tiesnesis neļauj savu rezidenci izmantot kādam juristam klientu vai citu juristu pieņemšanai.

4.6. Tiesnesim tāpat kā visiem citiem pilsoņiem ir tiesības uz vārda, uzskatu, asociācijas un biedrošanās brīvību, taču, īstenojot šādas tiesības, tiesnesim vienmēr jārīkojas tā, lai neapkaunotu tiesneša amatu un aizsargātu tiesu varas objektivitāti un neatkarību.

4.7. Tiesnesis apzina savas personīgās un savu uzticības personu finansiālās intereses un dara visu iespējamo, lai noskaidrotu savu ģimenes locekļu finansiālās intereses.

4.8. Tiesnesis nepieļauj, ka viņa ģimenes saiknes, sociālās vai citas attiecības ietekmē tiesneša profesionālo rīcību un viņa kā tiesneša spriedumus.

4.9. Tiesnesis neizmanto tiesneša amata prestižu un neļauj to izmantot citiem savu, savas ģimenes locekļu vai jebkuras citas personas privāto interešu labā, un tiesnesis nedrīkst radīt priekšstatu vai ļaut citiem radīt priekšstatu, ka kādai personai ir īpašs statuss, kas tai ļauj ietekmēt tiesneša amata pienākumu izpildi.

4.10. Konfidenciālu informāciju, ko tiesnesis ieguvis, veicot tiesneša amata pienākumus, viņš nedrīkst izpaust nekādiem citiem nolūkiem, kas nav saistīti ar viņa amata pienākumu veikšanu.

4.11. Ar nosacījumu, ka tas netraucē tiesneša amata pienākumu veikšanu, tiesnesis drīkst:

4.11.1. rakstīt, lasīt lekcijas, mācīt un piedalīties darbībās, kas attiecas uz jurisprudenci, tiesību sistēmu, tiesvedību vai tamlīdzīgiem jautājumiem;
4.11.2. piedalīties publiskā sēdē oficiālā struktūrā, kas nodarbojas ar jautājumiem, kuri saistīti ar jurisprudenci, tiesību sistēmu, tiesvedību vai tamlīdzīgiem jautājumiem;
4.11.3. kalpot par oficiālas struktūras vai kādas citas valsts komisijas, komitejas vai padomdevējas struktūras locekli, ja šāda dalība nav nesaderīga ar priekšstatu par tiesneša objektivitāti un politisko neitralitāti, vai
4.11.4. iesaistīties citās darbībās, ja šādas darbības neapkauno tiesneša amatu vai citādā veidā netraucē tiesneša pienākumu veikšanu.
4.12. Tiesnesis nenodarbojas ar jurista praksi, kamēr atrodas tiesneša amatā.
4.13. Tiesnesis var veidot tiesnešu asociācijas vai tajās iestāties, vai piedalīties citās organizācijās, kas pārstāv tiesnešu intereses.

4.14. Tiesnesis un tiesneša ģimenes locekļi nedrīkst ne prasīt, ne pieņemt nekādas dāvanas, novēlējumus, aizdevumus vai labumus saistībā ar jebko, ko tiesnesis ir darījis, nav darījis vai kas viņam būtu jādara saistībā ar tiesneša pienākumu pildīšanu.

4.15. Tiesnesis nedrīkst apzināti atļaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir pakļauti tiesneša ietekmei, vadībai vai autoritātei, ne prasīt, ne pieņemt nekādas dāvanas, novēlējumus, aizdevumus vai labumus saistībā ar jebko, ko viņš ir darījis, nav darījis vai kas viņam būtu jādara saistībā ar tiesneša pienākumu pildīšanu.

4.16. Ievērojot likumu un citas tiesību aktos noteiktas prasības attiecībā uz mantas deklarēšanu, tiesnesis var pieņemt simboliskas dāvanas, apbalvojumus vai labumus, kas atbilst gadījumam, saistībā ar kuru tie tiek pasniegti, ja saistībā ar šādām dāvanām, apbalvojumiem vai labumiem nevar rasties pamatots priekšstats, ka tie paredzēti, lai ietekmētu tiesnesi attiecībā uz viņa tiesneša pienākumu veikšanu, vai citādā veidā rasties šķietama neobjektivitāte.

5. vērtība

VIENLĪDZĪBA
Princips
Pret visiem vienlīdzīga attieksme tiesā ir svarīgs priekšnoteikums tiesneša amata pienākumu pienācīgai izpildei.
Principa piemērošana
5.1. Tiesnesis apzinās un izprot dažādību sabiedrībā un atšķirības, kas rodas dažādu iemeslu dēļ, piemēram, saistībā ar rasi, ādas krāsu, dzimumu, reliģiju, nacionālo izcelsmi, kastu, invaliditāti, vecumu, ģimenes stāvokli, seksuālo orientāciju, sociālo un ekonomisko statusu un citiem iemesliem („nebūtiski apstākļi”).

5.2. Tiesnesis, pildot savus tiesneša pienākumus, nedrīkst ar vārdiem vai rīcību izrādīt aizspriedumus pret kādu personu vai grupu nebūtisku apstākļu dēļ.

5.3. Tiesnesis savus amata pienākumus veic ar pienācīgu uzmanību pret visām personām, piemēram, lietas dalībniekiem, lieciniekiem, advokātiem, tiesas darbiniekiem un kolēģiem tiesnešiem, tos nediferencējot nebūtisku apstākļu dēļ, kam nav nekādas nozīmes attiecībā uz šādu pienākumu veikšanu.

5.4. Tiesnesis nedrīkst apzināti atļaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir pakļauti tiesneša ietekmei, vadībai vai kontrolei, jautājumos, ko izskata konkrētais tiesnesis, diferencēt attiecīgās personas kādu nebūtisku iemeslu dēļ.

5.5. Tiesnesis pieprasa, lai advokāti tiesas sēdes laikā atturētos no jebkādu ar nebūtiskiem iemesliem saistītu aizspriedumu izpausmēm ar vārdiem vai rīcību, izņemot tad, ja tiem ir juridiska nozīme attiecībā uz kādu jautājumu tiesvedībā un ja uz tiem var attiekties leģitīma argumentācija.

6. vērtība

KOMPETENCE UN RŪPĪBA

Princips

Kompetence un rūpība ir priekšnoteikumi tiesneša amata pienākumu pienācīgai veikšanai.
Principa piemērošana
6.1. Tiesneša amata pienākumi ir prioritāri attiecībā pret visām citām darbībām.

6.2. Tiesnesis savu profesionālo darbību velta tiesneša pienākumiem, kas ietver ne vien tiesneša funkciju un pienākumu izpildi tiesā un tiesas lēmumu pieņemšanu, bet arī citus uzdevumus, kas attiecas uz tiesneša amatu un tiesas darbībām.

6.3. Tiesnesis veic visus iespējamos pasākumus, lai saglabātu un nostiprinātu savas zināšanas, prasmes un personīgās spējas, kas nepieciešamas tiesneša pienākumu pienācīgai veikšanai, šim nolūkam izmantojot apmācību un citas iespējas, kurām tiesas uzraudzībā jābūt tiesnešiem pieejamām.

6.4. Tiesnesis interesējas par attiecīgajiem notikumiem starptautisko tiesību jomā, tostarp par starptautisku konvenciju un citu cilvēktiesību instrumentu pieņemšanu.

6.5. Tiesnesis visus savus tiesneša pienākumus, tostarp atlikto lēmumu pasludināšanu, veic efektīvi, taisnīgi un pietiekami laikus.

6.6. Tiesnesis nodrošina kārtību un pieklājību visā tiesas sēdes laikā un ir pacietīgs, cienīgs un pieklājīgs attiecībā pret lietas dalībniekiem, zvērinātajiem, lieciniekiem, advokātiem un citiem, ar kuriem tiesnesis saskaras, veicot savus amata pienākumus. Tiesnesis pieprasa tādu pašu uzvedību no likumīgajiem pārstāvjiem, tiesas darbiniekiem un citām personām, kas pakļautas tiesneša ietekmei, vadībai vai kontrolei.

6.7. Tiesnesis neiesaistās rīcībā, kas nav saderīga ar tiesneša pienākumu pienācīgu veikšanu.

ĪSTENOŠANA
Tiesneša amata būtības dēļ valstu tiesneši veic efektīvus pasākumus, lai nodrošinātu mehānismus šo principu īstenošanai, ja šādi mehānismi jau nav izveidoti viņu jurisdikcijā.
DEFINĪCIJAS
Izklāstītajos principos, ja vien konteksts nenosaka citādi, lietotajiem vārdiem ir šāda nozīme:
„tiesas darbinieki” ir tiesneša personīgie darbinieki, ieskaitot tiesu palīgpersonālu;
„tiesnesis” ir ikviena persona, kam ir tiesneša pilnvaras, neatkarīgi no iecelšanas veida;
„tiesneša ģimene” ir tiesneša laulātais, dēls, meita, znots, vedekla un jebkurš cits tuvs radinieks vai persona, kas ir tiesneša līdzgaitnieks vai darbinieks un kas dzīvo tiesneša mājā;
„tiesneša laulātais” ietver tiesneša partneri, ar ko viņš dzīvo kopā, vai jebkuru citu jebkura dzimuma personu, kurai ir ciešas attiecības ar tiesnesi.
Paskaidrojums
1. Pirmajā sanāksmē Vīnē 2000. gada aprīlī pēc Apvienoto Nāciju Organizācijas Starptautiskās noziedzības novēršanas centra ielūguma un saistībā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas 10. kongresu par noziedzības novēršanas un likumpārkāpēju sodīšanas jautājumiem Tiesnešu grupa tiesnešu godprātības nostiprināšanas jautājumos (kurā bija Bangladešas Augstākās tiesas tiesnesis Latifurs Rāmans [Latifur Rahman], Indijas Karnatakas pavalsts Augstākās tiesas tiesnesis Baskars Rao [Bhaskar Rao], Nepālas Augstākās tiesas tiesnesis Govinds Bahadurs Šresta [Govind Bahadur Shrestha], Nigērijas Augstākās tiesas tiesnesis Uvajs [Uwais], Dienvidāfrikas Konstitucionālās tiesas priekšsēdētāja vietnieks Langa [Langa], Tanzānijas Augstākās tiesas tiesnesis Njalali [Nyalali] un Ugandas Augstākās tiesas tiesnesis Odoki [Odoki] priekšsēdētāja Kristofers Vēramantrijs [Christopher Weeramantry], Starptautiskās Tiesas priekšsēdētāja vietnieka, vadībā, referents – Austrālijas Augstākās tiesas tiesnesis Maikls Kērbijs [Michael Kirby], piedaloties ANO speciālajam referentam tiesnešu un advokātu neatkarības jautājumos Dato Params Kumarasvami [Dato' Param Cumaraswamy]) atzina, ka ir nepieciešams kodekss, kas ļautu novērtēt tiesnešu rīcību. Tādēļ minētā tiesnešu grupa lūdza izanalizēt ētikas kodeksus, kas pieņemti dažās jurisdikcijās, un Tiesnešu godprātības programmas koordinatoram Nihalam Jajavickramam [Dr Nihal Jayawickrama] sagatavot ziņojumu par: a) svarīgākajiem apsvērumiem, kas parasti parādās šādos kodeksos; un b) papildu vai fakultatīviem apsvērumiem, kas parādās dažos, bet ne visos šādos kodeksos un kas var būt vai nebūt piemēroti pieņemšanai konkrētās valstīs.
2. Gatavojot tiesnešu ētikas kodeksa projektu saskaņā ar iepriekš minētajiem norādījumiem, tika ņemti vērā vairāki pastāvošie ētikas kodeksi un starptautiskie instrumenti, starp kuriem bija:
a) Tiesnešu ētikas kodekss, kuru 1972. augustā pieņēma Amerikas Advokatūru asociācijas Pārstāvju palāta [House of Delegates of the American Bar Association];
b) Tiesnešu neatkarības principu deklarācija [Declaration of Principles of Judicial Independence], ko pieņēmuši Austrālijas pavalstu un teritoriju augstāko tiesu tiesneši, 1977. gada aprīlis;
c) Bangladešas Augstākās tiesas tiesnešu ētikas kodekss [Code of Conduct for the Judges of the Supreme Court of Bangladesh], ko pieņēmusi Augstākā tiesnešu padome saskaņā ar Bangladešas Tautas Republikas Konstitūcijas 96. panta 4. punkta a) apakšpunktu, 2000. gada maijs;
d) Tiesnešu ētikas principi, kas izstrādāti sadarbībā ar Kanādas Tiesnešu konferenci [Canadian Judges Conference] un ko apstiprinājusi Kanādas Tiesnešu padome [Canadian Judicial Council], 1998. gads;
e) Eiropas Harta par tiesnešu statusu [European Charter on the Statute for Judges], Eiropas Padome, 1998. gada jūlijs;
f) Aidaho Tiesnešu ētikas kodekss [Idaho Code of Judicial Conduct], 1976. gads;
g) Tiesnešu dzīves vērtību deklarācija [Restatement of Values of Judicial Life], ko pieņēmusi Indijas Augstāko tiesnešu konference, 1999. gads;
h) Aijovas Tiesnešu ētikas kodekss [Iowa Code of Judicial Conduct];
i) Kenijas Tiesnešu ētikas kodekss [Code of Conduct for Judicial Officers of Kenya], 1999. gada jūlijs;
j) Malaizijas Tiesnešu ētikas kodekss [Judges' Code of Ethics of Malaysia], ko pieņēmis Jangs Dipertuans Agongs [Yang di-Pertuan Agong] saskaņā ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja, Apelācijas tiesas priekšsēdētāja un augsto tiesu priekšsēdētāju ieteikuma, īstenojot pilnvaras, kas noteiktas Malaizijas Federālās konstitūcijas 125. panta 3.A punktā, 1994. gads;
k) Namībijas Tiesnešu ētikas kodekss [Code of Conduct for Magistrates in Namibia];
l) Tiesnešu ētiku reglamentējošās normas [Rules Governing Judicial Conduct], Ņujorkas pavalsts, ASV;
m) Nigērijas Federālās Republikas Tiesnešu ētikas kodekss [Code of Conduct for Judicial Officers of the Federal Republic of Nigeria];
n) Ētikas kodekss, kas jāievēro Pakistānas Augstākās tiesas un augsto tiesu tiesnešiem;
o) Filipīnu Tiesnešu ētikas kodekss [Code of Judicial Conduct of the Philippines], 1989. gada septembris;
p) Filipīnu Tiesnešu ētikas kanoni [Canons of Judicial Ethics of the Philippines], ko ierosinājusi Filipīnu Advokatūru asociācija [Philippines Bar Association] un apstiprinājuši Manilas pirmās instances tiesu tiesneši un kas pieņemti kā norādījumi, kuri jāievēro tiesnešiem, kas pakļauti Augstākās tiesas administratīvajai uzraudzībai, tostarp municipālajiem tiesnešiem un pilsētu tiesnešiem;
q) Jandinas paziņojums [Yandina Statement]: Zālamana salu tiesnešu neatkarības principi [Principles of Independence of the Judiciary in Solomon Islands], 2000. gada novembris;
r) Norādījumi Dienvidāfrikas tiesnešiem [Guidelines for Judges of South Africa], ko izdevis Augstākās tiesas priekšsēdētājs, Konstitucionālās tiesas priekšsēdētājs un augsto tiesu, darba apelācijas tiesu un zemes prasību tiesu priekšsēdētāji, 2000. gada marts;
s) Tanzānijas Tiesnešu ētikas kodekss [Code of Conduct for Judicial Officers of Tanzania], ko pieņēmusi Tiesnešu un maģistrātu konference [Judges and Magistrates Conference], 1984. gads;
t) Teksasas Tiesnešu ētikas kodekss [Texas Code of Judicial Conduct];
u) Ugandas tiesnešu, maģistrātu un citu tiesas amatpersonu ētikas kodekss [Code of Conduct for Judges, Magistrates and Other Judicial Officers of Uganda], ko pieņēmuši Augstākās tiesas un Augstās tiesas priekšsēdētāji, 1989. gada jūlijs;
v) Amerikas Savienoto Valstu Tiesnešu konferences Ētikas kodekss [Code of Conduct of the Judicial Conference of the United States];
w) Virdžīnijas pavalsts Tiesnešu ētikas kanoni [Canons of Judicial Conduct for the Commonwealth of Virginia], ko pieņēmusi uz izsludinājusi Virdžīnijas Augstākā tiesa, 1998. gads;
x) Tiesnešu ētikas kodekss, ko pieņēmusi Vašingtonas pavalsts Augstākā tiesa, ASV, 1995. gada oktobris;
y) Likums par tiesnešiem (ētikas kodekss), ko pieņēmis Zambijas Parlaments, 1999. gada decembris;
z) Tiesnešu neatkarības principu projekts („Sirakūzas principi”), ko sagatavojusi ekspertu komisija, kuru sasaukusi Starptautiskā Krimināltiesību asociācija [International Association of Penal Law], Starptautiskā Juristu komisija [International Commission of Jurists] un Tiesnešu un advokātu neatkarības centrs [Centre for the Independence of Judges and Lawyers], 1981. gads;
aa) Tiesnešu neatkarības minimālie standarti [Minimum Standards of Judicial Independence], ko pieņēmusi Starptautiskā advokatūru asociācija [International Bar Association], 1982. gads;
bb) Apvienoto Nāciju Organizācijas Tiesnešu neatkarības pamatprincipi [United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary], ko apstiprinājusi ANO Ģenerālā asambleja, 1985. gads;
cc) projekts vispārējai deklarācijai par tiesnešu neatkarību („Singhvi deklarācija”), ko sagatavojis L.V. Singvi [L.V. Singhvi], ANO speciālais referents pētījumam par tiesnešu neatkarību, 1989. gads;
dd) Pekinas Principu deklarācija attiecībā uz Lavasijas reģiona tiesnešu neatkarību [Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Lawasia Region], kas pieņemta Augstāko tiesu tiesnešu 6. konferencē, 1977. gada augusts;
ee) Latimerhausas Pamatnostādnes Sadraudzībai par labu praksi attiecībā starp izpildvaru, likumdošanas varu un tiesu varu, veicinot labu pārvaldību, tiesiskumu un cilvēktiesības [Latimer House Guidelines for the Commonwealth on good practice governing relations between the Executive, Parliament and the Judiciary in the promotion of good governance, the rule of law and human rights], lai nodrošinātu Harāres Principu [Harare Principles] efektīvu īstenošanu, 1998. gads;
ff) Politiskā stratēģija korupcijas novēršanai un izskaušanai un objektivitātes nodrošināšanai tiesu sistēmā [Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of the Judicial System], ko pieņēmusi ekspertu grupa, kuru sasaucis Tiesnešu un advokātu neatkarības centrs [Centre for the Independence of Judges and Lawyers], 2000. gada februāris.
Savā otrajā sanāksmē, kas 2001. gada februārī notika Bangalorā, Tiesnešu grupa (kurā bija Bangladešas Augstākās tiesas tiesnesis Mainurs Reza Čaudurijs [Mainur Reza Chowdhury], tiesnese Klēra Lorodjubē [Claire L'Heureux Dube] no Kanādas, Indijas Karnatakas pavalsts Augstākās tiesas tiesnesis Redi [Reddi], Nepālas Augstākās tiesas tiesnesis Upadhajs [Upadhyay], Nigērijas Augstākās tiesas tiesnesis Uvajs [Uwais], Dienvidāfrikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja vietnieks Langa [Langa], Šrilankas Augstākās tiesas tiesnesis Silva [Silva], Tanzānijas Augstākās tiesas tiesnesis Samata [Samatta] un Ugandas Augstākās tiesas tiesnesis Odoki [Odoki] tiesneša Vēramantrija [Weeramantry] vadībā, referents – tiesnesis Kērbijs [Kirby], piedaloties ANO speciālajam referentam tiesnešu jautājumos ANO Cilvēktiesību priekšsēdētājam Bagvati [Bhagwati], kas pārstāvēja ANO Augsto komisāru cilvēktiesību jautājumos), izskatot tai iesniegto projektu, noteica galvenās vērtības, formulēja attiecīgos principus un vienojās par Bangaloras Tiesnešu ētikas kodeksa projektu. Tomēr tiesnešu grupa atzina, ka, tā kā Bangaloras projektu ir izstrādājuši tiesneši galvenokārt no anglosakšu tiesību sistēmas valstīm, ir svarīgi, lai to izskata tiesneši no citām tiesiskajām tradīcijām, tā lai to varētu uzskatīt par pienācīgi apstiprinātu starptautisku tiesnešu ētikas kodeksu.
Bangaloras projektu plaši izplatīja gan starp anglosakšu tiesību sistēmas tiesnešiem, gan romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas tiesnešiem, un to apsprieda vairākās tiesnešu konferencēs. 2002. gada jūnijā projektu izskatīja Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes darba grupa (CCJE-GT), kurā bija priekšsēdētāja vietnieks Reisners [Reissner] no Austrijas Tiesnešu asociācijas, Čehijas Republikas Augstākās tiesas tiesnesis Fremrs [Fremr], Parīzes Apelācijas tiesas priekšsēdētājs Lakabarā [Lacabarats] no Francijas, Vācijas Federatīvās Administratīvās tiesas tiesnesis Malmans [Mallmann], maģistrāts Sabato [Sabato] no Itālijas, Lietuvas Apelācijas tiesas tiesnesis Virgīlijs [Virgilijus], Luksemburgas Apelācijas tiesas pirmais padomnieks Viviniuss [Wiwinius], Portugāles Apelācijas tiesas padomdevējs tiesnesis Afonso [Afonso], Slovēnijas Augstākās tiesas tiesnesis Ogrizeks [Ogrizek], priekšsēdētājs no Sveas Apelācijas tiesas no Zviedrijas un Lords Mēns [Lord Mance] no Apvienotās Karalistes. Pēc Amerikas Advokatūru asociācijas iniciatīvas Bangaloras projektu iztulkoja Centrālās un Austrumeiropas valstu, konkrētāk, Bosnijas un Hercegovinas, Bulgārijas, Horvātijas, Kosovas, Rumānijas, Serbijas un Slovākijas, oficiālajās valodās, un to izskatīja šo valstu tiesneši.
Bangaloras projektu pārskatīja, ņemot vērā komentārus, kas bija saņemti no CCJE-GT un citām iepriekš minētajām organizācijām un personām, CCJE atzinumu Nr. 1 (2001) par standartiem attiecībā uz tiesnešu neatkarību, CCJE atzinuma projektu par principiem un normām attiecībā uz tiesnešu profesionālo rīcību un jo īpaši ētiku, nesaderīgu uzvedību un objektivitāti, kā arī ievērojot jaunākus tiesnešu ētikas kodeksus, tostarp Tiesnešu ētikas vadlīnijas [Guide to Judicial Conduct], ko 2002. gada jūnijā publicēja Austrālijas Tiesnešu padome [Council of Chief Justices of Australia], Ētikas normu paraugu Baltijas valstu tiesnešiem [Model Rules of Conduct for Judges of the Baltic States], Tiesnešu ētikas kodeksu Ķīnas Tautas Republikas tiesnešiem [Code of Judicial Ethics for Judges of the People's Republic of China] un Maķedonijas Tiesnešu asociācijas Tiesnešu ētikas kodeksu [Code of Judicial Ethics of the Macedonian Judges Association].
Pārskatīto Bangaloras projektu iesniedza romāņu-ģermāņu tiesību sistēmu augstāko tiesu tiesnešu (vai viņu pārstāvju) apaļā galda sanāksmei, kas notika Miera pilī Hāgā, Nīderlandē, 2002. gada novembrī tiesneša Vēramantrija [Weeramantry] vadībā. Piedalījās Brazīlijas Federālās Apelācijas tiesas tiesnesis Vladimirs de Freites [Vladimir de Freitas], Čehijas Republikas Augstākās tiesas tiesnesis Iva Brozova [Iva Brozova], Ēģiptes Augstākās Konstitucionālās tiesas tiesnesis Muhameds Fatijs Nagibs [Mohammad Fathy Naguib], Francijas Kasācijas tiesas padomniece Kristīne Šanē [Christine Chanet], Meksikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs Henaro Dāvids Gongora Pimentels [Genaro David Gongora Pimentel], Mozambikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs Mario Mangazī [Mario Mangaze], Nīderlandes Augstākās tiesas priekšsēdētājs Pims Hāks [Pim Haak], Norvēģijas Augstākās tiesas tiesnesis Trunns Dolva [Trond Dolva] un Filipīnu Augstākās tiesas tiesnesis Ilario Davide [Hilario Davide]. Vienā no sanāksmēm piedalījās arī šādi Starptautiskās Tiesas tiesneši: tiesnesis Ranjeva [Ranjeva] (Madagaskara), tiesnesis Herceks [Herczegh] (Ungārija), tiesnesis Fleišhauers [Fleischhauer] (Vācija), tiesnesis Koroma [Koroma] (Sjerraleone), tiesnesis Higinss [Higgins] (Apvienotā Karaliste), tiesnesis Rezeks [Rezek] (Brazīlija), tiesnesis Elarbijs [Elaraby] (Ēģipte) un ad-hoc tiesnesis Franks [Frank] (ASV). Piedalījās ANO speciālais referents. Šajā sanāksmē tika izstrādāti "Bangaloras Tiesnešu ētikas principi".
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