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AnketésSanas procesa apraksts un statistika

Tiesu administracija laika posma no 2019.gada septembrim lidz 2019.gada
31.decembrim veica tiesu anketu pilotéSanu $adas tiesas - Rigas rajona tiesa
(Sigulda), Rigas rajona tiesa (Jurmala), Rigas rajona tiesa (Riga), Rigas
apgabaltiesa (Brivibas un Abrenes ield) , ka art leriku ielas 5 tiesu nama (kas skata
zemesgramatu lietas).

Kopuma tika izmantotas 13 véléSanu biletenu urnas (slégtas, caurspidigas), kuras
(uz laiku) aizdeva Centrala veléSanu komisija. Aptaujas urnas atradas vai nu pie
tiesu zales durvim vai pie izejas no tiesas €kas, atbilstoSi €kas lielumam un
konfiguracijai. Tiesu séZu sekretars informéju puses par iespéju aizpildit
noveértéjuma anketas un atstat tas, ievietojot aizzimogota aptaujas urna.

Aptaujas urnas tika iztukSotas péc pilotéSanas beigam Tiesu administracija,
piedaloties vismaz 2 TA darbiniekiem. ArT visus anketu datus apkopoja TA
darbinieki.

Kopuma tika sanemtas 709 anketas. Anketas statistiskos datus apkopoja Tiesu
administracijas eksperts, komentarus un datu analizi veica PROVIDUS (pé&tnieces
Agnese Fridenberga un Iveta Kazoka).

Zemak redzamam statistika par atbildem, kas tika sanemtas, atbildes par visam
anketam kopuma. TA ir dati arT par katru tiesu, kur tada griezuma var redzéet
informaciju no katras tiesas.

Visvairak anketu tika sanemtas no Rigas rajona tiesas (Riga) un no advokatiem,
parstavjiem (skat. zemak anketas raksturojosas tabulas Nr.1 un Nr.2).

Vairakums no anketu aizpilditajiem bija ieradusies tiesd ar mérki apmeklét tiesas
sédi (skat. Grafiks Nr.1)

Tabula Nr.1. Par kuram tiesam tika sanemtas anketas?

Tiesas Cik anketu?

Rigas rajona tiesa (Riga) 289
Rigas apgabaltiesa (Abrenes 18
iela)

Rigas apgabaltiesa (Brivibas 82
iela)

leriku iela 5 (skata 42
zemesgramatu jautajumus)

Rigas rajona tiesa (Jurmala) 171
Rigas rajona tiesa (Sigulda) 107
Kopa anketas 709



Tabula Nr.2. Kadi tiesu apmeklétaji iesniedza anketas?

Tiesu dalibnieku

Cik anketu?

kategorija

advokats, parstavis 215
nav noradits 212
civilprocesa puse 184
apsudzetais, notiesatais 32
cits 28
tulks, eksperts, 21
liecinieks

prokurors 17
kopa anketas 709

Grafiks Nr.1. Tiesas apmekléjuma iemesls
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Kopéjais apmeklétaju vertéejums par tiesu darbu

Tiesu apmeklétaji tika lagti piecu ballu skala novertét tiesas darbu péc astoniem
parametriem:

Viegli orientéties tiesas eka

lespéjas sazvantit tiesu

Darbinieku attieksme

Erta iepaziSanas iespéja ar lietu materialiem

Precizs tiesas sédes sdkuma laiks

TiesneSa attieksme

TiesneSa objektivitate un neitralitate

Saprotama procesa kartiba un tiesibas.

ONOORWNE

Kopé€jais apmeklétaju apmierinatibas limenis ar tiesu darbu ir bijis augsts: vid€jais
vértéjums ir 4,4 balles no 5. 86% no novértétajiem tiesu darbu aspektiem sanémusi
vertéjumus 4 un 5. Dazadu vertéjumu sadalifjums apskatams grafika Nr.2

Grafiks Nr.2. Ar kadu atzimi tiesu apmeklétaji novértéja dazadus tiesu darba
aspektus (5 ballu sistéema)?
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Vienlaikus, ne visiem tiesu apmeklétajiem pieredze tiesa ir bijusi tikai pozitiva. 61%
no apmeklétajiem visus tiesas darba aspektus novértéjusi tikai ar atzimem 4 un 5,
taCu 39% no apmeklétajiem vismaz vienu tiesas darba parametru ir novertéjusi ar
zemaku atzimi.

Pats biezakais pamats neapmierinatibai ar tiesu darbu — novélots tiesas sédes
sakums (skat.3.grafiks). ST pretenzija ir 1pasi izteikta tiem tiesu apmeklétajiem, kuri
visus citus tiesas darba parametrus ir novértéjusi ar 4 un 5.

Grafiks Nr.3. Kadas problémas tiesu darba apmeklétaji noradija?
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Konkrétu tiesu darba organizacijas aspektu novértéjumi

Tiesu apmeklétaji anketas tika lugti novertét tiesu darbu atbilstosSi Cetriem vérteSanas
parametriem:

Viegli orientéties tiesas €ka;

lespéjas sazvanit tiesu;

Darbinieku attieksme;

Erta iepazianas iespéja ar lietu materialiem.

hrwphPE

OrientesSanas tiesas eka

Savaktie dati liecina, ka lielu probléemu tam, lai saorientétos tiesu éka, tiesu
apmeklétajiem nebija. Videjais vertejums: 4,4 no 5. Vieniga tiesu apmeklétaju
grupa, kura salidzinoSi biezi noradija uz problémam saorientéties (vidéjais vertéjums
3.9) — tulki, eksperti un liecinieki. No pilotprojekta aptvertajam tiesam visbiezak
verteéjums 1 un 2 paradas Rigas rajona tiesas €kai (Riga), tacu $adu vértejumu nav
daudz. Tapat dazi apmeklétaji jutas apjukusi Rigas rajona tiesas €ka (Jarmala).

lespéja sazvanit tiesu

Anketas liecina, ka problemas sazvantit tiesu ir retas. Gandriz vispar nekad tadas
nenoradija prokurori (4.9 balles no 5) un |oti reti — civilprocesa iesaistitas puses, ka
art advokati. Salidzinosi zemaki vertéjumi ir personam, kuras tiesa atrodas kadu citu
iemeslu dél, ka arT tulkiem, ekspertiem, lieciniekiem. No tiesdm visaugstakais
vérteéjums sniegts Rigas apgabaltiesai (Abrenes ielas €ka). SalidzinoSi zemaki
raditaji ir leriku ielas tiesas ékai (Riga, skata zemesgramatu lietas), tacu arT Saja
tiesa vairakums no apmeklétajiem, kuri So tiesu bija vertejusi pec Si kritérija
sazvaniSanas iespéju noverté ar 4 un 5 ballem.

Darbinieku attieksme

Kopuma tiesu apmeklétaji augstu noveérté tiesu darbinieku attieksmi: par visam
tiesam un visam procesu dalibnieku kategorijam vértéjums ir starp 4 un 5 ballém.
Slikts vértéjums 1pasi reti paradas prokuroru atbildés. SalidzinoSi biezi darbinieku
attieksmi slikti noverté tie tiesu apmeklétaji, kuri nav noradijusi savu statusu
konkrétaja lieta.

Erta iepaziSanas ar lietas materialiem

Anketas liecina, ka kopuma iespéjas iepazities ar lietas materialiem tiesas ir értas.
Vidéjais vertéjums: 4,4 balles no 5. Zemaku vértéjumu (3,8 balles) sanémusi leriku
ielas tiesa (Riga, skata zemesgramatu lietas), tacu Sis vertejums varétu tikt skaidrots
art mazo kopéjo sanemto anketu skaitu Saja tiesa — Saja tiesa pasSus zemakos
veértéjumus ielikuSie apmeklétaji nav ari noradijusi savu procesualo statusu



attiecigajas lietas. No dazadam tiesu apmeklétaju grupam, viszemakas iespéjas érti
iepazities ar lietas materialiem bijusas tulkiem, ekspertiem, lieciniekiem.



Konkrétu tiesu procesu novértéjumi

Tiesu apmeklétaji anketas tika lGgti novertét konkrétu tiesu procesu kvalitati atbilstosi
Cetriem vertéSanas parametriem:

Precizs tiesas sédes sakuma laiks
TiesnesSa attieksme

TiesneSa objektivitate un neitralitate
Saprotama procesa kartiba un tiesibas.

hrwphPE

Precizs tiesas sedes sakuma laiks

Salidzinot ar citiem tiesu darba novértéSanas parametriem, precizs tiesas seédes
sakuma laiks ir problematiskaks. Ta vidéjais noveértéjums gan joprojam ir augsts: 4,2
balles no 5. Vislabakie raditaji ir Rigas rajona tiesai (Siguldas) (4,4 balles), zemakie
— Rigas apgabaltiesai (Abrenes ielas) (3,9 balles).

Maksimalais ballu skaits — 5 balles — tiesas sédes sakuma laikam paradas tikai pusé
anketu. Visretak — prokuroru, tulku, ekspertu, liecinieku anketas. Skat. Tabulu Nr.3.

Tabula Nr.3. Vértéjums tiesas sédes sakuma laika precizitatei

Tiesas apmeklétajs Kads Tpatsvars
novertéjusi tiesas sédes

sakuma precizitati ar 5

ballem?
apsudzeétais, notiesatais 63%
civilprocesa puse 55%
cits 54%
advokats, parstavis 54%
nav noradits 43%
tulks, eksperts, liecinieks 29%
prokurors 19%

TiesnesSa attieksme

Kopuma anketu aizpilditaji tiesu attieksmi novertéjusi ar 4.3 ballém no 5. Vienlaikus,
dazam tiesam badtu vérts pieverst uzmanibu salidzinoSi lielajam vidéju un zemu
vértejumu Tpatsvaram skat. grafiks Nr.4). Vispozitivak tiesneSu attiecksme novértéta
prokuroru (vidéji 4.7 balles) un advokatu, parstavju anketas (4.4 balles), viszemak —
tulku, ekspertu, liecinieku atbildés (3.6 balles).
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Grafiks Nr.5. Tiesne$a attieksmes novértéjums no dazadam tiesam sanemtajas
anketas

Tiesu darba novértéjumi (5 ballu skala)
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TiesneSa objektivitate/neitralitate

Anketu aizpilditaji videji tiesneSu objektivitati/neitralitati ir videji novertejusi ar 4.3
ballem. Visam pilotprojekta ietvertajam tiesam vidéjais vértéjums parsniedz 4 balles,
Rigas rajona tiesai (Sigulda) vertéjums ir visaugstakais — 4.4. Visaugstak tiesnesu
objektivitati vertejusi prokurori (4.9 balles), zemak — tulki, eksperti, liecinieki (3.9);
apsudzetie un notiesatie (4.2), ka ar1 tie respondenti, kuri savu statusu nav noradijusi
4.2).

Saprotama kartiba un tiesibas

Tiesu apmeklétaji procesualas kartibas un savu tiesibu saprotamibu novértéjusi ar
4.5 ballem no 5. Likumsakarigi, ka vislielaka skaidriba bijusi prokuroriem (4.9) un
advokatiem, parstavjiem (4.7). Salidzinot ar citiem tiesu dalibniekiem, visbiezak
neizpratné bijusi civilprocesa dalibnieki, ka arT anketas aizpilditaji, kuri nav noradijusi
savu procesualo statusu.
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Papildus novérojumi par tiesu novértéjumiem

Cik no anketam attiecas uz identificéjamiem tiesas procesiem?

213 (30%) no visam sanemtajam anketam bija ieklauts konkrétas lietas numurs,
kuras lautu identificét konkréta procesa iesaistito tiesnesi. Salidzinot ar paréjam
anketam, So anketu aizpilditaji augstak novértéja tiesu darbu visos 8 ta vertéSanas
parametros. Sis novértéjums un tiesu darbam no prokuroriem un advokatiem
sanemtais salidzinosi augstais veértéjums dod pamatu pienémumam, ka — jo cieSak
persona ir iesaistita konkrétos procesos, jo ta atzinigak verte tiesu darbu.

Grafiks Nr.6. Tiesu darba novértéjums atkariba no ta, vai anketa noradits lietas
numurs

Procesa un tiesibu saprotamiba
Tiesnesa objektivitate/neitralitate
Tiesnesa attieksme

Neprecizs sakuma laiks

Problémas iepazities ar materialiem
Darbinieku attieksme

Problematiska iespéja sazvanit

0,

o

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

B Nav noradits lietas numurs M Noradits lietas numurs

Ipasi zemie vértéjumi — negativa saskarsme ar tiesu

Anketu apkopojums rada, ka 61% no tiesu dalibniekiem ir laba un loti laba
saskarsme ar tiesu, respondentam visas vertéSanas kategorijas saskarsmi ar tiesu
novertéjot vismaz ar 4 vai 5 ballem. Vél 17% tiesu apmeklétaju kopuma ar tiesas
darbu ir apmierinati, bet viniem kada vienad tiesas darba elementad ir bijusas
problémas (veértéjums 3 vai zemaks).

Tomér grafiks Nr.7 norada, ka aptuveni katram piektajam tiesas apmeklétajam

(22%) pieredze ir sliktaka — ar viduvéjam (3) vai zemam atzimém (2 un 1) noveértéti
vismaz divi tiesu darba aspekti.
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Grafiks Nr.7. Tiesu apmeklétaju apmierinatibas ar tiesas darbu ipatsvars
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Aptuveni katrs desmitais anketas respondents (11%) vismaz viena tiesu darba
aspekta ir to novértéjis ka neapmierinodu — ar 1 vai 2 ballem. Tikai 15% anketam
ar $adiem novértéjumiem ir pievienoti lietas numuri, kuri lautu identificét konkréto
procesu. Visretak Sadus novertéjumus atstaj Sadas tiesas apmeklétaju grupas:

e Prokurori
o Parstaviji, advokati
e Civilprocesa iesaistitas puses.

Gataviba elektroniskai sazinai

No anketu aizpilditajiem 64% jau izmanto elektroniskos sazinas Iidzeklus
komunikacijai ar tiesu. Vislielakais 8adu lidzeklu izmantotajs ir prokurori (94%) un
advokati, parstavji (87%). Visretak elektroniski sazinas apsudzétie, notiesatie (15%),

ka ar1 tulki, eksperti, liecinieki (38%). Stkaku sadalijumu skat. grafikd Nr.8. Visbiezak

anketas respondenti nosaukusi Rigas apgabaltiesu (Brivibas iela) (73% no visam
anketam), ka art Rigas rajona tiesu (Sigulda) (72% no visam anketam) ka tadas
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tiesas, ar ko vini sazinas arT elektroniski, visretak — leriku ielas tiesu, kura skata
zemesgramatu lietas (43%).

Grafiks Nr.9. Kads tiesu apmeklétaju ipatsvars jau Sobrid izmanto elektroniskos
sazinas lidzeklus sazinai ar tiesu?
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Papildus, 14% no anketu aizpilditajiem pauda gatavibu sazinaties ar tiesam

elektroniski tad, ja viniem batu e-paraksts.

16% no tiesu apmeklétajiem vélétos ar tiesam sazinaties tikai papira forma. Saja
grupa nav prokuroru, ir loti maz advokatu (7%), ka ar ir daudz apsudzéto, notiesato
(59%). Sikakus datus skat. grafika Nr. 10.

Grafiks Nr.10. Kads tiesu apmeklétaju ipatsvars vélétos sazinaties ar tiesu tikai
papira forma?
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Apmekléetaju rakstiskie komentari

Apkopojums par tiesu darba noveértéjumu no apmeklétaju sniegtajiem
rakstiskajiem komentariem

Izskatot un apkopojot tiesu apmeklétaju sniegtos skaidrojumus, jasecina, ka anketa
kalpojusi vairakiem mérkiem un kopuma novértéta pozitivi. Neizpalika art noliegumi
un kritika, ka, pieméram, “Si anketa tiesu sistemas problémas neatrisinas.

No apkopoto anketu rezultatiem jasecina, ka no Sim anketam un/vai metodes, ka
informacija tiek ieguta (uzreiz péc tiesas apmekléjuma) var izmérit “provizorisko
temperatiru tiesas”, proti, var noprast ka darbojas konkréta tiesa un kadas
problémas pastav. Apkopotas anketas rada, ka uzticeSanas tiesam un tiesu darbs
kopuma tiek vértéts pozitivi, par ko liecina sadi tiesu apmeklétaju komentari:

e “Rigas apgabaltiesas darba kvalitate pédéjo gadu laika ir |oti uzlabojusies.
Lietas tiek izskatitas sapratigos terminos. Ir samazinajies gadijumu skaits,
kad stundam jagaida tiesas sédes. Parsvara blakus stdzibas tiek izskatitas
viena ménesa laika, kas ir loti operativi. Tiesas sastavos esosie tiesnesi ir
kluvusi nosvértaki un vairdk rada objektiva tiesneSa iespaidu neitralam
vérotajam (statuss nav noradits un pie tiesas apmekl€juma iemesla atziméjis
visus tris)”

o “Tiesneses vispusigi iedzilinjusas lietas apstaklos, tiesas process noritéja
profesionala liment”

e “Kopuma tiesas darbs ir vértéjams pozitivi, ipasi atziméjot, ka pedejos paris
gados gan procesa, gan spriedumu kvalitate ir ievérojami augusi (parstavis)”

Protams, anketa nevar bat ka vienigais lidzeklis vértéjuma noskaidroSana, bet,
iespejams, ka tieSi Sada — tieSd novértéjuma sanemsSana (uzreiz péc tiesas
apmekléjuma) , ir atzistama par pozitivu lidzekli objektiva vértéjuma sanemsana.

No tiesu anketam var redzét problémas ir tiesneSiem (pieméram, kavé tiesu sédes
saksanos), ka ari var identificet potencialas tiesneSu macibu témas. No divam
tiesam sanemtas anketas norada uz vienu tému — bérnu tiesibu aizsardziba. Par So
liecina, $adi tiesu apmeklétaju sniegtie skaidrojumi:

e “Bérnu lietas vairak objektivitates. Vairak japievérs uzmaniba tieSi bérnu
tiestbu un intereSu aizsardzibai, nevis vecaku tiesibam. Vélétos, lai tiktu
ievérots bérnu vislabako intereSu nodrosinaSanas princips (tiesas sédes
apmeklétajs)”
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e “Tie pieradijumi, kas bija lieta, netika pienaciga karta izvertéti. Ta ka Latvija ir
Eiropas savienibas dalibvalsts, nepiecieSams orientéties uz Eiropas valstim
attieciba uz objektivu pieeju izskatot lietas, Tpasi jautajums, kas attiecas uz
nepilngadigiem bérniem”

No tiesu aptaujas anketam var konstatét arT vairakus tiesneSus, kuru darbiba Tpasi
tiek atziméta ka korekta, laipna un profesionala. Pieméram:

e “Tiesnese llze Freimane bija |oti objektiva, savu darbu uztver |oti nopietni
(klausTtajs)”

e “Loti mieriga, neitrala, objektiva, profesionala tiesnese Freimane (advokats)”

Tapat no tiesu apmeklétaju anketam var identificét problémtiesnesus, kuru uzvedibu
un ricibas tiesu sédés batu padzilinati japéta. Pieméram:

e “Tiesnesis B ar savu attieksmi un neprofesionalitati, kliedzot uz atbildétaju
pierada savu “varenibu” un nespé&ju normali un lidzsvaroti novadit tiesas sédi.
Ldgums noklaustties sédes audio ierakstu un lemt par talaku darbibu un/vai
sodu. Paldies par jasu laiku un uzmanibu.”

e “Diemzel, pat neskatoties uz tiesneSa B daudziem parkapumiem un
skandaliem, vin§ joprojam ir tiesnesis. Rupj$S, nelaipns, nevis atbild uz
neskaidribam, bet izsmej, komenté nicinosi, ir pasivi agresivs. Nekad
nevienam nenovélu nevienu lietu pie tiesneSa B un ceru, ka tiesiskums un
taisnigums uzvares, ka tiesnesis B sava amata vairs nebUs ilgi un, ka pienaks
diena, kad ne tikai pusém un citiem lietu dalibniekiem bus jademonstré
cienas pilna attieksme, bet art tiesnesi izturésies cienpilni. Tadi protams ir jau
tagad, bet ne tiesnesis B (atbildetajs).”

Apkopojot novertéjumu no tiesu apmeklétajiem jasecina, ka art tiesu administrativais
atbalsts jeb tiesu darbs tiek kopuma vértéts pozitivi. Tacu vienlaicigi, anketas tika
noradita informacija, kas prasa pievérst tai uzmanibu , pieméram:

o ‘“Tiesas zalé bija |oti karsts, bezgaiss. Tiesas séde ilga stundu, tomér zalé (ta
bija labi izvédinata) bija nepratigi karsts (advokats).”

o “Loti slikta kvalitate skanai videokonference, slikti sadzirdami vardi.”
e “lerosinu izveidot garderobi (atbildétaja parstavis).”

¢ “NepiecieSams labiekartot vienigo apmeklétajiem paredzéto tualeti.”
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9)

Kopé&jais apmeklétaju apmierinatibas limenis ar tiesu darbu ir bijis augsts:
videjais vértéjums ir 4,4 balles no 5. 86% no noveértétajiem tiesu darbu
aspektiem sanémusi vértéjumus 4 un 5.

Vienlaikus, katram piektajam tiesas apmeklétajam apmekléSanas rezultata
rodas vismaz viena pretenzija pret kadu no tiesu darba aspektiem, katram
desmitajam — slikts iespaids.

Pats biezakais pamats neapmierinatibai ar tiesu darbu — noveélots tiesas
sédes sakums. Tapat aptuveni 13-15% no tiesu apmeklétajiem noradijusi, ka
viniem problematiska Skitusi tiesnesu attieksme vai objektivitate.

Projekta ieklauto tiesu €kas kopuma ir viegli orientéties, iepazities ar lietas
materidliem, tiesas ir viegli sazvanit — problémas ir epizodiskas un biezak
attiecas uz tadiem apmeklétajiem, kuri tiesas nav regulari.

Anketu aizpilditaji ar augstiem vertéjumiem novertéjusi pilota piedalijusos
tiesu darbinieku attieksmi.

SprieZot péc anketéSanas rezultatiem, tikai pusé procesu tiesas sédes sakas
precizi laika.

Anketu aizpilditaji tiesnesu attieksmi un objektivitati procesa laika novertejusi
caurméra augstu, taCu sanemtas atbildes nav viendabigas — tiesam bdtu
veérts pievérst uzmanibu attieciba uz tiem procesiem, kuros noradits lietas
numurs.

Lai gan kopuma tiesu apmeklétaji noradijusi, ka viniem labi izskaidrots
process un vinu statuss, tomér daziem apmeklétajiem (kuri nav prokurori,
advokati) epizodiski radusas problémas.

Gandriz visi anketétie prokurori un liels vairakums no advokatiem ir
noradijusi, ka jau izmanto elektroniskos sazinas dokumentus komunikacijai
ar tiesu. Kopa no anketu respondentiem ar tiesu Sadi sazinas 64%. Vél 14%
vélétos Sadi sazinaties ar tiesu, ja viniem butu e-paraksts. Tikai 16% anketéto
vélas turpinat komunikaciju tikai papira forma.



Rekomendacijas anketésanai un anketu analizei

1) Aizpilditas anketas liecina, ka tas bija tiesu apmeklétajiem saprotamas un viegli
aizpildamas. Nakamajam anketésanas kartam batu jauzdod analogiski jautajumi
tiem, kuri tika notestéti pilotprojekta, ar Sadiem iznémumiem:

a. Ja tiek saglabats princips, ka anketas tiesas apmeklétajiem tiek izdalitas
péc procesa nosléguma, tad nav vajadzigs uzdot jautajumu par
iemesliem, kadeél vini ir ieradusies tiesa.

b. Japiedava iespéja atzimét izvélu variantus attieciba uz tiesas apmeklétaja
statusu, ka arT atzimét, kada veida process ir apmekléts (lai noskirtu
civilprocesus no administrativajiem procesiem). lespéja So statusu
ierakstit briva forma apgratina vélaku atbilzu interpreté$anu.

c. Katrd anketéSanas karta butu jaieklauj viens aktualitaSu jautajums.
Pilotprojekta Sads jautajums bija par gatavibu izmantot elektroniskus
sazinas lidzeklus — Sis jautajums izradijas veiksmigs.

2) AnketéSanu rezultati sava darba batu jaizmanto Tiesu administracijai un
iesaistito tiesu priekSseédéetajiem.

Tiesu administracijai batu:

e Jaapkopo ievaktie dati elektroniska forma, javeic to sakotnéja analize, ka
ari jaapkopo tendences, kuras ieziméjas péc iepriek§&jam aptaujam.

e Ipasi japievérs uzmaniba atbildém uz tiem jautajumiem, kas skar tiesu
darba organizaciju — orientéSanos €ka, tiesu darbinieku attieksmi, sazinas
iespé€jas, u.tml. Tam tiesam, kuras uzrada rezultatus, kas ir ievérojami
vajaki neka par tiesam vidéjie, butu jasniedz atbalsts (pieméram, papildus
norades, apmacibas) tam, lai tas savu darbu uzlabotu.

e Tiesu administracijai batu jaiepazistas ari ar tiesu apmeklétaju pasu
rakstitajiem komentariem un uz tiem jareageé tiktal, cik tie skar tiesu darba
organizacijas jautajumus (pieméram, neesoSa garderobe, u.tml.)

Tiesu priekSsédétajam batu:

e JapieverS 1pasSa uzmaniba tiem konkrétu procesu raksturojoSajiem
vértejumiem (tiesneSa attieksme, objektivitate, tiesas sédes sakuma
punktualitate, procesuadlo noteikumu izskaidroSana), kur vinu tiesas
vertéjums ir ievérojami zemaks neka vidéjam tiesam.

e Gadijuma, ja tiesas apmeklétajs sliktajas atsauksmés (veértéjumi 1 un 2)
par vina tiesu ir pielicis klat procesa numuru, negativu vértéjumu
sanémusie gadijumi batu japarruna ar tiesnesi.

o Tiesas priekSsédétajam batu jabat pieejamiem tiem tiesu apmeklétaju
pasu rakstitajiem komentariem, kuri skar vina tiesas darbu.

3) Pilotprojekta ietvaros no iesaistitajam tiesam tika sanemts nevienmérigs anketu
skaits, kas traucé tiesas savstarpégji salidzinat. Savstarpéjiem salidzinajumiem
traucé arT tas, ka nav skaidrs, vai visam tiesam bija identiski kritériji anketu
daliSana tiesu apmeklétajiem. Tiesu administracijai butu jaizveido Tsi noradijumi
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tiesam par to, kura mirkli un kam tiek pieskirtas novértéSanas anketas, ka arf, ka
S0 novértéSanas procesu var veikt tie dalibnieki, kuri nav bijusi uz pédéjo tiesas
sédi (iesp€jams, elektroniska anketéSana, bet obligati noradot tiesas procesa
numuru). Tapat tiesu apmeklétajiem batu jaizskaidro, ka Sis anketas ir domatas
vinu pieredzes konkrétaja procesa vertéSana, nevis tam, lai novértétu tiesu darbu
kopuma (par to skat. pédéja rekomendacija).

Lai process buatu jégpilns un anketéjamie uzticétos ta rezultatiem, anketas ir
jauzglaba slégtd urna. Katra tiesd nepiecieSamas vismaz paris anketu
savaksSanas urnas, kuras butu aizzimogotas. Vienlaikus, apmeklétajiem varétu
piedavat arl iespéju savu atsauksmi ierakstit elektroniska forma, bet tada
gadijuma Saja elektroniskaja forma butu skaidri jaatruna, ka analizétas tiks tikai
tadas anketas, kuram bus pievienots konkrétas lietas numurs.

Lai varétu spriest par tiesu darba tendencem ilgaka laika posma, batu veérts
izveidot ikgadéju elektronisku novértéSanas anketu, kura bdtu paredzéta tikai
advokatiem un prokuroriem, un kur jautajumi skartu nevis konkrétu tiesas
procesu, bet $o personu saskarsmi ar dazadam tiesdm kopuma. Sadas anketas
izveidi Tiesu administracija un Providus uzsaka 2019.gada, bet ta vél nav
pilotéta.



