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Pārskats sagatavots projekta "Interešu aizstāvība demokrātijas un pārvaldes kvalitātes spēcināšanai" ietvaros ar Sabiedrības integrācijas fonda finansiālu atbalstu no Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. Par Pārskata saturu atbild biedrība "Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS".
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Biedrība “Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS”, kopā ar ekspertiem, projekta  “Jēgpilna atgriezeniskā saite Latvijas tiesām II” (Meaningful feedback for courts II) ietvaros, kas tika īstenots ar ASV vēstniecības Latvijā atbalstu, 2020.gadā izstrādāja tiesu procesa dalībnieku – ekspertu un speciālistu, aptaujas anketu. 

No 2020.gada novembra līdz 2020.gada decembrim Tiesu administrācija veica pilotprojektu, kura ietvaros tiesu procesa dalībniekiem – ekspertiem un speciālistiem, - tika dota iespēja aizpildīt tiesu darba novērtējuma anketu. Šī anketa tika:
1)  ievietota portālā manas.tiesas.lv kā pirmais baneris, kuru lietotājs redz, nokļūstot lapā manas.tiesas.lv.
2) ievietota portālā manas.tiesas.lv sadaļā “Aktualitātes”. 

Kopumā tika saņemtas 58 aizpildītas anketas, kur 39 respondenti norādīja, ka ir advokāti, 9 - cita profesija, 6 - juristi, 1 prokurors, pārējie neminēja savu profesiju. 

Anketas statistiskos datus apkopoja Tiesu administrācijas eksperts, komentārus un datu analīzi veica PROVIDUS (pētnieces Agnese Frīdenberga un Iveta Kažoka) projekta “Interešu aizstāvība demokrātijas un pārvaldes kvalitātes spēcināšanai" ietvaros”.

Lielākā daļa no respondentiem ar Latvijas tiesām ir strādājuši vairāk nekā 10 gadus, tātad labi pārzina notiekošo tiesu sistēmā un var sniegt vērtējumu. 

Grafiks Nr. 1. Respondentu pieredze sadarbībai ar tiesām.



1. [bookmark: _Toc87620041]Tiesu nolēmumu kvalitāte un saprotamība

Anketu aizpildītāji atzinīgi vērtē tiesu nolēmumu motivāciju administratīvajās lietās un civillietās – proti, ir daudz vairāk respondentu, kas norāda, ka tiesu nolēmumi ir rūpīgi argumentēti, nekā respondentu, kuri apgalvo pretēji.  Tiesu darba profesionāļi ir skeptiskāki par krimināllietu nolēmumu kvalitāti un izteikti kritiski – par nolēmumiem administratīvo pārkāpumu lietās (grafiks Nr.2).

Grafiks Nr.2. Tiesu nolēmumu motivācijas daļas kvalitāte.


Tiesu darba profesionāļi kopumā ir skeptiski pret tiesu nolēmumu saprotamību cilvēkiem, kuriem nav juridiskās izglītības (grafiks Nr.3).

Grafiks Nr.3. Vai tiesu nolēmumu saprotamība.


2. [bookmark: _Toc87620042]Tiesnešu darba vērtējums

Anketēšanas ietvaros respondentiem tika uzdoti vairāki jautājumi par tiesneša darba novērtējumu: 1) vai tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos; 2)  vai tiesneši spēj labi vadīt tiesu procesus; 3) vai tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai. 

Respondentu atbildes liecina, ka viskompetentāk tiesneši strādā ar administratīvajiem jautājumiem. Visproblemātiskākais process – administratīvie pārkāpumi (grafiks Nr.4).

Grafiks Nr.4. Tiesnešu spēja orientēties tiesību jautājumos.


Vienlaikus, tieši administratīvo pārkāpumu lietās vislabāk tiek vadīts tiesas process (grafiks Nr.5)

Grafiks Nr.5. Laba procesa vadīšana.



 
Respondentu vērtējums par to vai tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai rāda, ka, skatot administratīvās lietas, tiesneši ir salīdzinoši rūpīgāk sagatavojušies lietas izskatīšanai. Problemātiskās lietu kategorijas: administratīvie pārkāpumi un kriminālprocess (grafiks Nr.6). 

Grafiks Nr.6. Tiesneši gatavojas lietas izskatīšanai.




















3. [bookmark: _Toc87620043]Tiesu darbinieku darba novērtējumu

Anketas respondenti atzinīgi vērtē tiesu darbinieku darbu (grafiks Nr.7)

Grafiks Nr.7. Tiesu darbinieku darba vērtējums.  







4. [bookmark: _Toc87620044]Tiesu darba kvalitāte, skatot  dažādas lietu kategorijas

Anketēšanas ietvaros respondentiem bija iespēja novērtēt tiesu darba kvalitāti, skatot administratīvās lietas, krimināllietas, civillietas un APK lietas. Respondenti vērtēja tiesu darba kvalitāti, salīdzinot to ar laika posmu pirms pieciem gadiem.  

Zemāk, grafikā Nr.8 ir apkopots kopīgais respondentu vērtējums par tiesu darbu. Redzams, ka kopumā tiesu darba profesionāļi atzinīgi vērtē pēdējo piecu gada laikā panākto progresu. Vienīgais process, kurš stagnē – administratīvie pārkāpumi.

Grafiks Nr.8. Salīdzinošais novērtējums par tiesu darba kvalitāti.



Vērtējot respondentu atbildes par identificētā problēmām, skatot noteiktās lietu kategorijas, var izdalīt divus lielus problēmu blokus:
1) Tiek norādīts uz pirmās instances tiesas nolēmumu zemo kvalitāti  (šāda problēma tiek norādīta par visām lietu kategorijām), kur atzīmēts, ka nereti tieši pirmās instances tiesas neiedziļinās lietas materiālos, pieiet lietai pārāk formāli); 
2) Tiek norādīts uz procesuālām kļūdām jeb problēmām, kuras pieļauj tieneši (šāda problēma tiek norādīta par visām lietu kategorijām), piemēram, kādā anketā minēts gadījums, kad tiesnesis vairākkārt pārtrauc apsūdzēto un neļauj runāt pēdējā vārdā tikai tāpēc, ka viņš jau to esot dzirdējis tiesas izmeklēšanā. Tāpat aprakstītas situācijas, kad tiesneši nepieaicina trešās personas vai nepamana, ka lietas būtu apvienojamas (iestādes lēmumu pārsūdzēja gan administratīva akta adresāte, gan trešā persona). 


4.1. [bookmark: _Toc87620045]Tiesu darba kvalitāte administratīvajās lietās

Grafikā Nr.8 var redzēt, ka tiesu darba profesionāļi ļoti atzinīgi novērtē pēdējo piecu gadu progresu administratīvo lietu izskatīšanā. Ieskatam šo tiesu saņemtie komplimenti: “Administratīvās tiesas ļoti ērti jūtas un izmanto rakstveida procesus”, “Administratīvā tiesa strādā ar nemainīgi labu darba kvalitāti, kas ir ļoti labs piemērs un paraugs pārējām tiesām, it īpaši attiecībā uz tiesas nolēmuma argumentāciju”. 

Respondentiem bija iespēja norādīt arī problēmas. Apkopojot saņemtās atbildes, tās iedalās divās grupās:

1) Nereti tiesas darbs ir tehnisks un formāls, piemēram, tienesis ne vienmēr ir iedziļinājis lietas būtībā un nespēj efektīvi un profesionāli vadīt procesus, lieta mēdz nebūt sagatavota izskaitīšanai. Anketās vairākkārtīgi norādīts, ka tiesas neveic objektīvo izmeklēšanu, bet valsts puses argumentus un pierādījumus pieņem kā pašsaprotamus, neapstrīdamus. Tiek norādīts arī uz procesuālām kļūdām, piemēram, ka tiesneši nepieaicina trešās personas vai nepamana, ka lietas būtu apvienojamas, jo iestādes lēmumu ir pārsūdzējusi gan administratīva akta adresāte, gan trešā persona. Tas mēdz novest pie savstarpēji pretrunīgu nolēmumu taisīšanas. 
2) Pirmās instances tiesu nolēmumi nereti nav pamatoti un izvērtēti. Respondenti norāda, ka bieži apelācijas instances un kasācijas instances tiesa maina sākotnējo tiesas nolēmumu, kas rada pamatotas bažas par pirmās instances tiesnešu kvalifikāciju un prasmēm izvērtēt lietu pēc būtības. 


4.2. [bookmark: _Toc87620046]Tiesu darba kvalitāte krimināllietās

Grafikā Nr.8 var redzēt, ka tiesu darba profesionāļi atzinīgi novērtē pēdējo piecu gadu progresu krimināllietu izskatīšanā.

Respondentiem bija iespēja identificēt galvenās problēmas, kas raksturo tiesu darbu, skatot krimināllietas. Atbildes liecina par trim problēmu grupām:
1. vairākkārtīgi atkārtojās vērojums par tiesu darba kvalitātes atšķirībām dažādās instances, kur, piemēram, respondenti norāda uz pirmās instances tiesas darba vājo kvalitāti, arī apelācijas instances tiesas neiedziļināšanos lietas būtībā;
2. Tiek norādīts uz  izmeklēšanas iestāžu zemo darba kvalitāti, kas nereti atspoguļojas nekvalitatīvā tiesas nolēmumā. 
3. Tiek norādīts uz tiesnešu neprofesionālo darbu, it īpaši vadot iztiesāšanas procesu, (piemēram, tiek minēts gadījums, kad tiesnesis vairākkārt pārtrauc apsūdzēto un neļauj runāt pēdējā vārdā tikai tāpēc, ka viņš jau to esot dzirdējis tiesas izmeklēšanā). Tiek norādīts uz tiesnešu nespēju plānot lietas izskatīšanu, piemēram, saņemtajās atbildēs vairākkārtīgi uzsvērts, ka  ir apgrūtināta advokāta darba plānošana, ja  tiesneši nespēj izvērtēt, cik lietas vienā dienā ir iespējams tiesas sēdē izskatīt. Neizskatīto lietu pārcelšana uz citu reizi apgrūtina  advokātiem iespēju plānot savu darba laiku.

		
4.3. [bookmark: _Toc87620047]Tiesu darba kvalitāte civillietās

Grafikā Nr.8 var redzēt, ka tiesu darba profesionāļi atzinīgi novērtē pēdējo piecu gadu progresu civillietu izskatīšanā.


Respondentiem bija iespēja identificēt galvenās problēmas, kas raksturo tiesu darbu, skatot civillietas. Saņemtās atbildes:
1. Tiesu darba kvalitātes problēmas, it īpaši pirmajā instancē. Piemēram, kādā atbildē norādīts, ka pirmās instances tiesa nepārzina Senāta praksi vai nespēj pieņemt pamatotus lēmumus gadījumos, kur Senāta prakse vēl nav izveidojusies. Taču cits respondents, tieši pretēji, atzina, ka tieši pirmās instances tiesa rūpīgāk izskata lietu pēc būtības, līdz ar to ir mazāk sūdzību.
2. Nepārsūdzamiem lēmumiem nereti ir zema kvalitāte. Respondenti  novērojuši, ka lēmumi, kurus iespējams pārsūdzēt, mēdz būt izvērstāki un kvalitatīvāki. Savukārt tur, kur nolēmumi nav pārsūdzami, lēmumu kvalitāte ir zema. 
3. Nevienmērīgas tiesnešu zināšanas un iedziļināšanās lietas materiālos. Daudzu respondentu atbildes liecina, ka viņi nevērtē augstu tiesnešu zināšanas specializētos civiltiesību jautājumos (nodokļu jomā, komerctiesībās), proti, uzskata, ka tiesnešiem būtu nepieciešams papildus apgūt gan materiālās, gan procesuālās  normas. Daži respondenti norādīja, ka ne  visi tiesneši labi gatavojas lietas izskatīšanai, kas rada pamatotas bažas par spēju pieņemt izsvērtu nolēmumu. 

4.4. [bookmark: _Toc87620048]Tiesu darba kvalitāte administratīvo pārkāpumu lietās

Salīdzinājumā ar citiem tiesu procesu veidiem, administratīvo pārkāpumu process ir visproblemātiskākais. Tam visretāk veltīti atzinīgi vārdi no tiesu darba profesionāļiem (skat. piemēram, 8.grafiks). 

Galvenās no norādītajām problēmām:

1) Vispārējās jurisdikcijas tiesām ir grūti pārņemt līdzšinējo Administratīvo tiesu praksi, it īpaši , veicot objektīvo tiesas izmeklēšanu. Dažās atbildēs pieminēts, ka tiesas pieturas pie sacīkstes principa APK lietu izskatīšanā, no iestādēm neprasot pareizi noformētus un pietiekamus pierādījumus, bet sūdzību iesniedzējiem prasa sacīkstes principu pielietošanu un pierādījumu iesniegšanu.
2) Tiesneši ne vienmēr pārzina judikatūru. Vairākkārtīgi atbildēs atrodamas norādes, ka lietās, kur izveidojusies tiesu prakse, tiesneši nav par šo praksi informēti. 
3) Atziņa, ka nolēmumu kvalitāte ir kritusies, jo administratīvo pārkāpumu lietas netiek skatītas kasācijas instancē, tikmēr apelācijas instances tiesa nereti lietas skatot ļoti pavirši. 

				


5. [bookmark: _Toc87620049]Citi tiesu darba kvalitātes jautājumi

Lai iegūtu maksimāli visaptverošu informāciju par tiesu sistēmas darbu, aptaujas ietvaros respondentiem bija iespēja : 1) identificēt citas problēmas, kuras viņi saskata Latvijas tiesu sistēmā vai tiesu darbā, 2)novērtēt tiesas procesa norisi video konferenču režīmā, 3) sniegt vērtējumu par e-pakalpojuma portālu manas.tiesas.lv  un  4)sniegt ieteikumus kur būtu īpaši noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru. 

5.1. [bookmark: _Toc87620050]Tiesu darba galvenās problēmas

Aptaujas ietvaros respondentiem bija iespēja identificēt (aprakstīt brīvā formā) citus Latvijas tiesu sistēmas vai tiesu darba problēmjautājumus. Analizējot respondentu atbildes, tās var sagrupēt 5 lielās grupās:

1) Nekvalitatīvi tiesu nolēmumi. Visbiežāk anketās minētā problēma - tiesu nolēmumu zemā kvalitāte, ko raksturo gan kvalitātes ziņā nevienmērīga tiesību normu piemērošana, gan formālisms tiesnešu darbā.
2) Tiesneša amats: strukturālās problēmas. Otra visbiežāk pieminētā problēma -  novērtējumi par strukturālām problēmām Latvijas tiesnešu darbā. konstatējams viedoklis, ka tiesnešu iecelšana amatā uz mūžu nav pareizs risinājums un rada riskus – tieneši tiesas sēdē var atļauties uzvesties formāli, augstprātīgi. Tāpat tiek norādīts uz problēmu par tiesnešu objektivitāti gadījumos, ja tiesnesis iecelts amatā uz salīdzinoši īsu laiku.  Vairākās anketās respondenti pauduši vēlmi celt tiesneša amata prestižu, piedāvājot Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijai daudz stingrāk uzraudzīt tiesnešu darbu un reaģēt uz problēmām.  
3) Garie lietu izskatīšanas termiņi. Neskatoties uz iztiesāšanas termiņu samazināšanos, anketās vairākkārtīgi uzsvērts, ka ilgā iztiesāšana joprojām ir problēma. Šajā kontekstā tiek piesaukta gan kasācijas instance, gan pirmās instances tiesas. 
4) Negribīga virzība uz internetu. Anketās bieži pausta vēlme paplašināt iespējas tiesas sēdes rīkot tiešsaistē. Vienlaikus tam ir šķēršļi:  videokonferenču aprīkojums ir nepietiekams, tiesas negribīgi organizē videokonferences. Tāpat respondenti piedāvā atļaut atklātās tiesu sēdes novērot attālināti. Vairāki respondenti norādīja, ka izmaksas, dodoties uz tiesas sēdēm vai iepazīties ar lietas materiāliem, varētu tikt samazinātas, ja tiesas sēdes biežāk notiktu  videokonferenču veidā un dokumentu aprite notiktu elektroniski. 
5) Dažu tiesu nolēmumu nepieejamība. Anketās atrodams aicinājums iespēju robežās publicēt visus nolēmumus, jo tiesas savos nolēmumos mēdz atsaukties uz citās lietās taisītiem nolēmumiem, kas nav publiski pieejami. 



5.2. [bookmark: _Toc87620051]Videokonference

Aptaujas dalībnieki bieži izmanto video konferences iespējas (skat. grafiks Nr.9). Tikai viens no desmit respondentiem, kuri norādīja, ka nav izmantojuši video konferences, izskaidroja tam iemeslu: proti, norādīja, ka videokonferences iekārtas bieži vien darbojas nekvalitatīvi, slikta dzirdamība un klātienes tiesas procesam ir audzinoša nozīme, klātienes process veicina cieņu pret tiesas darbu.

Grafiks Nr.9. Videokonferenču izmantošana.



Interesanti, ka tiesu darba profesionāļiem, kuri bija izmantojuši video konferences, par šo iespēju ir ļoti dalītas jūtas. Aptuveni puse ir ar to apmierināti, otra – nē.

Tipiskākās problēmas:
1) Video konferenču norisei traucē sliktais tehniskais aprīkojums (piemēram, grūti uztvert notiekošo tiesas zālē, it sevišķi, ja procesā iesaistīts tulks), vājš interneta savienojums;
2) Video konferences formāts ierobežo komunikāciju ar lietas dalībniekiem, lai sajustu, piemēram, vai apsūdzētajam ir nožēla par izdarīto, vai tā ir patiesa vai formāla, vai varētu notikt izlīgums starp cietušo un apsūdzēto u.tml.  






5.3. [bookmark: _Toc87620052]Tiesu e-pakalpojuma portāls 


Aptaujas dati rāda, ka lielākā daļa respondentu (54) vismaz reizi nedēļā izmanto tiesu e-pakalpojumu manas.tiesas.lv (grafiks Nr.10). 

Grafiks Nr.10. Portāla manas.tiesas.lv izmantošana	


Respondentu vērtējums par portālu manas.tiesas.lv  ir salīdzinoši atzinīgs. Vidējais vērtējums: 3.8. (kur 5 ir augstākais vērtējum un 1 ir zemākais vērtējums)   

Grafiks Nr.11. Vērtējums par portālu manas.tiesas.lv




Anketās respondenti norādīja šādas portāla problēmas:

1) Problēmas ar sistēmā ievietotajiem materiāliem

Piemēram,  grūtības piekļūt dokumentiem, materiāliem, jo tos nevar lejuplādēt vai atvērt. Tāpat sistēmā netiek ievietoti visi ar lietas izskatīšanu saistīti materiāli, - tādēļ, lai iepazītos ar visiem materiāliem, klātienē jādodas uz tiesu. 

2) Tiesu darbiniekiem nav vienota izpratne par portālā ievietojamo informāciju. 

Respondenti norāda, ka ne visas tiesas sistēmā veic atzīmi par jaunu dokumentu ievietošanu, kas nozīmē, ka viņiem pašiem regulāri jāmonitorē sistēmā pievienotie dokumenti. Kā problēma uzrādīta arī vienotas prakses trūkums par to, kurus dokumentus jāievieto sistēmā, kad tas notiks, vai tiks/netiks pievienoti tiesas sēžu audio ieraksti, protokoli.

3) Sistēma būtu jāmodernizē un jāpaplašina tās iespējas. 

Anketā norādīts, ka:
· problemātiski ir tas, ka sistēma atjaunojas reizi 24 stundās (tas nereti nav efektīvi, jo netiek atspoguļota aktuālā informācija par lietā pieejamiem dokumentiem). 
· būtu paplašināmas anonimizēto nolēmumu datu bāzes un meklēšanas iespējas, piemēram, ar iespēju saglabāt "savā profilā" anonimizētu nolēmumu un veikt pie tā savas piezīmes, līdz ar to veidojot arī savu "judikatūru" (kā portālā likumi.lv).
· vajadzētu pilnveidot tiesu monitoringa pakalpojumu, lai lietā veiktās izmaiņas būtu pārskatāmākas.
· būtu jāvienkāršo lietu grupēšana, atlasot savas lietas.













5.4. [bookmark: _Toc87620053]Tiesu prakses/judikatūras apkopošanas vajadzības

Respondentiem tika dota iespēja norādīt jautājumus, par kuriem būtu noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru. Sniegtās atbildes ir apkopotas Tabulā Nr.1.

Tabula Nr. 1. Respondentu atbildes par jautājumiem, par kuriem būtu noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru.
	1. 
	Par sodu izpildes jautājumiem

	2. 
	Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērnam

	3. 
	Par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu

	4. 
	Lietās par naudas līdzekļu konfiskāciju

	5. 
	Par datu aizsardzība jautājumiem 

	6. 
	Par nepilngadīgo tiesāšanu

	7. 
	Jautājumos par bērnu saskarsmi un aizgādību

	8. 
	Par ģimenes tiesību jautājumiem (saskarsmi, uzturlīdzekļu piedziņu, laulāto kopīgas mantas sadali, utt.).

	9. 
	Par saistību noilguma institūtu

	10. 
	Maksātnespējas lietās

	11. 
	Par jēdziena "parāds" izpratni tiesiskās aizsardzības un maksātnespējas procesos

	12. 
	Par zemes piespiedu noma, dzīvojamo māju pārvaldīšanas jautājumi

	13. 
	Jautājumos par īres maksas paaugstināšanas aspektiem

	14. 
	Nodokļu lietās

	15. 
	Par prejudiciālo jautājumu uzdošanu

	16. 
	Par izlīgumu apstiprināšanu

	17. 
	Par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, tiešiem un netiešiem pierādījumiem  to attiecināmību

	18. 
	Par procesuāliem jautājumiem, sevišķi būtu aktualizējama tiesu prakse un metodoloģija prasības nodrošinājuma jautājumos

	19. 
	Par atceltajiem tiesu nolēmumiem













Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām (respondentu skaits, % īpatsvars)

Pilnīgi piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	2	1	3	Drīzāk piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	11	14	12	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	6	12	8	Drīzāk nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	17	20	16	Pilnīgi nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	8	4	4	



Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos (respondentu skaits, % īpatsvars)


Pilnīgi piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	25	23	25	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	8	16	5	Drīzāk nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	10	4	5	2	Pilnīgi nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	2	1	1	



Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu (respondentu skaits, % īpatsvars)

Pilnīgi piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	5	7	4	Drīzāk piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	25	23	8	15	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	10	11	9	Drīzāk nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	6	8	6	Pilnīgi nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	1	0	3	



Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai (respondentu skaits, % īpatsvars)

Pilnīgi piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	3	4	10	Drīzāk piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	11	12	18	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	12	21	9	Drīzāk nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	11	15	11	3	Pilnīgi nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	3	4	3	



Ja salīdzina tiesu darbu šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums? (respondentu skaits, % īpatsvars)

Tiesas šobrīd strādā daudz labāk	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	10	10	Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	20	21	16	Nav īpašu izmaiņu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	11	13	9	Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	4	4	2	Tiesas agrāk strādāja daudz labāk	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	5	4	3	4	



 Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?
(respondentu skaits)


Vismaz reizi mēnesī	Vismaz reizi nedēļā	Nenorādīja atbildi	2	54	3	
Cik ilgi strādāts ar tiesām (saņemto atbilžu skaits)?

Atbilžu skaits	
Mazāk par 3 gadiem	Nav norādīts	3-5 gadi	5-10 gadi	Ilgāk par 10 gadiem	1	3	4	4	47	


Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta (respondentu skaits; % īpatsvars)

Pilnīgi piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	3	3	8	Drīzāk piekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	17	24	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	7	12	6	Drīzāk nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	15	9	2	Pilnīgi nepiekrītu	
Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	2	2	1	
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Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	22	28	33	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	5	7	4	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	3	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	1	2	1	
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		Laika zīmogs		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		2. Ja salīdzina tiesu darbu krimināllietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		3. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu krimināllietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		5. Ja salīdzina tiesu darbu civillietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		6. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu civillietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		8. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvajās lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		9. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvajās lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		11. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		12. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		13. Ja jūs saskatāt kādu īpaši nozīmīgu Latvijas tiesu sistēmas vai tiesu darba problēmu, lūdzu īsi šeit to izklāstiet  		14. Ja kāds tiesnesis, jūsuprāt, būtu pelnījis īpašu atzinību par profesionālu darbu, lūdzu ierakstiet šeit šī tiesneša vārdu, uzvārdu un īsu pamatojumu		15. Vai pēdējo trīs gadu laikā ir bijis kāds notikums, kas īpaši grāvis sabiedrības uzticēšanos tiesām? Ja jā, lūdzu to nosauciet un īsi pamatojiet		16. Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā?		17. Ja jums ir kādi komentāri par video konferencēm lietas izskatīšanā, lūdzu ar tiem padalieties!		18. Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?  Izvēlieties atbilstošāko atbildes variantu!		19. Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā (piecas balles - lieliski, viena balle - negatīvs vērtējums)!		20. Ja jums ir kādi komentāri par e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv, lūdzu ar tiem padalieties!		21. Par kādiem jautājumiem būtu īpaši noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru?		22. Kāda ir jūsu profesija?		23. Cik ilgi jūs esat strādājis ar Latvijas tiesām?

		11"."11"."2020" "18":"36":"35		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "20":"09":"44		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				prakse nav vienāda		Mārtiņš Tupureins. Labi vada procesu, ir sagatavojies tiesas sēdei.		Tiesneses Melamedas nekvalitatīvie spriedumi		Jā		Nepatīk videokonferences, jo tās apgrūtina aizstāvja darbu (cietumā nevar ienest datoru, piemēram. atrodoties tiesas zālē, saruna ar aizstāvamo videokonferences režīmā nav konfidenciāla)		Vismaz reizi nedēļā		4		bieži netieku klāt lietu, kuros esmu dalībnieks, materiāliem		sodu izpildes jautājumi, jo tajos prakse nav vienveidīga		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "21":"35":"59		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Nepieciešams mazināt atšķirību, kas pastāv starp dažādām viena līmeņa tiesām, kā arī starp atšķirīga līmeņa tiesām attiecība uz viena un tā paša normatīvā regulējuma piemērošanu.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesnešiem, kas skata gan krimināllietas, gan civillietas raksturīga vāja orientēšanās materiālajās un procesuālajās normās. Tiek pieļautas kļūdas, ka vienam procesa veidam piemērojamie principi tiek nepamatoti pārnesti uz otru procesa veidu, kas rada būtiskas kļūdas, kā rezultātā tiesvedības ieilgst. Raksturīgi, ka tiesneši arī slikti plāno savu laiku, tāpēc sprieduma gatavošanas dēļ tiek noņemtas no izskatīšanas civillietas vai netiek izlemti būtiski procesuāli jautājumi - lietas ierosināšana, prasības nodrošināšana, pagaidu pasākumi (aizsardzība), sūdzību pieņemšana un lietas nosūtīšana augstākai instancei. Tas rada situācijas, ka lietas izskatīšana būtiski ieilgst, ko pēcāk tiesnesis cenšas risināt uz lietas izskatīšanas sasteigšanu. Šādas situācijas rada lietas izskatīšanas sarežģīšanu. Piemēram, ja sasteidzot lietas izskatīšanu 1.instances tienesis noraida lūgumu par liecinieku nopratināšanu, ko pēcāk apelācijas instance apmierina (pati vai dažreiz arī vienīgi pēc kasācijas instances tiesas norādes), taču liecinieku nopratināšana apelācijas tiesā veido problēmu, jo liecinieku atrašana vai iztaujāšana pēc tik ilga laika ir neefektīva un tāpēc vai nu kvantitatīvi nepieciešama lielāka skaita liecinieku nopratināšana (piemēram, lai atrastu liecinieku, kurš atceras notikumus par kuriem jāliecina), vai ilgstoša, jo liecinieki neierodas, jo vairs neatrodas Latvijā un tiesai jāsāk pielāgoties laikam, kad liecinieks var ierasties Latvijā.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Nereti rajona tiesas tiesnešu darbs ir tehnisks un formāls. Proti, tienesis ne vienmēr ir iedziļinājis lietas būtībā un nespēj efektīvi un profesionāli vadīt procesus, lieta mēdz nebūt sagatavota izskaitīšanai. Tiesneši nepieaicina trešās personas vai nepamana, ka lietas būtu apvienojamas, jo iestādes lēmumu ir pārsūdzējusi, gan administratīva akta adresāte, gan trešā persona. Tas mēdz novest pie savstarpēji pretrunīgu nolēmumu taisīšanas. Tiesneši reti mēdz izmantot iespēju uzlikt iestādei dokumentus iesniegt elektroniski, lai atvieglotu to nosūtīšanu pieteicējam, kaut gan šobrīd ir sarežģīti un neērti nodrošināt iepazīšanos ar lietu klātienē. Tas rada nepamatotu noslodzi pašai tiesai un pieteicējam. Iepriekšējās un šīs ārkārtas situācijas laikā sevišķi rajona tiesā novērojama resoriska un birokrātiska pieeja. Piemēram tiek lūgts uzrakstīt atsevišķu iesniegumu, lai saņemtu nolēmumu elektroniski, kaut gan iepriekš visi citi dokumenti sūtīt elektroniski. Rajona tiesa mēdz nepievienot pārstāvi elektroniskajā sistēmā pat pēc speciāla iesnieguma uzrakstīšanas, lai gan tas būtu viegli izdarāms pat bez šāda iesnieguma.		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Mēdz būt gadījumi, kas ir sajūta vai nojausma, ka nolēmumu ir gatavojis tiesas sēžu sekretārs vai tiesneša palīgs bez tiesneša supervīzijas un pārraudzības. Ne vienmēr tiesneši ievēro tiesu praksi un judikatūru. Judikatūra atšķirīgās apgabaltiesu piekritības teritorijās mēdz būt ļoti atšķirīga, dažos gadījumos pat pilnīgi pretēja un savstarpēji pretrunīga gan procesuālo tiesību piemērošanā, gan materiālo tiesību piemērošanā. Zemgales apgabaltiesai raksturīga Satversmes tiesas nolēmumu, it sevišķi nolēmuma lietā par nepieciešamību savus nolēmumus pamatot, neievērošana. Ir gadījumi, kad nolēmumā par procesuālu jautājumu (jaunatklāts apstāklis, termiņa atjaunošana, zemākas instances nolēmuma procesuālās puses pārbaude) jautājums tiek risināts par lietu pēc būtības.				Tiesnese Zita Studente. Tiesnese rīkojas saskaņā ar pašas noteiktajiem standartiem un normu interpretācijām, ņem vērā augstāku instanču tiesu nolēmumos paustās atziņas un skaidrojumus. Nolēmumos gandrīz nav atsauču uz tiesu praksi un juridisko literatūru. Tiek parakstītas vispārīgas tiesību normas, kuru sasvstarpējā mijiedarbība netiek analizēta, tāpēc sprieduma motīvu daļā doma tiek formulēta pēc vispārīgās normas copy paste citēšanas, parasti nepamanot, ka konkrēto tiesību jautājumu regulē speciālā norma. Turklāt pēc savas domas formulēšana doma tiek pamatota ar selektīvu pieradījumu. Parasti spriedumā iztrūkst jebkāda pierādījumu svēršana un analīze, no sprieduma nekad nav skaidrs kāpēc tiesnese no visu pieradījumu loka, kas ir aprakstīts aprakstošajā daļā ir selektīvi izvēlējusies tieši šo pieradījumu. Starp sprieduma aprakstošo daļu, kurā gari un plaši tiek aprakstīts viss procesā notikušais, proti, nolēmumu aprakstošajā daļā tiek iekļauts pilns (nerediģēts) prasības pieteikuma un paskaidrojumu teksts, tiesas sēdēs runātā atstāsts utt. Savukārt motīvu daļā konstatējama nepietiekama tiesību normu un pierādījumu analīze. Motīvu daļa iztrūkst tai raksturīgā substitūcijas daba. Tiesneses sagatavoto nolēmumu motīvu daļā nav sniegts pamatojums konstatēto lietas faktisko apstākļu atbilstībai attiecīgas tiesību normas sastāvam. Rezultatīvā un motīvu daļā mēdz iztrūkt prasījumu analīze, kas norādīti aprakstošajā daļā. Nolēmumi nav strukturēti. Tiesneses nolēmumi ir gari, bet pārsvarā aprakstošās daļas dēļ. Motīvu daļa mēdz būt 1/5 vai pat 1/8 no sprieduma, kas pārsvarā liecina, ka tiesnese nespēj pamatot selektīvo pieradījumu un argumentu atlasi. Kas rada sajūtu, ka tiesnese nav iedziļinājusies nedz strīda būtībā, nedz līdzšinējā līdzīgu situāciju tiesiskajā risinājumā (judikatūrā), līdz ar to vairums nolēmumos tiesa nemotivēti atkapājas no judikatūras, kuru iepriekš pati detalizēti ir aprakstījusi aprakstošā daļā nonākot pie apšaubāma strīdus risinājuma. Tiesnese nav spējīga vadīt tiesas procesu, lietas dalībnieku un liecinieku iztaujāšanu, gan nenoskaidrojot lietā būtiskus jautājumus, gan traucējot to izdarīt citam lietas dalībniekam. Tiesnesei raksturīgi pāragri un pārsteidzīgi secinājumi, ka to vai noskaidrojamais apstāklis attiecas uz lietu, izdarot secinājumu, ka šis apstāklis neattiecas, kaut gan vēlāk šis jautājums ir atkārtoti jānoskaidro. Tas rada iespaidu, ka tiesnese ierodoties uz tiesas sēdi nav iepazinusies ar lietas materiāliem. Tiesas sēdē tiesnese nespēj sekot lietas izskatīšanas gaitai, mēdz nepareizi atreferēt lietas apstākļus un nespēt materiālos lietas materiālos. Lietas izskatīšanas gaistā cenšas apstākļus reducēt.
Šī iemesla dēļ iespējams spriedumi neatbilst prasībai to pamatot, sniedzot izvērstu un nepārprotamu juridisku argumentāciju, vērtējumu par lietas faktiskajiem apstākļiem un par pušu argumentu pamatotību vai nepamatotību. Tā vietā argumentācijā izmantota pārmērīga tiesību normu pilna citēšana (tais skaitā to teikumu, kas uz konkrēto strīdu vispār neattiecas), kas neveicina pārliecību par lietas pareizu iznākumu. Šāda rīcība būtu pieļaujama lietas dalībieku sagatavotā dokumentā, lai atvieglotu tiesneša un pārējo lietas dalībnieku darbu, gadījumā, ja jāpiemēro normas no daudziem un dažādiem normatīvajiem aktiem, lai viņiem pēcāk strādājot ar lietu, pēc citāta pareizības pārbaudes, atkārtoti nevajadzētu atvērt un pabaudīt daudzus dažādus normatīvos aktus, taču pilnīgi lieka nolēmumā, jo nevajadzīgi palielina motīvu daļas apjomu. Kā jau minēts tiesnesei jau tā raksturīga disproporcionāli īsa motīvu daļa. Turklāt atmetot no motīvu daļas nevajadzīgo liekvārdību jāsecina, ka motīvu daļa vispār mēdz neveidot apjomu, kas ir viena vai pat viena puse no A4 lapas akadēmiskā noformējumā.
Nolēmuma aprakstošajā daļā tiesai kodolīgi un saturīgi ir jāizklāsta lietas dalībnieku pozīcija un argumenti, nevis pilnībā pārrakstot prasības pieteikuma un paskaidrojumu saturu, kuros iespējams izvērsti un detalizēti lietas dalībnieks ir argumentējis savu pozīciju, savukārt motīvu daļā tiesai tieši ir jā veic sava risinājuma izvērsta un detalizēta analīze, pierādījumu izvēles skaidrojums, šķirojot lietai būtiskos un nebūtiskos faktus, tai skaitā nepieciešamības gadījumā īsi un kodolīgi argumentējot, kāpēc kādi pieradījumi lietā nav tiesu pārliecinājuši vai uz lietu neattiecas. Nevar būt situācija, ka tiesnese lietā ir pieņēmusi pieradījumus, tos aprakstījusi, taču tos nav vērtējusi, kā pārsvarā raksturīgs minētās tiesneses nolēmumiem.		Apstāklis, ka bieži vien ilgstoši tieneši, kuru darba kvalitāte ir slikta turpina pildīt savus pienākumus. Formulētais pienākums augstāka līmeņa tiesām rūpīgāk sekot līdzi zemāka līmeņa tiesas tiesnešu nolēmumu kvalitātei un par to informēt kompetento institūciju prakse nav novērojams, lai gan šāds princips tika formulēts. Praksē var saskarties ar gadījumu, kad augstāka līmeņa tiesa kļūdaini mēdz vainot lietas dalībnieku pie iepriekšējās instances tiesneša pieļautajām procesuālajām kļūdām, kas bieži vien norāda, ka augstāka līmeņa tiesa sagatavojot lietu izskatīšanai nav iepazinusies ar tiesas sēdes audioierakstiem.
Minētais liek domāt, ka šobrīd steidzoties samazināt uzkrāto lietu apjomu tiek "grēkots" uz rūpības un kvalitātes rēķina. Būtu vēlas izvairieties no situācijas, kad lietas dalībniekam tiesas sastāvam jānorāda uz nepieciešamību rūpīgi pārliecināties par audioieraksta saturu. Tas rada tiesas autoritātes mazināšanos, jo tiešs aizrādījums tiesnesim uz pabaudāmu kļūdu mazina tiesas autoritāti un rada nepatīkamas sajūtas arī lietas dalībniekam, jo var raisīt tiesnesī nepatīkamu emocionālu reakciju.		Jā		Lielisks risinājums. Būtu jāmeklē veidi lai paņemtu Satversmes tiesas pieredzi izskatīt lietu izmantojot attālinātos līdzekļus. Iespējams, ka iespējams, ka varētu izmantot līdzīgus risinājumus kā notāru gadījumā.		Vismaz reizi nedēļā		5		Vairāki tiesas sastāvi joprojām neizprot dokumentu statusi, kas iesniegti izmantojot šo portālu. Būtu veicināma tiesnešu izpratne par portāla darbību.		Būtu apkopojama tiesu prakse un judikatūra procesuālos jautājumos. Sevišķi būtu aktualizējama tiesu prakse un metodoloģija prasības nodrošinājuma jautājumos.		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem
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Rīgas rajona tiesa. Par faktiski vienādiem lietas apstākļiem - diametrāli atšķirīgi spriedumi, atkarībā no tā, pie kura tiesneša nonāk lieta. Reizēm rodas aizdomas par tienešu ieinteresētību.
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		11"."12"."2020" "17":"18":"43		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē				Vismaz reizi nedēļā		4						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "17":"21":"13		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		5-10 gadi

		11"."12"."2020" "20":"33":"26		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Uzslavēt var Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnešus. Labā nozīmē.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneši aizskaroši un pazemojoši izturas pret lietas dalībniekiem, nepieklājīgi, bieži pazemo un kritizē, izrādot un paužot savu pārākumu.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Problēma - amatā uz mūžu, kas ļauj izturēties nepiedienīgi pret lietas dalībniekiem. Rodas pārākuma un neaizskaramības sajūta.				Pašu tiesnešu uzvedība tiesas zālēs, vēl pie tam regulāri neiedziļinoties lietās, neizlasot tās.		Jā		Atsevišķiem tiesnešiem nepatīk iesaistīties videokonferences organizēšanā, pasakot lietas dalībniekiem, ka nekas, Jūs no Rīgas atbrauksiet uz Liepāju, videokonference nebūs...		Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "10":"17":"43		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Izmeklēšanas tiesneši neveic reālu kontroli par procesu virzītāju ierosinājumiem, ieņemot lietās par brīvības atņemšanas līdzekļu piemērošanu. Tiesas formāli izskata un vienmēr apmierina jebkādus procesa virzītāju ierosinājumus, nevērtējot to pamatojumu. Procesa virzītāju pieņēmumi, aizdomas, baumas un citi subjektīvi vērtērtējumi tiek pieņemti kā absolūta patiesība, lai atteisnotu bezmērķīgas procesuālās darbības, kuru mērķis nereti ir graut personas reputāciju vai garīgo stāvokli.		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Jāpaplašina digitālie risinājumi. Lietai ir jābūt elektroniskā formā un dalībniekiem pieejamai attālināti. Izlīgumu ir jābūt iespējai parakstīt ar e-parakstu un tiesai to apstiprināt bez dalībnieku klātbūtnes.																		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Pārkāpumu lietās faktiski darbojas vainas prezumpcijas princips. Aizstāvība ir neiespējama. Pierādījumu vērtēšana nenotiek, spriedums vienmēr ir apsūdzības labā. Tiesu kontrole ir formāla atrakstīšanās, lai radītu šķietamību, ka personai ir iespēja pārsūdzēt.		Lietu izskatīšanas termiņi joprojām ir gari. Jāpaplašina attālinātās iespējas, videokonferenču aprīkojums ir nepietiekams. Tiesas negribīgi organizē videokonferences. Lietas ir jāpārsūta uz nenoslogotām ārpus-Rīgas tiesām un jāskata izmantojot videokonferenci.				Tiesu prakse un pierādījumu vērtēšana procesos par noziedzīgi iegūto mantu un naudas līdzekļu konfiskāciju ir apkaunojums tiesiskumam. Policijas un FID patvaļa netiek kontrolēta. Izmeklēšanas tiesneši neveic nekādu kontroli pagarinot aresta termiņus naudas līdzekļu, aresta termiņi tiek pagarināto, neveico nekādu izvērtējumu, iesniegto dokumentu pamatojumu un izmeklēšanas darbību bezjēdzīgumu. Valsts pieeja pret acīmredzamiem cilvēktiesību pārkāpumiem līdzinās autoritārām jurisdikcijām.		Jā		Jāizmanto plašāk		Vismaz reizi nedēļā		2		Jāmodernizē, interfeisam jābūt intuitīvam.		Lietās par naudas līdzekļu konfiskāciju. Jāpublicē arī statistika par arestu termiņa pagarināšanas lēmumiem un galīgajiem lēmumiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "12":"25":"50		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Kurzemes rajona tiesu apgabala advokāti spiesti braukt uz tiesas sēdēm visā Kurzemē, lai gan procesa dalībnieku dzīvesvietas adrese ir konkrētā pilsētā. Manuprāt šeit varētu būt runa par tiesas pieejamību. Tāpat šī darbības rezultātā klientiem maksā advokātu pakalpojumi daudz dārgāk, jo jābrauc uz citu pilsētu ne tikai uz tiesas sēdēm, bet arī jāiepazīstas ar lietas materiāliem, kas būtiski patērē advokāta laiku, līdz ar to klientam arī ir lielākas izmaksas.		Aiva Daidere (ļoti labi vada tiesas procesu), Ilze Fišere (taisnīga tiesnese)		Administratīvo tiesu nekompetence, neiedziļināšanās lietas būtībā un pat teiktu, ka atsevišķos gadījumos paviršība, piemēram, ir sākts aprakstīt pieteicēja iebildumu, bet tālāk argumenti ir norādīti par pavisam citu lietu. Nav saprotams kāpēc tiesas nepiesaista Administratīvā procesa likuma 183. panta noteiktās personas, jo tiesas nevar būt kompetentas visos jautājumos.		Jā		Nav pieejamība un nevar nodrošināt visos. Īpaši svarīgs jautājums pandēmijas apstākļos.		Vismaz reizi nedēļā		1		Tiesu informatīvā sistēma nav pilnīga, ir ļoti nepārskatāma un nesaprotama. Nav saprotams, kāpēc TIS netiek pievienoti, piemēram, ja otra puse ir iesniegusi kādus pierādījumus, tad atsevišķi ir jābrauc iepazīties uz tiesu vai jālūdz, lai atsūta uz e-pastu. Citi tiesu sēžu sekretāri vispār ļoti skopi ievada informāciju. Informācija, ka tiek sūtīta no TIS monitorina uz e-pastu arī diezgan nesaprotamas, piemēram, lieta atjaunota. Katru reizi jāiet TIS un jāskatās, kādas izmaiņas ir veiktas.		Nav viedoklis		Advokāts		3-5 gadi

		11"."13"."2020" "15":"05":"27		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "17":"46":"22		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																														Vismaz reizi nedēļā		4		Agrak, ja kadi izmaiņi, uzreiz uz manu e-pasta adrese naka informacija. Tagad ta nav. Nekada informacija par lietam nenak. Lidz ar to, vajag pašam petit katru savu lietu.				Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "15":"39":"02		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		1. instances tiesas bieži neņem vērā lietas būību un faktiskos apstākļus, formāli motivē soda mēu, lai izvairītos no pārsūdzībām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Tiesu sistēmai pietrūkst fleksibilitātes un improvizācijas likumu piemērošanā.		Rīgas Vidzemes p-as tiesnesis Andis Celms, vienmēr pārliecinoši vada procesu, labi pamato spriedumu.		Vairāku tiesas darbinieku /sekretāru, palīgu nepietiekama profesonalitāte.		Jā		Krimināllietās ne vienmēr tiek nodrošināta konfidencialitāte starp apsūdzēto un aizstāvi.		Vismaz reizi nedēļā						Judikatūrai ir jābūt pēc iespējas plašākai visos jautājumos.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "22":"14":"18		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Pirmā instance pilnīgi neorientējas tiesību jautājumos, kuros precīzi Senāts nav pateicis kā rīkoties.
Pirmā instance nespēj “skatīties” uz tiesību normām globāli un piemērot tos pēc jēgas un likuma gara.
Īpaši jaunie tiesneši, kuriem uzticēts skatīt daudz mazs sarežģītas un apjomīgas lietas neizprot nedz tiesību jautājumus, viņiem pat trūkst komunikācijas un uzvedības iemaņas.

Neskatoties uz to, ka apelācijas instances tiesas samēra ātri izskata lietas (tas ir pozitīvā tendence), tomēr par pēdējiem 10 gadiem, kad ļoti daudz lietas (blakus sūdzības, maza apmēra prasības, sūdzības), kur apelācijas instances nolēmums nav pārsūdzam, šādu nolēmumu kvalitāte kļuvusi ļoti zemā līmenī.
Lietās, kur nolēmumus iespējams pārsūdzēt Senātā, apelācijas instances nolēmumi ir normāli.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ļoti labi, kad pirmās instances tiesnešu lēmumus var pa tiešo pārsūdzēt Senātā.
Ļoti atšķīrās tiesnešu “personiskā” attieksme un procesu vadīšana. Daži tiesneši nesaprot administratīvās justīcijas uzdevumus (iestāžu stingrā uzraudzība, privātpersonu aizsardzība no iestāžu patvaļības) un pārvērš procesus līdzīgi civillietām. Šinī sakarā sabiedrībai rodas neuzticība, jo administratīvajam tiesnesim jābūt stingrākai un bargākai attieksmei pret iestādi (biežāk jāpieņem blakus lēmumus, aktīvāk “mācīt” un sodīt iestādes).
		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Šeit ir lielas problēmas, jo tiesneši, kas skata administratīvo pārkāpumu lietas parasti skata krimināllietas un salīdzinājumā ar krimināllietām viņi ļoti pavirši skata administratīvo pārkāpumu lietas, jo viņiem liekas, ka tie nav īpaši svarīgi un tiem nav jāvelta daudz laika – tas protams atspoguļojās uz nolēmumu kvalitāti. Īpaši situācija kļuvusi neizturama, kad apelācijas instances tiesām atļāva vienkārši atteikt skatīt apelāciju. Tās ļoti, ļoti vājina tiesu sistēmu sabiedrības acīs.
Problēma vel ir tāda, ka līdz Senātam šādas lietas ļoti reti aiziet un judikatūra ir ļoti skopa.		Jauno tiesnešu sagatavošana. Noteikti ir jāmaina pieeja tiesnešu korpusa papildināšanai. Īpaši ir problēma ar tiem tiesnešiem, kuri nostrādāja tiesu sistēmā, kā palīgi vai sekretāri, jo diemžēl cilvēkam nostrādājot ilgu laiku tādās profesijās jau gandrīz neiespējami “pārlādēt” savu domāšanu. Tiesnesis nav reģistrators.

Ņemot vērā, ka Latvijas likumu kvalitāte ir ļoti zemā līmenī, tiesu sistēmai ir jāizmanto biežāk Blakus lēmumu institūtu, lai verstu Saeimas juridiskās komisijas uzmanību problēmjautājumiem. Un tiesu mājas lapā jābūt par to atskaitēm, lai sabiedrība redzētu, ka tiesu sistēma centās sabiedrības labā uzlabot likumus. Pilsoņiem jāzina likumi, nevis tiesību normu piemērošanas prakse.				Tiesneša Bula rīcība un to, ka tiesnesis nav atlaists. Tāda rīcība (ka tiesnesis nav atlaists) pilnīgi grauj uzticību tiesām, jo jābūt tiesu pašattīrīšanās.		Jā		Uz pandēmijas laiku der, bet īpaši aizrauties ar to nevajag. Pirmkārt tiesu procesiem jābūt atklātiem – tas ir ļoti svarīgs demokrātisks princips un sabiedrības uzticēšanas tiesu sistēmai.		Vismaz reizi nedēļā		2		Tiesu darbinieki ne īpaši pievieno dokumentus sistēmā. Būtu labi, lai sistēmā būtu pievienoti visi dokumenti.		Jautājumos par bērnu saskarsmi un aizgādību. Mūsu sistēma ir pilnīgi novecojusi. Tiesas uzticas bāriņtiesām, bet tur priekšstats par bērniem ir pilnīgi neatbilstošs citu Eiropas valstu pieredzei un praksei. Valda pilnīgs matriarhāts un tēvu dalība bērna dzīvē neadekvāti samazināta, aizbildinoties ar vecajiem audzināšanās modeļiem. Šeit ir jāveido pilnīga jauna tiesu prakse, piesaistot ārvalstu specialistus.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "9":"22":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē		Uzskatu, ka videokonferences iekārtas vispār nebūtu pielietojamas advokātu un prokuroru darbībā. Zūd cieņa pret tiesu. Videokonferences iekārtas darbojas bieži vien nekvalitatīvi, slikta dzirdamība. Ja izmanto videokonferences iekārtas, tad var iet tālāk tehnoloģijās - vedīsim lietas katrs no sava kabineta. Un apsūdzētais lai sēž mājās. Tad tiešām pret tiesu vairs nevienam nebūs nekādas cieņas! Vai tiešām nav skaidrs, ka faktam, ka jāierpdas uz tiesu, pašam par sevi ir audzinošs efekts!		Vismaz reizi nedēļā		3		Ļoti lēni darbojas sistēma.Ļoti bieži lietās nav pieejami visi dati., piemēram, pēdējā laikā bieži parādās ieraksts, ka dati pagaidām nav redzami.		Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošana bērnam.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "12":"45":"33						Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu				Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu												Jā				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "17":"46":"19																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																																				lietu izkatīšanas atlikšana pēc visai apšaubāmiem puses argumentiem, spriedumu gatavošana maksimāli noteiktajos termiņos, pat termiņu pagarināšana		Renāte Krasovska- drosme pirmajai daudzās viena prasītāja līdzīgās (vienveidīgās) prasībās dažādās tiesās  pabeigt lietu izskatīšanu ar spriedumu, kurpretim citas tiesas atrod ieganstus lietas izskatīšanas atlikšanai				Jā		Esmu bijusi vienā lietā, taču viss bija labi un lietas izskatīšana notik raiti		Vismaz reizi nedēļā		5				Jēdziena "parāds" izpratne Tiesiskās aizsardzības un maksātnespējas procesos		jurists-kredītspeciālists		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "8":"55":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		4						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"20":"05		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		tiesnešu prasības ir atšķirīgas, jāpielāgojas katra tiesneša darba organizācijai, klaji izpauž savas emocijas, otrā instance lietas bieži izskata formāli, pievienojoties 1.instances secinājumiem, īpaši neiedziļinoties, izņemot lietās, kas tiek atgrieztas no Senāta		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		daudzās lietās rodas iespaids, ka tiesnesis līdz izskatīšanas uzsākšanai nav iepazinies ar lietas materiāliem, sevišķi tas jūtams tiesnešiem ar lielāku stāžu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																				Lielā noslodze, formāla attieksme						Jā		Padarīt pieejamāku iespēju ar pieslēgšanos tiešsaistes programmā zoom personām, par kuras identitāti tiesa jau ir pārliecinājusies		Vismaz reizi nedēļā		4				par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"34":"21		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Novērots, ka pirmās instances tiesa rūpīgāk izskata lietu pēc būtības, līdz ar to ir mazāk apelācijas protestu/sūdzību apelācijas instances tiesā.		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																										Jā		Videokonferences varētu pielietot lietas izskatīšanā vēl biežāk, ņemot vērā ārkārtas situāciju valstī. Videokonferencē var piedalīties advokāti un prokurori no savām darba vietām un lietas skatīt un nekrātos atlikto tiesas sēžu skaits.		Vismaz reizi nedēļā		3				Aktualizēt tiesu praksi par ģiemenes tiesību jautājumiem (saskarsmi, uzturlīdzekļu piedziņu, laulāto kopīgas mantas sadali, utt.).		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "11":"16":"46		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Pozitīvi vērtējama iespēja jau pirms tiesas sēdes būt informētam par lietā iesniegtiem papildus lūgumiem, pierādījumiem, īpaši, ja tie ir pievienoti skenētā veidā. Tomēr ne visas tiesas sistēma veic atzīmi par jaunu dokumentu iesniegšanu.
Tāpat nav izprotams tiesu atšķirīgās darbības, pievienojot vai nepievienojot tiesas sēžu audio ierakstus, protokolus. Ja tie nav pievienoti, īpaši jāpieprasa.
		Tiesu praksi būtu vēlams apkopot biežāk, atjaunojot apkopojumus. Piemēram, lietās par kopīgās mantas dalīšanu, aizgādības, saskarsmes, uzturlīdzekļu lietās.
Tiesu prakses apkopojumu labprāt sagaidītu jautājumos par īres maksas paaugstināšanas aspektiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "11":"43":"16		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Atbildēs sniegt augstāku novērtējumu tiesu darbam liedz atsevišķu tiesnešu izteikti neprofesionālā attieksme, lai arī vairākums (īpašu tiesneši, kas pēdējos gados uzsākuši šo amatu pildīt) strādā kvalitatīvi		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Krimināllietās tiesnešiem bieži pietrūkst uzdrīkstēšanās taisīt attaisnojošus spriedumus gadījumos kad skaidri un nepārprotami ir redzams, ka apsūdzības pierādījumi tikuši savākti un nostiprināti pārkāpjot KPL . Tā vietā aizstāvības argumenti par pierādījumu nepieļaujamību vispār tiek atstāti bez ievērības sprieduma motīvu daļā - it kā to nebūtu bijis.		Tiesnese Sanita Vilciņa (Vidzemes rajona tiesa Alūksnē), strikti ievēro procesuālās normas tiesas procesa gaitā,  skaidras un saprotamas motīvu daļas spriedumos. Piemīt uzdrīkstēšanās atzīt KPL pamatprincipu pārkāpumus gan Valsts policijas, gan LR Prokuratūras struktūrvienību darbā. Izprot KPL pamatprincipus un to ievērošanas nozīmību tiesiskā kriminālprocesā.				Jā		Ērts procesa norises risinājums. Vienlaikus no klientiem apcietinājuma vietās bieži dzirdu sūdzības par tehniskā nodrošinājuma kvalitāti - grūti uztvert notiekošo tiesas zālē, jo īpaši, ja iesaistīts arī tulks. Problēmas ar internetu pāris reizes gadā "norauj tiesas sēdi". Visbiežāk klienti sūdzas par skaņas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		Atsevišķos gadījumos advokātu kalendārā parādās tiesas sēdēs, kurās vairs neesmu iesaistīta (piem. mainījies aizstāvis). Tiesas darbinieki komentē, ka iepriekšējā advokāta "atvienošana" esot pārāk sarežģīta un laikietilpīga (risinājums caur TA).		Visos gadījumos, kad mainās tiesu prakse konkrētos gan materiālo normu piemērošanas, gan procesuālos jautājumos - īpaši izceļot!
		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "13":"52":"11																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kancelejas darbinieku attieksme Rīgas rajona tiesās un ārpus Rīgas ir korektāka un laipnāka		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Apvienojot rajona tiesas materiālu aprite starp tiesām ir pasliktinājusies, bet pozitīvi ir tas, ka pieteikumus var iesniegt dažādās tiesās viena rajona teritorijā						Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Maksātnespējas lietas		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "14":"52":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "8":"47":"42																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Joprojām tiesas savos nolēmumos mēdz atsaukties un citās lietās taisītiem nolēmumiem, kas nav publiski pieejami; jāveicina labāka informācijas apmaiņa par aktuālo tiesu praksi un jāsekmē tiesību normu, t.sk. procesuālo normu, vienveidīga piemērošana.						Nē				Vismaz reizi nedēļā		4		Nav saprotams, kāpēc sadaļā "Manas lietas" par vienu civillietu tiek atvērti vairāki ieraksti, kuru saturs tiek papildināts haotiski, un saņemot paziņojumu par izmaiņām jāiet cauri un jāmeklē gan to, kas mainījies, gan to jāpēta kurā no vairākiem ierakstiem. Jāveido viens ieraksts, kurā arī jāliek visa informācija. Vairākas mapes ar atšķirīgu saturu apgrūtina darbu.		Nodokļu lietās; par prejudiciālo jautājumu uzdošanu; par izlīgumu apstipirnāšanu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "9":"12":"21		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		Nevaru novērtēt						Advokāts		Mazāk par 3 gadiem

		11"."17"."2020" "14":"10":"42		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas darbs ir vissvarīgākais, jo pamatā šajā instancē tiek meklēta un noskaidrota patiesība. Diemžēl, pirmā instancē bieži vien tiesas iet valsts institūciju pavadā, ja prasītājs/atbildētājs ir valsts institūcija, retāk pašvaldības institūcijas. Ne vienmēr spriedumu iespējams pārsūdzēt kasācijā. Līdz ar to pirmās instances tiesai ir svarīga loma. Apelācijas tiesā grūtāk pierādīt taisnību, it sevišķi ja nav pārstāvis ar speciālām zināšanām. Un vēl, tiesas nemēdz piesaistīt papildus lietpratējus, kas palīdzētu tiesai labāk izprast konkrētās lietas būtību.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas biežāk cenšas izdabāt valsts vai pašvaldību institūcijām, šāda kļūda ir arī apelācijas tiesai. Savukārt kasācijā bieži vien lietas tiek nodotas atpakaļ un apelāciju, kas pierāda, ka zemāko instanču tiesas it kā rūpīgi gatavojas tiesas sēdēm, taču neizmanto iespējas iegūt papildus informāciju, nepieaicina vai neizprasa lietpratēju viedokli vai  atzītu interešu pārstāvi kādā nozarē un no kuras var sagaidīt lietpratīgus atzinumus (APL 183.p.). Tāpat tiesas ļoti reti (iespējams nekad) pieņem APL 288.pantā noteikto blakus lēmumu. Tas būtiski palīdzētu uzlabot iestāžu darbu un arī tiesas darbu. Tāpat tiesas nenorāda iestādei, ja lieta ir par disciplinārpārkāpumiem, ka iestāde nav veikusi darbu, lai noskaidrotu pārkāpuma cēloņus un lai nav noteikusi pasākumus pārkāpumu novēršanai turpmāk, kā to pieprasa disciplināratbildības likums, piemēram IeM amatpersonām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Uz šo jautājumu grūti atbildēt, jo mainās likums un daudz kas notiks citādi. Taču ja raugāmies pēc LAPK, tad tiesas neizmanto iespējas norādīt iestādēm uz likumu pārkāpumiem. Ja, tas prasa papildus darbu, jo jāsaprot pārkāpuma būtību, ko pieļāva iestāde, amatpersona. Taču ja tiesa nenorādīs uz pārkāpumiem, tas neradīs uzticību tiesai un neuzlabos iestādes darvu.		Vajadzētu atļaut atklātās tiesu sēde novērot attālināti, iespējams, ka tas jau tiek darīts. Tas palīdzētu uzlabot tiesnešu darbu, kā arī izglītotu cilvēkus. Tāpat nepieciešams pāriet uz dokumentu elektronisko apriti. Svarīgi! Lai tiesnesis, kas vada procesu, runā skaļi, lai dzird, jo ir diezgan daudz gadījumi, kad tiesnesis runā ļoti klusi, un procesa dalībniekiem nav iespējams saprast sacīto, un līdz ar to var kaut ko nepariezi atbildēt, vai neizdarīt.		Tiesnesis Lauris Šņepsts, Vidzemes rajona tiesa Cēsīs. Šis tiesnesis rūpīgi vada tiesas sēdes, izskaidro likuma normas, savas darbības, ir pieklājīgs. Uzklausa procesa dalībniekus. Rūpējas, lai savlaicīgi būtu pārtraukums un izvēdinātas telpas. Tāpat tiesnesis Staņislavs Linkevičs, Administratīvā rajona tiesa Rēzeknes tiesu nams. Tiesnesis rūpīgi izskata lietu, uzklausa procesa dalībniekus, sniedz skaidrojumus, ja nav kaut kas saprotams, ir pieklājīgs.  				Jā		Tas ir ļoti atbalstāms. Taču nepieciešami būtiski uzlabojumi. Ne vienmēr tiesas sēžu zālē ir laba dzirdamība. Ne visas tiesu sēžu zāles aprīkotas ar iespēju noturēt video konferences. Jābūt iespējai arī klausītājiem pieslēgties (bez iespējas runāt), lai novērotu. It sevišķi administratīvajās un administratīvā pārkāpuma lietās.		Vismaz reizi nedēļā		3		1. Tiesu nolēmumu meklēšana ir diezgan ierobežota. Vajadzētu paplašināt meklēšanas iespējas, lai varētu atrast vajadzīgos spriedumus/lēmumus.
2. Valsts nodevas maksas konti ir dažādi, kas apgrūtina to samaksu bez kļūdām.				Jurists, policijas darbinieks- bijušais		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "15":"22":"52		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Komentārs viens - tiesnešiem ir jāvada tiesas proces, nevis kā klimpām jāsēž un jāļauj, it īpaši, advokātiem veidot "trādi - rīdi". Ir tādi tiesneši, kas ir apkaunojums visai tiesu sistēmai. Protams, tas neattiecas uz visiem. Lkm vnk jāļauj laikam izdarīt dabīgo atsijāšanu, jo citāda īpaša mehānisma es arī tomēr neredzu, bet kopumā tas ir nožēlojami.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Lkm tas ir sekas visam tam, ka iepriekš tienešiem bija ne visai liels atalgojums, tāpēc arī daudzu tiesnešu attieksme pret darbu nebija augstākajā līmenī. Tagad, kad atalgojums ir būtiski palielināts, vajag no tiesnešiem prasīt nu ne "perfektu" darba pienākumu veikšanu, bet ļoti augstas kvalitātes. Attiecīgi tiesnešu kvalifikācijas komisijai (vai analoģiskai vienībai) vajadzētu stingrāk reaģēt un tiesnešu pārkāpumiem (nekvalitatīvi lēmumi, spriedumi utt.). Nevajag aizmirst, ka tiesnešiem vajadzētu būt etaloniem juristu vidū, bet LVA tas joprojām ir utopijas līmenī.		Andris Zutis.
Profesionāls, objektīvi domājošs tiesnesis. Viens no etalontiesnešiem Latgales reģionā.		Man "sāp" tad, kad tiesneši pieļauj nebūtiskus pārkāpumus / pārrakstīšanās savos lēmumos, spriedumos, kas kopumā neietekmē kopējo iznākumu, bet savā ziņā sarežģī birokrātisko tiesas procesu. Lkm sava veida apziņa par nesodāmību daudzus ieceļ "Dieva" statusā - un viņi tur no mākoņiem arī un strādā.
Šodien VID ģenerāldirektore izteica gaišu domu (vismaz kādu gaiša doma no viņas mutes), ka "ir pagājuši tie laiki, kad savējie piesedza savējos". Šo viņas teicienu būtu arī jāatiecina uz "tiesu ķēķi".		Jā		Nekā slikta pateikt nevaru. Mani pilnībā apmierina video konferenču izmantošana.		Vismaz reizi nedēļā		5						Jurists		3-5 gadi
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		11"."19"."2020" "17":"50":"23		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."20"."2020" "13":"53":"46																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																										Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."21"."2020" "18":"35":"34		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Manuprāt, nav pareizi, ja tiesnesis apsūdzēto vairākkārt pārtrauc un neļauij runāt pēdējā vārdā tikai tāpēc, ka viņš jau to esot dzirdējis tiesas izmeklēšanā, ar ko nācās saskarties Zemgales rajona tiesas tiesneses L.Bārbales vadītajā tiesas sēdē krimināllietā Nr. 11210033419		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"15":"52		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		ļoti bieži un bez pamatojuma apelācijas instances tiesas procesa pienesuma nav, īsi un ātri pievienojas pirmās instances spriedumam		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kāpēc AT tiesas tiesnešiem vajag piešķirt mantijas un amatu zīmes? Kopsapulcēm? Viss notiek rakstveidā, gadrīz kā pie ierēdņiem, - tos vismaz tad, kad nav ārkārtas situācija, var satikt pieņemšanas laikos!! Apelācijas instances tam ļoti ātri tuvojas!		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Arī administratīvās tiesas ļoti ērti jūtas un izmanto rakstveida procesus!		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Radies iespaids, ka tiesas tikai apstiprina lēmumus un sodus		1) tiesu procesiem maksimāli ir jānotiek atklātās mutvārdu tiesas sedēs; 2) kardināli jāmaina jautājums par atbilstošiem ceļa un laika izdevumu atlīdzināšanas mehānismiem pārsūtot lietas citām tiesām sadales kārtībā; 3) LV tiesu sistēmā tiesu prakses loma ir nesamērīgi liela, - tiesas piespiestas sekot norādēm, nevis spriest individuāli un pēc saviem uzskatiem!		Ieva Bāliņa, Ilze Vanaga, Agita Dmitrenoka				Jā		Bezpersonisks process! Tiesu debates ar televizoru!		Vismaz reizi nedēļā		4		Sistēma atjaunojas reizi 24h, kas reizēm nav efektīvi! Būtu paplašināmas anonimizēto nolēmumu datu bāzes un meklēšanas iespējas!		Īpaši par tiem, kur meklētājā vispār nekas nav atrodams! Dauziem likumu pantiem AT mājas lapā pretī nav nekas!		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"52":"18		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Īpaši apgrūtina sabalansētu darba plānošanu atsevišķu tiesas sastāvu rīcība, rezervējot nesamērīgi daudz skaitu tiesas sēžu, kuras pēc tam pēdējā brīdi nereti tiek noņemtas arī tiesas noslodzes dēļ. Pēdējā brīdī advokātam pārorientēties nav iespējams, bet citi tiesu sastāvi ir nostādīti situācijā, kad nav iespējams saprātīgā laikā rezervēt laiku nākošām tiesas sēdēm. Ja neiet runa par mega lietām, kā Maxima, Latvenergo, utt., tomēr būtu jauki, ja pastāvētu kāds "zelta standarts", rezervējot uz priekšu, pieņemsim, piecas tiesas sēdes. Arī citiem sastāviem jādod iespēja saprātīgā termiņā plānot darbu.																																																				Zigmunds Dundurs-ļoti korekti vada tiesas sēdes, prot disciplinēt lietas dalībniekus,  lieliski pārvalda KPL; Sigita Dolniece-tiesas sēdēs nodrošina patīkamu, koleģiālu darba atmosfēru, prasmīgi pārvalda un pielieto KPL normas, pārzina izskatāmās lietas materiālus				Jā		Webex ir lielisks risinājums		Vismaz reizi mēnesī		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "19":"05":"32		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Tiesu nolēmumu motīvu daļas netiek pilnvērtīgi argumentētas un argumenti, kas ir neērti tiesas izvēlētajam lietas iznākumam netiek argumentēti gadījumos,  kad tie attiecas uz  sastāva pazīmēm. Apgabaltiesa argumentus noraida ar vispārīgiem apgalvojumiem nevis argumentētiem secinājumiem, kas pamatoti ar atsaucēm uz tiesību normām. Ļoti reti, kad tiesas darbs klātienē un sprieduma motīvi, aizstāvamajiem rada pārliecību, ka tiesa ir iedziļinājusies lietas detaļās un izvērtējusi visus lietas apstākļus.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ārpus Rīgas var just, ka tiesneši ir gatavojušies lietas izskatīšanai. Rīgā šāda sajūta rodas ievērojami retāk.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Spriedumu motīvu daļas kvalitāte kritums. Tiesas spriešana pēc personiskas pārliecības, pretēji likumam. Paļaušanās, uz nepārsūdzamiem lēmumiem vai faktu, ka par tiesas lietām ar salīdzinoši nelielām prasības summām netiek ierosinātas kasācijas tiesvedības.		Zolitūdes lietas tiesneši, kas, neskatoties uz sabiedrības spiedienu, pieņēma attaisnojošu spriedumu. Spriedums tika skaidrots sabiedrībai un tika pamatoti norādīts uz vairākām nepilnībām.		Tiesāšana par 25 gadus seniem noziegumiem.		Jā		Personīgi dodu priekšroku lietas izskatīšanai klātienē. Ārkārtas situācijas apstākļos  šis lietas izskatīšanas veids būtu jāpilnveido. Ja skolās to spēj pamatskolas skolēni, tad arī tiesu varai ir jāspēj atrast risinājums, kā nodrošināt lietu izskatīšanu.		Vismaz reizi nedēļā		4		Tiesu monitoringa pakalpojumu vajadzētu pilnveidot, lai lietā veiktās izmaiņas būtu pārskatāmākas. Pēc monitoringā sniegtās informācijas ir gūstams vispārīgs priekšstats par izmaiņām, kas bez attiecīgās lietas apskates nav precīzs.		Par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, tiešiem un netiešiem pierādījumiem  to attiecināmību.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "20":"11":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Pirmās instances tiesā ir ļoti dažādi tiesneši, gan ļoti kvalificēti, gan tādi, kuru nolēmumi neiztur nekādu kritiku, un pat tādi, par kuru godīgumu ir šaubas.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Kopš administratīvo pārkāpumu lietas ir nodotas vispārējām tiesām (no administratīvajām tiesām), turklāt neparedzot kasācijas instanci, lietu izskatīšana ir pārvērtusies par formalitāti, tikai retos gadījumos iedziļinoties lietas būtībā un absolūti lielākajā daļā gadījumu ar standarta frāzēm nolēmumos attaisnojot jebkuru iestādes lēmumu.		Senāta nolēmumiem būtu jābūt gan savlaicīgākiem, gan izvērstāk pamatotiem. Pirmās instances tiesām jābūt spējai izskatīt operatīvi un kvalitatīvi ne vien standarta, bet arī sarežģītas un apjomīgas lietas.		Valdis Vazdiķis, Anita Kovaļevska				Jā		Tās vajadzētu izmantot, tiesas ļoti bieži atsaka videokonferences izmantošanu. Civillietās piedāvātā videokonferences iespēja no Tiesu administrācijas ir nesamērīgi dārga.		Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "10":"36":"57																				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																						Rīgas rajona tiesas tiesnese Santa Bernharde - perfekta tiesas sēdes vadīšana!				Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "14":"58":"24		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Par atceltajiem tiesu nolēmumiem		Jurists, bet bieži piedalos arī kriminālprocesos, tostarp gatavoju apelācijas un kasācijas sūdzības.		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "9":"16":"08		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3								Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "11":"08":"01		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "14":"50":"16		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Prokurors		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "11":"10":"31																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Administratīvā tiesa strādā ar nemainīgi labu darba kvalitāti, kas ir ļoti labs piemērs un paraugs pārējām tiesām, it īpaši attiecībā uz tiesas nolēmuma argumentāciju. Administratīvajās tiesās mīnuss, ka iestādes pārstāvis netiek pievienots manas.tiesas.lv  kā pārstāvis, līdz ar to nepiekļūstot lietas materiāliem elektroniski.																				Vienmēr ir patīkami atrasties tiesu zālē, kurā tiesnesis ir Māris Markovs un Agris Dreimanis - profesionāli sagatavojas tiesu sēdēm un labi vada tiesas procesu. Subjektīvs skatījums, bet šie divi administratīvās rajona tiesas tiesneši uz pārējo tiesnešu fona izceļas ar savu profesionālismu.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Varbūt neesmu atklājis, bet būtu lieliski, ja līdzīgi kā portālā likumi.lv, būtu iespēja saglabāt "savā profilā" anonimizētu nolēmumu un veikt pie tā savas piezīmes, līdz ar to veidojot arī savu "judikatūru".				Cita profesija		5-10 gadi

		11"."26"."2020" "13":"11":"47		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk						Ilze Vanaga, tiesnese Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesā, ir lietpratēja savā amatā un zināšanas izmanto daudzpusīgi, lai varētu pareizi izspriest lietas. Kaut arī stingra un prasīga, kādam arī būtībā ir jābūt tiesnesim, tomēr prot iejusties katras lietas apstākļos, tieši to pašu vari pateikt arī par tiesnesi Ilzi Rūķi un Imantu Dzeni. Jāpiebilst, ka laikam jau man ir nācies reti kad sastapties ar neprofesionālu tiesneša pieeju, kaut arī daudz staigāju pa tiesām un man tas liekas ļoti apsveicami.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "21":"58":"04																																																																																				tirzniecibas parstavis

		11"."30"."2020" "11":"52":"20		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."1"."2020" "16":"50":"14																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						jurists		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."9"."2020" "19":"42":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Liela daļa tiesnešu, it seviški Senātā un apgabaltiesās klaji ignorē spēkā esošo likumu prasības, nelasa lietas materiālus, neanalizē lietā esošos rakstveida pierādījumus, neklausās tiesas sēžu audioprotokolus, spriedumus faktiski pieņem, kopējot no citu analoģisku lietu spriedumiem, faktiski nemotivē savus pieņemtos spriedumus, ko pierāda piemēram viens no AT spriedumiem lietā, kurā bija jau 57 sējumi, kurā sprieduma motīvu daļa aizņem tikai pusotru lapu. Šāda attieksme pret darbu noteikti nevairo tiesu autoritāti. Ar dažu mēnešu starpību vieni un tie paši tiesneši var atļauties pieņemt spriedumus analoģiskās lietā ar pilnīgi kardināli pretēju motivāciju, neuzskatot, ka tas būtu kaut kas slikts. Senatori, uzrakstot piecus teikumus, var atļauties pusē no tiem kļūdīties, jo neuzskata par nepieciešamu pat izlasīt šos piecus teikumus, kurus paraksta, jo faktiski sevi uzskata par dieviem, kurus neviens nedrīkst sodīt, jo dieviem vienmēr ir taisnība.
Piedaloties daudzās tiesvedībās, kļūst skaidrs, ka ļoti liela daļa tiesnešu, saskaroties ar citām tiesību jomām, kā piemēram, nodokļu tiesībām, komerctiesībām, nevēlas zināšanas tajās atjaunot, pārlasot pirms lietas izskatīšanas šīs speciālās tiesību normas, uzskatot, ka sprieduma pieņemšanai lietās pietiek ar zināšanām Civiltiesībās.
		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		   Rodas sajūta, ka Administratīvajai apgabaltiesai ir jāizskata visas lietas, jo administratīvās rajona tiesas ļoti lielā daļā lietu, to izskatīšanai pieiet virspusēji, necenšoties izpildīt likumā noteikto pienākumus - noskaidrot lietā objektīvo patiesību.		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		   Ja administratīvo pārkāpumu lietas pirmajā instancē parasti skata tiesneši, kas izskata civillietas, tad apgabaltiesā šīs lietas skata tiesneši, kas ikdienā izskata krimināllietas. Pēc maniem novērojumiem, pēc 2 gadiem, tiesnesis, kurš ir kvalificējies civillietu vai krimināllietu izskatīšanā, vairs neatceras, ka universitātē ir mācījies visas tiesību jomas, un pat vairs nevēlas iedziļināties citu kategoriju lietu izskatīšanā, jo vienkārši nevēlas atjaunot savas zināšanas citās tiesību jomās.		Uzskatu, ka Augstākajai tiesai vairs nav nekādas jēgas, jo senatori faktiski lielākajā daļā kasācijas kārtībā pārsūdzēto lietu atsaka ierosināt kasācijas tiesvedības, paturot cilvēku samaksāto drošības naudu, motivējot to ar to, ka CPL neparedz, ka viņiem šī nauda būtu jāatmaksā, ja netiek sniegts pakalpojums - lieta netiek izskatīta kasācijas instancē. Cilvēkiem tiek atsūtīti Rīcības sēdes lēmumi BEZ JEBKĀDAS MOTIVĀCIJAS, sastāvoši no pieciem teikumiem, apliecinot, ka neviens no senatoriem nav uzskatījis par nepieciešamu ne tikai iepazīties ar lietas materiāliem, bet pat izlasīt iesniegto kasācijas sūdzību, kurā norādīts, ka apgabaltiesas spriedums ir pieņemts pretēji jaunākajiem Senāta spriedumiem.
Tā vietā vajag apgabaltiesās palielināt tiesnešu skaitu, lai nebūtu tā kā Vidzemes apgabaltiesā, kur civillietas izskata kriminālkolēgijas tiesneši, un krimināllietas izskata civilkolēģijas tiesneši, kas sen vairs neatceras un nevēlas atcerēties citas tiesību normas, kas padara apsurdu viedokli, ka lieta apelācijas instancē tiek izskatīta TRĪS tiesnešu sastāvā. Lai varētu uzskatīt, ka lietu izskata trīs tiesneši, šiem tiesnešiem profesionālā līmenī ir jāpārzin attiecīgā tiesību nozare un aktīvi ir jāpiedalās lietas materiālu izvērtēšanā, nevis kā statuetei izskata pēc jāsēž attiecīgās tiesnešu kolēģijas sastāvā, automātiski uzliekot savu parakstu uz cita tiesneša palīga sagatavotā sprieduma.		Liene Mikulāne, kas tiešām gatavojas katras lietas izskatīšanai un motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu.
Santa Bernhrade, kurai neskatoties uz citu tiesnešu pieņemtajiem spriedumiem analoģiskās lietās, ir savs viedoklis, ko viņa spēj pamatot ar konkrētām tiesību normām,
Arnis Naglis, kas motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu,
Mārtiņš Birkmanis, Sanita Ozola, Ojārs Priedītis, kas pierādījuši sevi kā tiesneši, kas tiešām vēlas lietās noskaidrot objektīvo patiesību, pārzina ne tikai vienu tiesību nozari, bet vajadzības gadījumā atjauno savas zināšanas arī citās tiesību nozarēs		   Faktiski pēdējo trīs gadu pieredze liecina, ka tiesām vairs vispār nevar uzticēties, jo tiesneši atļaujas nelasīt lietas materiālus, nemotivē savus spriedumus, jo neanalizē lietā pieņemtos rakstveida pierādījumus, neatceras, kādus spriedumus analoģiskās lietās ir pieņēmuši pāris mēnešus atpakaļ, lauku tiesās daži tiesneši neprot saprast būvju inventarizācijas lietas - kur ir durvis un logi, nesaprot, kā zemesgrāmatas nodalījumos var atrast ierakstus par nekustamā īpašuma sastāvu un tā īpašniekiem, tiesas zālē kaltē zāļu tējas, Rīgas tiesās daži tiesneši nespēj līdz pat tiesas sēdes beigām atšīrt, kurš pārstāvis ir prasītājam un kurš atbildētājam, pēc liecinieka pieprasījuma tiesas sēdes laikā lieciniekam izsniedz lietu, lai liecinieks ar to varētu iepazīties, u.t.t., u.t.t.   Lai saprastu, kāpēc tiesām vairs neuzticas, tiesnesim ir jāsāk pašam tiesāties. Brīžiem, piedaloties lietu izskatīšanā, rodas sajūta, ka neesi starp profesionāļiem juristiem, bet gan, ka lietu izskata personas, kurām ir mazvērtības komplekss, jo bērnībā viņiem nav pirkti saldumi un rotaļlietas, un tagad, sajūtot varas apziņu, ir nolēmuši par to atriebties apkārtējiem, aizmirstot par pienākumu, izskatīt lietas saskaņā ar likumu prasībām, pamatot spriedumus tā, lai cilvēks bez juridiskās izglītības, tos spētu saprast.		Jā		  Kā izrādās, tad tiesneši brīžiem nespēj saprast puses teikto, sakaru traucējumu dēļ, kas, saprotams, atsaucas uz lietu izskatīšanas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		ja lietā tiek nozīmēta kāda pieteikuma izskatīšana vairs nav redzams nozīmētās tiesas sēdes datums		par tiesnešu pieņemtajiem kardināli pretējiem spriedumiem analoģiskās lietās un vispārējā tiesu principa VIENLĪDZĪBAS principa piemērošanu		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."15"."2020" "22":"27":"07		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Rekomendēju iespēju robežās publicēt nolēmumus, vai visticamāk pat tikai daļas no nolēmumiem, lietās, kuras skatītas slēgtās tiesas sēdēs, lai veicinātu vienveidīgu izpratni par atsevišķu tiesību normu piemērošanu.				Tiesnese Līga Blūmiņa, izmantojot uz advokātu biroja "Ecovis Convents" vārda reģistrētu automašīnu "Porsche Cayenne".		Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Cita profesija		3-5 gadi
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		12"."21"."2020" "12":"19":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Priecē apgabaltiesu tiesnešu sagatavotība, zināšanas un prasme  vadīt tiesas procesus. Jūtams, ka tiesneši seko līdzi saviem spriedumiem Augstākajā tiesā, zin tās judikatūru, izzuduši "nesaprotami" spriedumi, arvien vairāk judikatūras atziņām var izmantot arī spēkā stājušos apgabaltiesu spriedumus. Jūtams, ka kvalitāte nāk no "augšas uz leju", cerams arī rajona tiesas drīz pievilksies.  Vienīgā redzamā "bedre" ir Rīgas rajona tiesa Jūrmalā.		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																				Jūrmala ir problēma. Ne visi sastāvi, bet vienā lietā var būt vairāki nesaprotami, neloģiski lēmumi.  		Bukavs - Vidzemes apgabaltiesa, izsmeļoši spriedumi, loģisks domu gājiens, augsta līmeņa zināšanas judikatūrā, tiesību doktrīnā.
Šķendere-Rīgas apgablatiesa, ----------------"-----------------
Celmiņa -Rīgas apgabaltiesa, -----------------"-----------------		Viena un tā pati tiesnese Rīgas rajona tiesā Jūrmalā divas reizes neierosina civillietu, aizbilstinoties, ka ārzemēs izdota laulības apliecība nav oriģināls dokuments (notārs kļūdījās tulkojuma vietā apliecinot kopiju), neierosina lietu arī pēc kļūdas novēršanas, un tā pati  tiesnese tai pašā lietā atceļ prasītājai tiesas noteikto aizsardzību pret vardarbību (pirms prasības celšanas), tāpēc ka nav ierosināta civillieta. Prasītāja un viņas ģimene joprojām uzskata, ka abas darbības bija savstarpēji saistītas, ka notikusi iejaukšanās tiesu darbā..		Jā		Ne vienmēr ir pārliecība, ka viss strādās:)		Vismaz reizi nedēļā		5		Lūdzu vienkāršot lietu grupēšanu atlasot savas lietas, par meklēšanas kritēriju izmantojot tiesas, vecākās lietas lejā, jaunākās augšā, kāpē vienai lietai divi un vairāki nodalījumi, tas apgrūtina orientēšanos.		Ģimenes tiesību lietās, kopīgās mantas dalīšana, saskarsmes kārtība		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		1"."5"."2021" "8":"53":"00		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Lietu izskatīšana apelācijas instancē ir formālāka par iztiesāšanu pirmajā instancē. Tiesvedība apelācijas instancē rada šķietamību par lietas izskatīšanu pēc būtības. Tas nenozīmē, ka tiesnešu kvalifikācija ir nepietiekoša, bet personām, kurām nav juridiskās zināšanas, šis process ir mazāk saprotams.																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesai vairāk uzmanība jāpievērš indivīdam, kuram savu likumīgo interešu aizstāvībai nākas vērsties pret valsts institūcijām. Objektīvās izmeklēšanas princips ir nepietiekama garantija indivīda interešu aizsardzībai un aizskāruma izvērtēšanai. Nepietiekama uzmanība tiek pievērsta tiesību uz juridisko palīdzību reālai nodrošināšanai, kaut gan tiesu praksē atzīts, ka tādas tiesības ir arī personām, kurām pašām ir juridiskā izglītība.																		Tiesnešu neatkarība - īpaši, ja tiesnesis iecelts uz noteiktu termiņu.		Guntars Stūris - Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnesis. Iztiesāšana norit pēc būtības, tiesnesis izcili pārzina lietas materiālus un, protams, normatīvo regulējumu, nolēmumi ir rūpīgi motivēti un pārdomāti. Lietas dalībniekos raisa cieņu pret tiesu un tiesu varu.				Jā		Nav noliedzama tehnoloģiju loma, bet iztrūkst klātbūtnes efekts un komunikācija ar lietas dalībniekiem, lai sajustu, kāda, piemēram, persona ir apsūdzētais, vai nožēla par izdarīto ir patiesa jeb formāla, vai varētu notikt izlīgums starp cietušo un apsūdzēto u.tml.  		Vismaz reizi nedēļā		4				Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		1"."7"."2021" "9":"39":"09		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Trūkst tiesnešu atbildības par nepareiziem, nepamatotiem, bet šķietami tiesiskiem nolēmumiem un rīcību. Tiesnesis ir augstas klases jurists (netieši arī jau psihologs), kurš, pretēji procesā iesaistītajām personām, kuras pārsvarā ir "nejuristi", spēj viegli ar šīm personām manipulēt - ievirzīt lietu un personu izteikumus "pareizajā" virzienā, kā arī to visu formāli pareizi noformēt dokumenta veidā. Tātad izskatās tiesiski, bet faktiski tas ir profesionāli falsificēts un prettiesisks. P.s. Ja katrai iesaistītajai pusei būtu kvalificēts aizstāvis, tad vairāk kā puse esošo notiesājošo nolēmumu nebūtu. Diemžēl, bet tas ir fakts. Nekā personīga un jāuzsver, ka liela daļa tiesnešu tomēr savus pienākumus pilda pienācīgi. Nepieciešamības gadījumā, no profesionālās pieredzes, varētu pat sastādīt sarakstu ar "pozitīviem" un "negatīviem" tiesnešiem katrā Latvijas tiesā.
Cieņā, Portāla lietotājs.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Diemžēl, bet tiesu darbs ir pasliktinājies ... Iespējams politiskas vai tiesu varas spiediena rezultātā.		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Bieži vispār netiek ņemts vērā pie administratīvās atbildības saucamās personas viedoklis, tiek izmantota cilvēku juridiskā neizglītotība procesu vienkāršošanai. Par sliktu atzīstama arī divpakāpju tiesu sistēmas izveidošana, t.i. Kasācijas instances tiesas izslēgšana APP, jo apelācijas instances tiesas nav gatavas šādam pagriezienam un bieži izmanto savas ekskluzīvās tiesības neatbilstoši mērķiem.		Būtu ieviešama tiesnešu personīga un/vai materiāla atbildība par prettiesiskiem nolēmumiem, tas tiesnešus disciplinētu un izskaustu lielo nolēmumu pārsūdzību, tātad atvieglotu tiesu darbu kopumā.		Zemgales rajona tiesas (Jelgavā) tiesnese Salaka.		Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnese Bērziņa izskatot administratīvā pārkāpuma lietu brutāli pārkāpa LAPK noteiktās normas, tostarp nevainīguma prezumpciju, ignorēja pierādījumu neesamību un nepieļaujamību. Un iztrūkstot Kasācijas instances tiesai procesā neizdevās sasniegt taisnīgu un tiesisku rezultātu, klients un es palikām neapmierināti un ticība tiesu sistēmai tika sagrauta.		Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Tiesneši bieži kavē informācijas ievadi, ievadi katrs tiesu nams veic atšķirīgi, nepilnīgi, netiek publicēti tiesām neizdevīgi nolēmumi, kuru atziņas juristi varētu izmantot citās lietās. P.s. neapgalvoju, ka tas notiek apzināti.				Jurists		Ilgāk par 10 gadiem
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Cik ilgi strādāts ar tiesām (saņemto atbilžu skaits)?



Atbilžu skaits	

Mazāk par 3 gadiem	Nav norādīts	3-5 gadi	5-10 gadi	Ilgāk par 10 gadiem	1	3	4	4	47	





 Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?





Vismaz reizi mēnesī	Vismaz reizi nedēļā	Nenorādīja atbildi	2	54	3	

Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā (vidējais vērtējums 3.8)!





Nevaru novērtēt	1 balle	2 balles	3 balles	4 balles	5 balles	5	2	2	10	29	11	
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Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta (respondentu skaits; % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	3	3	8	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	17	24	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	7	12	6	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	15	9	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	2	2	1	







Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	2	1	3	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	11	14	12	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	6	12	8	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	17	20	16	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	8	4	4	







Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos (respondentu skaits, % īpatsvars)





Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	25	23	25	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	8	16	5	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	10	4	5	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	2	1	1	







Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	5	7	4	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	25	23	8	15	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	10	11	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	6	8	6	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	1	0	3	







Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	3	4	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	11	12	18	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	12	21	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	11	15	11	3	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	3	4	3	







Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	22	28	33	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	5	7	4	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	3	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	1	2	1	







Ja salīdzina tiesu darbu šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums? (respondentu skaits, % īpatsvars)



Tiesas šobrīd strādā daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	10	10	Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	20	21	16	Nav īpašu izmaiņu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	11	13	9	Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	4	4	2	Tiesas agrāk strādāja daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	5	4	3	4	







 Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā (respondentu skaits)?





Jā	Nē	45	10	
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 Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā (respondentu skaits)?





Jā	Nē	45	10	
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		Laika zīmogs		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		2. Ja salīdzina tiesu darbu krimināllietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		3. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu krimināllietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		5. Ja salīdzina tiesu darbu civillietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		6. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu civillietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		8. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvajās lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		9. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvajās lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		11. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		12. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		13. Ja jūs saskatāt kādu īpaši nozīmīgu Latvijas tiesu sistēmas vai tiesu darba problēmu, lūdzu īsi šeit to izklāstiet  		14. Ja kāds tiesnesis, jūsuprāt, būtu pelnījis īpašu atzinību par profesionālu darbu, lūdzu ierakstiet šeit šī tiesneša vārdu, uzvārdu un īsu pamatojumu		15. Vai pēdējo trīs gadu laikā ir bijis kāds notikums, kas īpaši grāvis sabiedrības uzticēšanos tiesām? Ja jā, lūdzu to nosauciet un īsi pamatojiet		16. Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā?		17. Ja jums ir kādi komentāri par video konferencēm lietas izskatīšanā, lūdzu ar tiem padalieties!		18. Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?  Izvēlieties atbilstošāko atbildes variantu!		19. Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā (piecas balles - lieliski, viena balle - negatīvs vērtējums)!		20. Ja jums ir kādi komentāri par e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv, lūdzu ar tiem padalieties!		21. Par kādiem jautājumiem būtu īpaši noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru?		22. Kāda ir jūsu profesija?		23. Cik ilgi jūs esat strādājis ar Latvijas tiesām?

		11"."11"."2020" "18":"36":"35		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "20":"09":"44		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				prakse nav vienāda		Mārtiņš Tupureins. Labi vada procesu, ir sagatavojies tiesas sēdei.		Tiesneses Melamedas nekvalitatīvie spriedumi		Jā		Nepatīk videokonferences, jo tās apgrūtina aizstāvja darbu (cietumā nevar ienest datoru, piemēram. atrodoties tiesas zālē, saruna ar aizstāvamo videokonferences režīmā nav konfidenciāla)		Vismaz reizi nedēļā		4		bieži netieku klāt lietu, kuros esmu dalībnieks, materiāliem		sodu izpildes jautājumi, jo tajos prakse nav vienveidīga		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "21":"35":"59		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Nepieciešams mazināt atšķirību, kas pastāv starp dažādām viena līmeņa tiesām, kā arī starp atšķirīga līmeņa tiesām attiecība uz viena un tā paša normatīvā regulējuma piemērošanu.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesnešiem, kas skata gan krimināllietas, gan civillietas raksturīga vāja orientēšanās materiālajās un procesuālajās normās. Tiek pieļautas kļūdas, ka vienam procesa veidam piemērojamie principi tiek nepamatoti pārnesti uz otru procesa veidu, kas rada būtiskas kļūdas, kā rezultātā tiesvedības ieilgst. Raksturīgi, ka tiesneši arī slikti plāno savu laiku, tāpēc sprieduma gatavošanas dēļ tiek noņemtas no izskatīšanas civillietas vai netiek izlemti būtiski procesuāli jautājumi - lietas ierosināšana, prasības nodrošināšana, pagaidu pasākumi (aizsardzība), sūdzību pieņemšana un lietas nosūtīšana augstākai instancei. Tas rada situācijas, ka lietas izskatīšana būtiski ieilgst, ko pēcāk tiesnesis cenšas risināt uz lietas izskatīšanas sasteigšanu. Šādas situācijas rada lietas izskatīšanas sarežģīšanu. Piemēram, ja sasteidzot lietas izskatīšanu 1.instances tienesis noraida lūgumu par liecinieku nopratināšanu, ko pēcāk apelācijas instance apmierina (pati vai dažreiz arī vienīgi pēc kasācijas instances tiesas norādes), taču liecinieku nopratināšana apelācijas tiesā veido problēmu, jo liecinieku atrašana vai iztaujāšana pēc tik ilga laika ir neefektīva un tāpēc vai nu kvantitatīvi nepieciešama lielāka skaita liecinieku nopratināšana (piemēram, lai atrastu liecinieku, kurš atceras notikumus par kuriem jāliecina), vai ilgstoša, jo liecinieki neierodas, jo vairs neatrodas Latvijā un tiesai jāsāk pielāgoties laikam, kad liecinieks var ierasties Latvijā.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Nereti rajona tiesas tiesnešu darbs ir tehnisks un formāls. Proti, tienesis ne vienmēr ir iedziļinājis lietas būtībā un nespēj efektīvi un profesionāli vadīt procesus, lieta mēdz nebūt sagatavota izskaitīšanai. Tiesneši nepieaicina trešās personas vai nepamana, ka lietas būtu apvienojamas, jo iestādes lēmumu ir pārsūdzējusi, gan administratīva akta adresāte, gan trešā persona. Tas mēdz novest pie savstarpēji pretrunīgu nolēmumu taisīšanas. Tiesneši reti mēdz izmantot iespēju uzlikt iestādei dokumentus iesniegt elektroniski, lai atvieglotu to nosūtīšanu pieteicējam, kaut gan šobrīd ir sarežģīti un neērti nodrošināt iepazīšanos ar lietu klātienē. Tas rada nepamatotu noslodzi pašai tiesai un pieteicējam. Iepriekšējās un šīs ārkārtas situācijas laikā sevišķi rajona tiesā novērojama resoriska un birokrātiska pieeja. Piemēram tiek lūgts uzrakstīt atsevišķu iesniegumu, lai saņemtu nolēmumu elektroniski, kaut gan iepriekš visi citi dokumenti sūtīt elektroniski. Rajona tiesa mēdz nepievienot pārstāvi elektroniskajā sistēmā pat pēc speciāla iesnieguma uzrakstīšanas, lai gan tas būtu viegli izdarāms pat bez šāda iesnieguma.		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Mēdz būt gadījumi, kas ir sajūta vai nojausma, ka nolēmumu ir gatavojis tiesas sēžu sekretārs vai tiesneša palīgs bez tiesneša supervīzijas un pārraudzības. Ne vienmēr tiesneši ievēro tiesu praksi un judikatūru. Judikatūra atšķirīgās apgabaltiesu piekritības teritorijās mēdz būt ļoti atšķirīga, dažos gadījumos pat pilnīgi pretēja un savstarpēji pretrunīga gan procesuālo tiesību piemērošanā, gan materiālo tiesību piemērošanā. Zemgales apgabaltiesai raksturīga Satversmes tiesas nolēmumu, it sevišķi nolēmuma lietā par nepieciešamību savus nolēmumus pamatot, neievērošana. Ir gadījumi, kad nolēmumā par procesuālu jautājumu (jaunatklāts apstāklis, termiņa atjaunošana, zemākas instances nolēmuma procesuālās puses pārbaude) jautājums tiek risināts par lietu pēc būtības.				Tiesnese Zita Studente. Tiesnese rīkojas saskaņā ar pašas noteiktajiem standartiem un normu interpretācijām, ņem vērā augstāku instanču tiesu nolēmumos paustās atziņas un skaidrojumus. Nolēmumos gandrīz nav atsauču uz tiesu praksi un juridisko literatūru. Tiek parakstītas vispārīgas tiesību normas, kuru sasvstarpējā mijiedarbība netiek analizēta, tāpēc sprieduma motīvu daļā doma tiek formulēta pēc vispārīgās normas copy paste citēšanas, parasti nepamanot, ka konkrēto tiesību jautājumu regulē speciālā norma. Turklāt pēc savas domas formulēšana doma tiek pamatota ar selektīvu pieradījumu. Parasti spriedumā iztrūkst jebkāda pierādījumu svēršana un analīze, no sprieduma nekad nav skaidrs kāpēc tiesnese no visu pieradījumu loka, kas ir aprakstīts aprakstošajā daļā ir selektīvi izvēlējusies tieši šo pieradījumu. Starp sprieduma aprakstošo daļu, kurā gari un plaši tiek aprakstīts viss procesā notikušais, proti, nolēmumu aprakstošajā daļā tiek iekļauts pilns (nerediģēts) prasības pieteikuma un paskaidrojumu teksts, tiesas sēdēs runātā atstāsts utt. Savukārt motīvu daļā konstatējama nepietiekama tiesību normu un pierādījumu analīze. Motīvu daļa iztrūkst tai raksturīgā substitūcijas daba. Tiesneses sagatavoto nolēmumu motīvu daļā nav sniegts pamatojums konstatēto lietas faktisko apstākļu atbilstībai attiecīgas tiesību normas sastāvam. Rezultatīvā un motīvu daļā mēdz iztrūkt prasījumu analīze, kas norādīti aprakstošajā daļā. Nolēmumi nav strukturēti. Tiesneses nolēmumi ir gari, bet pārsvarā aprakstošās daļas dēļ. Motīvu daļa mēdz būt 1/5 vai pat 1/8 no sprieduma, kas pārsvarā liecina, ka tiesnese nespēj pamatot selektīvo pieradījumu un argumentu atlasi. Kas rada sajūtu, ka tiesnese nav iedziļinājusies nedz strīda būtībā, nedz līdzšinējā līdzīgu situāciju tiesiskajā risinājumā (judikatūrā), līdz ar to vairums nolēmumos tiesa nemotivēti atkapājas no judikatūras, kuru iepriekš pati detalizēti ir aprakstījusi aprakstošā daļā nonākot pie apšaubāma strīdus risinājuma. Tiesnese nav spējīga vadīt tiesas procesu, lietas dalībnieku un liecinieku iztaujāšanu, gan nenoskaidrojot lietā būtiskus jautājumus, gan traucējot to izdarīt citam lietas dalībniekam. Tiesnesei raksturīgi pāragri un pārsteidzīgi secinājumi, ka to vai noskaidrojamais apstāklis attiecas uz lietu, izdarot secinājumu, ka šis apstāklis neattiecas, kaut gan vēlāk šis jautājums ir atkārtoti jānoskaidro. Tas rada iespaidu, ka tiesnese ierodoties uz tiesas sēdi nav iepazinusies ar lietas materiāliem. Tiesas sēdē tiesnese nespēj sekot lietas izskatīšanas gaitai, mēdz nepareizi atreferēt lietas apstākļus un nespēt materiālos lietas materiālos. Lietas izskatīšanas gaistā cenšas apstākļus reducēt.
Šī iemesla dēļ iespējams spriedumi neatbilst prasībai to pamatot, sniedzot izvērstu un nepārprotamu juridisku argumentāciju, vērtējumu par lietas faktiskajiem apstākļiem un par pušu argumentu pamatotību vai nepamatotību. Tā vietā argumentācijā izmantota pārmērīga tiesību normu pilna citēšana (tais skaitā to teikumu, kas uz konkrēto strīdu vispār neattiecas), kas neveicina pārliecību par lietas pareizu iznākumu. Šāda rīcība būtu pieļaujama lietas dalībieku sagatavotā dokumentā, lai atvieglotu tiesneša un pārējo lietas dalībnieku darbu, gadījumā, ja jāpiemēro normas no daudziem un dažādiem normatīvajiem aktiem, lai viņiem pēcāk strādājot ar lietu, pēc citāta pareizības pārbaudes, atkārtoti nevajadzētu atvērt un pabaudīt daudzus dažādus normatīvos aktus, taču pilnīgi lieka nolēmumā, jo nevajadzīgi palielina motīvu daļas apjomu. Kā jau minēts tiesnesei jau tā raksturīga disproporcionāli īsa motīvu daļa. Turklāt atmetot no motīvu daļas nevajadzīgo liekvārdību jāsecina, ka motīvu daļa vispār mēdz neveidot apjomu, kas ir viena vai pat viena puse no A4 lapas akadēmiskā noformējumā.
Nolēmuma aprakstošajā daļā tiesai kodolīgi un saturīgi ir jāizklāsta lietas dalībnieku pozīcija un argumenti, nevis pilnībā pārrakstot prasības pieteikuma un paskaidrojumu saturu, kuros iespējams izvērsti un detalizēti lietas dalībnieks ir argumentējis savu pozīciju, savukārt motīvu daļā tiesai tieši ir jā veic sava risinājuma izvērsta un detalizēta analīze, pierādījumu izvēles skaidrojums, šķirojot lietai būtiskos un nebūtiskos faktus, tai skaitā nepieciešamības gadījumā īsi un kodolīgi argumentējot, kāpēc kādi pieradījumi lietā nav tiesu pārliecinājuši vai uz lietu neattiecas. Nevar būt situācija, ka tiesnese lietā ir pieņēmusi pieradījumus, tos aprakstījusi, taču tos nav vērtējusi, kā pārsvarā raksturīgs minētās tiesneses nolēmumiem.		Apstāklis, ka bieži vien ilgstoši tieneši, kuru darba kvalitāte ir slikta turpina pildīt savus pienākumus. Formulētais pienākums augstāka līmeņa tiesām rūpīgāk sekot līdzi zemāka līmeņa tiesas tiesnešu nolēmumu kvalitātei un par to informēt kompetento institūciju prakse nav novērojams, lai gan šāds princips tika formulēts. Praksē var saskarties ar gadījumu, kad augstāka līmeņa tiesa kļūdaini mēdz vainot lietas dalībnieku pie iepriekšējās instances tiesneša pieļautajām procesuālajām kļūdām, kas bieži vien norāda, ka augstāka līmeņa tiesa sagatavojot lietu izskatīšanai nav iepazinusies ar tiesas sēdes audioierakstiem.
Minētais liek domāt, ka šobrīd steidzoties samazināt uzkrāto lietu apjomu tiek "grēkots" uz rūpības un kvalitātes rēķina. Būtu vēlas izvairieties no situācijas, kad lietas dalībniekam tiesas sastāvam jānorāda uz nepieciešamību rūpīgi pārliecināties par audioieraksta saturu. Tas rada tiesas autoritātes mazināšanos, jo tiešs aizrādījums tiesnesim uz pabaudāmu kļūdu mazina tiesas autoritāti un rada nepatīkamas sajūtas arī lietas dalībniekam, jo var raisīt tiesnesī nepatīkamu emocionālu reakciju.		Jā		Lielisks risinājums. Būtu jāmeklē veidi lai paņemtu Satversmes tiesas pieredzi izskatīt lietu izmantojot attālinātos līdzekļus. Iespējams, ka iespējams, ka varētu izmantot līdzīgus risinājumus kā notāru gadījumā.		Vismaz reizi nedēļā		5		Vairāki tiesas sastāvi joprojām neizprot dokumentu statusi, kas iesniegti izmantojot šo portālu. Būtu veicināma tiesnešu izpratne par portāla darbību.		Būtu apkopojama tiesu prakse un judikatūra procesuālos jautājumos. Sevišķi būtu aktualizējama tiesu prakse un metodoloģija prasības nodrošinājuma jautājumos.		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "22":"13":"30																		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																																										Jā				Vismaz reizi mēnesī		1						Cita profesija		3-5 gadi

		11"."12"."2020" "9":"26":"15																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesa (Daugavgrīvas ielā) - katastrofa! Absolūti vienpusīgi spriedumi, izlasot spriedumu, rodas iespaids, ka lietā ir bijusi tikai viena puse. Rodas aizdomas par tiesnešu ieinteresētību.
Rīgas rajona tiesa. Par faktiski vienādiem lietas apstākļiem - diametrāli atšķirīgi spriedumi, atkarībā no tā, pie kura tiesneša nonāk lieta. Reizēm rodas aizdomas par tienešu ieinteresētību.
Bieži rodas iespaids, ka pirmā instance pārāk necenšas, sak, ja kāds gribēs, lai pārsūdz uz apelācijas instanci, un tad tā jau izspriedīs.		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Ja administratīvo tiesu darbības sākumā personas varēja cerēt, ka lietās ar VID varēs gūt kādu tiesas aizstāvību, tad šobrīd tas ir neiespējami. Jebkuri VID argumenti tiek pieņemti bez apšaubīšanas, jebkuri VID "aiz matiem pievilktie" pieņēmumi momentā akceptēti, pieteicēja jebkuri argumenti nesadzirdēti. Es vēl saprastu, ka VID pilda valsts pasūtījumu "iegūt naudu jebkuriem līdzekļiem", tomēr tiesas tā nedrīkst darīt.																		Ļoti garie kasācijas instances termiņi.		Labu tiesnešu ir daudz, grūti izcelt kādu konkrēti.		"Lemberga" krimināllieta. Acīmredzama tiesājamā procesuālo tiesību pārkāpšana.		Jā		Praktiski viss ir labi.		Vismaz reizi nedēļā		5				Zemes piespiedu noma, dzīvojamo māju pārvaldīšanas jautājumi.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "10":"51":"47		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Tiesneši neiedziļinās lietas materiālos un taisa formālus spriedumus.		Nav.		Nav informācijas par tādu.		Nē				Vismaz reizi nedēļā		3						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "12":"19":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā		Slikta dzirdamības kvalitāte		Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "13":"40":"39		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Diezgan bieži pēc ielogošanās nav iespējams piekļūt lietu datiem, lejuplādēt dokumentus				Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "15":"36":"50		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Nepareizi piemēro sodu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		sasteidz strīda izskatīšanu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu		pārāk formāli skata lietas		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu		nezinu kā būs ar APL		Blata sistēma tiesnešu atlasē, netaisnīga un izvirza viduvējības		Didzis Aktumanis, izcils tiesnesis, mierīgs zinošs, kodolīgs un precīzs nolēmumos		Tiesnese Maija Jansona, vārda tiešā nozīmē veselības problēmu dēl nevar veikt savus pienākumus		Jā		zema kvalitātes aprīkojums, it īpaši IeVP cietumos		Vismaz reizi nedēļā		3		Varētu paplašināt informācijas apjomu		Par visiem, it sevišķi datu aizsardzība un nepilngadīgo tiesāšanu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "15":"50":"54																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt																				Civillietu izskatīšanas ilgais laiks. Tas, ka ir daudzas lietu kategorijas, ko skata prioritāri, rada situācijas, ka  "parastās lietās" uz galīgo spriedumu nākas gaidīt vairākus gadus. Ne reti šī iemesla dēļ prasītājs tā arī nesagaida savu pozitīvo spriedumu (piem., prasītājs - SIA - lielas parāda summas piedziņas procesā (no kā saņemšanas ir atkarīga šī prasītāja turpmākā darbība), laicīgi nesaņemot šo summu, kļūst maksātnespējīgs).						Nē				Vismaz reizi nedēļā		4				Par saistību noilguma institūtu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "17":"18":"43		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē				Vismaz reizi nedēļā		4						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."12"."2020" "17":"21":"13		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		5-10 gadi

		11"."12"."2020" "20":"33":"26		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Uzslavēt var Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnešus. Labā nozīmē.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneši aizskaroši un pazemojoši izturas pret lietas dalībniekiem, nepieklājīgi, bieži pazemo un kritizē, izrādot un paužot savu pārākumu.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Problēma - amatā uz mūžu, kas ļauj izturēties nepiedienīgi pret lietas dalībniekiem. Rodas pārākuma un neaizskaramības sajūta.				Pašu tiesnešu uzvedība tiesas zālēs, vēl pie tam regulāri neiedziļinoties lietās, neizlasot tās.		Jā		Atsevišķiem tiesnešiem nepatīk iesaistīties videokonferences organizēšanā, pasakot lietas dalībniekiem, ka nekas, Jūs no Rīgas atbrauksiet uz Liepāju, videokonference nebūs...		Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "10":"17":"43		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Izmeklēšanas tiesneši neveic reālu kontroli par procesu virzītāju ierosinājumiem, ieņemot lietās par brīvības atņemšanas līdzekļu piemērošanu. Tiesas formāli izskata un vienmēr apmierina jebkādus procesa virzītāju ierosinājumus, nevērtējot to pamatojumu. Procesa virzītāju pieņēmumi, aizdomas, baumas un citi subjektīvi vērtērtējumi tiek pieņemti kā absolūta patiesība, lai atteisnotu bezmērķīgas procesuālās darbības, kuru mērķis nereti ir graut personas reputāciju vai garīgo stāvokli.		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Jāpaplašina digitālie risinājumi. Lietai ir jābūt elektroniskā formā un dalībniekiem pieejamai attālināti. Izlīgumu ir jābūt iespējai parakstīt ar e-parakstu un tiesai to apstiprināt bez dalībnieku klātbūtnes.																		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Pārkāpumu lietās faktiski darbojas vainas prezumpcijas princips. Aizstāvība ir neiespējama. Pierādījumu vērtēšana nenotiek, spriedums vienmēr ir apsūdzības labā. Tiesu kontrole ir formāla atrakstīšanās, lai radītu šķietamību, ka personai ir iespēja pārsūdzēt.		Lietu izskatīšanas termiņi joprojām ir gari. Jāpaplašina attālinātās iespējas, videokonferenču aprīkojums ir nepietiekams. Tiesas negribīgi organizē videokonferences. Lietas ir jāpārsūta uz nenoslogotām ārpus-Rīgas tiesām un jāskata izmantojot videokonferenci.				Tiesu prakse un pierādījumu vērtēšana procesos par noziedzīgi iegūto mantu un naudas līdzekļu konfiskāciju ir apkaunojums tiesiskumam. Policijas un FID patvaļa netiek kontrolēta. Izmeklēšanas tiesneši neveic nekādu kontroli pagarinot aresta termiņus naudas līdzekļu, aresta termiņi tiek pagarināto, neveico nekādu izvērtējumu, iesniegto dokumentu pamatojumu un izmeklēšanas darbību bezjēdzīgumu. Valsts pieeja pret acīmredzamiem cilvēktiesību pārkāpumiem līdzinās autoritārām jurisdikcijām.		Jā		Jāizmanto plašāk		Vismaz reizi nedēļā		2		Jāmodernizē, interfeisam jābūt intuitīvam.		Lietās par naudas līdzekļu konfiskāciju. Jāpublicē arī statistika par arestu termiņa pagarināšanas lēmumiem un galīgajiem lēmumiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "12":"25":"50		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Kurzemes rajona tiesu apgabala advokāti spiesti braukt uz tiesas sēdēm visā Kurzemē, lai gan procesa dalībnieku dzīvesvietas adrese ir konkrētā pilsētā. Manuprāt šeit varētu būt runa par tiesas pieejamību. Tāpat šī darbības rezultātā klientiem maksā advokātu pakalpojumi daudz dārgāk, jo jābrauc uz citu pilsētu ne tikai uz tiesas sēdēm, bet arī jāiepazīstas ar lietas materiāliem, kas būtiski patērē advokāta laiku, līdz ar to klientam arī ir lielākas izmaksas.		Aiva Daidere (ļoti labi vada tiesas procesu), Ilze Fišere (taisnīga tiesnese)		Administratīvo tiesu nekompetence, neiedziļināšanās lietas būtībā un pat teiktu, ka atsevišķos gadījumos paviršība, piemēram, ir sākts aprakstīt pieteicēja iebildumu, bet tālāk argumenti ir norādīti par pavisam citu lietu. Nav saprotams kāpēc tiesas nepiesaista Administratīvā procesa likuma 183. panta noteiktās personas, jo tiesas nevar būt kompetentas visos jautājumos.		Jā		Nav pieejamība un nevar nodrošināt visos. Īpaši svarīgs jautājums pandēmijas apstākļos.		Vismaz reizi nedēļā		1		Tiesu informatīvā sistēma nav pilnīga, ir ļoti nepārskatāma un nesaprotama. Nav saprotams, kāpēc TIS netiek pievienoti, piemēram, ja otra puse ir iesniegusi kādus pierādījumus, tad atsevišķi ir jābrauc iepazīties uz tiesu vai jālūdz, lai atsūta uz e-pastu. Citi tiesu sēžu sekretāri vispār ļoti skopi ievada informāciju. Informācija, ka tiek sūtīta no TIS monitorina uz e-pastu arī diezgan nesaprotamas, piemēram, lieta atjaunota. Katru reizi jāiet TIS un jāskatās, kādas izmaiņas ir veiktas.		Nav viedoklis		Advokāts		3-5 gadi

		11"."13"."2020" "15":"05":"27		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "17":"46":"22		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																														Vismaz reizi nedēļā		4		Agrak, ja kadi izmaiņi, uzreiz uz manu e-pasta adrese naka informacija. Tagad ta nav. Nekada informacija par lietam nenak. Lidz ar to, vajag pašam petit katru savu lietu.				Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "15":"39":"02		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		1. instances tiesas bieži neņem vērā lietas būību un faktiskos apstākļus, formāli motivē soda mēu, lai izvairītos no pārsūdzībām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Tiesu sistēmai pietrūkst fleksibilitātes un improvizācijas likumu piemērošanā.		Rīgas Vidzemes p-as tiesnesis Andis Celms, vienmēr pārliecinoši vada procesu, labi pamato spriedumu.		Vairāku tiesas darbinieku /sekretāru, palīgu nepietiekama profesonalitāte.		Jā		Krimināllietās ne vienmēr tiek nodrošināta konfidencialitāte starp apsūdzēto un aizstāvi.		Vismaz reizi nedēļā						Judikatūrai ir jābūt pēc iespējas plašākai visos jautājumos.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "22":"14":"18		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Pirmā instance pilnīgi neorientējas tiesību jautājumos, kuros precīzi Senāts nav pateicis kā rīkoties.
Pirmā instance nespēj “skatīties” uz tiesību normām globāli un piemērot tos pēc jēgas un likuma gara.
Īpaši jaunie tiesneši, kuriem uzticēts skatīt daudz mazs sarežģītas un apjomīgas lietas neizprot nedz tiesību jautājumus, viņiem pat trūkst komunikācijas un uzvedības iemaņas.

Neskatoties uz to, ka apelācijas instances tiesas samēra ātri izskata lietas (tas ir pozitīvā tendence), tomēr par pēdējiem 10 gadiem, kad ļoti daudz lietas (blakus sūdzības, maza apmēra prasības, sūdzības), kur apelācijas instances nolēmums nav pārsūdzam, šādu nolēmumu kvalitāte kļuvusi ļoti zemā līmenī.
Lietās, kur nolēmumus iespējams pārsūdzēt Senātā, apelācijas instances nolēmumi ir normāli.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ļoti labi, kad pirmās instances tiesnešu lēmumus var pa tiešo pārsūdzēt Senātā.
Ļoti atšķīrās tiesnešu “personiskā” attieksme un procesu vadīšana. Daži tiesneši nesaprot administratīvās justīcijas uzdevumus (iestāžu stingrā uzraudzība, privātpersonu aizsardzība no iestāžu patvaļības) un pārvērš procesus līdzīgi civillietām. Šinī sakarā sabiedrībai rodas neuzticība, jo administratīvajam tiesnesim jābūt stingrākai un bargākai attieksmei pret iestādi (biežāk jāpieņem blakus lēmumus, aktīvāk “mācīt” un sodīt iestādes).
		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Šeit ir lielas problēmas, jo tiesneši, kas skata administratīvo pārkāpumu lietas parasti skata krimināllietas un salīdzinājumā ar krimināllietām viņi ļoti pavirši skata administratīvo pārkāpumu lietas, jo viņiem liekas, ka tie nav īpaši svarīgi un tiem nav jāvelta daudz laika – tas protams atspoguļojās uz nolēmumu kvalitāti. Īpaši situācija kļuvusi neizturama, kad apelācijas instances tiesām atļāva vienkārši atteikt skatīt apelāciju. Tās ļoti, ļoti vājina tiesu sistēmu sabiedrības acīs.
Problēma vel ir tāda, ka līdz Senātam šādas lietas ļoti reti aiziet un judikatūra ir ļoti skopa.		Jauno tiesnešu sagatavošana. Noteikti ir jāmaina pieeja tiesnešu korpusa papildināšanai. Īpaši ir problēma ar tiem tiesnešiem, kuri nostrādāja tiesu sistēmā, kā palīgi vai sekretāri, jo diemžēl cilvēkam nostrādājot ilgu laiku tādās profesijās jau gandrīz neiespējami “pārlādēt” savu domāšanu. Tiesnesis nav reģistrators.

Ņemot vērā, ka Latvijas likumu kvalitāte ir ļoti zemā līmenī, tiesu sistēmai ir jāizmanto biežāk Blakus lēmumu institūtu, lai verstu Saeimas juridiskās komisijas uzmanību problēmjautājumiem. Un tiesu mājas lapā jābūt par to atskaitēm, lai sabiedrība redzētu, ka tiesu sistēma centās sabiedrības labā uzlabot likumus. Pilsoņiem jāzina likumi, nevis tiesību normu piemērošanas prakse.				Tiesneša Bula rīcība un to, ka tiesnesis nav atlaists. Tāda rīcība (ka tiesnesis nav atlaists) pilnīgi grauj uzticību tiesām, jo jābūt tiesu pašattīrīšanās.		Jā		Uz pandēmijas laiku der, bet īpaši aizrauties ar to nevajag. Pirmkārt tiesu procesiem jābūt atklātiem – tas ir ļoti svarīgs demokrātisks princips un sabiedrības uzticēšanas tiesu sistēmai.		Vismaz reizi nedēļā		2		Tiesu darbinieki ne īpaši pievieno dokumentus sistēmā. Būtu labi, lai sistēmā būtu pievienoti visi dokumenti.		Jautājumos par bērnu saskarsmi un aizgādību. Mūsu sistēma ir pilnīgi novecojusi. Tiesas uzticas bāriņtiesām, bet tur priekšstats par bērniem ir pilnīgi neatbilstošs citu Eiropas valstu pieredzei un praksei. Valda pilnīgs matriarhāts un tēvu dalība bērna dzīvē neadekvāti samazināta, aizbildinoties ar vecajiem audzināšanās modeļiem. Šeit ir jāveido pilnīga jauna tiesu prakse, piesaistot ārvalstu specialistus.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "9":"22":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē		Uzskatu, ka videokonferences iekārtas vispār nebūtu pielietojamas advokātu un prokuroru darbībā. Zūd cieņa pret tiesu. Videokonferences iekārtas darbojas bieži vien nekvalitatīvi, slikta dzirdamība. Ja izmanto videokonferences iekārtas, tad var iet tālāk tehnoloģijās - vedīsim lietas katrs no sava kabineta. Un apsūdzētais lai sēž mājās. Tad tiešām pret tiesu vairs nevienam nebūs nekādas cieņas! Vai tiešām nav skaidrs, ka faktam, ka jāierpdas uz tiesu, pašam par sevi ir audzinošs efekts!		Vismaz reizi nedēļā		3		Ļoti lēni darbojas sistēma.Ļoti bieži lietās nav pieejami visi dati., piemēram, pēdējā laikā bieži parādās ieraksts, ka dati pagaidām nav redzami.		Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošana bērnam.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "12":"45":"33						Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu				Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu												Jā				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "17":"46":"19																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																																				lietu izkatīšanas atlikšana pēc visai apšaubāmiem puses argumentiem, spriedumu gatavošana maksimāli noteiktajos termiņos, pat termiņu pagarināšana		Renāte Krasovska- drosme pirmajai daudzās viena prasītāja līdzīgās (vienveidīgās) prasībās dažādās tiesās  pabeigt lietu izskatīšanu ar spriedumu, kurpretim citas tiesas atrod ieganstus lietas izskatīšanas atlikšanai				Jā		Esmu bijusi vienā lietā, taču viss bija labi un lietas izskatīšana notik raiti		Vismaz reizi nedēļā		5				Jēdziena "parāds" izpratne Tiesiskās aizsardzības un maksātnespējas procesos		jurists-kredītspeciālists		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "8":"55":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		4						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"20":"05		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		tiesnešu prasības ir atšķirīgas, jāpielāgojas katra tiesneša darba organizācijai, klaji izpauž savas emocijas, otrā instance lietas bieži izskata formāli, pievienojoties 1.instances secinājumiem, īpaši neiedziļinoties, izņemot lietās, kas tiek atgrieztas no Senāta		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		daudzās lietās rodas iespaids, ka tiesnesis līdz izskatīšanas uzsākšanai nav iepazinies ar lietas materiāliem, sevišķi tas jūtams tiesnešiem ar lielāku stāžu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																				Lielā noslodze, formāla attieksme						Jā		Padarīt pieejamāku iespēju ar pieslēgšanos tiešsaistes programmā zoom personām, par kuras identitāti tiesa jau ir pārliecinājusies		Vismaz reizi nedēļā		4				par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"34":"21		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Novērots, ka pirmās instances tiesa rūpīgāk izskata lietu pēc būtības, līdz ar to ir mazāk apelācijas protestu/sūdzību apelācijas instances tiesā.		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																										Jā		Videokonferences varētu pielietot lietas izskatīšanā vēl biežāk, ņemot vērā ārkārtas situāciju valstī. Videokonferencē var piedalīties advokāti un prokurori no savām darba vietām un lietas skatīt un nekrātos atlikto tiesas sēžu skaits.		Vismaz reizi nedēļā		3				Aktualizēt tiesu praksi par ģiemenes tiesību jautājumiem (saskarsmi, uzturlīdzekļu piedziņu, laulāto kopīgas mantas sadali, utt.).		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "11":"16":"46		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Pozitīvi vērtējama iespēja jau pirms tiesas sēdes būt informētam par lietā iesniegtiem papildus lūgumiem, pierādījumiem, īpaši, ja tie ir pievienoti skenētā veidā. Tomēr ne visas tiesas sistēma veic atzīmi par jaunu dokumentu iesniegšanu.
Tāpat nav izprotams tiesu atšķirīgās darbības, pievienojot vai nepievienojot tiesas sēžu audio ierakstus, protokolus. Ja tie nav pievienoti, īpaši jāpieprasa.
		Tiesu praksi būtu vēlams apkopot biežāk, atjaunojot apkopojumus. Piemēram, lietās par kopīgās mantas dalīšanu, aizgādības, saskarsmes, uzturlīdzekļu lietās.
Tiesu prakses apkopojumu labprāt sagaidītu jautājumos par īres maksas paaugstināšanas aspektiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "11":"43":"16		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Atbildēs sniegt augstāku novērtējumu tiesu darbam liedz atsevišķu tiesnešu izteikti neprofesionālā attieksme, lai arī vairākums (īpašu tiesneši, kas pēdējos gados uzsākuši šo amatu pildīt) strādā kvalitatīvi		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Krimināllietās tiesnešiem bieži pietrūkst uzdrīkstēšanās taisīt attaisnojošus spriedumus gadījumos kad skaidri un nepārprotami ir redzams, ka apsūdzības pierādījumi tikuši savākti un nostiprināti pārkāpjot KPL . Tā vietā aizstāvības argumenti par pierādījumu nepieļaujamību vispār tiek atstāti bez ievērības sprieduma motīvu daļā - it kā to nebūtu bijis.		Tiesnese Sanita Vilciņa (Vidzemes rajona tiesa Alūksnē), strikti ievēro procesuālās normas tiesas procesa gaitā,  skaidras un saprotamas motīvu daļas spriedumos. Piemīt uzdrīkstēšanās atzīt KPL pamatprincipu pārkāpumus gan Valsts policijas, gan LR Prokuratūras struktūrvienību darbā. Izprot KPL pamatprincipus un to ievērošanas nozīmību tiesiskā kriminālprocesā.				Jā		Ērts procesa norises risinājums. Vienlaikus no klientiem apcietinājuma vietās bieži dzirdu sūdzības par tehniskā nodrošinājuma kvalitāti - grūti uztvert notiekošo tiesas zālē, jo īpaši, ja iesaistīts arī tulks. Problēmas ar internetu pāris reizes gadā "norauj tiesas sēdi". Visbiežāk klienti sūdzas par skaņas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		Atsevišķos gadījumos advokātu kalendārā parādās tiesas sēdēs, kurās vairs neesmu iesaistīta (piem. mainījies aizstāvis). Tiesas darbinieki komentē, ka iepriekšējā advokāta "atvienošana" esot pārāk sarežģīta un laikietilpīga (risinājums caur TA).		Visos gadījumos, kad mainās tiesu prakse konkrētos gan materiālo normu piemērošanas, gan procesuālos jautājumos - īpaši izceļot!
		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "13":"52":"11																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kancelejas darbinieku attieksme Rīgas rajona tiesās un ārpus Rīgas ir korektāka un laipnāka		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Apvienojot rajona tiesas materiālu aprite starp tiesām ir pasliktinājusies, bet pozitīvi ir tas, ka pieteikumus var iesniegt dažādās tiesās viena rajona teritorijā						Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Maksātnespējas lietas		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "14":"52":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "8":"47":"42																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Joprojām tiesas savos nolēmumos mēdz atsaukties un citās lietās taisītiem nolēmumiem, kas nav publiski pieejami; jāveicina labāka informācijas apmaiņa par aktuālo tiesu praksi un jāsekmē tiesību normu, t.sk. procesuālo normu, vienveidīga piemērošana.						Nē				Vismaz reizi nedēļā		4		Nav saprotams, kāpēc sadaļā "Manas lietas" par vienu civillietu tiek atvērti vairāki ieraksti, kuru saturs tiek papildināts haotiski, un saņemot paziņojumu par izmaiņām jāiet cauri un jāmeklē gan to, kas mainījies, gan to jāpēta kurā no vairākiem ierakstiem. Jāveido viens ieraksts, kurā arī jāliek visa informācija. Vairākas mapes ar atšķirīgu saturu apgrūtina darbu.		Nodokļu lietās; par prejudiciālo jautājumu uzdošanu; par izlīgumu apstipirnāšanu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "9":"12":"21		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		Nevaru novērtēt						Advokāts		Mazāk par 3 gadiem

		11"."17"."2020" "14":"10":"42		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas darbs ir vissvarīgākais, jo pamatā šajā instancē tiek meklēta un noskaidrota patiesība. Diemžēl, pirmā instancē bieži vien tiesas iet valsts institūciju pavadā, ja prasītājs/atbildētājs ir valsts institūcija, retāk pašvaldības institūcijas. Ne vienmēr spriedumu iespējams pārsūdzēt kasācijā. Līdz ar to pirmās instances tiesai ir svarīga loma. Apelācijas tiesā grūtāk pierādīt taisnību, it sevišķi ja nav pārstāvis ar speciālām zināšanām. Un vēl, tiesas nemēdz piesaistīt papildus lietpratējus, kas palīdzētu tiesai labāk izprast konkrētās lietas būtību.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas biežāk cenšas izdabāt valsts vai pašvaldību institūcijām, šāda kļūda ir arī apelācijas tiesai. Savukārt kasācijā bieži vien lietas tiek nodotas atpakaļ un apelāciju, kas pierāda, ka zemāko instanču tiesas it kā rūpīgi gatavojas tiesas sēdēm, taču neizmanto iespējas iegūt papildus informāciju, nepieaicina vai neizprasa lietpratēju viedokli vai  atzītu interešu pārstāvi kādā nozarē un no kuras var sagaidīt lietpratīgus atzinumus (APL 183.p.). Tāpat tiesas ļoti reti (iespējams nekad) pieņem APL 288.pantā noteikto blakus lēmumu. Tas būtiski palīdzētu uzlabot iestāžu darbu un arī tiesas darbu. Tāpat tiesas nenorāda iestādei, ja lieta ir par disciplinārpārkāpumiem, ka iestāde nav veikusi darbu, lai noskaidrotu pārkāpuma cēloņus un lai nav noteikusi pasākumus pārkāpumu novēršanai turpmāk, kā to pieprasa disciplināratbildības likums, piemēram IeM amatpersonām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Uz šo jautājumu grūti atbildēt, jo mainās likums un daudz kas notiks citādi. Taču ja raugāmies pēc LAPK, tad tiesas neizmanto iespējas norādīt iestādēm uz likumu pārkāpumiem. Ja, tas prasa papildus darbu, jo jāsaprot pārkāpuma būtību, ko pieļāva iestāde, amatpersona. Taču ja tiesa nenorādīs uz pārkāpumiem, tas neradīs uzticību tiesai un neuzlabos iestādes darvu.		Vajadzētu atļaut atklātās tiesu sēde novērot attālināti, iespējams, ka tas jau tiek darīts. Tas palīdzētu uzlabot tiesnešu darbu, kā arī izglītotu cilvēkus. Tāpat nepieciešams pāriet uz dokumentu elektronisko apriti. Svarīgi! Lai tiesnesis, kas vada procesu, runā skaļi, lai dzird, jo ir diezgan daudz gadījumi, kad tiesnesis runā ļoti klusi, un procesa dalībniekiem nav iespējams saprast sacīto, un līdz ar to var kaut ko nepariezi atbildēt, vai neizdarīt.		Tiesnesis Lauris Šņepsts, Vidzemes rajona tiesa Cēsīs. Šis tiesnesis rūpīgi vada tiesas sēdes, izskaidro likuma normas, savas darbības, ir pieklājīgs. Uzklausa procesa dalībniekus. Rūpējas, lai savlaicīgi būtu pārtraukums un izvēdinātas telpas. Tāpat tiesnesis Staņislavs Linkevičs, Administratīvā rajona tiesa Rēzeknes tiesu nams. Tiesnesis rūpīgi izskata lietu, uzklausa procesa dalībniekus, sniedz skaidrojumus, ja nav kaut kas saprotams, ir pieklājīgs.  				Jā		Tas ir ļoti atbalstāms. Taču nepieciešami būtiski uzlabojumi. Ne vienmēr tiesas sēžu zālē ir laba dzirdamība. Ne visas tiesu sēžu zāles aprīkotas ar iespēju noturēt video konferences. Jābūt iespējai arī klausītājiem pieslēgties (bez iespējas runāt), lai novērotu. It sevišķi administratīvajās un administratīvā pārkāpuma lietās.		Vismaz reizi nedēļā		3		1. Tiesu nolēmumu meklēšana ir diezgan ierobežota. Vajadzētu paplašināt meklēšanas iespējas, lai varētu atrast vajadzīgos spriedumus/lēmumus.
2. Valsts nodevas maksas konti ir dažādi, kas apgrūtina to samaksu bez kļūdām.				Jurists, policijas darbinieks- bijušais		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "15":"22":"52		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Komentārs viens - tiesnešiem ir jāvada tiesas proces, nevis kā klimpām jāsēž un jāļauj, it īpaši, advokātiem veidot "trādi - rīdi". Ir tādi tiesneši, kas ir apkaunojums visai tiesu sistēmai. Protams, tas neattiecas uz visiem. Lkm vnk jāļauj laikam izdarīt dabīgo atsijāšanu, jo citāda īpaša mehānisma es arī tomēr neredzu, bet kopumā tas ir nožēlojami.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Lkm tas ir sekas visam tam, ka iepriekš tienešiem bija ne visai liels atalgojums, tāpēc arī daudzu tiesnešu attieksme pret darbu nebija augstākajā līmenī. Tagad, kad atalgojums ir būtiski palielināts, vajag no tiesnešiem prasīt nu ne "perfektu" darba pienākumu veikšanu, bet ļoti augstas kvalitātes. Attiecīgi tiesnešu kvalifikācijas komisijai (vai analoģiskai vienībai) vajadzētu stingrāk reaģēt un tiesnešu pārkāpumiem (nekvalitatīvi lēmumi, spriedumi utt.). Nevajag aizmirst, ka tiesnešiem vajadzētu būt etaloniem juristu vidū, bet LVA tas joprojām ir utopijas līmenī.		Andris Zutis.
Profesionāls, objektīvi domājošs tiesnesis. Viens no etalontiesnešiem Latgales reģionā.		Man "sāp" tad, kad tiesneši pieļauj nebūtiskus pārkāpumus / pārrakstīšanās savos lēmumos, spriedumos, kas kopumā neietekmē kopējo iznākumu, bet savā ziņā sarežģī birokrātisko tiesas procesu. Lkm sava veida apziņa par nesodāmību daudzus ieceļ "Dieva" statusā - un viņi tur no mākoņiem arī un strādā.
Šodien VID ģenerāldirektore izteica gaišu domu (vismaz kādu gaiša doma no viņas mutes), ka "ir pagājuši tie laiki, kad savējie piesedza savējos". Šo viņas teicienu būtu arī jāatiecina uz "tiesu ķēķi".		Jā		Nekā slikta pateikt nevaru. Mani pilnībā apmierina video konferenču izmantošana.		Vismaz reizi nedēļā		5						Jurists		3-5 gadi

		11"."19"."2020" "16":"13":"21

		11"."19"."2020" "17":"50":"23		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."20"."2020" "13":"53":"46																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																										Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."21"."2020" "18":"35":"34		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Manuprāt, nav pareizi, ja tiesnesis apsūdzēto vairākkārt pārtrauc un neļauij runāt pēdējā vārdā tikai tāpēc, ka viņš jau to esot dzirdējis tiesas izmeklēšanā, ar ko nācās saskarties Zemgales rajona tiesas tiesneses L.Bārbales vadītajā tiesas sēdē krimināllietā Nr. 11210033419		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"15":"52		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		ļoti bieži un bez pamatojuma apelācijas instances tiesas procesa pienesuma nav, īsi un ātri pievienojas pirmās instances spriedumam		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kāpēc AT tiesas tiesnešiem vajag piešķirt mantijas un amatu zīmes? Kopsapulcēm? Viss notiek rakstveidā, gadrīz kā pie ierēdņiem, - tos vismaz tad, kad nav ārkārtas situācija, var satikt pieņemšanas laikos!! Apelācijas instances tam ļoti ātri tuvojas!		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Arī administratīvās tiesas ļoti ērti jūtas un izmanto rakstveida procesus!		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Radies iespaids, ka tiesas tikai apstiprina lēmumus un sodus		1) tiesu procesiem maksimāli ir jānotiek atklātās mutvārdu tiesas sedēs; 2) kardināli jāmaina jautājums par atbilstošiem ceļa un laika izdevumu atlīdzināšanas mehānismiem pārsūtot lietas citām tiesām sadales kārtībā; 3) LV tiesu sistēmā tiesu prakses loma ir nesamērīgi liela, - tiesas piespiestas sekot norādēm, nevis spriest individuāli un pēc saviem uzskatiem!		Ieva Bāliņa, Ilze Vanaga, Agita Dmitrenoka				Jā		Bezpersonisks process! Tiesu debates ar televizoru!		Vismaz reizi nedēļā		4		Sistēma atjaunojas reizi 24h, kas reizēm nav efektīvi! Būtu paplašināmas anonimizēto nolēmumu datu bāzes un meklēšanas iespējas!		Īpaši par tiem, kur meklētājā vispār nekas nav atrodams! Dauziem likumu pantiem AT mājas lapā pretī nav nekas!		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"52":"18		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Īpaši apgrūtina sabalansētu darba plānošanu atsevišķu tiesas sastāvu rīcība, rezervējot nesamērīgi daudz skaitu tiesas sēžu, kuras pēc tam pēdējā brīdi nereti tiek noņemtas arī tiesas noslodzes dēļ. Pēdējā brīdī advokātam pārorientēties nav iespējams, bet citi tiesu sastāvi ir nostādīti situācijā, kad nav iespējams saprātīgā laikā rezervēt laiku nākošām tiesas sēdēm. Ja neiet runa par mega lietām, kā Maxima, Latvenergo, utt., tomēr būtu jauki, ja pastāvētu kāds "zelta standarts", rezervējot uz priekšu, pieņemsim, piecas tiesas sēdes. Arī citiem sastāviem jādod iespēja saprātīgā termiņā plānot darbu.																																																				Zigmunds Dundurs-ļoti korekti vada tiesas sēdes, prot disciplinēt lietas dalībniekus,  lieliski pārvalda KPL; Sigita Dolniece-tiesas sēdēs nodrošina patīkamu, koleģiālu darba atmosfēru, prasmīgi pārvalda un pielieto KPL normas, pārzina izskatāmās lietas materiālus				Jā		Webex ir lielisks risinājums		Vismaz reizi mēnesī		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "19":"05":"32		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Tiesu nolēmumu motīvu daļas netiek pilnvērtīgi argumentētas un argumenti, kas ir neērti tiesas izvēlētajam lietas iznākumam netiek argumentēti gadījumos,  kad tie attiecas uz  sastāva pazīmēm. Apgabaltiesa argumentus noraida ar vispārīgiem apgalvojumiem nevis argumentētiem secinājumiem, kas pamatoti ar atsaucēm uz tiesību normām. Ļoti reti, kad tiesas darbs klātienē un sprieduma motīvi, aizstāvamajiem rada pārliecību, ka tiesa ir iedziļinājusies lietas detaļās un izvērtējusi visus lietas apstākļus.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ārpus Rīgas var just, ka tiesneši ir gatavojušies lietas izskatīšanai. Rīgā šāda sajūta rodas ievērojami retāk.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Spriedumu motīvu daļas kvalitāte kritums. Tiesas spriešana pēc personiskas pārliecības, pretēji likumam. Paļaušanās, uz nepārsūdzamiem lēmumiem vai faktu, ka par tiesas lietām ar salīdzinoši nelielām prasības summām netiek ierosinātas kasācijas tiesvedības.		Zolitūdes lietas tiesneši, kas, neskatoties uz sabiedrības spiedienu, pieņēma attaisnojošu spriedumu. Spriedums tika skaidrots sabiedrībai un tika pamatoti norādīts uz vairākām nepilnībām.		Tiesāšana par 25 gadus seniem noziegumiem.		Jā		Personīgi dodu priekšroku lietas izskatīšanai klātienē. Ārkārtas situācijas apstākļos  šis lietas izskatīšanas veids būtu jāpilnveido. Ja skolās to spēj pamatskolas skolēni, tad arī tiesu varai ir jāspēj atrast risinājums, kā nodrošināt lietu izskatīšanu.		Vismaz reizi nedēļā		4		Tiesu monitoringa pakalpojumu vajadzētu pilnveidot, lai lietā veiktās izmaiņas būtu pārskatāmākas. Pēc monitoringā sniegtās informācijas ir gūstams vispārīgs priekšstats par izmaiņām, kas bez attiecīgās lietas apskates nav precīzs.		Par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, tiešiem un netiešiem pierādījumiem  to attiecināmību.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "20":"11":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Pirmās instances tiesā ir ļoti dažādi tiesneši, gan ļoti kvalificēti, gan tādi, kuru nolēmumi neiztur nekādu kritiku, un pat tādi, par kuru godīgumu ir šaubas.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Kopš administratīvo pārkāpumu lietas ir nodotas vispārējām tiesām (no administratīvajām tiesām), turklāt neparedzot kasācijas instanci, lietu izskatīšana ir pārvērtusies par formalitāti, tikai retos gadījumos iedziļinoties lietas būtībā un absolūti lielākajā daļā gadījumu ar standarta frāzēm nolēmumos attaisnojot jebkuru iestādes lēmumu.		Senāta nolēmumiem būtu jābūt gan savlaicīgākiem, gan izvērstāk pamatotiem. Pirmās instances tiesām jābūt spējai izskatīt operatīvi un kvalitatīvi ne vien standarta, bet arī sarežģītas un apjomīgas lietas.		Valdis Vazdiķis, Anita Kovaļevska				Jā		Tās vajadzētu izmantot, tiesas ļoti bieži atsaka videokonferences izmantošanu. Civillietās piedāvātā videokonferences iespēja no Tiesu administrācijas ir nesamērīgi dārga.		Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "10":"36":"57																				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																						Rīgas rajona tiesas tiesnese Santa Bernharde - perfekta tiesas sēdes vadīšana!				Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "14":"58":"24		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Par atceltajiem tiesu nolēmumiem		Jurists, bet bieži piedalos arī kriminālprocesos, tostarp gatavoju apelācijas un kasācijas sūdzības.		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "9":"16":"08		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3								Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "11":"08":"01		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "14":"50":"16		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Prokurors		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "11":"10":"31																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Administratīvā tiesa strādā ar nemainīgi labu darba kvalitāti, kas ir ļoti labs piemērs un paraugs pārējām tiesām, it īpaši attiecībā uz tiesas nolēmuma argumentāciju. Administratīvajās tiesās mīnuss, ka iestādes pārstāvis netiek pievienots manas.tiesas.lv  kā pārstāvis, līdz ar to nepiekļūstot lietas materiāliem elektroniski.																				Vienmēr ir patīkami atrasties tiesu zālē, kurā tiesnesis ir Māris Markovs un Agris Dreimanis - profesionāli sagatavojas tiesu sēdēm un labi vada tiesas procesu. Subjektīvs skatījums, bet šie divi administratīvās rajona tiesas tiesneši uz pārējo tiesnešu fona izceļas ar savu profesionālismu.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Varbūt neesmu atklājis, bet būtu lieliski, ja līdzīgi kā portālā likumi.lv, būtu iespēja saglabāt "savā profilā" anonimizētu nolēmumu un veikt pie tā savas piezīmes, līdz ar to veidojot arī savu "judikatūru".				Cita profesija		5-10 gadi

		11"."26"."2020" "13":"11":"47		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk						Ilze Vanaga, tiesnese Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesā, ir lietpratēja savā amatā un zināšanas izmanto daudzpusīgi, lai varētu pareizi izspriest lietas. Kaut arī stingra un prasīga, kādam arī būtībā ir jābūt tiesnesim, tomēr prot iejusties katras lietas apstākļos, tieši to pašu vari pateikt arī par tiesnesi Ilzi Rūķi un Imantu Dzeni. Jāpiebilst, ka laikam jau man ir nācies reti kad sastapties ar neprofesionālu tiesneša pieeju, kaut arī daudz staigāju pa tiesām un man tas liekas ļoti apsveicami.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "21":"58":"04																																																																																				tirzniecibas parstavis

		11"."30"."2020" "11":"52":"20		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."1"."2020" "16":"50":"14																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						jurists		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."9"."2020" "19":"42":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Liela daļa tiesnešu, it seviški Senātā un apgabaltiesās klaji ignorē spēkā esošo likumu prasības, nelasa lietas materiālus, neanalizē lietā esošos rakstveida pierādījumus, neklausās tiesas sēžu audioprotokolus, spriedumus faktiski pieņem, kopējot no citu analoģisku lietu spriedumiem, faktiski nemotivē savus pieņemtos spriedumus, ko pierāda piemēram viens no AT spriedumiem lietā, kurā bija jau 57 sējumi, kurā sprieduma motīvu daļa aizņem tikai pusotru lapu. Šāda attieksme pret darbu noteikti nevairo tiesu autoritāti. Ar dažu mēnešu starpību vieni un tie paši tiesneši var atļauties pieņemt spriedumus analoģiskās lietā ar pilnīgi kardināli pretēju motivāciju, neuzskatot, ka tas būtu kaut kas slikts. Senatori, uzrakstot piecus teikumus, var atļauties pusē no tiem kļūdīties, jo neuzskata par nepieciešamu pat izlasīt šos piecus teikumus, kurus paraksta, jo faktiski sevi uzskata par dieviem, kurus neviens nedrīkst sodīt, jo dieviem vienmēr ir taisnība.
Piedaloties daudzās tiesvedībās, kļūst skaidrs, ka ļoti liela daļa tiesnešu, saskaroties ar citām tiesību jomām, kā piemēram, nodokļu tiesībām, komerctiesībām, nevēlas zināšanas tajās atjaunot, pārlasot pirms lietas izskatīšanas šīs speciālās tiesību normas, uzskatot, ka sprieduma pieņemšanai lietās pietiek ar zināšanām Civiltiesībās.
		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		   Rodas sajūta, ka Administratīvajai apgabaltiesai ir jāizskata visas lietas, jo administratīvās rajona tiesas ļoti lielā daļā lietu, to izskatīšanai pieiet virspusēji, necenšoties izpildīt likumā noteikto pienākumus - noskaidrot lietā objektīvo patiesību.		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		   Ja administratīvo pārkāpumu lietas pirmajā instancē parasti skata tiesneši, kas izskata civillietas, tad apgabaltiesā šīs lietas skata tiesneši, kas ikdienā izskata krimināllietas. Pēc maniem novērojumiem, pēc 2 gadiem, tiesnesis, kurš ir kvalificējies civillietu vai krimināllietu izskatīšanā, vairs neatceras, ka universitātē ir mācījies visas tiesību jomas, un pat vairs nevēlas iedziļināties citu kategoriju lietu izskatīšanā, jo vienkārši nevēlas atjaunot savas zināšanas citās tiesību jomās.		Uzskatu, ka Augstākajai tiesai vairs nav nekādas jēgas, jo senatori faktiski lielākajā daļā kasācijas kārtībā pārsūdzēto lietu atsaka ierosināt kasācijas tiesvedības, paturot cilvēku samaksāto drošības naudu, motivējot to ar to, ka CPL neparedz, ka viņiem šī nauda būtu jāatmaksā, ja netiek sniegts pakalpojums - lieta netiek izskatīta kasācijas instancē. Cilvēkiem tiek atsūtīti Rīcības sēdes lēmumi BEZ JEBKĀDAS MOTIVĀCIJAS, sastāvoši no pieciem teikumiem, apliecinot, ka neviens no senatoriem nav uzskatījis par nepieciešamu ne tikai iepazīties ar lietas materiāliem, bet pat izlasīt iesniegto kasācijas sūdzību, kurā norādīts, ka apgabaltiesas spriedums ir pieņemts pretēji jaunākajiem Senāta spriedumiem.
Tā vietā vajag apgabaltiesās palielināt tiesnešu skaitu, lai nebūtu tā kā Vidzemes apgabaltiesā, kur civillietas izskata kriminālkolēgijas tiesneši, un krimināllietas izskata civilkolēģijas tiesneši, kas sen vairs neatceras un nevēlas atcerēties citas tiesību normas, kas padara apsurdu viedokli, ka lieta apelācijas instancē tiek izskatīta TRĪS tiesnešu sastāvā. Lai varētu uzskatīt, ka lietu izskata trīs tiesneši, šiem tiesnešiem profesionālā līmenī ir jāpārzin attiecīgā tiesību nozare un aktīvi ir jāpiedalās lietas materiālu izvērtēšanā, nevis kā statuetei izskata pēc jāsēž attiecīgās tiesnešu kolēģijas sastāvā, automātiski uzliekot savu parakstu uz cita tiesneša palīga sagatavotā sprieduma.		Liene Mikulāne, kas tiešām gatavojas katras lietas izskatīšanai un motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu.
Santa Bernhrade, kurai neskatoties uz citu tiesnešu pieņemtajiem spriedumiem analoģiskās lietās, ir savs viedoklis, ko viņa spēj pamatot ar konkrētām tiesību normām,
Arnis Naglis, kas motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu,
Mārtiņš Birkmanis, Sanita Ozola, Ojārs Priedītis, kas pierādījuši sevi kā tiesneši, kas tiešām vēlas lietās noskaidrot objektīvo patiesību, pārzina ne tikai vienu tiesību nozari, bet vajadzības gadījumā atjauno savas zināšanas arī citās tiesību nozarēs		   Faktiski pēdējo trīs gadu pieredze liecina, ka tiesām vairs vispār nevar uzticēties, jo tiesneši atļaujas nelasīt lietas materiālus, nemotivē savus spriedumus, jo neanalizē lietā pieņemtos rakstveida pierādījumus, neatceras, kādus spriedumus analoģiskās lietās ir pieņēmuši pāris mēnešus atpakaļ, lauku tiesās daži tiesneši neprot saprast būvju inventarizācijas lietas - kur ir durvis un logi, nesaprot, kā zemesgrāmatas nodalījumos var atrast ierakstus par nekustamā īpašuma sastāvu un tā īpašniekiem, tiesas zālē kaltē zāļu tējas, Rīgas tiesās daži tiesneši nespēj līdz pat tiesas sēdes beigām atšīrt, kurš pārstāvis ir prasītājam un kurš atbildētājam, pēc liecinieka pieprasījuma tiesas sēdes laikā lieciniekam izsniedz lietu, lai liecinieks ar to varētu iepazīties, u.t.t., u.t.t.   Lai saprastu, kāpēc tiesām vairs neuzticas, tiesnesim ir jāsāk pašam tiesāties. Brīžiem, piedaloties lietu izskatīšanā, rodas sajūta, ka neesi starp profesionāļiem juristiem, bet gan, ka lietu izskata personas, kurām ir mazvērtības komplekss, jo bērnībā viņiem nav pirkti saldumi un rotaļlietas, un tagad, sajūtot varas apziņu, ir nolēmuši par to atriebties apkārtējiem, aizmirstot par pienākumu, izskatīt lietas saskaņā ar likumu prasībām, pamatot spriedumus tā, lai cilvēks bez juridiskās izglītības, tos spētu saprast.		Jā		  Kā izrādās, tad tiesneši brīžiem nespēj saprast puses teikto, sakaru traucējumu dēļ, kas, saprotams, atsaucas uz lietu izskatīšanas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		ja lietā tiek nozīmēta kāda pieteikuma izskatīšana vairs nav redzams nozīmētās tiesas sēdes datums		par tiesnešu pieņemtajiem kardināli pretējiem spriedumiem analoģiskās lietās un vispārējā tiesu principa VIENLĪDZĪBAS principa piemērošanu		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."15"."2020" "22":"27":"07		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Rekomendēju iespēju robežās publicēt nolēmumus, vai visticamāk pat tikai daļas no nolēmumiem, lietās, kuras skatītas slēgtās tiesas sēdēs, lai veicinātu vienveidīgu izpratni par atsevišķu tiesību normu piemērošanu.				Tiesnese Līga Blūmiņa, izmantojot uz advokātu biroja "Ecovis Convents" vārda reģistrētu automašīnu "Porsche Cayenne".		Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Cita profesija		3-5 gadi

		12"."18"."2020" "13":"55":"13

		12"."21"."2020" "12":"19":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Priecē apgabaltiesu tiesnešu sagatavotība, zināšanas un prasme  vadīt tiesas procesus. Jūtams, ka tiesneši seko līdzi saviem spriedumiem Augstākajā tiesā, zin tās judikatūru, izzuduši "nesaprotami" spriedumi, arvien vairāk judikatūras atziņām var izmantot arī spēkā stājušos apgabaltiesu spriedumus. Jūtams, ka kvalitāte nāk no "augšas uz leju", cerams arī rajona tiesas drīz pievilksies.  Vienīgā redzamā "bedre" ir Rīgas rajona tiesa Jūrmalā.		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																				Jūrmala ir problēma. Ne visi sastāvi, bet vienā lietā var būt vairāki nesaprotami, neloģiski lēmumi.  		Bukavs - Vidzemes apgabaltiesa, izsmeļoši spriedumi, loģisks domu gājiens, augsta līmeņa zināšanas judikatūrā, tiesību doktrīnā.
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Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	15	9	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	2	2	1	







Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	2	1	3	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	11	14	12	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	6	12	8	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	17	20	16	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	8	4	4	







Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos (respondentu skaits, % īpatsvars)





Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	25	23	25	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	8	16	5	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	10	4	5	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	2	1	1	







Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	5	7	4	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	25	23	8	15	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	10	11	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	6	8	6	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	1	0	3	







Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	3	4	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	11	12	18	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	12	21	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	11	15	11	3	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	3	4	3	







Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	22	28	33	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	5	7	4	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	3	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	1	2	1	







Ja salīdzina tiesu darbu šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums? (respondentu skaits, % īpatsvars)



Tiesas šobrīd strādā daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	10	10	Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	20	21	16	Nav īpašu izmaiņu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	11	13	9	Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	4	4	2	Tiesas agrāk strādāja daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	5	4	3	4	







 Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā (respondentu skaits)?





Jā	Nē	45	10	
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Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā!
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Dati

		Laika zīmogs		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		1. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu krimināllietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		2. Ja salīdzina tiesu darbu krimināllietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		3. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu krimināllietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		4. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu civillietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		5. Ja salīdzina tiesu darbu civillietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		6. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu civillietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		7. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvajās lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		8. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvajās lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		9. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvajās lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai]		10. Cik lielā mērā jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās? Atzīmējiet sev piemēroto atbilžu variantu! [Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus]		11. Ja salīdzina tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums?		12. Ja jums ir kādi papildus komentāri par tiesu darbu administratīvo pārkāpumu lietās, lūdzu tos pievienojiet!  Īpaši priecāsimies par jūsu novērojumiem par atšķirībām starp tiesu instancēm.		13. Ja jūs saskatāt kādu īpaši nozīmīgu Latvijas tiesu sistēmas vai tiesu darba problēmu, lūdzu īsi šeit to izklāstiet  		14. Ja kāds tiesnesis, jūsuprāt, būtu pelnījis īpašu atzinību par profesionālu darbu, lūdzu ierakstiet šeit šī tiesneša vārdu, uzvārdu un īsu pamatojumu		15. Vai pēdējo trīs gadu laikā ir bijis kāds notikums, kas īpaši grāvis sabiedrības uzticēšanos tiesām? Ja jā, lūdzu to nosauciet un īsi pamatojiet		16. Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā?		17. Ja jums ir kādi komentāri par video konferencēm lietas izskatīšanā, lūdzu ar tiem padalieties!		18. Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?  Izvēlieties atbilstošāko atbildes variantu!		19. Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā (piecas balles - lieliski, viena balle - negatīvs vērtējums)!		20. Ja jums ir kādi komentāri par e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv, lūdzu ar tiem padalieties!		21. Par kādiem jautājumiem būtu īpaši noderīgi apkopot tiesu praksi/judikatūru?		22. Kāda ir jūsu profesija?		23. Cik ilgi jūs esat strādājis ar Latvijas tiesām?

		11"."11"."2020" "18":"36":"35		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "20":"09":"44		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				prakse nav vienāda		Mārtiņš Tupureins. Labi vada procesu, ir sagatavojies tiesas sēdei.		Tiesneses Melamedas nekvalitatīvie spriedumi		Jā		Nepatīk videokonferences, jo tās apgrūtina aizstāvja darbu (cietumā nevar ienest datoru, piemēram. atrodoties tiesas zālē, saruna ar aizstāvamo videokonferences režīmā nav konfidenciāla)		Vismaz reizi nedēļā		4		bieži netieku klāt lietu, kuros esmu dalībnieks, materiāliem		sodu izpildes jautājumi, jo tajos prakse nav vienveidīga		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."11"."2020" "21":"35":"59		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Nepieciešams mazināt atšķirību, kas pastāv starp dažādām viena līmeņa tiesām, kā arī starp atšķirīga līmeņa tiesām attiecība uz viena un tā paša normatīvā regulējuma piemērošanu.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesnešiem, kas skata gan krimināllietas, gan civillietas raksturīga vāja orientēšanās materiālajās un procesuālajās normās. Tiek pieļautas kļūdas, ka vienam procesa veidam piemērojamie principi tiek nepamatoti pārnesti uz otru procesa veidu, kas rada būtiskas kļūdas, kā rezultātā tiesvedības ieilgst. Raksturīgi, ka tiesneši arī slikti plāno savu laiku, tāpēc sprieduma gatavošanas dēļ tiek noņemtas no izskatīšanas civillietas vai netiek izlemti būtiski procesuāli jautājumi - lietas ierosināšana, prasības nodrošināšana, pagaidu pasākumi (aizsardzība), sūdzību pieņemšana un lietas nosūtīšana augstākai instancei. Tas rada situācijas, ka lietas izskatīšana būtiski ieilgst, ko pēcāk tiesnesis cenšas risināt uz lietas izskatīšanas sasteigšanu. Šādas situācijas rada lietas izskatīšanas sarežģīšanu. Piemēram, ja sasteidzot lietas izskatīšanu 1.instances tienesis noraida lūgumu par liecinieku nopratināšanu, ko pēcāk apelācijas instance apmierina (pati vai dažreiz arī vienīgi pēc kasācijas instances tiesas norādes), taču liecinieku nopratināšana apelācijas tiesā veido problēmu, jo liecinieku atrašana vai iztaujāšana pēc tik ilga laika ir neefektīva un tāpēc vai nu kvantitatīvi nepieciešama lielāka skaita liecinieku nopratināšana (piemēram, lai atrastu liecinieku, kurš atceras notikumus par kuriem jāliecina), vai ilgstoša, jo liecinieki neierodas, jo vairs neatrodas Latvijā un tiesai jāsāk pielāgoties laikam, kad liecinieks var ierasties Latvijā.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Nereti rajona tiesas tiesnešu darbs ir tehnisks un formāls. Proti, tienesis ne vienmēr ir iedziļinājis lietas būtībā un nespēj efektīvi un profesionāli vadīt procesus, lieta mēdz nebūt sagatavota izskaitīšanai. Tiesneši nepieaicina trešās personas vai nepamana, ka lietas būtu apvienojamas, jo iestādes lēmumu ir pārsūdzējusi, gan administratīva akta adresāte, gan trešā persona. Tas mēdz novest pie savstarpēji pretrunīgu nolēmumu taisīšanas. Tiesneši reti mēdz izmantot iespēju uzlikt iestādei dokumentus iesniegt elektroniski, lai atvieglotu to nosūtīšanu pieteicējam, kaut gan šobrīd ir sarežģīti un neērti nodrošināt iepazīšanos ar lietu klātienē. Tas rada nepamatotu noslodzi pašai tiesai un pieteicējam. Iepriekšējās un šīs ārkārtas situācijas laikā sevišķi rajona tiesā novērojama resoriska un birokrātiska pieeja. Piemēram tiek lūgts uzrakstīt atsevišķu iesniegumu, lai saņemtu nolēmumu elektroniski, kaut gan iepriekš visi citi dokumenti sūtīt elektroniski. Rajona tiesa mēdz nepievienot pārstāvi elektroniskajā sistēmā pat pēc speciāla iesnieguma uzrakstīšanas, lai gan tas būtu viegli izdarāms pat bez šāda iesnieguma.		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Mēdz būt gadījumi, kas ir sajūta vai nojausma, ka nolēmumu ir gatavojis tiesas sēžu sekretārs vai tiesneša palīgs bez tiesneša supervīzijas un pārraudzības. Ne vienmēr tiesneši ievēro tiesu praksi un judikatūru. Judikatūra atšķirīgās apgabaltiesu piekritības teritorijās mēdz būt ļoti atšķirīga, dažos gadījumos pat pilnīgi pretēja un savstarpēji pretrunīga gan procesuālo tiesību piemērošanā, gan materiālo tiesību piemērošanā. Zemgales apgabaltiesai raksturīga Satversmes tiesas nolēmumu, it sevišķi nolēmuma lietā par nepieciešamību savus nolēmumus pamatot, neievērošana. Ir gadījumi, kad nolēmumā par procesuālu jautājumu (jaunatklāts apstāklis, termiņa atjaunošana, zemākas instances nolēmuma procesuālās puses pārbaude) jautājums tiek risināts par lietu pēc būtības.				Tiesnese Zita Studente. Tiesnese rīkojas saskaņā ar pašas noteiktajiem standartiem un normu interpretācijām, ņem vērā augstāku instanču tiesu nolēmumos paustās atziņas un skaidrojumus. Nolēmumos gandrīz nav atsauču uz tiesu praksi un juridisko literatūru. Tiek parakstītas vispārīgas tiesību normas, kuru sasvstarpējā mijiedarbība netiek analizēta, tāpēc sprieduma motīvu daļā doma tiek formulēta pēc vispārīgās normas copy paste citēšanas, parasti nepamanot, ka konkrēto tiesību jautājumu regulē speciālā norma. Turklāt pēc savas domas formulēšana doma tiek pamatota ar selektīvu pieradījumu. Parasti spriedumā iztrūkst jebkāda pierādījumu svēršana un analīze, no sprieduma nekad nav skaidrs kāpēc tiesnese no visu pieradījumu loka, kas ir aprakstīts aprakstošajā daļā ir selektīvi izvēlējusies tieši šo pieradījumu. Starp sprieduma aprakstošo daļu, kurā gari un plaši tiek aprakstīts viss procesā notikušais, proti, nolēmumu aprakstošajā daļā tiek iekļauts pilns (nerediģēts) prasības pieteikuma un paskaidrojumu teksts, tiesas sēdēs runātā atstāsts utt. Savukārt motīvu daļā konstatējama nepietiekama tiesību normu un pierādījumu analīze. Motīvu daļa iztrūkst tai raksturīgā substitūcijas daba. Tiesneses sagatavoto nolēmumu motīvu daļā nav sniegts pamatojums konstatēto lietas faktisko apstākļu atbilstībai attiecīgas tiesību normas sastāvam. Rezultatīvā un motīvu daļā mēdz iztrūkt prasījumu analīze, kas norādīti aprakstošajā daļā. Nolēmumi nav strukturēti. Tiesneses nolēmumi ir gari, bet pārsvarā aprakstošās daļas dēļ. Motīvu daļa mēdz būt 1/5 vai pat 1/8 no sprieduma, kas pārsvarā liecina, ka tiesnese nespēj pamatot selektīvo pieradījumu un argumentu atlasi. Kas rada sajūtu, ka tiesnese nav iedziļinājusies nedz strīda būtībā, nedz līdzšinējā līdzīgu situāciju tiesiskajā risinājumā (judikatūrā), līdz ar to vairums nolēmumos tiesa nemotivēti atkapājas no judikatūras, kuru iepriekš pati detalizēti ir aprakstījusi aprakstošā daļā nonākot pie apšaubāma strīdus risinājuma. Tiesnese nav spējīga vadīt tiesas procesu, lietas dalībnieku un liecinieku iztaujāšanu, gan nenoskaidrojot lietā būtiskus jautājumus, gan traucējot to izdarīt citam lietas dalībniekam. Tiesnesei raksturīgi pāragri un pārsteidzīgi secinājumi, ka to vai noskaidrojamais apstāklis attiecas uz lietu, izdarot secinājumu, ka šis apstāklis neattiecas, kaut gan vēlāk šis jautājums ir atkārtoti jānoskaidro. Tas rada iespaidu, ka tiesnese ierodoties uz tiesas sēdi nav iepazinusies ar lietas materiāliem. Tiesas sēdē tiesnese nespēj sekot lietas izskatīšanas gaitai, mēdz nepareizi atreferēt lietas apstākļus un nespēt materiālos lietas materiālos. Lietas izskatīšanas gaistā cenšas apstākļus reducēt.
Šī iemesla dēļ iespējams spriedumi neatbilst prasībai to pamatot, sniedzot izvērstu un nepārprotamu juridisku argumentāciju, vērtējumu par lietas faktiskajiem apstākļiem un par pušu argumentu pamatotību vai nepamatotību. Tā vietā argumentācijā izmantota pārmērīga tiesību normu pilna citēšana (tais skaitā to teikumu, kas uz konkrēto strīdu vispār neattiecas), kas neveicina pārliecību par lietas pareizu iznākumu. Šāda rīcība būtu pieļaujama lietas dalībieku sagatavotā dokumentā, lai atvieglotu tiesneša un pārējo lietas dalībnieku darbu, gadījumā, ja jāpiemēro normas no daudziem un dažādiem normatīvajiem aktiem, lai viņiem pēcāk strādājot ar lietu, pēc citāta pareizības pārbaudes, atkārtoti nevajadzētu atvērt un pabaudīt daudzus dažādus normatīvos aktus, taču pilnīgi lieka nolēmumā, jo nevajadzīgi palielina motīvu daļas apjomu. Kā jau minēts tiesnesei jau tā raksturīga disproporcionāli īsa motīvu daļa. Turklāt atmetot no motīvu daļas nevajadzīgo liekvārdību jāsecina, ka motīvu daļa vispār mēdz neveidot apjomu, kas ir viena vai pat viena puse no A4 lapas akadēmiskā noformējumā.
Nolēmuma aprakstošajā daļā tiesai kodolīgi un saturīgi ir jāizklāsta lietas dalībnieku pozīcija un argumenti, nevis pilnībā pārrakstot prasības pieteikuma un paskaidrojumu saturu, kuros iespējams izvērsti un detalizēti lietas dalībnieks ir argumentējis savu pozīciju, savukārt motīvu daļā tiesai tieši ir jā veic sava risinājuma izvērsta un detalizēta analīze, pierādījumu izvēles skaidrojums, šķirojot lietai būtiskos un nebūtiskos faktus, tai skaitā nepieciešamības gadījumā īsi un kodolīgi argumentējot, kāpēc kādi pieradījumi lietā nav tiesu pārliecinājuši vai uz lietu neattiecas. Nevar būt situācija, ka tiesnese lietā ir pieņēmusi pieradījumus, tos aprakstījusi, taču tos nav vērtējusi, kā pārsvarā raksturīgs minētās tiesneses nolēmumiem.		Apstāklis, ka bieži vien ilgstoši tieneši, kuru darba kvalitāte ir slikta turpina pildīt savus pienākumus. Formulētais pienākums augstāka līmeņa tiesām rūpīgāk sekot līdzi zemāka līmeņa tiesas tiesnešu nolēmumu kvalitātei un par to informēt kompetento institūciju prakse nav novērojams, lai gan šāds princips tika formulēts. Praksē var saskarties ar gadījumu, kad augstāka līmeņa tiesa kļūdaini mēdz vainot lietas dalībnieku pie iepriekšējās instances tiesneša pieļautajām procesuālajām kļūdām, kas bieži vien norāda, ka augstāka līmeņa tiesa sagatavojot lietu izskatīšanai nav iepazinusies ar tiesas sēdes audioierakstiem.
Minētais liek domāt, ka šobrīd steidzoties samazināt uzkrāto lietu apjomu tiek "grēkots" uz rūpības un kvalitātes rēķina. Būtu vēlas izvairieties no situācijas, kad lietas dalībniekam tiesas sastāvam jānorāda uz nepieciešamību rūpīgi pārliecināties par audioieraksta saturu. Tas rada tiesas autoritātes mazināšanos, jo tiešs aizrādījums tiesnesim uz pabaudāmu kļūdu mazina tiesas autoritāti un rada nepatīkamas sajūtas arī lietas dalībniekam, jo var raisīt tiesnesī nepatīkamu emocionālu reakciju.		Jā		Lielisks risinājums. Būtu jāmeklē veidi lai paņemtu Satversmes tiesas pieredzi izskatīt lietu izmantojot attālinātos līdzekļus. Iespējams, ka iespējams, ka varētu izmantot līdzīgus risinājumus kā notāru gadījumā.		Vismaz reizi nedēļā		5		Vairāki tiesas sastāvi joprojām neizprot dokumentu statusi, kas iesniegti izmantojot šo portālu. Būtu veicināma tiesnešu izpratne par portāla darbību.		Būtu apkopojama tiesu prakse un judikatūra procesuālos jautājumos. Sevišķi būtu aktualizējama tiesu prakse un metodoloģija prasības nodrošinājuma jautājumos.		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem
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Rīgas rajona tiesa. Par faktiski vienādiem lietas apstākļiem - diametrāli atšķirīgi spriedumi, atkarībā no tā, pie kura tiesneša nonāk lieta. Reizēm rodas aizdomas par tienešu ieinteresētību.
Bieži rodas iespaids, ka pirmā instance pārāk necenšas, sak, ja kāds gribēs, lai pārsūdz uz apelācijas instanci, un tad tā jau izspriedīs.		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Ja administratīvo tiesu darbības sākumā personas varēja cerēt, ka lietās ar VID varēs gūt kādu tiesas aizstāvību, tad šobrīd tas ir neiespējami. Jebkuri VID argumenti tiek pieņemti bez apšaubīšanas, jebkuri VID "aiz matiem pievilktie" pieņēmumi momentā akceptēti, pieteicēja jebkuri argumenti nesadzirdēti. Es vēl saprastu, ka VID pilda valsts pasūtījumu "iegūt naudu jebkuriem līdzekļiem", tomēr tiesas tā nedrīkst darīt.																		Ļoti garie kasācijas instances termiņi.		Labu tiesnešu ir daudz, grūti izcelt kādu konkrēti.		"Lemberga" krimināllieta. Acīmredzama tiesājamā procesuālo tiesību pārkāpšana.		Jā		Praktiski viss ir labi.		Vismaz reizi nedēļā		5				Zemes piespiedu noma, dzīvojamo māju pārvaldīšanas jautājumi.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem
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		11"."12"."2020" "20":"33":"26		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Uzslavēt var Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnešus. Labā nozīmē.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneši aizskaroši un pazemojoši izturas pret lietas dalībniekiem, nepieklājīgi, bieži pazemo un kritizē, izrādot un paužot savu pārākumu.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Problēma - amatā uz mūžu, kas ļauj izturēties nepiedienīgi pret lietas dalībniekiem. Rodas pārākuma un neaizskaramības sajūta.				Pašu tiesnešu uzvedība tiesas zālēs, vēl pie tam regulāri neiedziļinoties lietās, neizlasot tās.		Jā		Atsevišķiem tiesnešiem nepatīk iesaistīties videokonferences organizēšanā, pasakot lietas dalībniekiem, ka nekas, Jūs no Rīgas atbrauksiet uz Liepāju, videokonference nebūs...		Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "10":"17":"43		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Izmeklēšanas tiesneši neveic reālu kontroli par procesu virzītāju ierosinājumiem, ieņemot lietās par brīvības atņemšanas līdzekļu piemērošanu. Tiesas formāli izskata un vienmēr apmierina jebkādus procesa virzītāju ierosinājumus, nevērtējot to pamatojumu. Procesa virzītāju pieņēmumi, aizdomas, baumas un citi subjektīvi vērtērtējumi tiek pieņemti kā absolūta patiesība, lai atteisnotu bezmērķīgas procesuālās darbības, kuru mērķis nereti ir graut personas reputāciju vai garīgo stāvokli.		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Jāpaplašina digitālie risinājumi. Lietai ir jābūt elektroniskā formā un dalībniekiem pieejamai attālināti. Izlīgumu ir jābūt iespējai parakstīt ar e-parakstu un tiesai to apstiprināt bez dalībnieku klātbūtnes.																		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Pārkāpumu lietās faktiski darbojas vainas prezumpcijas princips. Aizstāvība ir neiespējama. Pierādījumu vērtēšana nenotiek, spriedums vienmēr ir apsūdzības labā. Tiesu kontrole ir formāla atrakstīšanās, lai radītu šķietamību, ka personai ir iespēja pārsūdzēt.		Lietu izskatīšanas termiņi joprojām ir gari. Jāpaplašina attālinātās iespējas, videokonferenču aprīkojums ir nepietiekams. Tiesas negribīgi organizē videokonferences. Lietas ir jāpārsūta uz nenoslogotām ārpus-Rīgas tiesām un jāskata izmantojot videokonferenci.				Tiesu prakse un pierādījumu vērtēšana procesos par noziedzīgi iegūto mantu un naudas līdzekļu konfiskāciju ir apkaunojums tiesiskumam. Policijas un FID patvaļa netiek kontrolēta. Izmeklēšanas tiesneši neveic nekādu kontroli pagarinot aresta termiņus naudas līdzekļu, aresta termiņi tiek pagarināto, neveico nekādu izvērtējumu, iesniegto dokumentu pamatojumu un izmeklēšanas darbību bezjēdzīgumu. Valsts pieeja pret acīmredzamiem cilvēktiesību pārkāpumiem līdzinās autoritārām jurisdikcijām.		Jā		Jāizmanto plašāk		Vismaz reizi nedēļā		2		Jāmodernizē, interfeisam jābūt intuitīvam.		Lietās par naudas līdzekļu konfiskāciju. Jāpublicē arī statistika par arestu termiņa pagarināšanas lēmumiem un galīgajiem lēmumiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "12":"25":"50		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Kurzemes rajona tiesu apgabala advokāti spiesti braukt uz tiesas sēdēm visā Kurzemē, lai gan procesa dalībnieku dzīvesvietas adrese ir konkrētā pilsētā. Manuprāt šeit varētu būt runa par tiesas pieejamību. Tāpat šī darbības rezultātā klientiem maksā advokātu pakalpojumi daudz dārgāk, jo jābrauc uz citu pilsētu ne tikai uz tiesas sēdēm, bet arī jāiepazīstas ar lietas materiāliem, kas būtiski patērē advokāta laiku, līdz ar to klientam arī ir lielākas izmaksas.		Aiva Daidere (ļoti labi vada tiesas procesu), Ilze Fišere (taisnīga tiesnese)		Administratīvo tiesu nekompetence, neiedziļināšanās lietas būtībā un pat teiktu, ka atsevišķos gadījumos paviršība, piemēram, ir sākts aprakstīt pieteicēja iebildumu, bet tālāk argumenti ir norādīti par pavisam citu lietu. Nav saprotams kāpēc tiesas nepiesaista Administratīvā procesa likuma 183. panta noteiktās personas, jo tiesas nevar būt kompetentas visos jautājumos.		Jā		Nav pieejamība un nevar nodrošināt visos. Īpaši svarīgs jautājums pandēmijas apstākļos.		Vismaz reizi nedēļā		1		Tiesu informatīvā sistēma nav pilnīga, ir ļoti nepārskatāma un nesaprotama. Nav saprotams, kāpēc TIS netiek pievienoti, piemēram, ja otra puse ir iesniegusi kādus pierādījumus, tad atsevišķi ir jābrauc iepazīties uz tiesu vai jālūdz, lai atsūta uz e-pastu. Citi tiesu sēžu sekretāri vispār ļoti skopi ievada informāciju. Informācija, ka tiek sūtīta no TIS monitorina uz e-pastu arī diezgan nesaprotamas, piemēram, lieta atjaunota. Katru reizi jāiet TIS un jāskatās, kādas izmaiņas ir veiktas.		Nav viedoklis		Advokāts		3-5 gadi

		11"."13"."2020" "15":"05":"27		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."13"."2020" "17":"46":"22		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																														Vismaz reizi nedēļā		4		Agrak, ja kadi izmaiņi, uzreiz uz manu e-pasta adrese naka informacija. Tagad ta nav. Nekada informacija par lietam nenak. Lidz ar to, vajag pašam petit katru savu lietu.				Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "15":"39":"02		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		1. instances tiesas bieži neņem vērā lietas būību un faktiskos apstākļus, formāli motivē soda mēu, lai izvairītos no pārsūdzībām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Tiesu sistēmai pietrūkst fleksibilitātes un improvizācijas likumu piemērošanā.		Rīgas Vidzemes p-as tiesnesis Andis Celms, vienmēr pārliecinoši vada procesu, labi pamato spriedumu.		Vairāku tiesas darbinieku /sekretāru, palīgu nepietiekama profesonalitāte.		Jā		Krimināllietās ne vienmēr tiek nodrošināta konfidencialitāte starp apsūdzēto un aizstāvi.		Vismaz reizi nedēļā						Judikatūrai ir jābūt pēc iespējas plašākai visos jautājumos.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."14"."2020" "22":"14":"18		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Pirmā instance pilnīgi neorientējas tiesību jautājumos, kuros precīzi Senāts nav pateicis kā rīkoties.
Pirmā instance nespēj “skatīties” uz tiesību normām globāli un piemērot tos pēc jēgas un likuma gara.
Īpaši jaunie tiesneši, kuriem uzticēts skatīt daudz mazs sarežģītas un apjomīgas lietas neizprot nedz tiesību jautājumus, viņiem pat trūkst komunikācijas un uzvedības iemaņas.

Neskatoties uz to, ka apelācijas instances tiesas samēra ātri izskata lietas (tas ir pozitīvā tendence), tomēr par pēdējiem 10 gadiem, kad ļoti daudz lietas (blakus sūdzības, maza apmēra prasības, sūdzības), kur apelācijas instances nolēmums nav pārsūdzam, šādu nolēmumu kvalitāte kļuvusi ļoti zemā līmenī.
Lietās, kur nolēmumus iespējams pārsūdzēt Senātā, apelācijas instances nolēmumi ir normāli.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ļoti labi, kad pirmās instances tiesnešu lēmumus var pa tiešo pārsūdzēt Senātā.
Ļoti atšķīrās tiesnešu “personiskā” attieksme un procesu vadīšana. Daži tiesneši nesaprot administratīvās justīcijas uzdevumus (iestāžu stingrā uzraudzība, privātpersonu aizsardzība no iestāžu patvaļības) un pārvērš procesus līdzīgi civillietām. Šinī sakarā sabiedrībai rodas neuzticība, jo administratīvajam tiesnesim jābūt stingrākai un bargākai attieksmei pret iestādi (biežāk jāpieņem blakus lēmumus, aktīvāk “mācīt” un sodīt iestādes).
		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Šeit ir lielas problēmas, jo tiesneši, kas skata administratīvo pārkāpumu lietas parasti skata krimināllietas un salīdzinājumā ar krimināllietām viņi ļoti pavirši skata administratīvo pārkāpumu lietas, jo viņiem liekas, ka tie nav īpaši svarīgi un tiem nav jāvelta daudz laika – tas protams atspoguļojās uz nolēmumu kvalitāti. Īpaši situācija kļuvusi neizturama, kad apelācijas instances tiesām atļāva vienkārši atteikt skatīt apelāciju. Tās ļoti, ļoti vājina tiesu sistēmu sabiedrības acīs.
Problēma vel ir tāda, ka līdz Senātam šādas lietas ļoti reti aiziet un judikatūra ir ļoti skopa.		Jauno tiesnešu sagatavošana. Noteikti ir jāmaina pieeja tiesnešu korpusa papildināšanai. Īpaši ir problēma ar tiem tiesnešiem, kuri nostrādāja tiesu sistēmā, kā palīgi vai sekretāri, jo diemžēl cilvēkam nostrādājot ilgu laiku tādās profesijās jau gandrīz neiespējami “pārlādēt” savu domāšanu. Tiesnesis nav reģistrators.

Ņemot vērā, ka Latvijas likumu kvalitāte ir ļoti zemā līmenī, tiesu sistēmai ir jāizmanto biežāk Blakus lēmumu institūtu, lai verstu Saeimas juridiskās komisijas uzmanību problēmjautājumiem. Un tiesu mājas lapā jābūt par to atskaitēm, lai sabiedrība redzētu, ka tiesu sistēma centās sabiedrības labā uzlabot likumus. Pilsoņiem jāzina likumi, nevis tiesību normu piemērošanas prakse.				Tiesneša Bula rīcība un to, ka tiesnesis nav atlaists. Tāda rīcība (ka tiesnesis nav atlaists) pilnīgi grauj uzticību tiesām, jo jābūt tiesu pašattīrīšanās.		Jā		Uz pandēmijas laiku der, bet īpaši aizrauties ar to nevajag. Pirmkārt tiesu procesiem jābūt atklātiem – tas ir ļoti svarīgs demokrātisks princips un sabiedrības uzticēšanas tiesu sistēmai.		Vismaz reizi nedēļā		2		Tiesu darbinieki ne īpaši pievieno dokumentus sistēmā. Būtu labi, lai sistēmā būtu pievienoti visi dokumenti.		Jautājumos par bērnu saskarsmi un aizgādību. Mūsu sistēma ir pilnīgi novecojusi. Tiesas uzticas bāriņtiesām, bet tur priekšstats par bērniem ir pilnīgi neatbilstošs citu Eiropas valstu pieredzei un praksei. Valda pilnīgs matriarhāts un tēvu dalība bērna dzīvē neadekvāti samazināta, aizbildinoties ar vecajiem audzināšanās modeļiem. Šeit ir jāveido pilnīga jauna tiesu prakse, piesaistot ārvalstu specialistus.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "9":"22":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē		Uzskatu, ka videokonferences iekārtas vispār nebūtu pielietojamas advokātu un prokuroru darbībā. Zūd cieņa pret tiesu. Videokonferences iekārtas darbojas bieži vien nekvalitatīvi, slikta dzirdamība. Ja izmanto videokonferences iekārtas, tad var iet tālāk tehnoloģijās - vedīsim lietas katrs no sava kabineta. Un apsūdzētais lai sēž mājās. Tad tiešām pret tiesu vairs nevienam nebūs nekādas cieņas! Vai tiešām nav skaidrs, ka faktam, ka jāierpdas uz tiesu, pašam par sevi ir audzinošs efekts!		Vismaz reizi nedēļā		3		Ļoti lēni darbojas sistēma.Ļoti bieži lietās nav pieejami visi dati., piemēram, pēdējā laikā bieži parādās ieraksts, ka dati pagaidām nav redzami.		Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošana bērnam.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "12":"45":"33						Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu				Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu												Jā				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."15"."2020" "17":"46":"19																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu																																				lietu izkatīšanas atlikšana pēc visai apšaubāmiem puses argumentiem, spriedumu gatavošana maksimāli noteiktajos termiņos, pat termiņu pagarināšana		Renāte Krasovska- drosme pirmajai daudzās viena prasītāja līdzīgās (vienveidīgās) prasībās dažādās tiesās  pabeigt lietu izskatīšanu ar spriedumu, kurpretim citas tiesas atrod ieganstus lietas izskatīšanas atlikšanai				Jā		Esmu bijusi vienā lietā, taču viss bija labi un lietas izskatīšana notik raiti		Vismaz reizi nedēļā		5				Jēdziena "parāds" izpratne Tiesiskās aizsardzības un maksātnespējas procesos		jurists-kredītspeciālists		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "8":"55":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		4						Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"20":"05		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		tiesnešu prasības ir atšķirīgas, jāpielāgojas katra tiesneša darba organizācijai, klaji izpauž savas emocijas, otrā instance lietas bieži izskata formāli, pievienojoties 1.instances secinājumiem, īpaši neiedziļinoties, izņemot lietās, kas tiek atgrieztas no Senāta		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		daudzās lietās rodas iespaids, ka tiesnesis līdz izskatīšanas uzsākšanai nav iepazinies ar lietas materiāliem, sevišķi tas jūtams tiesnešiem ar lielāku stāžu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																				Lielā noslodze, formāla attieksme						Jā		Padarīt pieejamāku iespēju ar pieslēgšanos tiešsaistes programmā zoom personām, par kuras identitāti tiesa jau ir pārliecinājusies		Vismaz reizi nedēļā		4				par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "10":"34":"21		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Novērots, ka pirmās instances tiesa rūpīgāk izskata lietu pēc būtības, līdz ar to ir mazāk apelācijas protestu/sūdzību apelācijas instances tiesā.		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																										Jā		Videokonferences varētu pielietot lietas izskatīšanā vēl biežāk, ņemot vērā ārkārtas situāciju valstī. Videokonferencē var piedalīties advokāti un prokurori no savām darba vietām un lietas skatīt un nekrātos atlikto tiesas sēžu skaits.		Vismaz reizi nedēļā		3				Aktualizēt tiesu praksi par ģiemenes tiesību jautājumiem (saskarsmi, uzturlīdzekļu piedziņu, laulāto kopīgas mantas sadali, utt.).		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "11":"16":"46		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Pozitīvi vērtējama iespēja jau pirms tiesas sēdes būt informētam par lietā iesniegtiem papildus lūgumiem, pierādījumiem, īpaši, ja tie ir pievienoti skenētā veidā. Tomēr ne visas tiesas sistēma veic atzīmi par jaunu dokumentu iesniegšanu.
Tāpat nav izprotams tiesu atšķirīgās darbības, pievienojot vai nepievienojot tiesas sēžu audio ierakstus, protokolus. Ja tie nav pievienoti, īpaši jāpieprasa.
		Tiesu praksi būtu vēlams apkopot biežāk, atjaunojot apkopojumus. Piemēram, lietās par kopīgās mantas dalīšanu, aizgādības, saskarsmes, uzturlīdzekļu lietās.
Tiesu prakses apkopojumu labprāt sagaidītu jautājumos par īres maksas paaugstināšanas aspektiem.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "11":"43":"16		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Atbildēs sniegt augstāku novērtējumu tiesu darbam liedz atsevišķu tiesnešu izteikti neprofesionālā attieksme, lai arī vairākums (īpašu tiesneši, kas pēdējos gados uzsākuši šo amatu pildīt) strādā kvalitatīvi		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Krimināllietās tiesnešiem bieži pietrūkst uzdrīkstēšanās taisīt attaisnojošus spriedumus gadījumos kad skaidri un nepārprotami ir redzams, ka apsūdzības pierādījumi tikuši savākti un nostiprināti pārkāpjot KPL . Tā vietā aizstāvības argumenti par pierādījumu nepieļaujamību vispār tiek atstāti bez ievērības sprieduma motīvu daļā - it kā to nebūtu bijis.		Tiesnese Sanita Vilciņa (Vidzemes rajona tiesa Alūksnē), strikti ievēro procesuālās normas tiesas procesa gaitā,  skaidras un saprotamas motīvu daļas spriedumos. Piemīt uzdrīkstēšanās atzīt KPL pamatprincipu pārkāpumus gan Valsts policijas, gan LR Prokuratūras struktūrvienību darbā. Izprot KPL pamatprincipus un to ievērošanas nozīmību tiesiskā kriminālprocesā.				Jā		Ērts procesa norises risinājums. Vienlaikus no klientiem apcietinājuma vietās bieži dzirdu sūdzības par tehniskā nodrošinājuma kvalitāti - grūti uztvert notiekošo tiesas zālē, jo īpaši, ja iesaistīts arī tulks. Problēmas ar internetu pāris reizes gadā "norauj tiesas sēdi". Visbiežāk klienti sūdzas par skaņas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		Atsevišķos gadījumos advokātu kalendārā parādās tiesas sēdēs, kurās vairs neesmu iesaistīta (piem. mainījies aizstāvis). Tiesas darbinieki komentē, ka iepriekšējā advokāta "atvienošana" esot pārāk sarežģīta un laikietilpīga (risinājums caur TA).		Visos gadījumos, kad mainās tiesu prakse konkrētos gan materiālo normu piemērošanas, gan procesuālos jautājumos - īpaši izceļot!
		Advokāts		5-10 gadi

		11"."16"."2020" "13":"52":"11																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kancelejas darbinieku attieksme Rīgas rajona tiesās un ārpus Rīgas ir korektāka un laipnāka		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Apvienojot rajona tiesas materiālu aprite starp tiesām ir pasliktinājusies, bet pozitīvi ir tas, ka pieteikumus var iesniegt dažādās tiesās viena rajona teritorijā						Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Maksātnespējas lietas		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."16"."2020" "14":"52":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "8":"47":"42																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Joprojām tiesas savos nolēmumos mēdz atsaukties un citās lietās taisītiem nolēmumiem, kas nav publiski pieejami; jāveicina labāka informācijas apmaiņa par aktuālo tiesu praksi un jāsekmē tiesību normu, t.sk. procesuālo normu, vienveidīga piemērošana.						Nē				Vismaz reizi nedēļā		4		Nav saprotams, kāpēc sadaļā "Manas lietas" par vienu civillietu tiek atvērti vairāki ieraksti, kuru saturs tiek papildināts haotiski, un saņemot paziņojumu par izmaiņām jāiet cauri un jāmeklē gan to, kas mainījies, gan to jāpēta kurā no vairākiem ierakstiem. Jāveido viens ieraksts, kurā arī jāliek visa informācija. Vairākas mapes ar atšķirīgu saturu apgrūtina darbu.		Nodokļu lietās; par prejudiciālo jautājumu uzdošanu; par izlīgumu apstipirnāšanu		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "9":"12":"21		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		Nevaru novērtēt						Advokāts		Mazāk par 3 gadiem

		11"."17"."2020" "14":"10":"42		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas darbs ir vissvarīgākais, jo pamatā šajā instancē tiek meklēta un noskaidrota patiesība. Diemžēl, pirmā instancē bieži vien tiesas iet valsts institūciju pavadā, ja prasītājs/atbildētājs ir valsts institūcija, retāk pašvaldības institūcijas. Ne vienmēr spriedumu iespējams pārsūdzēt kasācijā. Līdz ar to pirmās instances tiesai ir svarīga loma. Apelācijas tiesā grūtāk pierādīt taisnību, it sevišķi ja nav pārstāvis ar speciālām zināšanām. Un vēl, tiesas nemēdz piesaistīt papildus lietpratējus, kas palīdzētu tiesai labāk izprast konkrētās lietas būtību.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Pirmās instances tiesas biežāk cenšas izdabāt valsts vai pašvaldību institūcijām, šāda kļūda ir arī apelācijas tiesai. Savukārt kasācijā bieži vien lietas tiek nodotas atpakaļ un apelāciju, kas pierāda, ka zemāko instanču tiesas it kā rūpīgi gatavojas tiesas sēdēm, taču neizmanto iespējas iegūt papildus informāciju, nepieaicina vai neizprasa lietpratēju viedokli vai  atzītu interešu pārstāvi kādā nozarē un no kuras var sagaidīt lietpratīgus atzinumus (APL 183.p.). Tāpat tiesas ļoti reti (iespējams nekad) pieņem APL 288.pantā noteikto blakus lēmumu. Tas būtiski palīdzētu uzlabot iestāžu darbu un arī tiesas darbu. Tāpat tiesas nenorāda iestādei, ja lieta ir par disciplinārpārkāpumiem, ka iestāde nav veikusi darbu, lai noskaidrotu pārkāpuma cēloņus un lai nav noteikusi pasākumus pārkāpumu novēršanai turpmāk, kā to pieprasa disciplināratbildības likums, piemēram IeM amatpersonām.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Uz šo jautājumu grūti atbildēt, jo mainās likums un daudz kas notiks citādi. Taču ja raugāmies pēc LAPK, tad tiesas neizmanto iespējas norādīt iestādēm uz likumu pārkāpumiem. Ja, tas prasa papildus darbu, jo jāsaprot pārkāpuma būtību, ko pieļāva iestāde, amatpersona. Taču ja tiesa nenorādīs uz pārkāpumiem, tas neradīs uzticību tiesai un neuzlabos iestādes darvu.		Vajadzētu atļaut atklātās tiesu sēde novērot attālināti, iespējams, ka tas jau tiek darīts. Tas palīdzētu uzlabot tiesnešu darbu, kā arī izglītotu cilvēkus. Tāpat nepieciešams pāriet uz dokumentu elektronisko apriti. Svarīgi! Lai tiesnesis, kas vada procesu, runā skaļi, lai dzird, jo ir diezgan daudz gadījumi, kad tiesnesis runā ļoti klusi, un procesa dalībniekiem nav iespējams saprast sacīto, un līdz ar to var kaut ko nepariezi atbildēt, vai neizdarīt.		Tiesnesis Lauris Šņepsts, Vidzemes rajona tiesa Cēsīs. Šis tiesnesis rūpīgi vada tiesas sēdes, izskaidro likuma normas, savas darbības, ir pieklājīgs. Uzklausa procesa dalībniekus. Rūpējas, lai savlaicīgi būtu pārtraukums un izvēdinātas telpas. Tāpat tiesnesis Staņislavs Linkevičs, Administratīvā rajona tiesa Rēzeknes tiesu nams. Tiesnesis rūpīgi izskata lietu, uzklausa procesa dalībniekus, sniedz skaidrojumus, ja nav kaut kas saprotams, ir pieklājīgs.  				Jā		Tas ir ļoti atbalstāms. Taču nepieciešami būtiski uzlabojumi. Ne vienmēr tiesas sēžu zālē ir laba dzirdamība. Ne visas tiesu sēžu zāles aprīkotas ar iespēju noturēt video konferences. Jābūt iespējai arī klausītājiem pieslēgties (bez iespējas runāt), lai novērotu. It sevišķi administratīvajās un administratīvā pārkāpuma lietās.		Vismaz reizi nedēļā		3		1. Tiesu nolēmumu meklēšana ir diezgan ierobežota. Vajadzētu paplašināt meklēšanas iespējas, lai varētu atrast vajadzīgos spriedumus/lēmumus.
2. Valsts nodevas maksas konti ir dažādi, kas apgrūtina to samaksu bez kļūdām.				Jurists, policijas darbinieks- bijušais		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."17"."2020" "15":"22":"52		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Komentārs viens - tiesnešiem ir jāvada tiesas proces, nevis kā klimpām jāsēž un jāļauj, it īpaši, advokātiem veidot "trādi - rīdi". Ir tādi tiesneši, kas ir apkaunojums visai tiesu sistēmai. Protams, tas neattiecas uz visiem. Lkm vnk jāļauj laikam izdarīt dabīgo atsijāšanu, jo citāda īpaša mehānisma es arī tomēr neredzu, bet kopumā tas ir nožēlojami.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																				Lkm tas ir sekas visam tam, ka iepriekš tienešiem bija ne visai liels atalgojums, tāpēc arī daudzu tiesnešu attieksme pret darbu nebija augstākajā līmenī. Tagad, kad atalgojums ir būtiski palielināts, vajag no tiesnešiem prasīt nu ne "perfektu" darba pienākumu veikšanu, bet ļoti augstas kvalitātes. Attiecīgi tiesnešu kvalifikācijas komisijai (vai analoģiskai vienībai) vajadzētu stingrāk reaģēt un tiesnešu pārkāpumiem (nekvalitatīvi lēmumi, spriedumi utt.). Nevajag aizmirst, ka tiesnešiem vajadzētu būt etaloniem juristu vidū, bet LVA tas joprojām ir utopijas līmenī.		Andris Zutis.
Profesionāls, objektīvi domājošs tiesnesis. Viens no etalontiesnešiem Latgales reģionā.		Man "sāp" tad, kad tiesneši pieļauj nebūtiskus pārkāpumus / pārrakstīšanās savos lēmumos, spriedumos, kas kopumā neietekmē kopējo iznākumu, bet savā ziņā sarežģī birokrātisko tiesas procesu. Lkm sava veida apziņa par nesodāmību daudzus ieceļ "Dieva" statusā - un viņi tur no mākoņiem arī un strādā.
Šodien VID ģenerāldirektore izteica gaišu domu (vismaz kādu gaiša doma no viņas mutes), ka "ir pagājuši tie laiki, kad savējie piesedza savējos". Šo viņas teicienu būtu arī jāatiecina uz "tiesu ķēķi".		Jā		Nekā slikta pateikt nevaru. Mani pilnībā apmierina video konferenču izmantošana.		Vismaz reizi nedēļā		5						Jurists		3-5 gadi

		11"."19"."2020" "16":"13":"21

		11"."19"."2020" "17":"50":"23		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."20"."2020" "13":"53":"46																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																																										Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."21"."2020" "18":"35":"34		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Manuprāt, nav pareizi, ja tiesnesis apsūdzēto vairākkārt pārtrauc un neļauij runāt pēdējā vārdā tikai tāpēc, ka viņš jau to esot dzirdējis tiesas izmeklēšanā, ar ko nācās saskarties Zemgales rajona tiesas tiesneses L.Bārbales vadītajā tiesas sēdē krimināllietā Nr. 11210033419		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"15":"52		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		ļoti bieži un bez pamatojuma apelācijas instances tiesas procesa pienesuma nav, īsi un ātri pievienojas pirmās instances spriedumam		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Kāpēc AT tiesas tiesnešiem vajag piešķirt mantijas un amatu zīmes? Kopsapulcēm? Viss notiek rakstveidā, gadrīz kā pie ierēdņiem, - tos vismaz tad, kad nav ārkārtas situācija, var satikt pieņemšanas laikos!! Apelācijas instances tam ļoti ātri tuvojas!		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Arī administratīvās tiesas ļoti ērti jūtas un izmanto rakstveida procesus!		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Radies iespaids, ka tiesas tikai apstiprina lēmumus un sodus		1) tiesu procesiem maksimāli ir jānotiek atklātās mutvārdu tiesas sedēs; 2) kardināli jāmaina jautājums par atbilstošiem ceļa un laika izdevumu atlīdzināšanas mehānismiem pārsūtot lietas citām tiesām sadales kārtībā; 3) LV tiesu sistēmā tiesu prakses loma ir nesamērīgi liela, - tiesas piespiestas sekot norādēm, nevis spriest individuāli un pēc saviem uzskatiem!		Ieva Bāliņa, Ilze Vanaga, Agita Dmitrenoka				Jā		Bezpersonisks process! Tiesu debates ar televizoru!		Vismaz reizi nedēļā		4		Sistēma atjaunojas reizi 24h, kas reizēm nav efektīvi! Būtu paplašināmas anonimizēto nolēmumu datu bāzes un meklēšanas iespējas!		Īpaši par tiem, kur meklētājā vispār nekas nav atrodams! Dauziem likumu pantiem AT mājas lapā pretī nav nekas!		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "14":"52":"18		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Īpaši apgrūtina sabalansētu darba plānošanu atsevišķu tiesas sastāvu rīcība, rezervējot nesamērīgi daudz skaitu tiesas sēžu, kuras pēc tam pēdējā brīdi nereti tiek noņemtas arī tiesas noslodzes dēļ. Pēdējā brīdī advokātam pārorientēties nav iespējams, bet citi tiesu sastāvi ir nostādīti situācijā, kad nav iespējams saprātīgā laikā rezervēt laiku nākošām tiesas sēdēm. Ja neiet runa par mega lietām, kā Maxima, Latvenergo, utt., tomēr būtu jauki, ja pastāvētu kāds "zelta standarts", rezervējot uz priekšu, pieņemsim, piecas tiesas sēdes. Arī citiem sastāviem jādod iespēja saprātīgā termiņā plānot darbu.																																																				Zigmunds Dundurs-ļoti korekti vada tiesas sēdes, prot disciplinēt lietas dalībniekus,  lieliski pārvalda KPL; Sigita Dolniece-tiesas sēdēs nodrošina patīkamu, koleģiālu darba atmosfēru, prasmīgi pārvalda un pielieto KPL normas, pārzina izskatāmās lietas materiālus				Jā		Webex ir lielisks risinājums		Vismaz reizi mēnesī		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "19":"05":"32		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Tiesu nolēmumu motīvu daļas netiek pilnvērtīgi argumentētas un argumenti, kas ir neērti tiesas izvēlētajam lietas iznākumam netiek argumentēti gadījumos,  kad tie attiecas uz  sastāva pazīmēm. Apgabaltiesa argumentus noraida ar vispārīgiem apgalvojumiem nevis argumentētiem secinājumiem, kas pamatoti ar atsaucēm uz tiesību normām. Ļoti reti, kad tiesas darbs klātienē un sprieduma motīvi, aizstāvamajiem rada pārliecību, ka tiesa ir iedziļinājusies lietas detaļās un izvērtējusi visus lietas apstākļus.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Ārpus Rīgas var just, ka tiesneši ir gatavojušies lietas izskatīšanai. Rīgā šāda sajūta rodas ievērojami retāk.		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nevaru novērtēt				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Spriedumu motīvu daļas kvalitāte kritums. Tiesas spriešana pēc personiskas pārliecības, pretēji likumam. Paļaušanās, uz nepārsūdzamiem lēmumiem vai faktu, ka par tiesas lietām ar salīdzinoši nelielām prasības summām netiek ierosinātas kasācijas tiesvedības.		Zolitūdes lietas tiesneši, kas, neskatoties uz sabiedrības spiedienu, pieņēma attaisnojošu spriedumu. Spriedums tika skaidrots sabiedrībai un tika pamatoti norādīts uz vairākām nepilnībām.		Tiesāšana par 25 gadus seniem noziegumiem.		Jā		Personīgi dodu priekšroku lietas izskatīšanai klātienē. Ārkārtas situācijas apstākļos  šis lietas izskatīšanas veids būtu jāpilnveido. Ja skolās to spēj pamatskolas skolēni, tad arī tiesu varai ir jāspēj atrast risinājums, kā nodrošināt lietu izskatīšanu.		Vismaz reizi nedēļā		4		Tiesu monitoringa pakalpojumu vajadzētu pilnveidot, lai lietā veiktās izmaiņas būtu pārskatāmākas. Pēc monitoringā sniegtās informācijas ir gūstams vispārīgs priekšstats par izmaiņām, kas bez attiecīgās lietas apskates nav precīzs.		Par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, tiešiem un netiešiem pierādījumiem  to attiecināmību.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."23"."2020" "20":"11":"19		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Pirmās instances tiesā ir ļoti dažādi tiesneši, gan ļoti kvalificēti, gan tādi, kuru nolēmumi neiztur nekādu kritiku, un pat tādi, par kuru godīgumu ir šaubas.		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Kopš administratīvo pārkāpumu lietas ir nodotas vispārējām tiesām (no administratīvajām tiesām), turklāt neparedzot kasācijas instanci, lietu izskatīšana ir pārvērtusies par formalitāti, tikai retos gadījumos iedziļinoties lietas būtībā un absolūti lielākajā daļā gadījumu ar standarta frāzēm nolēmumos attaisnojot jebkuru iestādes lēmumu.		Senāta nolēmumiem būtu jābūt gan savlaicīgākiem, gan izvērstāk pamatotiem. Pirmās instances tiesām jābūt spējai izskatīt operatīvi un kvalitatīvi ne vien standarta, bet arī sarežģītas un apjomīgas lietas.		Valdis Vazdiķis, Anita Kovaļevska				Jā		Tās vajadzētu izmantot, tiesas ļoti bieži atsaka videokonferences izmantošanu. Civillietās piedāvātā videokonferences iespēja no Tiesu administrācijas ir nesamērīgi dārga.		Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "10":"36":"57																				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																						Rīgas rajona tiesas tiesnese Santa Bernharde - perfekta tiesas sēdes vadīšana!				Nē				Vismaz reizi nedēļā		5						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."24"."2020" "14":"58":"24		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4				Par atceltajiem tiesu nolēmumiem		Jurists, bet bieži piedalos arī kriminālprocesos, tostarp gatavoju apelācijas un kasācijas sūdzības.		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "9":"16":"08		Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Drīzāk nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk										Nē				Vismaz reizi nedēļā		3								Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "11":"08":"01		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."25"."2020" "14":"50":"16		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																																																										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Prokurors		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "11":"10":"31																		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Nav īpašu izmaiņu		Administratīvā tiesa strādā ar nemainīgi labu darba kvalitāti, kas ir ļoti labs piemērs un paraugs pārējām tiesām, it īpaši attiecībā uz tiesas nolēmuma argumentāciju. Administratīvajās tiesās mīnuss, ka iestādes pārstāvis netiek pievienots manas.tiesas.lv  kā pārstāvis, līdz ar to nepiekļūstot lietas materiāliem elektroniski.																				Vienmēr ir patīkami atrasties tiesu zālē, kurā tiesnesis ir Māris Markovs un Agris Dreimanis - profesionāli sagatavojas tiesu sēdēm un labi vada tiesas procesu. Subjektīvs skatījums, bet šie divi administratīvās rajona tiesas tiesneši uz pārējo tiesnešu fona izceļas ar savu profesionālismu.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Varbūt neesmu atklājis, bet būtu lieliski, ja līdzīgi kā portālā likumi.lv, būtu iespēja saglabāt "savā profilā" anonimizētu nolēmumu un veikt pie tā savas piezīmes, līdz ar to veidojot arī savu "judikatūru".				Cita profesija		5-10 gadi

		11"."26"."2020" "13":"11":"47		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk						Ilze Vanaga, tiesnese Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesā, ir lietpratēja savā amatā un zināšanas izmanto daudzpusīgi, lai varētu pareizi izspriest lietas. Kaut arī stingra un prasīga, kādam arī būtībā ir jābūt tiesnesim, tomēr prot iejusties katras lietas apstākļos, tieši to pašu vari pateikt arī par tiesnesi Ilzi Rūķi un Imantu Dzeni. Jāpiebilst, ka laikam jau man ir nācies reti kad sastapties ar neprofesionālu tiesneša pieeju, kaut arī daudz staigāju pa tiesām un man tas liekas ļoti apsveicami.				Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		11"."26"."2020" "21":"58":"04																																																																																				tirzniecibas parstavis

		11"."30"."2020" "11":"52":"20		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Nav īpašu izmaiņu				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."1"."2020" "16":"50":"14																		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk																Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk										Jā				Vismaz reizi nedēļā		4						jurists		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."9"."2020" "19":"42":"18		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk				Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Liela daļa tiesnešu, it seviški Senātā un apgabaltiesās klaji ignorē spēkā esošo likumu prasības, nelasa lietas materiālus, neanalizē lietā esošos rakstveida pierādījumus, neklausās tiesas sēžu audioprotokolus, spriedumus faktiski pieņem, kopējot no citu analoģisku lietu spriedumiem, faktiski nemotivē savus pieņemtos spriedumus, ko pierāda piemēram viens no AT spriedumiem lietā, kurā bija jau 57 sējumi, kurā sprieduma motīvu daļa aizņem tikai pusotru lapu. Šāda attieksme pret darbu noteikti nevairo tiesu autoritāti. Ar dažu mēnešu starpību vieni un tie paši tiesneši var atļauties pieņemt spriedumus analoģiskās lietā ar pilnīgi kardināli pretēju motivāciju, neuzskatot, ka tas būtu kaut kas slikts. Senatori, uzrakstot piecus teikumus, var atļauties pusē no tiem kļūdīties, jo neuzskata par nepieciešamu pat izlasīt šos piecus teikumus, kurus paraksta, jo faktiski sevi uzskata par dieviem, kurus neviens nedrīkst sodīt, jo dieviem vienmēr ir taisnība.
Piedaloties daudzās tiesvedībās, kļūst skaidrs, ka ļoti liela daļa tiesnešu, saskaroties ar citām tiesību jomām, kā piemēram, nodokļu tiesībām, komerctiesībām, nevēlas zināšanas tajās atjaunot, pārlasot pirms lietas izskatīšanas šīs speciālās tiesību normas, uzskatot, ka sprieduma pieņemšanai lietās pietiek ar zināšanām Civiltiesībās.
		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		   Rodas sajūta, ka Administratīvajai apgabaltiesai ir jāizskata visas lietas, jo administratīvās rajona tiesas ļoti lielā daļā lietu, to izskatīšanai pieiet virspusēji, necenšoties izpildīt likumā noteikto pienākumus - noskaidrot lietā objektīvo patiesību.		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		   Ja administratīvo pārkāpumu lietas pirmajā instancē parasti skata tiesneši, kas izskata civillietas, tad apgabaltiesā šīs lietas skata tiesneši, kas ikdienā izskata krimināllietas. Pēc maniem novērojumiem, pēc 2 gadiem, tiesnesis, kurš ir kvalificējies civillietu vai krimināllietu izskatīšanā, vairs neatceras, ka universitātē ir mācījies visas tiesību jomas, un pat vairs nevēlas iedziļināties citu kategoriju lietu izskatīšanā, jo vienkārši nevēlas atjaunot savas zināšanas citās tiesību jomās.		Uzskatu, ka Augstākajai tiesai vairs nav nekādas jēgas, jo senatori faktiski lielākajā daļā kasācijas kārtībā pārsūdzēto lietu atsaka ierosināt kasācijas tiesvedības, paturot cilvēku samaksāto drošības naudu, motivējot to ar to, ka CPL neparedz, ka viņiem šī nauda būtu jāatmaksā, ja netiek sniegts pakalpojums - lieta netiek izskatīta kasācijas instancē. Cilvēkiem tiek atsūtīti Rīcības sēdes lēmumi BEZ JEBKĀDAS MOTIVĀCIJAS, sastāvoši no pieciem teikumiem, apliecinot, ka neviens no senatoriem nav uzskatījis par nepieciešamu ne tikai iepazīties ar lietas materiāliem, bet pat izlasīt iesniegto kasācijas sūdzību, kurā norādīts, ka apgabaltiesas spriedums ir pieņemts pretēji jaunākajiem Senāta spriedumiem.
Tā vietā vajag apgabaltiesās palielināt tiesnešu skaitu, lai nebūtu tā kā Vidzemes apgabaltiesā, kur civillietas izskata kriminālkolēgijas tiesneši, un krimināllietas izskata civilkolēģijas tiesneši, kas sen vairs neatceras un nevēlas atcerēties citas tiesību normas, kas padara apsurdu viedokli, ka lieta apelācijas instancē tiek izskatīta TRĪS tiesnešu sastāvā. Lai varētu uzskatīt, ka lietu izskata trīs tiesneši, šiem tiesnešiem profesionālā līmenī ir jāpārzin attiecīgā tiesību nozare un aktīvi ir jāpiedalās lietas materiālu izvērtēšanā, nevis kā statuetei izskata pēc jāsēž attiecīgās tiesnešu kolēģijas sastāvā, automātiski uzliekot savu parakstu uz cita tiesneša palīga sagatavotā sprieduma.		Liene Mikulāne, kas tiešām gatavojas katras lietas izskatīšanai un motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu.
Santa Bernhrade, kurai neskatoties uz citu tiesnešu pieņemtajiem spriedumiem analoģiskās lietās, ir savs viedoklis, ko viņa spēj pamatot ar konkrētām tiesību normām,
Arnis Naglis, kas motivē savus spriedumus, izvērtējot katru lietā iesniegto pierādījumu,
Mārtiņš Birkmanis, Sanita Ozola, Ojārs Priedītis, kas pierādījuši sevi kā tiesneši, kas tiešām vēlas lietās noskaidrot objektīvo patiesību, pārzina ne tikai vienu tiesību nozari, bet vajadzības gadījumā atjauno savas zināšanas arī citās tiesību nozarēs		   Faktiski pēdējo trīs gadu pieredze liecina, ka tiesām vairs vispār nevar uzticēties, jo tiesneši atļaujas nelasīt lietas materiālus, nemotivē savus spriedumus, jo neanalizē lietā pieņemtos rakstveida pierādījumus, neatceras, kādus spriedumus analoģiskās lietās ir pieņēmuši pāris mēnešus atpakaļ, lauku tiesās daži tiesneši neprot saprast būvju inventarizācijas lietas - kur ir durvis un logi, nesaprot, kā zemesgrāmatas nodalījumos var atrast ierakstus par nekustamā īpašuma sastāvu un tā īpašniekiem, tiesas zālē kaltē zāļu tējas, Rīgas tiesās daži tiesneši nespēj līdz pat tiesas sēdes beigām atšīrt, kurš pārstāvis ir prasītājam un kurš atbildētājam, pēc liecinieka pieprasījuma tiesas sēdes laikā lieciniekam izsniedz lietu, lai liecinieks ar to varētu iepazīties, u.t.t., u.t.t.   Lai saprastu, kāpēc tiesām vairs neuzticas, tiesnesim ir jāsāk pašam tiesāties. Brīžiem, piedaloties lietu izskatīšanā, rodas sajūta, ka neesi starp profesionāļiem juristiem, bet gan, ka lietu izskata personas, kurām ir mazvērtības komplekss, jo bērnībā viņiem nav pirkti saldumi un rotaļlietas, un tagad, sajūtot varas apziņu, ir nolēmuši par to atriebties apkārtējiem, aizmirstot par pienākumu, izskatīt lietas saskaņā ar likumu prasībām, pamatot spriedumus tā, lai cilvēks bez juridiskās izglītības, tos spētu saprast.		Jā		  Kā izrādās, tad tiesneši brīžiem nespēj saprast puses teikto, sakaru traucējumu dēļ, kas, saprotams, atsaucas uz lietu izskatīšanas kvalitāti.		Vismaz reizi nedēļā		4		ja lietā tiek nozīmēta kāda pieteikuma izskatīšana vairs nav redzams nozīmētās tiesas sēdes datums		par tiesnešu pieņemtajiem kardināli pretējiem spriedumiem analoģiskās lietās un vispārējā tiesu principa VIENLĪDZĪBAS principa piemērošanu		Cita profesija		Ilgāk par 10 gadiem

		12"."15"."2020" "22":"27":"07		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Nevaru novērtēt				Rekomendēju iespēju robežās publicēt nolēmumus, vai visticamāk pat tikai daļas no nolēmumiem, lietās, kuras skatītas slēgtās tiesas sēdēs, lai veicinātu vienveidīgu izpratni par atsevišķu tiesību normu piemērošanu.				Tiesnese Līga Blūmiņa, izmantojot uz advokātu biroja "Ecovis Convents" vārda reģistrētu automašīnu "Porsche Cayenne".		Jā				Vismaz reizi nedēļā		3						Cita profesija		3-5 gadi
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		12"."21"."2020" "12":"19":"56		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk				Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk		Priecē apgabaltiesu tiesnešu sagatavotība, zināšanas un prasme  vadīt tiesas procesus. Jūtams, ka tiesneši seko līdzi saviem spriedumiem Augstākajā tiesā, zin tās judikatūru, izzuduši "nesaprotami" spriedumi, arvien vairāk judikatūras atziņām var izmantot arī spēkā stājušos apgabaltiesu spriedumus. Jūtams, ka kvalitāte nāk no "augšas uz leju", cerams arī rajona tiesas drīz pievilksies.  Vienīgā redzamā "bedre" ir Rīgas rajona tiesa Jūrmalā.		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Pilnīgi piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā daudz labāk																				Jūrmala ir problēma. Ne visi sastāvi, bet vienā lietā var būt vairāki nesaprotami, neloģiski lēmumi.  		Bukavs - Vidzemes apgabaltiesa, izsmeļoši spriedumi, loģisks domu gājiens, augsta līmeņa zināšanas judikatūrā, tiesību doktrīnā.
Šķendere-Rīgas apgablatiesa, ----------------"-----------------
Celmiņa -Rīgas apgabaltiesa, -----------------"-----------------		Viena un tā pati tiesnese Rīgas rajona tiesā Jūrmalā divas reizes neierosina civillietu, aizbilstinoties, ka ārzemēs izdota laulības apliecība nav oriģināls dokuments (notārs kļūdījās tulkojuma vietā apliecinot kopiju), neierosina lietu arī pēc kļūdas novēršanas, un tā pati  tiesnese tai pašā lietā atceļ prasītājai tiesas noteikto aizsardzību pret vardarbību (pirms prasības celšanas), tāpēc ka nav ierosināta civillieta. Prasītāja un viņas ģimene joprojām uzskata, ka abas darbības bija savstarpēji saistītas, ka notikusi iejaukšanās tiesu darbā..		Jā		Ne vienmēr ir pārliecība, ka viss strādās:)		Vismaz reizi nedēļā		5		Lūdzu vienkāršot lietu grupēšanu atlasot savas lietas, par meklēšanas kritēriju izmantojot tiesas, vecākās lietas lejā, jaunākās augšā, kāpē vienai lietai divi un vairāki nodalījumi, tas apgrūtina orientēšanos.		Ģimenes tiesību lietās, kopīgās mantas dalīšana, saskarsmes kārtība		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		1"."5"."2021" "8":"53":"00		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Lietu izskatīšana apelācijas instancē ir formālāka par iztiesāšanu pirmajā instancē. Tiesvedība apelācijas instancē rada šķietamību par lietas izskatīšanu pēc būtības. Tas nenozīmē, ka tiesnešu kvalifikācija ir nepietiekoša, bet personām, kurām nav juridiskās zināšanas, šis process ir mazāk saprotams.																		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesai vairāk uzmanība jāpievērš indivīdam, kuram savu likumīgo interešu aizstāvībai nākas vērsties pret valsts institūcijām. Objektīvās izmeklēšanas princips ir nepietiekama garantija indivīda interešu aizsardzībai un aizskāruma izvērtēšanai. Nepietiekama uzmanība tiek pievērsta tiesību uz juridisko palīdzību reālai nodrošināšanai, kaut gan tiesu praksē atzīts, ka tādas tiesības ir arī personām, kurām pašām ir juridiskā izglītība.																		Tiesnešu neatkarība - īpaši, ja tiesnesis iecelts uz noteiktu termiņu.		Guntars Stūris - Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnesis. Iztiesāšana norit pēc būtības, tiesnesis izcili pārzina lietas materiālus un, protams, normatīvo regulējumu, nolēmumi ir rūpīgi motivēti un pārdomāti. Lietas dalībniekos raisa cieņu pret tiesu un tiesu varu.				Jā		Nav noliedzama tehnoloģiju loma, bet iztrūkst klātbūtnes efekts un komunikācija ar lietas dalībniekiem, lai sajustu, kāda, piemēram, persona ir apsūdzētais, vai nožēla par izdarīto ir patiesa jeb formāla, vai varētu notikt izlīgums starp cietušo un apsūdzēto u.tml.  		Vismaz reizi nedēļā		4				Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija.		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem

		1"."7"."2021" "9":"39":"09		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk		Trūkst tiesnešu atbildības par nepareiziem, nepamatotiem, bet šķietami tiesiskiem nolēmumiem un rīcību. Tiesnesis ir augstas klases jurists (netieši arī jau psihologs), kurš, pretēji procesā iesaistītajām personām, kuras pārsvarā ir "nejuristi", spēj viegli ar šīm personām manipulēt - ievirzīt lietu un personu izteikumus "pareizajā" virzienā, kā arī to visu formāli pareizi noformēt dokumenta veidā. Tātad izskatās tiesiski, bet faktiski tas ir profesionāli falsificēts un prettiesisks. P.s. Ja katrai iesaistītajai pusei būtu kvalificēts aizstāvis, tad vairāk kā puse esošo notiesājošo nolēmumu nebūtu. Diemžēl, bet tas ir fakts. Nekā personīga un jāuzsver, ka liela daļa tiesnešu tomēr savus pienākumus pilda pienācīgi. Nepieciešamības gadījumā, no profesionālās pieredzes, varētu pat sastādīt sarakstu ar "pozitīviem" un "negatīviem" tiesnešiem katrā Latvijas tiesā.
Cieņā, Portāla lietotājs.		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk				Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Diemžēl, bet tiesu darbs ir pasliktinājies ... Iespējams politiskas vai tiesu varas spiediena rezultātā.		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Bieži vispār netiek ņemts vērā pie administratīvās atbildības saucamās personas viedoklis, tiek izmantota cilvēku juridiskā neizglītotība procesu vienkāršošanai. Par sliktu atzīstama arī divpakāpju tiesu sistēmas izveidošana, t.i. Kasācijas instances tiesas izslēgšana APP, jo apelācijas instances tiesas nav gatavas šādam pagriezienam un bieži izmanto savas ekskluzīvās tiesības neatbilstoši mērķiem.		Būtu ieviešama tiesnešu personīga un/vai materiāla atbildība par prettiesiskiem nolēmumiem, tas tiesnešus disciplinētu un izskaustu lielo nolēmumu pārsūdzību, tātad atvieglotu tiesu darbu kopumā.		Zemgales rajona tiesas (Jelgavā) tiesnese Salaka.		Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnese Bērziņa izskatot administratīvā pārkāpuma lietu brutāli pārkāpa LAPK noteiktās normas, tostarp nevainīguma prezumpciju, ignorēja pierādījumu neesamību un nepieļaujamību. Un iztrūkstot Kasācijas instances tiesai procesā neizdevās sasniegt taisnīgu un tiesisku rezultātu, klients un es palikām neapmierināti un ticība tiesu sistēmai tika sagrauta.		Jā				Vismaz reizi nedēļā		4		Tiesneši bieži kavē informācijas ievadi, ievadi katrs tiesu nams veic atšķirīgi, nepilnīgi, netiek publicēti tiesām neizdevīgi nolēmumi, kuru atziņas juristi varētu izmantot citās lietās. P.s. neapgalvoju, ka tas notiek apzināti.				Jurists		Ilgāk par 10 gadiem

		1"."7"."2021" "12":"14":"36		Pilnīgi nepiekrītu		Pilnīgi nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Tiesas, ņemot vērā izmeklēšanas iestāžu zemo darba kvalitāti, kuru atbalsta arī prokurori tikai uz iekšējo izjūtu pamata taisa notiesājošus spriedumus, gadījumos, kad pierādījumi ir šaubīgi, visas šaubas netiek novērtētas apsūdzēto labā, tādā veidā Latvijas tiesā masveidā tiek ignorēta nevainīguma prezumcija.		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Kompetences ziņā, ļoti krasa atšķirība starp tiesnešiem. Sliktākais stāvoklis manuprāt Kurzemes rajona tiesā un Kurzemes apgabaltiesā, kur valda acīmredzot sava izpratne par tiesībām. Novērojumi liecina, ka nekompetentākie ir vecākās paaudzes tiesneši, jo acīmredzot tie neseko līdzi tiesību teorijas jaunākām atziņām un judikatūrai.  		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas agrāk strādāja daudz labāk		Rodas iespaids, ka tiesneši ir pārslogoti, tieši tāpēc vieglāk ir taisīt sūdzību noraidošu spriedumu, nevis argumentēti noraidīt vai atzīt pieteicēju prasības. Pilnīpā tiek ignorēts objektīvas izmeklēšanas pricips, tiesas sagaida, ka katra puse pati rūpēsies par pierādījumu iegūšanu un procesu realizēs sacīkstes procesa ietvaros. Diemžēl radies iespaids, ka Admnistratīvo tiesu tiesneši sevi saskata, kā valsts aizstāvjus un igorē iestāžu pieļautas nelikumības un parkāpumus, kuras tiek piesegtas vai ignorētas, tām nedodot nekādu novērtējumu. Tiek ignorēti jautājumi, kur tiesai būtu pamats iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā. Protams atsevišķi tiesneši ir izņēmums, ko noteikti TA varēs redzēt analizējot noraidītos/apmierinātos pieteikumus u.c. darbības.		Drīzāk nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Ne piekrītu, ne nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Drīzāk nepiekrītu		Drīzāk piekrītu		Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk		Domāju, ka nepareiza ir izskatīšanas kārtība, par ko vispārējās jurisdikcijas tiesu tiesneši ir apvainojušies, jo šī funkcija tika savulaik pārdalīta no Admnistratīvās tiesas. Tāpat šajās lietās nenotiek objektīva tiesas izmeklēšana, no iestādēm netiek prasīti pareizi noformēti un pietiekami pierādījumi, bet sūdzību iesniedzējiem prasa sacīkstes principu pielietošanu un pierādījumu iesniegšanu. Praktiski netiek apmierināti lūgumi pēc  ekspertīzēm. Esmu par dzirdējis tiesas repliku "un kam tad būtu jāmaksā šajā procesā par ekspertīzi", liekot saprast ka šāds lūgums netiks apmierināts tikai tādēļ, ka par to nav paredzēts maksāt sūdzības iesniedzējam...  		Tiesību pamatprincipu ignorēšana, tāpat kā bieži saskatāma tiesību normu interpretācija un tiesu prakse, kas ir pretēja Satversmei un Cilvēktiesību konvencijai.		Pārdaugavas tiesas tiesnese Daina Treija.  Vienmēr stingra, taču korekta attieksme pret procesa dalībniekiem, pamatoti nolēmumi.				Jā		Konferencē nav nodrošināta procesuālā kārtība, kādā advokāts var sniegt konsultāciju/pārruna bez citu personu klātbūtnes. Īpaši aktuāli valsts nodrošinātās aizstāvības lietās, jo valsts nesedz izdevumu advokātam lai ierastos brīvības atņemšanas vietā konsultācijas sniegšnai, tāpat netiek nodrošināta bezmaksas telefoniska saziņa ar aizstāvamo,  saziņai telefoniski tiek likti šķēršļi.		Vismaz reizi nedēļā		3		Ne visi procesuālie dokumenti tiek pievienoti sistēmā, jo katrs sastāvs to izprot savādāk. Principā būtu jāpāriet uz lietu pilnīgu digitalizāciju, lai iesaistītaās puses ar visiem lietas dokumentiem  varētu iepzīties ar portāla starpniecību.		Par visiem jautājumiem. Katrai nozarei un par visiem jautājumiem javeic apkopojumi. Diemžēl tālu ne visi spriedumi var būt judikatūra un šeit var rasties arī pretējs efekts, ka nepareizā veidā piemērojot un tulkojot normas visa tiesu prakse aiziet nepareizā virzienā. Kļūdās arī senāts....		Advokāts		Ilgāk par 10 gadiem
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Cik ilgi strādāts ar tiesām (saņemto atbilžu skaits)?



Atbilžu skaits	

Mazāk par 3 gadiem	Nav norādīts	3-5 gadi	5-10 gadi	Ilgāk par 10 gadiem	1	3	4	4	47	





 Cik bieži izmantojat tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv?





Vismaz reizi mēnesī	Vismaz reizi nedēļā	Nenorādīja atbildi	2	54	3	

Lūdzu novērtējiet tiesu e-pakalpojumu portālu manas.tiesas.lv piecu ballu skalā!





Nevaru novērtēt	1 balle	2 balles	3 balles	4 balles	5 balles	5	2	2	10	29	11	
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Tiesu nolēmumu motivācijas daļa ir rūpīgi argumentēta (respondentu skaits; % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	3	3	8	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	17	24	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	7	12	6	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	15	9	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	2	2	1	







Tiesu nolēmumi ir saprotami cilvēkiem bez juridiskām priekšzināšanām (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	2	1	3	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	9	11	14	12	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	6	12	8	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	17	20	16	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	8	4	4	







Tiesneši labi orientējas tiesību jautājumos (respondentu skaits, % īpatsvars)





Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	25	23	25	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	8	16	5	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	10	4	5	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	2	1	1	







Tiesneši spēj labi vadīt tiesas procesu (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	5	7	4	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	25	23	8	15	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	10	11	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	6	8	6	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	1	1	0	3	







Tiesneši rūpīgi gatavojas lietas izskatīšanai (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	3	4	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	4	11	12	18	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	13	12	21	9	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	11	15	11	3	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	6	3	4	3	







Tiesu darbinieki labi veic savus pienākumus (respondentu skaits, % īpatsvars)



Pilnīgi piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	6	6	10	Drīzāk piekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	22	28	33	26	Ne piekrītu, ne nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	7	5	7	4	Drīzāk nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	3	2	Pilnīgi nepiekrītu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	1	2	1	







Ja salīdzina tiesu darbu šodien ar to, kā tiesas strādāja pirms pieciem gadiem, kāds ir jūsu vērtējums? (respondentu skaits, % īpatsvars)



Tiesas šobrīd strādā daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	3	5	10	10	Tiesas šobrīd strādā nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	8	20	21	16	Nav īpašu izmaiņu	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	16	11	13	9	Tiesas agrāk strādāja nedaudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	2	4	4	2	Tiesas agrāk strādāja daudz labāk	

Administratīvo pārkāpumu lietas	Krimināllietās	Civillietās	Administratīvās lietas	5	4	3	4	







 Vai esat izmantojuši video konferences iespējas lietas izskatīšanā (respondentu skaits)?





Jā	Nē	45	10	
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